DE REGIS CATHOLICI PRAESTANTIA:
UNA PROPUESTA DE «REY CATOLICO» DESDE EL
REINO NAPOLITANO EN 1611

«Septem enim continuis annis in Civitate Venetiarum latuere, & nescio quo fato, illo-
rum evulgatio facta non fuerit, sed diu dilata ...». Independientemente de dejar constancia
de su indignacion ante una demora que en conjunto liegaba ya a los catorce anos —Ilos
que mediaban entre 1597 y 1611—-, no le faltaba razén al upographus del libro que aqui
va a ocuparnos para preguntarse si detras de tan prolongada espera no habria andado de
por medio en efecto un cierto fatum. Tal pregunta podia hacersela asimismo el benévolo
lector a quien el indignado amanuense dirigia esa inusual advertencia, bien que aquél dis-
ponia —o podia disponer— de unas claves para su dilucidacion de las que nosotros, aho-
ra, carecemos. Ello en cualquier caso no habra de impedirnos que como lectores también
benévolos —aunque operando desde una cultura distinta— intentemos avanzar aqui al-
gunos pasos en orden, st no a su resolucion, sf cuando menos a una cierta aclaracién de la
referida pregunta, descompuesta ahora en términos mas operativos: ; Qué representaba y
qué significado podia tener la elaboracién en 1597 de unos Commentarii destinados a po-
ner de manifiesto la praestantia del Rey Catdlico?, jcudl era la razon por la que ese tra-
bajo no habia llegado a ver la luz en un contexto y en un momento que no parecia
inapropiado a ese tipo de proclamaciones? y, finalmente, ;a qué se debia el que su edicion
se llevase a cabo —y continuase resultando todavia oportuna— a la altura de 16117 Unas
interrogantes ante las que, como cabe 1maginar, cualquier atisbo de respuesta exige
cuando menos una previa y elemental consideracién de autor, obra y contexto 1.

* Comunicacion presentada al Coloquio, «Nel sistema imperiale: I’'Italia spagnola», Vie-
tr1 sul Mare, junio de 1993.

1 Y naturalmente alguna informaci6n sobre el libro en cuestion: DE REGIS CATHOLI-
CIPRAESTANTIA, Eius Regalibus Iuribus & Praerrogativis COMMENTARII (Milan, 1611),
obra del juriconsulto napolitano Camillo Borell. La advertencia del tipégrafo sobre la fecha se
consigna en las paginas iniciales sin numeracion, y se repite luego —adema4s de en varias alu-



014 Misceldnea

Los Commentarii, segun se ha indicado, versaban sobre los derechos y
prerrogativas que correspondian al Rey Catélico como cabeza del formidable
y multiterritorial cuerpo politico por él presidido, algo de lo que ya rendia su-
ficiente cuenta la propia ficha técnica del libro: Camillus Borrellus, el autor,
resultaba ser «un humilde subdito napolitano», en tanto que la edicién se habia
llevado a cabo en las prensas milanesas de Hieronymus Bordonus. La propia
dedicatoria a don Pedro Ferndndez de Castro —VII Conde de Lemos—, des-
pués de la que obligadamente se hacia a Felipe I1I, no dejaba de proporcionar
a su vez una interesante pista en relacion con el preciso momento politico na-
politano en el que se inscribia la aparicion del libro. El Reino, como es sabido,
venia experimentando desde el anterior virreinato del Conde de Benavente un
impulso riformistico —no s0lo presente en Nipoles— que Lemos 1ba a llevar
a su culminacién entre 1610 y 1616. El movimiento, en el que se incluian fi-
guras de la talla de Carlo Tapia o Giovanni Francesco de Ponte, intentaba —
impelido por la necesidad de poner orden en los enfrentamientos internos—
una reconduccion del sistema politico del Reino, reconduccién que obligada-
mente se inspiraba en los supuestos de lo que Victor Ivo Comparato ha desig-
nado como la «ideologia del magistrado» ?; era justamente la supremacia
politica de este cero, y sobre todo ¢l reconocimiento de su importantisimo pa-
pel mediador, lo que se intentaba asentar definitivamente.

Tales aspiraciones no resultaban ajenas a Borrell. Buena parte del praefatio-
nis argumentum —redactado yaen el reinado de Felipe III— de su libro se desti-
naba a poner de manifiesto las excelencias de un reino bien ordenado, algo que,
ademads de la supeditacidon a un patrén de obligada homologia con la jerarquia ce-
lestial y adecuada instruccién de catolicismo confesional 3, dejaba constancia asi-
mismo del papel nada irrelevante que tocaba jugar a la magistratura dentro de ese
disefio 4. Mds atin: ya en una obra anterior Borrell —tal y como ha sugerido Com-
parato— habfia manifestado su proximidad con aquella corriente de impronta hu-

siones del propio texto, esp. cap. IV—en la autoris peroratio de la dltima pagina (547), fechada
el 25 de abril de 1597. L.a composicion y redaccién del libro no parece haberse producido den-
tro de una secuencia de continuidad; la impresion es la de conjuntos de capitulos que, escritos
en diferentes circunstancias -——y algunos de ellos ya publicados como recuerda el propio tip6-
grafo— han acabado después por agregarse. Una 1nvestigacién sobre su biografia —que aqui
no se intenta— es a todas luces imprescindible.

2 Ver sobre ello, V. I. COMPARATO, Uffici e societa a Napoli, 1600-1647, Florencia,
Olschki, 1974, caps. V y VI, de donde procede mi informacién, y también, G. MUTO, Le finance
pubbliche napolitane tra riforme e ristaurazione (Néapoles, Ed. Scientifiche Italiane, 1980),
pp. 91-107; interesa asimismo el articulo fundacional de G. GALASSO, «Le riforme del conte di
Lemos e le finanze napoletane nella prima meta del Seicento», en Mezzogiorno medievale e mo-
derno, Turin, Einaudi, 1975, pp. 201-229. Sobre el alcance de ese impulso en otros 4mbitos de
la monarquia, P. FERNANDEZ ALBALADEIO, Fragmentos de Monarquia, Madnd, Alianza, 1993,
pp 215-223.

3. Incluyendo unas Roberti Bellarmint laudes; inspirando esa propuesta de jerarquiza-
c16n se ha advertido la presencia del Caralogus Gloriae Mund:, de Bartolomé de Chasseneuz (COM-
PARATO, Uffici, p. 178), sobre cuyos supuestos, para esa concreta cuestion, puede verse D. KELLEY,
History, Law and the Human Sciences, Londres, Variorum, 1984, pp. 269 (I1V) y 263 (VII)

4, Verespecialmente, cap. 696.
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manistica que, dentro de la jurisprudencia, venia planteando un entendimiento
esencialmente activo del papel del magistrado?.

Con todo, ni la reivindicacién de un nuevo espacio politico mi de la praxis que su-
puestamente habia de caracterizar al magistrado, constituian el motivo central del De
Regis Catholici Praestantia. Como suficientemente indica ya su titulo, otras parecian
ser 1as razones que en este caso habian atraido la atencion de Borrell y que, asimismo,
no dejaban de estar presentes por esas fechas en otros sibditos —también napolita-
nos— de ese mismo monarca cat6lico °. En conjunto esas razones tenian que ver con
el reverdecimiento del «ideal universalista» que parecia dominar el fin-de-siécle en la
antigua Cristiandad /, y sobre el que se proyectaban, confundiéndose con €, las con-
secuencias del clima de enfrentamiento civil y agudizacién de la tension interconte-
sional que habia venido produciéndose desde mediados de la década de los ochenta.
En Francia, desde los reinados de Carlos IX y Ennque III, la conjuncion de ambos
procesos habia producido una novedosa reelaboracion del mencionado ideal. Inspira-
do en los principios universalistas y de concordia que habian sostenido entre otros
Guillaume y Postel Giordano Bruno, el nuevo disefio imperial convertia al Rex
Christianissitmus €n un auténtico monarcha, a quien consecuentemente se le con-
feria la tarea de llevar adelante la recomposicion de la dividida cristiandad. Tras
la conversion, consagracién y coronacion de Enrique IV, entre 1593 y 1594, esas
esperanzas se acentuaron S.

5. Lainformacién que recoge Comparato sobre el cursus honorum de Borrell €s bastante
ilustrativa en este sentido. Borrel en un primer momento habia ejercido como auditor de provin-
cia, formando parte de un colectivo —el de 1a magistratura provincial— significativamente
comprometido con esta nueva linea (informacién en COMPARATO, Uffici, pp. 266-267) Bau-
douin, Bodin y, sobre todo, Le Caron se inscriben destacadamente dentro de esta corriente cuyo
ideal —homo politicus, hoc est jurisconsultus— se percibe asimismo en la obra de Francesco
de Ponte Tanto Ponte como Tapia aparecen profusamente citados por Borrell (planteamiento
general en KELLEY, History, pp. 270 (1V), 132 (VIII), 41-44 (1X)), sobre el jurista napolitano,
ademas de Comparato, ver iliimamente S. ZOTTA, G. Francesco de Ponte. Il giurista politico,
Florencia, Jovene, 1987, y también, J.M. GARCIA MARIN, Monarquia Catélica en Italia, Ma-
drid, Centro Estudios Constitucionales, 1992, 205-216, 367-380)

6. Nos referimos obviamente a Tommaso Campanella, pero también a alguna que otra
produccién que, concluida por esas fechas, tampoco llegé a ver la luz (asi la obra del caballero
napolitano, A. PECORELLI, Il Ré Catholico, Madrid, CSIC, 1943, ed de J. BENEYTO PEREZ, re-
dactado a comienzos del X VII).

7. Laexpresion es de R. DE MATTEI, «Contenuto ed origini dell’ideale universale nel Sei-
cento», en Ruwv. Ital di Fil. del Diritto, 3, 1930, pp. 391-401; algunas consideraciones sobre ese
momento y su gestacién en FERNANDEZ ALBALADEJO, Fragmentos, pp. 168-184.

8 Envueltas en una 1ntensa discusién sobre la fundamentalidad —de rango constitucio-
nal— que queria conferirse a la ley de catolicidad del reino de Francia (Ver E. BAUMGARTNER,
Radical Reactionaries. the political thouhgt of the French catholic League, Ginebra, Droz, 1975,
passim). Ver también, sobre el momento anterior, los trabajos destinados a Bruno y Campanella
que se recogen en, F. A. YATES, Ensayos reunidos, Fondo de Cultura Econémica, Méjico, 11,
1991, p. 181-244, y de 1a misma autora, Astraea The Imperial Theme 1n the Sixteenth Century,
Londres, Routledge, 1975, pp. 121-169, 208-214. Ver también R. STRONG, Arte y poder, Madrnid,
Alianza, 1988, pp. 78-83, 109-128 R. EVANS, Rodolfo Il D’Absburgo, Bolonia, Il Mulino, 1984,
pp. 28-31, 132-135. Un reciente y renovador anélisis sobre 4mbito hispano en J. M. INURRITEGUI,
«Antonio de Herrera y Tordesillas' Historia y discurso politico en la Monarquia Cat6lica», comunicacién
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Compartiendo esos supuestos y al mismo tiempo oponiéndose a las preten-
siones de liderazgo que a partir de elios se intentaban hacer valer, la monarquia
catblica, obligadamente, debia dejar constancia de su propio posicionamiento.
Pronunciamientos en este sentido no faltaron, viniendo a producirse ademas con
un cierto grado de concentracion: en 1597, el mismo afio en el que Borrell con-
clufa su manuscrito, aparecian impresas las Excelencias de la Monarchia y Reyno de
Espafna, de Gregorio Lopez Madera; poco antes, en 1595, Garcia de Loaysa —arzo-
bispo de Toledo— informaba favorablemente un manuscrito de Diego de Valdés
sobre De dignitate regum regnorumque Hispaniae, €n tanto que, entre 1598 y
1600, concluia asimismo Pedro Salazar de Mendoza su Monarchia de Esparia. La
cuestion que en todos ellos se planteaba la formulaba —desde Napoles— un des-
conocido Juan de Garnica, ubicdndola bien significativamente como argumento
de cabecera de uno de los capitulos de su obra: «Quod Philippus Secundus, His-
paniarum Rex, hodie sit mundi temporalis Monarcha» °.

Dentro de este contexto —y consecuentemente haciéndose cargo de esta pro-
blematica— se situaba Borrell. Ya desde los primeros capitulos, 1a praestantia so-
bre la que el libro argumenta se planteaba como reivindicacidn, para el Rey
Catdlico, de una regalis dignitas que se entendia asi en abstracto como monarchi-
cha. A partir de ella, el tacito principio de unicidad y correspondencia cosmologt-
ca con el que metodolégicamente se operaba permitia, en clave de exclusion
confesional, resaltar el papel y las facultades de un monarca '9a quien se suponia
ademds permanentemente favorecido por la gracia divina. Hasta el extremo de
que cabia hablar de un plan divino cuyo objetivo concreto no era otro que el de
«Austriacam Domum ad maximan Christiani Orbis Monarchiam exaltare» 1. El
destino de Rey Catolico se cruzaba asi indetectiblemente con el de una Casa que
era desde luego la suya, bien que altimamente tal conexién no se viniese prodi-

presentada al Coloquio, «Repubblica ¢ virta. Pensiero politico e Monarchia Cattolica fra XVl e
XVI1I Secolo», Milan, Universita Cattolica, 1993

9. Sobre Lépez Madera ver las paginas de Fragmentos de la nota 7; el libro de Valdés
no veria la luz hasta 1602, y el de Salazar tendria que esperar hasta 1770 (la informacién consta
en las primeras paginas de sus respectivas obras. El manuscrito de Juan de Garnica se en cuentra
en B.N, mss. 7382; la cita en cuestién en f. 41, capitulo 3).

10. De cuya orientacidn da ideala maxima que se invoca en el pgfo. 87 del cap. I'V: «Me-
lius est reg1 per bonum Regem, quam per bonam legem», sobre cuyo alcance y evolucién puede
verse E. H. KANTOROWICZ, The King’s Two Bodtes (Princeton U.P 1957; reed 1981) pp. 134-
135; del mismo autor, y en relacién con el principio de unicidad, «The Problem of Medieval
World Unity» en Selected Studies, Locust Valley, N. York, 1965, pp. 76-82. La invocacién de
ese principio de uniras permitia asimismo argumentar en contra de la dindmica de diversidad
confesional que venia intentando hacerse reconocer en ¢l antiguo d4mbito de la cristiandad: una
debia ser la «Ecclesia», en estricta homologia con los principios que tradicional y constitucio-
nalmente la informaban («unus Dominus, unum baptisma, una fides»). Sobre la presencia de
este planteamiento en Postel («une foi, une roi, une loi»), dentro de una estrategia de concordia,
véase J. P. MESSNARD, L’essor de la philosophie politique au XVI siécle, Paris, Vrin, 1969, pp.
452-453; sobre la utilhizacion que de ¢ello hizo el galicanismo, KELLEY, Foundations of Modern
Historical Scolarship, Columbia U.P,, N Y., 1970, pp. 171, 254, 256, y sobre su presencia en la
tormulaci6én del propio edicto de Nantes ver ahora, M TURCHETTI, «“Concorde ou tolérance”
de 1562 a 1598», en Revue Historique, 556, 1985, pp. 341-355.

11. BORRELL, cap. II; la cita en p. 7.
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gando mucho por la tratadistica. Los efectos de la tacita Trennung entre las dos Li-
neas —hispanica y austriaca— de esa Casa, mantenida durante la segunda mitad
del XVI, no eran ajenos desde luego a este estado de cosas. Para Borrell, y por ra-
zones que mas adelante se expondran, esa conexidn no dejara de tener sin embar-
g0 su importancia.

Sobre ella de hecho comenzaba a articularse ya més en concreto su trabajo.
La pretendida preaestantia del Rey Catdlico tenia que ver y se fundaba material-
mente por la pertenencia a esa Casa, que se percibia tambi€n y al mismo tiempo
en el sentido de familia 2. Su genealogiae arbor acreditaba una antiquitas que
claramente le hacia sobresalir en afios por encima de cualquiera de las monarquias
tradicionales, como asimmsmo de aquellas familias romanas de las que las que su-
puestamente decian descender los linajes reales del XVI. A todas ellas «Austriaca
familia excedit» 13. Su origen germano —de acuerdo con la tradicional conside-
racion de Germania como «fons vera nobilitatis»— le conferia asi una nobilitas que,
sin mayores problemas, se consideraba constitutivamente incorporada al patrimonio
doméstico. Su grandeza en cualquier caso no procedia solamente «e germanorum se-
mine». Contaba también el «maternum genus» que, remitiéndose al establecimiento
de los godos en Hispania, no dejaba aqui de hacer su especial aportacidn, y en térmi-
nos no precisamente irrelevantes. Lo principal de esa herencia no dependia en este
caso —no en exclusividad al menos— de una mayor 0 menor antigiiedad, noble-
za, 0 virtudes guerreras, que no por ello dejaban de recogerse explicitamente. Te-
nia que ver sobre todo con el hecho de que gracias a ese linaje, «fides Christiana
semper stetit apud Hispanos etiam potientibus rerum Sarracenis» !4y ello hasta el
extremo de que tal empeiio habia llegado a conferir identidad a la propia realeza
hispana: «Rex Hispaniarum dicitur Catholicus» y, mas terminantemente aun,
«Rex Hispaniarum non potest esse, nisi sit Catholicus» .

12. «Inclita Austriae domus et familia» resultaba denominacién —y vinculacién— habi-
tual al menos desde comienzos del XIV (ver, A. LHOTSKY, «Was heisst “Haus Osterreich” ”»,

en Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 11, 1956, pp 155-175, en con-
creto 159-161).

13. Que obviamente funciona aqui como una dinastia (ver cap IV, pgfos. 51-82, 104-
114; sobre la circulandad entre casa y dinastia, KANTOROWICZ, Two Bodies, p. 336) La exposi-
ci16n del texto aumenta hasta siete las cuatro monarquias tradicionales, debido a que algunas de
ellas —macedonios y egipcios— se contabilizan por separado o se singularizan por primera vez
—-sirnos— (ver para una comparacién al respecto, M WILKS, The Problem of Sovereignty in the
Middle Ages, Londres, Gambridge, 1964, pp. 540-543, sobre la génesis de ese planteamiento,
ademads del libro de Goez que se cita mds abajo, M. FINLEY, La historiografia griega, Barcelo-
na, Critica, 1984, caps. 3, 13 y 14); la comparacién se extiende también a las monarquias coe-
tineas de Inglaterra Francia, e incluso a la Repuiblica de Venecia por su condicién de «imitatrix»
de la monarquia romana La inclusién de una serie de familias romanas en la comparacién se
plantea asimismo como un dato més a favor de la mayor antiguedad de la austriaca familia, y
guarda intima vinculacién con la bisqueda y reivindicacion de origenes més o menos fabulosos
que venia afectando desde hacia algin tiempo a las dinastias europeas; la disputa en este caso,
obviamente, 10 era contra Francia (ver al respecto W. GOEZ, Translatio Imperu, Tubinga, J.C.B.
Mohr, 1958, pp. 248-257; A. WANDRUSKA, Glit Asburgo, Dall’Oglio, 1974, pp 17-24; G. HU-
PPERT, L’1dée de I’ histoire parfaite, Paris, Flammarion, 1970, pp. 77-92).

14. Ver en general el cap. IV; las citas en la p. 33.
15. Vercaps. 42y 43, esp pgfos. 1y 19
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La aportacién hispana venia a concretarse asi en la formulacién y aplicacién
de unos principios y de un orden cuya gestacion se pretendia practicamente inme-
morial pero que, con todo, no dejaba de resultar transparentemente contempora-
neo. L.a reivindicacion para la monarquia hispana de esa especie de esencialismo
catdlico no resultaba ajena —segin ya se ha indicado— al conflicto religioso que
venia recorriendo el XVI, con su correlato de territorializacién eclesiastica y di-
versidad confesional '°, Esto ltimo era justamente lo que se trataba de evitar, un
cuis regio eius et religio no podia aqui admitirse: «Ecclessia non est divisa in par-
tes», s6lo cabia figurarla como «Catholica 1d est universalis» 7. El estatuto de
transterritorialidad que se rervindicaba iba de la mano con una fides, una religio y
Unos praecepta que compartian esa condicién, reclamandose ellos también a su
VE€Z COMO universalia.

El origen del titulo de catdlico que adornaba al monarca —y comenzaba a ador-
nar la monarquia—, con la correspondiente indagacién acerca de su antiquitas,
pasaba a convertirse entonces en una cuestion de especial importancia. Intentando
responder a ella, y apoyado en una imponente erudicion, Borrell procedia a la ela-
boracion y exposicion de una historia organizada ya decididamente en clave de
comprension catdlica. Asi, su encuesta comenzaba estableciendo una serie de pre-
cisiones en relacion con el momento de la aparicion y utilizacién por la realeza
hispana de ese titulo. En concreto la pregunta acerca de «Ferdinandus Aragonum
Rex, an ipse primo loco Catholicus dixit» permitia a Borrell poner en cuestién la
que pudiera considerarse como interpretacion oficial: independientemente de que
el monarca aragonés estuviese en posesién de la concesion papal del titulo '3 era
sin embargo Recaredo quien resultaba ser «primus catholicus apellatus» !°. El ter-
cer concilio de Toledo venia a plantearse en este sentido como momento funda-
cional de la secuencia de un orden catélico que sin solucién de continuidad
llegaba a Felipe I1, y en el que Arrio y Lutero constituian las referencias de origen
y llegada.

16 Una reciente y renovadora perspectiva de estos procesos en, W. REINHARD, «Refor-
mation, Counter-Reformation and the Early Modern State», en The Catholic Historical Review,
3, 1989, pp. 383-404; del mismo, «Confessionalizzazione forzata? Prolegomeni ad una teoria
dell’eta confessionale», en Annall dell’Intituto storico italo-germanico in Trento, 1983, pp. 13-
37 H.J. SCHILLING, Religion, Political Culture and the Emergence of Early Modern Society, La
Haya, Brill, 1992, pp. 205-245

17  El dicho con el que el jesuita Matthaus Rader se referia a Baviera a conuenzos del

XVII no deja de ser ilustrativo a estos efectos «Tota regio nil nisi religio» (REINHARD, Refor-
mation, pp. 29-30)

18. Por cierto mal datada (en 1477), bien que se trata de un error sistematico en toda la
historiografia del XVI-XVII y ain de bastante después (ver E. REY, «La bula de Alejandro VI
otorgando el titulo de “Catdlicos’ a Fernando e Isabel”, en Razén y Fe, 146, 1952, pp. 59-
75)

19. BORRELL, pp. 250-251; fundamentos en este sentido no le faltaban (ver S. TEILLET,
Des Goths a la nation gothique, Paris, Les Belles Lettres, 1984, esp., pp. 376-455). La reivindi-
cacién se planteaba asimismo en clave antifrancesa, y su gestacién arranca ya desde el propio
momento de la bula de 1496 (T. AZCONA, Isabel la Catdlica, Madrid, BAC, 1964, p. 720; el
cap. VI —lib. IX— del Compendio Historial de Garibay —1751— se dirigia a probar «que pri-
mero los Reyes de Espaiia se llamaron Catholicos, que los de Francia Christianissimos»).
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«Catholicus exponatur fidelis, ac Fidei Christianae observator Zelantissi-
mus»: establecido el momento en el que el titulo habia hecho su aparicion, no 1n-
teresaba menos dejar constancia del comportamiento de unos Reges Hispani ?°
que, «per actos exhibitos», habian venido manteniendo una rigurosa observancia
en relacion con las exigencias que ese titulo en cuestién imponia. De nuevo, el
continuum historicum dentro del cual se operaba permitia a Borrell, sin mayores
problemas, interpretar la actuacidn de esa realeza en términos de estricto acata-
miento a una professio fidei cuyos concretos supuestos acababan de proclamarse
en Trento ?!. Justamente por ello el titulo de fidei defensor —concedido inicial-
mente a Enrique VIII por sus Comentarios contra Lutero y supuestamente 1ncor-
porado luego por Felipe II a raiz de su boda con Maria Tudor— era el tnico que
debia y merecia acompaiiar al de catélico .

Con todo, la indagacién sobre el mencionado titulo no se agotaba en la enu-
meracion mas o menos actualizada de las obligaciones que de su posesion pudie-
ran derivarse. Consecuente con su planteamiento, Borrell no eiudia —ni tal era su
intencién— la consideracion de aquellas cuestiones que tenian que ver con la ca-
pacidad de decisién dltima dentro de ese nuevo orden catdlico, y sobre las cuales
gravitaba toda una serie de precedentes de un tiempo anterior de desenvolvimien-
to nada pacifico. No puede decirse que su pronunciamiento adoleciese en este
punto de alguna ambigiiedad, y menos atin en aquellos aspectos decididamente
fundacionales: «Christus Petro omnem potestatem spiritualem & temporalem
concessit», desarrollandose e interpretandose a partir de estas coordenadas todos
aquellos supuestos que, ya subordinadamente, informaban la articulacion y com-
posicién del sistema 23. Con ello, Borrell acreditaba cumplidamente el nivel de
compromiso y adecuacién que estaba dispuesto a observar en relacion con la nueva
orientacién que acababa de disefiarse en Trento. Dejando constancia —y sobre todo
intentando afirmar— su vertiente temporal y militante, la iglesia procedia a hacerse
visible proyectandose ella misma también como monarchia. Desde €l De visibili mo-
narchia Ecclesiae de Nicholas Sanders a las paginas que en su amplia obra dedica
Giovanni Battista De Luca ala monarchia Ecclesiae, pasando por el De ecclesiae mo-
narchia etiam in temporalibus de Tommaso Bozio, toda una una corriente de pensa-
miento politico catdlico —no necesariamente coincidente en sus propuestas—
procederd a la formulacién y sistematizacién de esa nueva orientacién 24,

20 No obstante, y acreditando asimismo hazafias de pura catolicidad, Borrell no dejaba
de incluir en este caso a «Robertus Guiscardus Northmannus, Dux Apuliae, Calabriae & Sici-
liae», y a sus sucesores (cap. 42, pgfos. 41-71).

21. Sobre su alcance, ver por todos, P. PRODI, Il sacramento del potere (Bolonia, Il Mu-
lino, 1992), pp. 311-320.

22. BORRELL, p. 275, con inclusién aqui también, por haber utilizado ese titulo, del her-
mano de Roberto Guiscardo, Rogero.

23. Asi por ejemplo, «Papa est super Regna», «Imperatores a Summo Pontificer coro-
nantur», «Summus Pontifex ex causa deponit Imperatorem», «Principes optimi, Summo Ponti-
fice colla submittunt» (ver especialmente el cap. 47, pgfos 43-46, 61, 75).

24. Para la secuencia terminal de ese proceso, entre Bellarmino y De Luca, ver A. ZANO-
TTIL, Cultura giuridica del Seicento e «lus Publicum Ecclestasticum» nell’opera del cardenal
Griovanni Battista De Luca, Mildn, Giuffre, 1983, passim; sobre Bozzio, V. FRAJESE, «Regno
Ecclesiastico e Stato modemo. La polemuca fra Francisco Pefia e Roberto Bellarmino sull’esenziione
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Con ella se asociaba inevitablemente una reafirmacién y reelaboracién de un
ius publicum ecclesiasticum que en su vertiente externa, e intentando dar réplica
a los argumentos de Flacio Illyrico y atin de Bodin, no vacilar4 en continuar recu-
rriendo a los supuestos de la rranslatio imperii 23, Se intentaba justificar asi una
capacidad de intervencion —y en cierto sentido de validacién dltima— del papa-
do en relacién con un orden politico temporal que, en buena medida, se pretendia
seguir interpretando todavia en los términos universales y salvificos que la con-
cepcidn histdrica de la translatio implicaba 2%, Borrell no dejaba desde luego de
referirse a ella, bien que limitdndose estrictamente a su vertiente estrictamente po-
litica y no apocaliptica 2.

Desde esta nueva posicion la monarchia ecclesiastica podia proceder enton-
ces a establecer el marco en torno al cual debfan desenvolverse las relaciones con
las formaciones politicas puramente temporales, y a las cuales no se concedia otro
margen de actuacion que el de una estricta subordinacién e imitacién en relacion
con el modelo que aquella representaba. Asi, en una obra publicada un afio des-
pues que la de Borrell, Fray Juan de la Puente se referia a l1a Monarqgufa Eclesias-
tica como «la suprema (monarquia) de los Reynos de la tierra», a la que todos
reconocian como «madre y sefiora»; ello hasta el extremo de que «entre los demas
Reynos aquel serd superior que mas se le pareciere», una condicién que De la
Puente reservaba exclusivamente para la otra —y tnica— monarquia que en pu-
ridad podia hacer ostentacion del titulo de cat6lica: la del Imperio Espariol. La
conveniencia que el fraile detectaba entre una y otra monarquia no venia sino a
poner claramente de manifiesto «que entre los Reynos temporales ninguno se pa-
rece mds a la Republica Eclesiastica que la Monarquia Espaiiola » 28,

Como De la Puente reconocia, tal conveniencia no significaba «perfecta se-
mejanza». Diferencias entre unay otra existian, y ya el propio Borrell se encarga-
ba de hacerlas notar. Ahi estaba por ejemplo la propia uncién real a la que ahora

det chienci», en Annali dell’ [stituto storico italo-germanico in Trento, 14, 1988, pp. 273-339,
esp. 316-317. Sobre la gestaci6n de ese clima véase la informacién que recoge, J.L. ORELLA,
Respuestas catdlicas a las Centurias de Magdeburgo 1559-1588, Madrid, Fund. Universitaria,
1976, passum. De su inmediata repercusién en dmbito hispano —con especifica alusién a la mo-
narchia in Ecclesia— se ocupa INURRITEGUI, Herrera y Tordesillas, cit. en nota 8. El papel de
Baronio en la reivindicacion y justificacion de la intervencién de la iglesia sobre la realidad
temporal en, A. LAURO, «Baronio, De Luca ¢ il potere temporale della Chiesa», en Baronio Sto-
rico e la Controriforma, Sora, Convegno, 1982, pp. 363-417, esp. 363-379; la interpretacién de
la donacién constantiniana de Borrell (pp. 333-334) es bastante sintomdtica a estos efectos

25. GOEZ, Translatio, pp 305-328 sobre la «katholische Verteidigung» a las Centurias,
con sus efectos sobre la transiatio, interesantes asimismo para la postura de Bodin, KELLEY,

History, pp. 133-135 (VIII).

20. Sobre esta faceta, V. FRANKL, El «Antyovio» de Gonzalo Jiménez de Quesada y las
concepciones de realidad y verdad en la época de la Contrarreforma y el Manierismo, Madrid,
Eds. Cultura Hispénica, 1963, passim; y sobre los supuestos de esa experiencia estatica del
tiempo, R. KOSSELLECK, Futuro pasado, Barcelona, Paidés, 1933, esp. caps 1, 2, 6, 11, 13.

27. «Si1c Imperium transfert Romanus Pontifex de gente in gentem... Ius etiam eligend:
Romanum Imperatorem Germanis Principibus fuit ab Ecclasia tnbutum», BORREL, p. 337.

23. Fr. Juan DE LA PUENTE, De la conveniencia de las dos Monarquias Catélicas: la Es-
piritual de la Iglesia Romana y la temporal de Espaiia, Madnd, 1612, Ib. I, Cap. 1.°, en concre-
to, pp. 6-7 y 14.
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—ftortalecida por las orientaciones de Trento— se significaba en términos bien
denotativos de la no alteracion sustancial de la condicion laica de quien la recibia,
conectandose asi con la linea de «rotura del principio de la sacralita del potere»
iniciada por la iglesia desde el pontificado de Gregorio VII ?°. De acuerdo con
ella, la descripcidn de la uncidn que hacia Borrell resultaba sumamente cuidadosa
a la hora de precisar —a través de una minuciosa topografia corporal— el diferen-
te significado de ese acto segin quién fuese su destinatario, guiado por un criterio
que al tiempo que magnificaba la posicién del Pontifice negaba a la uncién la po-
stbilidad de proyectar la m4s minima sombra de sacralidad auténoma en relacién
con el emperador o con los reyes que la recibian Y, De hecho la uncién venia a
plantearse como una especie de recompensa a un comportamiento de permanente
defensa de la fe cristiana, comportamiento al que por otra parte s6lo el Rey Cato-
lico —a la vista de lo que sucedia en Francia o Inglaterra— parecia adecuarse:
s6lo €l en efecto «pro fide & ecclesia Romana quotidie vigilat» 3!. En esos mis-
mos términos —Yy por las mismas razones de fondo— debia acogerse entonces la
intitulacion de Sacra Regia Maiestas que habitualmente se dispensaba a ese mo-
narca en su condicién de rey de Népoles y de Sicilia: tal sacralidad, antes que de
la persona del monarca, resultaba aqui del caracter de res sacrae de los lugares
que quedaban bajo su proteccidn, ejerciendo ademas ese cuidado en términos de
estricta representacién del pontifice 32. Tampoco del otro término, maiestas, cabia
extraer —aun admitiendo que «Maiestas per antonomasiam intelligitur de divi-
na»-— ninguna conclusién demostrativa de la sacralidad del monarca; la unica in-
terpretacién posible era politica: «Maiestas dicitur summa potestas» 3.

29. Y ejemplificada en la discusién en torno al rex est mere laicus (sobre la negacién de
la sacralidad real como argumento del partido de la libertas eclesidstica, ya bajo Gregornio VI,
ver M GARCIA PELAYO, Los mitos politicos, Madnd, Alianza, 1981, pp. 320-338; la perspectiva
italiana en E. CORTESE, 1l problema della sovranita nel pensiero guuridico medioevale, Roma,
Bulzoni, 1966, pp. 56-58). La cita en cuestidon procede de PRODI, Sacramento, p. 137, y cuyos
caps. 3, 5 y 6 deben consultarse asimismo a estos efectos, sobre la paradéjica secularizacién im-
plicita en esa orientacién, KANTOROWICZ, Two Bodies, pp. 321 y ss.

30. Un buen resumen al respecto, GARCIA PELAYO, pp. 241-261.
31. BORRELL, p 358.

32. Ibidem, p. 391, donde plantedndose la cuestién «Reges, cum inungantur, videntur
quodammodo esse homines sacrt», se afirma que s6lo cabe admutirlo en términos de una repre-
sentacién papal confenda inicialmente por Cristo a Pedro cuando, fundando la Iglesia en Jeru-
salén, le convirti6 en su vicario® «Id circo cum Rex Siciliae & Jerusalem ab Ecclesia, & Papa
Regnum teneat, & 1n Regno... Papam repreaesentet, dicendum est ea ratione . Sacri nomine in-
signiri, ac honorari, uti repraesentanti, ac illum referent1, qui sacrarum rerum omnium 1n Chris-
tiano orbe Principem locum tenet, omnium sacratissimum... Cumque Maiestas sacra apelletur,
& sacrum null sit humano Principi, aut homini subdito, sed res sacrae, ac sanctae liberae illae
sint, & in nullorum patrimonio, atque Dominio esse possint», subrayado nuestro (sobre la ges-
tacién y alcance de las res sacrae, W. ULLMAN, «Public Law as an Instrument of Government
in Historical Perspective», en Law and Jurisdiction in the Middle Ages, Londres, Variorum,
1988, pp. 37-52; del mismo, «*“This Realm of England i1s an Empire”», en Journal of Ecclesias-
tical History, 30, 1979, pp. 175-203; KANTOROWICZ, Two Bodies, pp 186-192).

33 Confirméndose asi la evolucién apuntada por M. SBRICOLI, Crimen Laesae Matesta-
tts, Milan, Giufre, 1974, pp. 175-202.
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Lé6gicamente estos mismos criterios de diterenciacion/ subordinacion opera-
ban a su vez sobre la propia dindmica interna del sistema, cuyos puntos de friccién
—y supuestos de composicion— Borrell exponia con detalle. Se admitia asi el de-
recho de patronato que ejercia el Rey Catdlico en sus reinos, pero siempre dejando
bien sentado que el disfrute de cualesquier iura ecclesiastica debia de contemplar-
se como una situacion de relativa excepcionalidad 34, justificada en este caso por
la propia linea de actuacién de los monarcas. Y dentro de una legitimidad que, de
otra parte, se consideraba establecida ex novo por las propias disposiciones triden-
tinas 3. Reiteramente se insistia en la imposibilidad de que, al amparo de esa si-
tuacidn, 4mbito eclesidstico y dmbito espiritual pudieran llegar a confundirse 3.
Incluso en aquellos casos en los que tal situacidn parecia establecida y reconocida
—como sucedia con la Monarchia Sicula— se entendia siempre con la oportuna
remision al poder —y a la comision— del Pontifice: «Summus Pontifex concedit
laico iurisdictionem sapiens spiritualitatem quandam» 37. A la inversa, esas mis-
mas razones servian para explicar porqué el juramento al monarca por parte de los
praelati feudatarii s6lo podia ser abordado en términos de un asunto estrictamen-
te temporal 33,

«Subesse autem Summo Pontifici, atque illius Ecclesiae apud Christianos,
summa libertas est»: recogiendo los argumentos desplegados en su momento por
la canonistica a propésito del rex liber 3°, Borrel intentaba poner de manifiesto los
efectos nada desfavorables que de esa situacion resultaban para el Rey Catélico,
bien que su razonamiento no se desenvolviese de manera precisamente lineal. Asti,
al reclamar esa condicion de liber se queria significar por una parte que el Rey Ca-
tolico “‘uti Hispaniarum, Neapolis, & Sicilie Rege, Imperatori, alterive humano
laico Principi non esse subditum”, aduciéndose a estos efectos toda una secuencia
histOrica que amparaba y leg1t1maba esa pretension 40, Esa misma secuencia permi-

34. Veren general el cap. 71, con la orientacién que marca el pagfo. 1. «Laici ecclesias-
tica negotia tractare non possunt», pp. 459 y ss

35 «Novissimo Tridentini Concilii iure, firmata sunt omnia privilegia iurts patronatum
Imperatoris, ac Regum in Cathedralibus, ac ahis locis, quae observari Patres mandarunt», remi-
tiendo en concreto a la sesidn veinticinco (BORRELL, pp. 363-364).

36. Asi el referiddo derecho de presentacién «non autem extend: ad ea, quae spiritualitem
concernunt, confirmationem & institutionem, & i1s similia- confirmators enim, & 1nstitutoris id 1uris
spiritualis esse, & non laici, notum est» (Ibidem, p 363), sobre esta distincién ver los articulos de
Ullman citados en nota 32.

37. BORRELL, p. 371, y en general el cap 53.

38. Ibidem, cap. 54, p 416: «<Hommagii wsiurandum praestatur, pro rebus tantum tem-
poralibus, non autem pro spiritualitatibus. Indignur est enim, & a Romanae Ecclesiae consue-
tudine alienum, ut pro spiritualibus facere quis Hommagium compellatur», confirmando la
Iinterpretacién de Prodi recogida en nota 29.

39. Sobre el momento de gestacién de ese término, S. MOCHY ONORI, Fonti canonistiche
dell’idea moderna dello Stato, M1lén, Vita e Pensiero, 1951, pp 35-76, 235-263; la cita de Bo-
rrell en p. 336.

40 En el caso de Hispania araiz de una supuesta exencién del Imperio ganada bajo Ala-
rico y despu€s por la propia actividad desplegada durante la reconquista, y a la que los titulos sobre
Népoles, Sicilia y ain la reciente incorporacién de las Indias vendrian a reforzar (caps 57 y 48).
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tia reconocer sin embargo la existencia de unas obligaciones y de una depend-
encia que —como rey de Napoles y Sicilia— pesaban a su vez sobre ese monarca:
“Reges Neapolis, & Sictliae, Ecclesiae’Romanae personam substinent”, aducién-
dose en este caso el hecho de que inicialmente esos territorios hubiesen formado
parte del propio patrimonio de la Iglesia y, posteriormente, la infeudacion del pri-
mitivo reino de N4poles otorgada por los pontifices a Roberto Guiscardo 4. De
esta forma, y de acuerdo con lo que rigurosamente era su entendimiento medieval,
la libertas se resolvia también —y simultdneamente— como reconocimiento de una
dependencia, careciendo ello de cualquier connotacién negativa 42. Antes al contrario:
entre los cristianos summa libertas resultaba ser precisamente sometimiento al
Pontifice y, en este caso concreto, implicando de por medio reconocimiento de un
lazo de dependencia feudal.

Cabia hablar con todo de una vertiente positiva derivada de esa libertad, con
efectos inmediatos y bien perceptibles dentro va del ambito estrictamente politi-
co: «Insuper & s1 Rex Pontificem recognoscat, Papa tum contulit e1 omnem Re-
giae potestatis plenitudinem, cum iis praerrogativis, & superioritatibus,
quemadmodum erat apud ecclesiam Romanam», proclaméndose de esta forma
que la situacion de determinados reges como beneficiarios o feudatarios del Pon-
tifice no impedia el que se les reconociese rango de monarcha, con poderes en su
reino equiparables y atin superiores a los del emperador 4°. De ahi que en una si-
tuacidn extrema, y presuponiendo siempre pronunciamiento favorable del Ponti-
fice, «Catholici Hispaniarum Reges in Imperatorem eligi possunt» 44.

Voivia a ocuparse asi Borrell de uno de los principales problemas que reco-
rrian su trabajo, como era el de fundamentar y justificar adecuadamente las pre-
tensiones de imperio de por si que se venian manifestando en la monarquia
cat6lica desde los comienzos del reinado de Felipe 11 4°. Como en €l era habitual,
1o hacfa acreditando un conocimiento a fondo de la hiteratura al respecto, buena
parte de cuyos titulos dejaban traslucir asimismo la decidida intencién del autor
por abordar esa cuestion desde una perspectiva histérico-comparada. Ello signifi-
caba, en el momento de llevar a la prictica ese planteamiento, enfrentarse con
toda una publicistica de procedencia francesa que, practicamente desde el reinado
de Carlos VIII e incluso desde antes, venia intentando conseguir para el Rex
Christianissimus la condicion y el reconocimiento que ahora se reclamaban para
el Rex Catholicus 8. Que loannes Ferrault, Bartholomeus Casseneus 0 Carolus

41. Sobre la gestaci6n nada pacifica de ese planteamiento, F CALASSO, I Glossatori ¢ la

teoria della sovranuta, Mildn, Giufre, 1937, pp. 125-162; asimismo, CORTESE, !l problema, pp. 35-
70

42. Ver M. GARCIA PELAYO, «La 1dea medieval del derecho», en Del mito y de la razon
en la historia del pensamiento politco, Madrid, Rev. de Occidente, 1968, pp. 90-93, que sigue

a G. TELLENBACH, Church, State and Christian Society at the Time of Investiture Contest, Lon-
dres, Basil-Blackwell, 1966, 1.%, 1940, pp 1-37.

43, Cap. 48, pgfos. 3y 8, p. 351: «Rex Catholicus exercet omnia iura Imperatoris», «Rex
1in Regno suo potest pluxquam Imperator in Imperio»; la referencia anterior en p 352.

44. Cap. 58, pp. 385-387.

45. Y alas que se ha aludido en las primeras pdginas de este trabajo; remito de nuevo a
Fragmentos, cap 2.

46 Véanse las indicaciones que ofrece en este sentido WILKS, Problem of Sovereignty,
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de Grassalio, aparezcan de por medio no podré desde luego extrafiarnos 47. Tam-
poco —y por esa dltima razén— el que Borrell, tan mimética como obligadamen-
te, procediese en una cumplida y erudita demostracion (nada menos que 35
capitulos) a exponer el elenco de facultades regalianas que adornaban al Catholicus
Rex %8, y sobre las que en mé4s de un caso se proyectaban visiblemente las discu-
siozlges y reelaboraciones doctrinales suscitadas a raiz del propio contlicto religio-
SO ¥,

No se descartaban en esa relacidn la inclusidn de aquellas marcas de la reale-
za que, si bien de impronta nada juridica, no dejaban de definir sin embargo —en
la tradici6n de los legistas franceses— la propia grandeza del monarca. Se entien-
de asi que Borrell se refiera al hecho de que los «Reges Catholici, divina gracia
suffragante, demones effugant ab obsessis», o0 bien a que en el pasado esos monar-
cas hubieran venido siendo objeto de un permanente favor divino materializado
en una ininterrumpida serie de milagros 0. Naturalmente la actitud era bien dis-
tinta cuando se trataba de definirse frente a aquellos privilegia del reino de Fran-
cia cruda y puramente indigenistas, y sobre cuya gestacion pesaba ademas una
decidida tradicidén antiromanista. De ahf la defensa de Borrell en relacién con la
patria potestas, un indisponible ius naturalis después de todo; de ahi también las
consideraciones bien criticas que llegan a formularse sobre 1a propia ley Sdlica,
fundamentadas en este caso por la ubicacion del derecho de las excluidas en el cir-
culo jurfdico inmediata y definitivamente superior: «Ius divinum foeminas ad
successionem admittit, defecto masculorum» >!.

Existian —y se aducian—- finalmente toda una serie de trazos distintivos pro-
p10s que, sin que cupiese discusion, revalidaban la posicion de superioridad del
Rey Catdlico. Borrell se limitaba en este sentido a retomar y desarrollar aquellos
argumentos politicos de estricta facticidad que, en lo fundamental, habian sido ya

47. Ver en general sobre esos autores, W. F CHURCH, Constututional Thought in Six-
teenth-Century France, Harvard U.P,, 1941, pp. 31-73. V. PIANO MORTARI, Il potere sovrano
nella dottrina gwuridica del secolo XVI, Napoles, Liguori, 1973, pp. 44-48. E SCIACCA, Le ra-
dici teoriche dell’Assolutismo nel pensiero politico francese del primo Cinquecento (1498-
1519), Miléan, Gruffre, 1975, esp 29-68; J. PouloL, «1515. Cadrre idéologique du
développement de I’ Absolutisme en France a I’avenement de Francgois ler», en Théor:e et pra-
tique politiques a la Renaissance, Parfs, Vrin, 1977, pp. 259-272. Consideraciones dispersas se
encuentran asimismo en KELLEY, Foundations, caps VI-IX. Sobre la entidad que contempora-
neamente alcanzo la discusiéon en el Imperio, M. STOLLEIS, Geschichte des offentlichen Rechts
in Deutschland, 1600-1800, Munich, Beck, 1988, pp. 166-170

43. En cuyo detalle no puede aqui entrarse. Su consideracién no es infrecuente entre los
tratadistas hispanos (caso por ejemplo de Covarrubias o de Castillo de Bovadilla), pero la inten-
sidad y los términos en que se plantea la discusion es sensiblemente distinta; entre otras razones
porque la resolucién de la crisis politica del XV vy, posteriormente, la llegada de Carlos V, en
cierto sentido lo hacfan innecesario Esta herencia explica el que, ya bajo Felipe 11, la cuestién
pueda plantearse sin suscitar mayores problemas, 1o que no ocurnird bajo Felipe IV y Carlos II.

49. Como entre otras cosas lo denota la constante referencia a los herejes o las alusiones
al papel de los sacramentos a la hora de explicar algunas de estas regalias (cf. caps 16 y 32).

50. Cf.caps.55y 72.

51. Cf caps. 65y 57. Sobre la tradicién legista francesa en ese contexto, KELLEY, Foun-

dations, pp. 195-201; sobre la gestacién de esas referencias fundacionales, C. BEAUNE, Nais-
sance de la nation France, Paris, Gallimard, 1985, 265-290.
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expuestos cincuenta afios antes por Fernando Vizquez de Menchaca>?. Con este
criterio se relacionaba una impresionante Regnorum, ac Dominatuum, & titulo-
rum omnium Regis Catholici series», un compuesto de territorios adquiridos to-
dos ellos ratione legis y cuya sola enumeracidn constituia, en s{ misma, un
argumento adicional. Como asimismo resultaba serlo —por la antiquitas que au-
tométicamente ello reportaba— el hecho de que algunos de estos status estuvie-
sen situados en Italia 23, disfrutando ademés en los Gltimos tiempos de una
tranquilidad que —pax hispanica de por medio— era directa consecuencia del pro-
pio establecimiento aqui de los Austrias *4. La antigiiedad se componia asi armonio-
samente con la grandeza de un entramado territorial —y materialmente de un tlujo
de recursos— que aseguraban su continuidad en el tiempo; del conjunto de las ha-
ciendas de esos estados resultaban unos redditus que hacian al Rey Catélico «esse
maiorem Regem forte, qui sit in mundo». Los recelos del haeresis Erasmo de Rot-
terdam en relacion con la imposibilidad de compatibilizar riquezas con salvacion
aqui obviamente no cabian: «Rex Catholicus matorem reddituum partem pro Ec-
clesiae, & fidei Christianae defensione erogat» °°.

Una inversion cuya rentabilidad venia respaldada sobre todo por la presencia
en todos estos reinos de un ndmero de santos mayor «quam alius quispiam Chris-
tian1 orbis Princeps». Y de cuyas vidas, pietas aparte, interesaba destacar sobre
todo la practica de la religio, es decir de aquella virtus moralis «per quam homines
Deo cultum ac venerationem exhibent» %, Una pietas y una religio que, paralela-
mente, constituian los pilares de un orden catélico que en cierto sentido el monar-
ca condensaba e irradiaba a su vez 2/, y del que resultaba una politia tan excelente
como santa. Era justamente ese orden el que Borrell proponia como un ejemplo a
imitar en los tiempos que corrian, una propuesta que a estas alturas no puede cier-
tamente extrafiarnos. Después de todo el universo del jurisconsulto Borrel no dis-
taba tanto de el del te6logo Rivadeneira. Por sus normas consecuentemente se
regia esa praestantia sobre la que el primero de ellos, tan largamente, habia veni-
do argumentando.

Concluida la encuesta procede retomar y enfrentar ahora, siquiera sea conclu-
sivamente, las preguntas planteadas al principio. De Regis Catholici Praestantia
aparece en su percepcion mis inmediata como una temprana respuesta dirigida a
poner de manifiesto, en ambito catélico, una primacia y un liderazgo hasta enton-
ces indiscutidos, pero a los que la conversién y reconciliacién de Enrique IV po-

52. Ver lo que se indica al respecto en, Fragmentos, cap. 2.

53. Después de todo, alli «stabilitum est spirituale ac terrenum Imperium est enim ibi-
dem Constituta Sancta Dei Ecclesia», pudiendo concluir que «Magna igitur videtur Catholici
Regis prerrogativa, qui optiman Italiae partem possidet» (cap. 47, p. 440). Sobre €l complejo te-
rritorial al que se alude ver la detallada exposicidn del cap. 46, pp. 275-327.

54. Cap. 47, pgfo. 176, p. 330 «ltalia statuts numquam adeo tranquillus, & quietus quam
cum pnmum Dominati sunt Austraci».

55. Referencias en cap. 44, pp. 275, 276.

56. Cap. 70, pgfos. 1 y 133, esp pp. 456-457, donde se insiste en la importancia de los
«eXteriores actus».

57. Atestiguando la presencia aquf de una «mistica dindstica» caracteristica de la Casa, y
cuya génesis se imputa habitualmente a la otra linea (ver EVANS, Rodolfo 11, pp. 24-25, y asimis-
mo, A CORETH, Pietas Austriaca, Munich, Oldenbourg, 1982, pp. 10-17.
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nfa en cuestién muy seriamente~8. Camilo Borrell no era sin embargo el primero
ni el dnico en manitestarse en este sentido, con lo que la propia proliferacion de
trabajos en esa linea pudo influir en el retraso de la edicién del libro. Con el mis-
mo caracter hipotético —bien que quizés su influencia fuese mayor— puede adu-
cirse asimismo el tono procurnalista que informaba buena parte de sus propuestas,
coincidiendo con un momento en el que el pontificado —desde Clemente VIII—
intentaba asentar una linea de actuacién propia e independiente, 0 que afectaba
muy especialmente a sus relaciones con la monarquia catélica .

Con todo, los importantes acontecimientos que se sucedieron en los primeros
diez aiios del siglo XVII —desde el /nterdetto veneciano hasta el desajuste del or-
den instaurado por la paz de Ausburgo en el Imperio o el propio asesinato de En-
rique IV— vinieron a introducir modificaciones sustanciales sobre las lineas de
actuacién precedentemente disefiadas. Asf la posibilidad nada irreal de un protes-
tantisches Kraisertum 0 obligaba a las dos ramas a recomponer una minima uni-
dad de accién din4stica con la que el pontificado, necesaria y objetivamente,
estaba llamado a converger. Tal dindmica resultaba ya claramente perceptible a la
altura de 1611, un afto en ¢l que se cruzaban la disputa sucesoria en torno a Rodol-
to II, las secuelas del interdetto y atin la necesidad, para la monarquia catélica, de
hacer valer los supuestos de su paz —Ia pax hispdnica— en Italia °.

En este preciso contexto, € independientemente de que su gestacion no se co-
rrespondiese estrictamente con esa problematica, el libro de Borrell adquiria un
plusvalor especial. La reivindicacion que en €l se hacia sobre el peso especitico de
Italia en el conjunto de la monarquia, resultaba una inestimable apoyatura a la
hora de justificar una politica de reputacidén cuya gestion y definicién pudiera lle-
varse a cabo de manera descentralizada, y que LLemos desde Napoles parecia de-
cidido a llevar a la practica. No por casualidad a €l se dirigia una de las dos
dedicatorias del libro, en cuyo prefacio se protestaba atectadamente acerca de
cuin «parcam fuisse Italiam, itidemque Hispaniam» a la hora de referir sus propias
glorias. Tampoco la previa dedicatoria al monarca podia considerarse a estos efec-
tos como un puro ejercicio de estilo. Que buena parte de ella se dedicase a referir
el reciente enlace entre Alberto e Isabel, adornado con alusiones a 10s otros miem-
bros de la Casa, indica bien a las claras hasta qué punto Borrell sabia hacia donde
habia que mirar en ese preciso momento. En este sentido el guiiio mas espectacu-
Jar se encuentra probablemente al principio, en la propia portada del libro donde,
inmediatamente después de la impresion del titulo y autor, se relacionan asimismo

58 Sobre el alcance de ese acontecimiento ver dltimamente, M. WOLFE, The Conversion
of Henri 1V, Harvard U.P, 1993.

59. Con atencibn especifica a las tensiones de ese momento ver, ] PEREZ VILLANUEVA,
«Baronio y la Inquisicion espaiiola», en Baronio storico, pp. 3-53, y en la misma publicacion,
A. BORROMEQ, «Il Cardinale Cesare Baronio e la Corona Spagnola», pp. 57-166.

60 Sobre esta cuestién ver por todos, H. DURCHHARDT, Protestantisches Kaisertum und
Altes Reich (Wiesbaden, F. Steiner, 1977), passim.

61. Sobre ese concreto momento ver mi, «De “llave de Italia” a “corazén de la monar-
quia’* Mil4dn y la monarquia catélica en ¢l reinado de Felipe 1lI», Fragmentos, pp 185-237, con
la bibliografia que allf se cita; espccificamente sobre Venecia, JM Pou y MARTI, «La interven-

ci6n espafiola en el conflicto entre Paulo V y Venecia (1605-1607», en Misceldnea Pio Paschi-
ni, 11, Roma, 1959, pp. 359-382
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dos dignidades impenales —la de eques auratus y comes palatinus— de las que
justamente Borrell estaba en posesién 2,

Nuestro tipégrato —segin hemos visto al principio— podia no sin razon pro-
testar, en 1611, del farum que al parecer habia venido persiguiendo a este libro. A
la vista de cuanto se ha venido exponiendo parece sin embargo obligado concluir
afirmando que, a la hora de intentar imprimir a ese destino una orientacién algo
mas favorable, nuestro jurisconsulto no carecia ciertamente de recursos.

PABLO FERNANDEZ ALBALADEIJO

62 Digmdades que fueron también concedidas por esas fechas al aventurero Anthony
Sherley (EVANS, Rodolfo 11, p. 102)



