LIBERTAD Y PROPIEDAD. EL PRIMER LIBERALISMO

SUMARIO:

Y LA ESCLAVITUD

On ne peut se mettre dans I’idée que Dieu que est un étre tres sage, ait mis un
ame, surtout un dme bonne, dans un corps tout noir. (MONTESQUIEU, De [’Esprit
des Lots, XV, J)

Ces hommes noirs, nés vigoureux & accoutumés a une nourriture grossiere,
trouvent en Amerique douceurs qui leur rendent la vie animale beaucoup meilleure
que dans leur pays. (Voz NEGRES, considérés comme esclaves dans les colonies de
[’Amerique. L' ENCYLOPEDIE).

Preguntad a cualquier mercader de carne humana que es la propiedad, os dira,
sefialando a ese largo féretro que llaman nave, en el interior del cual ha encajonado
y encadenado a unos hombres que parecen vivos: «Esta es mi propiedad. La he

comprado a tanto por cabeza». (ROBESPIERRE, Discurso pronunciado en la Conven-
cion el 24 de abril de 1793).

1 Laesclavitud y los derechos del hombre: 1a polémica doctrinal en la Ilustra-

cion.—2. Laesclavitud y las Declaraciones de derechos: la voz de un silencio.—3. La
cuestion de la esclavitud en la Revolucién francesa. de los jacobinos al Emperador.—4.
La cuestion juridica de fondo- igualdad, libertad civil y libertad politica; y el gran cambio:
de una definici16n politica a una definicién econémica; de derecho civil a derecho de pro-
piedad —5. La esclavitud en el primer debate constitucional del liberalismo espaiiol: pe-
ticiones coloniales, silencio americano, complicidad metropolitana.—6. La ley del
vencedor: primeros tratados sobre el comercio de esclavos.—7. Recapitulacién.

En consideracién tanto al tiempo dedicado al debate como a las opiniones
vertidas en el transcurso del mismo, la sesién més importante que los diputa-
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dos doceanistas dedicaron a los asuntos relativos a la esclavitud es, sin du-
da, ladel 2 de abril de 1811. Con anterioridad, sélo el diputado Alcocer ! habia
realizado una proposicion al respecto —remitida entonces, por cierto, a la Co-
misién de la Constitucién—, y con posterioridad unicamente una escueta noti-
cia del 3 de abril siguiente nos indica, sin mas constancia, que el diputado por
Cuba, Jauregui, presentaba «su voto por escrito para que se agregara a las Ac-
tas sobre proposiciones de los Seiores Arguelles y Alcocer; leidas en la sesion
del dia anterior» 2. No es mucho: apenas dos pdginas completas en el Diario de
Sesiones, exactamente el mismo espacio que se dedicé a la abolicién de la tor-
tura, tratada en la misma fecha, aunque €sta, en comparacidn, gozaria de mayor
fortuna en el futuro.

No obstante, y pese a la brevedad del tratamiento, las opiniones ahi recogidas
—que, como veremos, se pueden agrupar en dos posturas bésicas, ninguna de las
cuales entrarfa en el fondo de la verdadera naturaleza del problema—, si nos tes-
timonian uno de los aspectos més demoledores del liberalismo incipiente, del que
se hizo, por si fuera poco, elemento emblematico del nuevo ideario revoluciona-
rio, como es la cuestidn de los derechos del hombre y del ciudadano.

Aunque se trata tan s6lo de una aproximacién, de eso precisamente, €n Su ver-
sidn mas juridica y en su exposicion mads tedrica, quiere tratar este trabajo.

1. Sin remontarnos a los antecedentes mas remotos o las primeras tormula-
ciones del los derechos del individuo a partir de la Segunda Escolastica, es sufi-
ciente tan s6lo prestar atencidn a las obras més relevantes de algunos de los
autores mas representativos para centrar y analizar la cuestion de la esclavitud en
el marco del debate ilustrado desde la segunda mitad del siglo XVII, es decir, des-
de sus origenes.

J. Locke iniciaba el primer capitulo del Libro I de «Los dos tratados sobre
el gobierno civil», cuya primera ediciéon, como es conocido, data de finales del
siglo XVII, con el siguiente parrafo: «L.a esclavitud es un Estado del Hombre tan
vil y miserable y tan directamente opuesto al generoso Temperamento y Valor de
nuestra Nacidn; que dificilmente puede ser imaginable que un Englishman, mu-
cho menos un Gentleman, pueda detenderla» (mayusculas y subrayado son del
autor) 3.

Una tan rotunda condena de la esclavitud se complementa con una defensa en
parecidos términos de la igualdad y la libertad, efectuadas en diferentes capitulos
del Segundo Tratado 4. Precisamente, ambos extremos han llevado a concluir por

1. DSC, 1811, p. 813. Se refiere alas presentadas el 26 de marzo anterior.

2. DSC, 1811, p. 817

3. Utilizo aqui Two Treatises of Government, ed. by P. LASLETT, CUP, reimp. de 1991.
4. En loc. cit nota supra, cap. 1I-6; 6, 57 y 61, 1, 4.
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parte de autores contemporineos > que ello se trata de «una proposiciéon de
sentido comun», punto de partida, a su vez de «dos consecuencias, que todos
somos libres y todos somos iguales, libres uno frente a otro e iguales frente a
los demas, pero no somos libres ante la superioridad de Dios ni iguales frente
a El». Pero la opinidn de Locke, respondiendo a los criterios culturales mas
avanzados de su tiempo, tan representativa a su vez de esa antropologia,
alin tan teocentrica, que ha defendido entre nosotros Clavero, supone ade-
mas, como puede advertirse de su lectura, una defensa exhaustiva ya no de la
libertad, sino del principio de legalidad, de las leyes como garantes de esa li-
bertad ©. Porque cuando Locke escribia que «hemos nacido libres» se referia
sin duda a todos los seres humanos /.

Y sin embargo la interesantisima —por lo que tiene de polémica con otros trata-
distas que exponen lo contrario, como Filmer— defensa de la libertad y, sobre
todo de la 1igualdad, —«esta igualdad de los Hombres por Naturaleza... tan evi-
dente» 83—, enseguida se ve matizada en el capitulo IV del Segundo Tratado, de-
dicado 1ntegramente a tratar el tema de la esclavitud, y por algunas opiniones
vertidas en el VII de la misma parte, destinado, precisamente, al estudio de la So-
ciedad Civil o Politica.

En efecto, aunque, como buen contractualista, comienza por exponer que «la
Libertad del hombre en sociedad consiste en no estar sometido a otro Poder Le-
gislativo que no sea el establecido por consenso» y que «ningin hombre puede es-
clavizarse a otro» porque «nadie puede dar mas poder del que tiene; y uno no
puede desprenderse de su propia vida, no puede dar a otro poder sobre ella», con-
cluird su capitulo defendiendo «la pertecta condicion de la esclavitud». Porque
¢sta no es otra cosa S1no «el estado de guerra continuada entre un conquistador
legal y un cautivo» °. Como dird mas adelante, justamente para resaltar la exclu-
s10n de los esclavos —frente a otro tipo de sirvientes domésticos— de la sociedad
civil, estos «Cautivos tomados en una Guerra justa, estan por derecho de Natura-
leza sometidos al Domtnio Absoluto y al Poder Arbitrario de sus Duefios. Estos
Hombres tienen sometidas sus Vidas, y con ellos sus Libertades y pierden sus Es-
tados; y caen en el Estado de Esclavitud, incapacitados para cualquier Propiedad

5 P LASLETT, en 1a Introduction a la obra de Locke, p. 93.

6. «Where there 1s no Law, there is no freedom», 1I-57, «we are born free, as we are born
rational», 1I, 61

7. «Man being born  with a Title to pertect Freedom, and on uncontroled enjoyment of
all the Rights and Priviledges of the Law of Nature, equaly with any other Man, or Number of
Men in the World», 11, 87

8. «This equality of Men by Nature, the Joudicious Hooker looks upon as so evident 1n
it self, and beyond all question, that he makes in the Foundation of that Obligation to mutual
LLove amongst Men», I, 5

9. 1II,23y24,
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no pueden en este estado ser considerados parte de la Sociedad civil, cuyo princi-
pal fin es la preservacion de la Propiedad» 1°.

Pero a pesar de la dltima expresion, y aun considerando la fundamentalisima
y esencial importancia que la propiedad tiene en su teoria, sobre lo cual muy jus-
tamente se ha podido escribir que en €] «parece simbolizar los derechos en su for-
ma mas concreta (y conceder) una cualidad politica a la personalidad»; y a pesar,
astmismo, de denegarle al esclavo sus derechos politicos por su incapacidad para
la propiedad !, 1a defensa que hace de la esclavitud atin sin negar su obvia impli-
cacidn politica es en él méas filosética que econdmica, a diferencia de lo que ocu-
rre con ciertos pensadores franceses mas o menos contemporaneos. Y ello es as{
ya no sélo por la irrefutabilidad de su argumento sobre la libertad politica, que,
como conspicuo exponente del contractualismo, califica de «virtud politica natu-
ral» 1%; tampoco, es evidente, por la benevolencia con que admitié el tréfico de la
Royal Africa Company '3, justificando entonces la captura de negros para las co-
lonias como campaiias de guerra justa. Lo €s mas bien porque este autor, partien-
do de su confesada formaciOn cristiana, estéd entre los primeros que, desde un
punto de partida que implicaba un analisis esencialmente juridico, acertd a expo-
ner de forma coherente la existencia de derechos naturales previos al contrato so-
cial de los que nadie quedaba excluido !4, defendiendo tambien que la legitimidad
del poder viene dada exclusivamente por el respeto a estos derechos entre los que
estan, como hemos visto, la igualdad y la libertad.

Por ello, y aunque se trate de una defensa puramente doctrinal, s1 forzosamen-
te tuviesemos que fundamentar la produccién lockiana al respecto entre los tres
diversos origenes que se han determinado para las libertades publicas !> —filos6-
fico-religiosos, politicos y econémicos—, me inclinaria sin género de dudas por
el primero. Porque, si bien es cierto que admite de forma incontestable la esclavi-
tud, lo hace desde una mentalidad religiosa propia de su €poca, con el apoyo de
argumentos juridicos multiseculares y de creacidn antigua, los mismos que habian

10. 1, 85, argumento por otro lado nada novedoso, y ya utilizado por algunos miembros
de la Segunda Escoléstica

11. P. LASLETT, p. 102, y en su opinién se trata «de una doctrina incompleta y no poco
confusa e inadecuada al problema tal y como desde entonces viene siendo analizado, faltdndole
la humanidad y el sentido de cooperacién social que se encuentra entre 10s canonistas que le
precedieron». Introduction, p 107.

12 Ip ib, p. 111

13. Incluso defendi6 disposiciones dadas en las colonias americanas sobre esclavos ne-
gros, alegando para ello que habian sido capturados en guerra justa. ID. Ib , p. 284, n. 24 A este
respecto, R. POLIN, La politique Morale de John Locke. Paris, 1969, y J. DUNN, The political
Thougth of John Locke Cup, 1969, entre otros.

14 Vid supra nota 7 Defendia asimismo que, en el supuesto de mediar acuerdo entre
vencedor y vencido, la esclavitud no tiene lugar, II, 24.

15 Alrespecto ] MORANGE, Las libertades piiblicas, FCE, pp. 15 y ss, entre otros.
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servido para legitimar esta institucin entre los juristas romanos anteriores incluso
a la época clasica.

Bien distinta es, a todos los efectos, la posicién de quien universalmente es
reconocido como uno de los antecesores doctrinales inmediatos del sistema juri-
dico liberal por sus contribuciones al desarrollo de, entre otros conceptos nota-
bles, los derechos de igualdad y libertad, esenciales para lo que aqui se esta
tratando: Montesquieu.

Es asimismo sobradamente conocida su condena de la esclavitud '°: partiendo
del presupuesto de que todos los hombres nacen iguales, «es necesario decir que
la esclavitud va contra la naturaleza» y «se opone tanto a la ley civil como a la na-
tural» !7. Pero ;la esclavitud de quién y en dénde? Tales preguntas no son gratui-
tas, mds bien son una consecuencia légica de la peculiar orientacion que
Montesquieu da a su discurso en este tema, provocando profundas fisuras y contra-
dicciones —aunque no, en verdad incoherencia— en su teoria sobre los derechos
naturales del hombre.

Y ello porque lo que, ciertamente, estd reprobando Montesquieu, a pesar de
su perfecta, para la época, clasificacion de las distintas especies de esclavitud —per-
sonal, real, politica y civil o doméstica—, es la presencia de la institucion en los
paises civilizados, es decir, europeos, pero no asi en otros lugares, sobre todo en
los paises de climas c4lidos, habitados por «<hombres perezosos» 8. No hay, pues,
una absoluta condena de la esclavitud —cuya admisién quiebra por si sola la con-
sagracion, previa y sucesivamente reahizada, de los derechos de libertad e 1gual-
dad—. Pero, ademds, donde se muestra inflexible es en la defensa incontestable
de «le droit que nous avons de rendre les negres esclaves», en la que los argumentos
claramente minusvaloradores —al lado del incluido en el encabezamiento, la des-
calificacién general por el color y los rasgos fisicos («tienen la nariz aplastada»)
o culturales («hacen mds caso de un collar de vidrio que del oro, 1o que en las na-
ciones civilizadas es de una gran iportancia» )— congenian con la raiz del asunto:
el interés econdmico, «el azicar seria demasiado caro st no se hiciese trabajar la
planta por esclavos» 1°. Tras leer el brutal texto, cabe preguntarse donde est4 el es-

16 Libros XV a XVII, inclusive de E!l Espiritu de las Leyes. Utilizo aqui la versi6n 1n-
corporada a Oeuvres completes Preface de G. VEDEL. Presentation et notes de D. OSTER Paris,
1964

17. Libro XV, 7 y 2, respectivamente.

18 Libro XV, 8. El titulo del apartado es ya bien expresivo: «Inutilité de ’esclavage par-
mi nous». Y Libro XVII passim

19. Libro XV, 5. No puedo compartir las tesis de los autores que defienden la teorfa de
Montesquieu como antiesclavista, siguiendo las directrices que, sobre todo, ya utiliz6 JAMESON,
Montesquieu et l'esclavage: etude sur les origines de ['opinion antiesclavagiste en France au
XVille siecle. Paris, 1911. Pueden verse algunos en D BRION DAVIS, El problema de la escla-
vitud en la cultura Occidental. Buenos Aires, 1968, pp. 351 y ss. Para tales autores, las opiniones
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piritu humanitario tantas veces loado entre los 1lustrados. Ciertamente, en el bor-
delés s6lo alcanza para recomendar a los duefios que proporcionen vestido y ali-
mento a sus esclavos, a prestarles atencion en las enfermedades y la vejez y a velar
por ellos «m4s como jueces que como amos» 20, Claro que, como no cabia esperar

oenéricas que vierte en los citados libros prevalecen sobre la expuesta en XV-3, segiin ellos es-
crito en un estilo 1irénico (), para oponerse a quienes eran favorables al mantenimiento de la es-
clavitud Apoyan ademds sus tesis en los «pensamientos» que sobre €l tema escribié
Montesquieu en otra obra —Mes Pensées, en loc cut, pp. 853 y ss, p. 1047—, sin deternerse a
advertir que son exactamente 3, cifrados ahf con los nimeros 1935, 1936 y 1937/. Pero estos
Pensamientos, en 1os que rebate las tesis de Locke y Puffendorf, entre otros, sobre la esclavitud,
que parecen mds contundentes debido al grado de condensancién que poseen, se hallan asimis-
mo, en gran parte, incluidos en E! Espiritu, donde es manifiesto que defiendende, al menos, la
esclavitud de determinada raza. los negros, y la encuentra tolerable en determinados paises,
como se alude en el texto de este trabajo. La Ginica innovacién consiste en una autocontradic-
c16n al denegar validez a la autoventa porque «,qui ne voit qu’un contrat civil ne saurait derager
un droit naturel?» No hay, como se ha dicho, una condena explicita a la la esclavitud negra —a
pesar decl duro régimen juridico de estos en las colomas, que los colocaba en situaciones In-
frahumanas y gue él, miembro del Parlamento de Burdeos, necesariamente tenia que conocer,
pues era derecho vigente entonces—, frente a la que realiza, p.e , de la esclavitud entre los ro-
manos. La anica alusidon al respecto estd en el Pensamiento 1936, cuando dice textualmente que
«On voit que Louis XIII eut bien de la peine d’etablir les lois de ’esclave pour les negres —no
«noirs», exprestén utilizada por los abolicionistas— d’ Amerique, et que ce ne fut que sur I’es-
prance qu’on lui donna le leur conversion qu’il consentit». Y ningdn argumento més.

Defender a un Montesquieu antisclavista s6lo puede responder a la repugnancia que los
defensores del sistema surgido tras la revolucidn pueden sentir ante un punto manifiestamente
débil en uno de los precursores de la misma Mads facil seria admutir la evidencia sin forzarla. de
formacién cristiana y defensor a ultranza de la seguridad proporcionada por las leyes —hechos
que nadie discute—, Montesquieu admite a este respecto, sin que ello suponga para €l una con-
tradicci6n, la teorfa escoléstica que, desde Santo Tomds, defiende la existencia de una igualdad
natural cuyos origenes estan en el derecho natural, pero desigualdad social, regulada por las le-
yes positivas y que, €n su ¢aso, aplicaba fundamentalmente a los negros

En todo caso, seguir manteniendo tales tesis €s ir més all4 de quienes fueron sus primeros
tratadistas y muy préximos en el tiempo. Asi, A. L. C. DESTUTT DE TRACY, Commentaire sur
I’Esprit des Lots de Montesquieu, suive D’observations inedites de Condorcet sur le vingt-neu-
vieme ltvre du méme ouvrage et d’un memoire sur cette question: quels sont les moyens de fon-
der la morale d’un peuple? ecrit e publiée par 'auteur du commentaire de l'Esprit des Lois en
1798 an VII), 1819 EIl autor dedica unicamente 5 péginas a realizar los comentarios de los li-
bros XV a XVII, incluyendo en el mismo el X1V, hecho ya por si mismo suficientemente escla-
recedor Pero adn lo es mds la conclusifn «les mauvais 1égislateurs sont ceux qui favorisent les
vices du climat, et que les bons sont ceux qui s’y opposent», pag. 300.0 la expuesta en p. 299
«los africanos son menos amantes de la libertad pues no saben bien en que consiste y como ase-
gurarla». Y también PAINE, quien, ain més cercano temporalmente, nos dice en Los derechos
del hombre, 2 * edic. Méjico, 1986, p 86, con relacién a Montesquieu «llegé hasta donde podfa
Ir...SU mente aparece a veces envuelta en un velo, obligdndonos a acreditarle en su favor més de
o que se ha expresado .. (y como otros escritores). sus escritos estan llenos de maximas morales

de gobierno, pero mas bien con el proposito de economizar y reformar la administracién del go-
bierno que €l gobierno mismo».

20. Libro XV-17 «Reéglements 2 faire entre le maitre et les esclaves».
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menos del autor de El Espirito de las Leyes, todo ello debia «estar regulado por la
ley».

En contraposicidon a Locke, que legitimaba juridicamente la institucién, tal
como hemos tenido oportunidad de ver, desde una vision cultural inmersa atin en
muchos aspectos en la mentalidad multisecular, con presupuestos de los juriscon-
sultos romanos, e incluso frente a amplios sectores de la sociedad norteamericana
que, atin en la actualidad, la fundamentan en una maldicién biblica %!, Montes-
quieu nos dird que «el verdadero origen del derecho de esclavitud debe ser funda-
do en la naturaleza de las cosas» —argumento que le permitird alegar,
asimismo—, «un origen justo y conforme a la razén, de este derecho a la esclavi-
tud, muy suave, que se encuentra en ciertos paises», aludiendo a la decisién per-
sonal de un hombre a vender su libertad, a ser esclavo de otro. Las diferencias con
su modelo inglés son, en relacion a este punto, evidentes: donde aquél veia la im-
posibilidad de desprenderse de un derecho natural, por su misma esencia inaliena-
ble, Montesquieu observa una «libre eleccién» 22,

No es necesario comentar aqui que, desde el punto de vista juridico-doctrinal,
esto supone en si mismo la quiebra de una de las bases, de los argumentos en los
que se asienta su teoria sobre la 1gualdad natural y la esbozada universalidad de
estos derechos. Pero ello no dejaria de ser una opinién restringida porque, admi-
tiendo esta béasica contradiccidn, conviene analizar lo que entiende, a este particu-
lar respecto, por «naturaleza de las cosas».

Montesquieu escribe su obra —que en este tema podria sin exageraciones ser
considerada un auténtico manifiesto esclavista—, en unas condiciones econdmi-
cas y doctrinales concretas, que vienen determinadas, en el primer caso por lo que
constituia una de las fuentes de riqueza fundamentales de Francia desde, al me-
nos, mediados del siglo XVII: la produccién de azidcar en sus posesiones de las
Indias Occidentales —en particular Santo Domingo—; y, en segundo lugar, du-
rante el exitoso 1nicio y desphiegue de la escuela fisiocratica francesa, cuyas con-
notaciones juridicas, como es notorio, atectan directamente a la propiedad,
fundamentalmente agricola.

De fa importancia de la produccidén azucarera —en la que Francia entraba di-
rectamente en competencia con Gran Bretaiia, Ia cual, entonces, controlaba en
verdad el mercado al respecto— y que descansaba exclusivamente en el trabajo
de los esclavos, es un testimonio fidedigno el famoso Code Noir, basado en las or-

21, Génesis 9,24-27, aludiendo a la maldicién de Noé a Candn («siervo de los siervos de
sus hermanos») de quien se hacia descender por algunas iglesias a 1a raza negra

22 Libro XV, 6 «C’est 1a I’ongine juste et conforme 4 la raison, de ce droit d’esclavage
tres doux que I’on trouve dans quelques pays; et 1l doit étre doux parce qu’il est fondé sur le
choix libre qu’un homme pour son utilité se fait d’un maitre, ce que forme une convention réci-
proque entre les deux partes» Vid supra nota 19
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denanzas que sobre esclavitud se dictaron ya en marzo de 1685, complementadas
por otras de 1716 y 1723, en conjunto de un rigor tal que, puede decirse, superan
incluso a la legislacion romana. Debe decirse, ademas, que en todos los casos con
el benepldcito de la Iglesia, cuya intervencion, o al menos su asentimiento, no
puede dejar de contemplarse en las diferencias, anadidas, a favor del esclavo bau-
tizado del que no lo estaba 27,

En vano se buscara la mas minima condena, ni siquiera una referencia, a esta
situacidn en los Libros XV a XVII inclusive de De L’Esprit des Lois. Se dirfa més
bien, después de todo lo expuesto, que ocurre todo lo contrario. Porque la razén
ultima de esta postura se halla indudablemente en el eurocentrismo —en el que
por demaés sobresalen algunos paises, Francia entre ellos, relegando a otros, Espa-
fia entre ellos, a un lugar de segundo orden *— que inspira toda su obra. Cuando,
en mi opinidn, escribe sobre esclavitud, 1o estd haciendo sobre la esclavitud en
Europa, y no s6lo se refiere a 1a dependencia personal extrema —desaparecida en
la mayor parte de las formaciones politicas desde finales del siglo XV de una tor-
ma al menos oficiosa—, sino a aquellos otros tipos de dependencia que imponia
el régimen sefiorial, situaciones que €l como prototipo y al igual que los demas
1lustrados, creia necesario o al menos conveniente hacer desaparecer. Asi pues, la
pretendida universalidad de estos derechos, y muy en concreto los de libertad y
sobre todo igualdad, se reduce en la practica al continente por excelencia, aunque,
matizada, se amplie por el autor de las Cartas Persas a tros paises de moda enton-
ces por su exotismo, usando los mismos argumentos que otros contemporaneos
llamarén Leyes de la China %2 en favor de un supuesto de generalidad. Pero inclu-
so de estos quedarian excluidos los negros: la 1gualdad, la libertad y los dem4s de-
rechos del hombre se reconducen al mundo europeo y a los europeos alla donde
se encuentren. Como los colonos de América.

Después de lo anteriormente expuesto no ofrece dificultad la segunda conclu-
s16n. Contempordneo de Quesnay y casi de Turgot, Montesquieu se¢ aproxima a
los presupuestos basicos de la escuela fisiocratica, conforme a los cuales la esta-

23. Vid. Esclave y Négre en L’ Encyclopédie.

24. Aunque en XVI, 3 alude a que en las zonas préximas, adn si gozan de distinto clima,
los beneficios pueden contagiarse, en XVII, 6 dird: «El godo Jornandes ha llamado al norte de
Europa la fabrica del género humano. Yo la llamaria mas bien la fabrica de los instrumentos que
cortan los hierros forjados en sur. Es alli donde se forjan estos nacidos valientes que salen de su
pais para destruir a los tiranos y a los esclavos .». Y en XIX, 10 «du caractére des Espagnols et
de celui des Chinois», expone «L.a buena fe de los espafioles ha sido famosa en todos los tiem-
pos Pero esta cualidad admirable, unida a su pereza, forma un mezcla de 1a que resultan efectos

que les son perniciosos: los pueblos de Europa (el subrayado es mio) hacen, bajo sus 0jos, el
comercio de su monarquia.

25. Aunque desde otra aproximacion, alude a ello B. CLAVERO, «Leyes de la China. Ori-
genes y ficciones de una historia del derecho espafiol», en AHDE, 52, 1982, pp. 183 y ss.
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bilidad y el funcionamiento econOmico estan estrechamente vinculados al orden
politico y sus leyes 26. Apenas unos afios antes, puede deducirse de su obra que,
como ¢l primero —quien defendia «el interés del Estado» en un aumento progre-
s1vo y y continuado de la produccion territonal—, mantiene una «autoridad tutelar»
por parte de aquél que garantice a los hombres la propiedad de sus riquezas 2. Al
fin y al cabo, también Quesnay propondré una idea de ley basada en el ordre na-
turel mantenedora de una libertad econémica y, sobre todo, garante de un derecho
de propiedad «que cumple con su finalidad unicamente s1 se le garantiza su libre
e 1limitada ejecucién». Idea desarroliada por Turgot —quien como Mirabeau fue
su discipulo—, cuando nos habla de «cultivadores inteligentes y ricos, de cultivos
activos y bien dirigidos, hechos sin ahorro de trabajo e iniciativa». Y aunque en
justicia se ha escrito que al menos algunos de los fisiGcratas demostraron la inefi-
cacia de los esclavos en la produccién, también es cierto que en ningiin caso se ha
visto una declaracion explicita en contra de la misma —antes bien defendieron su
permanencia en los lugares donde se demostrase su productividad—, lo que unido
a su acérrima detensa del laissez faire y del recurso a los medios que pudieran po-
tenciar el desarrollo agricola, dej6 una puerta abierta al mantenimiento de la es-
clavitud en las ricas plantaciones de Santo Domingo y la Martinica ?3. En todo
caso, al igual que ellos poco tiempo después, también Montesquieu sacrificaba los
demas derechos ante el de propiedad. Al menos reconocia implicitamente la supe-
rioridad de ésta.

En 1751, L’Encyclopédie contiene las voces Esclave, de Boucher d’ Argis,
Negres, de M. Le Romain, y Esclavage, del Caballero de Jaucourt. Es particular-
mente interesante esta Gltima, pues las primeras, aunque incluyen algun juicio no
carente de interé€s, son fundamentalmente descriptivas de la situacion juridica de
los esclavos en las posesiones francesas en las Antillas, siguiendo la letra del ya
citado Code Noir.

26. REBUFFA, G. Origini della Ricchezza e diritto di proprieta- Quesnay e Turgot. Milén,
1974, p 3.

27.ID.ib p 16. Tomo la expresién de G STAVENHAGEN, Historia de las teorias econému-
cas, Buenos Aires, 1939, pp. 222 y ss. Quesnay consideraba que solo eran ciudadanos, es decir,
miembros de la sociedad civil los propietarios y los trabajadores ricos. Vid PH. STEINER, La
Physiocratie, en L’Etat de la France pendant la Revolution 1789-1799, sous la Direction de M
VOVELLE, Paris, 1988, pp 421-423. Y por supuesto, F. QUESNAY, Maximes générales du gou-
vernement économique d’un royaume agricole, 1757 y Drout Naturel, 1765

23. Como de hecho sucedi6 con alguno de los discipulos americanos, p. €. Arthur Lee,
ac€rrnimo defensor de la sevidumbre. Vid D. BRION DAVIS, —E! Problema, pp. 382 y ss.—, de
quien, entre la escuela fisiocrética, pasa por ser el cenit de la misma y que, ademés, condené la
esclavitud con razonamientos morales y por su probada ineficacia en la cadena productiva,
Adam Smith. Para Turgot, vid especialmente REBUFFA, Origini, pp. 73 y ss. Este fisiGcrata, ade-
mas, sostuvo que «la esclavitud podia servir a los interesen de un pafs que valoraba la riqueza y
el comercio mas que los aumentos de poblacién».
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Jaucourt, en un extensisimo articulo, recoge 1a histora de la institucion desde la an-
tigiiedad, como por otra parte era habitual entre los tratadistas —Grecia, Roma, entre los
judios y «durante el feudalismo»—, con alusiones al derecho comparado: China, entre
los tartaros y los drabes. Pero su contribucion es significativa, a mi entender, por dos as-
pectos singulares. El pnimero, porque sin mencionarlos contradice las opiniones que ha-
bian vertido al respecto los tratadistas anteriores: Locke, ya descrito, pero también la
linea representada por Grocio y sobre todo Puffendorf. Este aitimo, partiendo en su De
Iure Naturae et Gentium, de 1672, del principio de que los seres humanos son libres por
naturaleza, mantiene, sin embargo la posibilidad de reducir a esclavitud a los «perezosos
e incompetentes», como unica posibilidad de hacerlos productivos. Aunque contrario a
los abusos cometidos por los dueiios, defiende asimismo la permanencia en «estado de
esclavitud» a los hijos nacidos de esclavas, alegando en su defensa que, en este supuesto,
se trata de un estado de necesidad permanente ante la carencia de medios de la madre
para alimentar y prestar atencion a los menores 2°,

No obstante su explicito y pormenorizado rechazo a las tesis anternormente apun-
tadas, en defensa de una libertad e igualdad natural —que el mismo habia definido en
otro articulo de la misma obra—, que a priori le hace condenar la esclavitud, incluso
ante la propiedad —bien que aqui para atacar la autoventa alegando que «repugna a
la razén un derecho sobre las personas»—, una lectura més atenta nos deja ver que 10
que en ¢l fondo defiende son las anteriormente apuntadas razones de Montesquieu.
Lo prueban ya no s6lo sus continuas y elogiosas referencias a su obra més conocida,
sino la completa identificacion con el fundamento que de la misma habia hecho el Ba-
ron de la Breéde, basada en «la naturaleza de las cosas». Para Jaucourt, como para
aquél, la existencia de la esclavitud se debia a la razon natural, conforme a la cual, en
determinados paises el calor «enerva los cuerpos y debilita tanto el valor que los hom-
bres no trabajan sino por temor al castigo» 0.

Como puede advertirse, en el &mbito doctrinal que prepara el advenimiento
de Ia legislacion liberal, existe la condena de la esclavitud, y hasta tal punto esta
arraigada y se percibe tal condena que incluso las colonias americanas, en vispe-
ras de su independencia entendfan su sometimiento a Inglaterra como un estado
de esclavitud o servidumbre 3!, Pero no se rechaza de un modo total e incon-

— — - -

29. De Jure naturae et gentium, VI, 3 a 10.

30 Pero a pesar de sus protestas en favor del Derecho Natural, exactamente las mismas
que utilizara Montesquieu poco antes, este Caballero de Jaucourt, escribia también en La Enci-
clopedia, a proposito de la Igualdad Natural «Sim embargo que no se caiga en el error de supo-
ner que apruebo por espiritu de fanatismo la quimera de una igualdad absoluta, que apenas
puede desarrollarse en una republica 1deal; s6lo hablo aqui de la igualdad natural de los hom-
bres» Y ello pese a, o quizé por ello, haber proclamado como principio incontestable que «esta
1gualdad es el principio y fundamento de la libertad».

31. REID, Constitutional lustory of the american revolution The authority to legislate,
1991, p. 73
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testable, ni siquiera en sus versiones mas humanitanas. Bien es cierto que, a este respec-
to, tampoco se pueden identificar, ni cronoldgica ni juridicamente, todas las posturas.
Como ha podido subrayarse #2, mientras se perciben en la jurisprudencia inglesa del si-
glo XVII inequivocas referencias a la admision politica de ciertos supuestos, 1os conti-
nentales, y muy en especial los franceses, mantienen un discurso contradictono,
aceptdandola en casos diferentes, aunque ello vaya directamente contra sus principios.

El resultado es una teoria racista y eurocentrista, apenas matizada por quienes
—Diderot, Rousseau, entre otros pocos—, se opusieron en su momento. Una teo-
ria que influiria, y muy profundamente, en un futuro demasiado cercano en paises
que, como Espaiia, recibieron la herencia francesa. Desde el punto de vista de la
ciencia juridica, supuso, es claro, la plasmacion mas evidente del paso de un De-
recho cuya legitimacion se hallaba en la teologia y filosofia que, como otras
referencias, requeria la consciencia antropolégica de la época, a un derecho legi-
timado exclusivamente por la economia.

2. Llegados a este extremo, es necesario detenerse en las Declaraciones de
Derechos, y de manera singular en la francesa, por la obvia razdn de su directa in-
tfluencia en la primera legislacion liberal espaiiola. Constituye, por demads, el texto
legislativo destinado a tener una aplicacién efectiva, al convertirse en derecho po-
sit1vo tras su incorporacion a la Constitucion de 1791.

Tal como se ha escrito reiteradamente, ambas declaraciones, y muy en con-
creto la francesa, son ante todo un enunciado descriptivo, no conforma un texto
creador de derechos; antes bien, por el contrario, reconocen y «declaran» dere-
chos naturales preexistentes por lo que —sobre todo la de 1789—, representan
«una magistal sintesis de la teoria politica moderna, desarrollada desde el siglo
XVI1y centrada en el concepto de libertad humana vinculada a la persona» 3. O,
S1 se quiere, una declaracion solemne de los derechos naturales, inalienables y sa-
grados del hombre en sociedad. Con apelaciones a la universalidad de los mismos,
con una vocacién atemporal que en su dia ya subrayé Paine 4, este texto sanciona
en sus apartados 1 y II y sobre todo en el 1, los derechos de 1gualdad y libertad de
la manera mas absoluta. Y sin embargo, desde el mismo momento de su promul-
gacion, fundamentalmente desde 1791 en que alcanza su mixima proyeccién,
conculcaba en la prictica sus propios principios al quedar excluidos los que no

32. S. BUCKLE, Natural Law and the theory of Property. Grotius to Hume QOxford V.P,
p. 183 Este estudio resulta en general interesante en su aproximacién al Derecho natural, revi-
sando este asunto en la junisprudencia clésica inglesa, fundamentalmente.

33. M TROPER, «1 “ Dcclaration des Droits et Constitutions», en L’Erat, p. 183, entre
Otros.

34 En Los derechos, pp 59-60, precisamente en polémica con E. BURKE, Reflexiones
sobre la revolucion francesa, Madnd, 1989, pp 88 y ss.
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poseian un determinado nivel de rentas, las mujeres y, por supuesto, los esclavos
de las colonias.

Ciertamente, la abolicién de la esclavitud parece haber sido uno de los fines
perseguidos por al menos una parte de los revolucionarios, y a ello no fue sin duda
ajena la presion ejercida por asociaciones surgidas poco antes, 1788, como la «So-
ciété des Amis des Noirs» >, a imitacién de algunas sociedades filantrépicas que,
en el XVIII, habian surgido en Inglaterra bajo los auspicios de ciertas iglesias re-
formadas. Pero hasta su consecuciOn, por Decreto de 4 de febrero de 1794, se per-
cibe todo un largo camino, titubeante, determinado por la oposicién de los
propietarios blancos 3¢ de las Antillas, al que interesa prestar una somera atencion
por el eco que tendra posteriormente en las Cortes espaifiolas desde 1811.

Dos son las cuestiones que se presentaban: una relativa a los hombres de co-
lor libres; la otra sobre los esclavos. Con relacion a los «milatres», tras una pri-
mera denegacion a su solicitud de obtener representacion para la Asamblea,
llevada a cabo el 3 de diciembre de 1789, la alcanzarfan finalmente en mayo de
1791, pero s6lo para los que eran libres de segunda generacién 37. Y con todo, y a
pesar de la ardorosa defensa de Robespierre 38 en favor del pleno reconocimiento
de sus derechos civiles y politicos, el decreto anterior se aboli6 en 24 de septiem-
bre de ese mismo afno. No ser4 hasta el siguiente, el 24 de marzo de 1792 que los
hombres de color libres veran reconocida la igualdad plena de derechos.

St tal era la posicion con relacién a los no esclavos, se podrd comprender en
seguida que la abolici6n 1ba a presentar una oposicién alin mayor, agravada con

35 Frente alos Amus des Noirs, la burguesfa metropolitana (Burdeos, El Havre, Nantes, etc.)
cre6 el Club Mossiac, en 1789, «un grupo de presién para la defensa del straru quo que no obstante
ya en 1790 cayo en desgracia». M KOSSOK, «Alternativas a la transformacién social en Améri-
ca Latina. Las revoluciones de la Independencia de 1790 a 1830. Esbozo de problemas», en
Trienio,n.’ 21, pp 5y ss, p. 14.

36 R FOSTER, «La premiere abolition de ’esclavage», en L'Erar, pp. 441 y 442, aunque
Conac mantiene que en el segundo de los proyectos de Declaracion de derechos presentado por
La Fayette en 1789 «el reconocimiento de la libertad de nacimiento es una condena implicita de
la esclavitud» en La Declaration des drouts de I’homme et du citoyen de 1789. Histoire, analyse
et commentaires sous la direction de G CONAC, M. DEBENE y G. TEBOUL, Paris, 1993, Intro-
duction, p. 13.

37 Aun hubo otro intento previo el 28 de marzo, en el que, al parecer, la Asamblea esta-
ba dispuesta a concederles los derechos politicos; hubo no obstante de claudicar ante la presién
de los terratenientes blancos presentes en Paris. BENOT, Y, «les colonies durant les Assemblées
révolutionnaires», en L’Erat, pp. 442-444, y también «Esclavage et colonies apres la Revolu-
tion», en ibt, 447-448 Fue precisamente durante la sesién celebrada en 15 de mayo cuando Du-
pont de Nemours y Robespierre pronunciaron la famosa frase «perezcan las colonias antes que
un principio».

38 «Considerad que no se trata aqui de conceder sus derechos. que tampoco se trata de
reconocerlos; jnotad que se trata, mds bien de robdrselos después de haberselos reconocido!
Discurso pronunciado en la Asamblea Nacional el 24 de septiembre de 1791, en Robespierre
La revolucion jacobina. Traduc y prélogo de J. FUSTER. Barcelona, 1992, p 35.
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significativos silencios por parte de la Asamblea que no entré a debatir el tema
hasta fechas tardias. Tuvo lugar finalmente por la Constitucién de 1795, de una
forma implicita, puesto que vino a sancionar una situacién de hecho ocasionada
por las medidas antitrata adoptadas por la Convencion en julio y septiembre de
1793; y, sobre todo, por el respaldo que, en 1794, se di6 a la decisidn unilateral del
comisario civil de Santo Domingo de abolir 1a esclavitud en la isla, que la propia
constitucton generalizara a todas las colonias francesas.

3. Seria tendencioso y se faltaria a la verdad si no se dijese igualmente que
a pesar de la ambiguedad de la Declaracidn sobre los derechos —que permitieron
discriminaciones como, entre otras, €sta que se esta examinando—, los revolucio-
narios franceses més radicales, fieles a los principios del Derecho Natural y por
tanto a la existencia de derechos inalienables anejos al ser humano, conseguian
por vez primera aplicar en su justa medida la interpretacién més exacta de esta
teoria. Aunque ello supusiera en su momento un duro ataque al propio derecho de
propiedad —hecho del que al menos algunos jacobinos eran plenamente cons-
cientes—, como pone de manifiesto el encendido discurso pronunciado por Ro-
bespierre el 24 de abril de 1793 39, En €], en efecto, defiende la idea justamente
contraria a sus antecesores de que aquella, la propiedad, en ningiin caso deberia
suponer una limitacidén de los derechos mds importantes, la libertad y la igualdad.

Se comprende muy bien, después de lo expuesto, la evolucién posterior: una
tal teoria, que significaba el sometimiento del mas sagrado derecho burgués, ade-
mads en aras de la libertad de unos seres a los que apenas 50 afios antes se les ne-
gaba «un alma, sobre todo un alma buena», aunque triunfase momentaneamente,
sOlo podia tener un desenlace. Recurriendo a una amalgama integrada por la for-
tistma presion de los blancos de las colonias, los intereses comerciales de la Ha-
cienda, el respaldo de Talleyrand, las pseudocientificas teorias de Virey basadas
en el aspecto facial y las extendida opinion anti-negros que Chateaubriand incor-
poraria en «El Genmo del Cristianismo», Napoleén restauraba legalmente la escla-
vitud para las colonias en 1802.

4. Cuandoel 2 de abril de 1811 se planted la cuestion en las Cortes espaiio-
las el fondo doctrinal no habia variado, era basicamente el mismo.Si1 se vi6 afec-
tada, por el contrario, por la situacidn politica y la presion soctal, causas que

39. Era su particular declaracién de derechos en que la propiedad, en efecto, queda relegada
a un segundo lugar, porque «Habeis multiplicado el nimero de articulos para asegurar la mayor h-
bertad en el ejercicio de la propiedad y, por el contrano, no habeis dicho una sola palabra para deter-
minar su legitimidad: de este modo vuestra Declaracién no parece hecha para los hombres, sino para
los ncos, para los acaparadores, para los especuladores y para los tiranos» Discurso pronunciado en
la ConvenciOn el 24 de abril de 1793. El texto en loc. cit. nota anterior, p. 104.
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habian alterado el concierto econOmico internacional, provocando con ello gran-
des problemas de enorme importancia a éste respecto.Me refiero, en concreto, a
las posturas adoptadas frente a la esclavitud y que se resumen en dos posiciones
basicas: los abolicionistas y los que —mas moderados— defendian exclusiva-
mente la proscripcién del comercio de esclavos.

La tendencia abolicionista —asimismo con testimonios aislados durante la
Nustracién, como el inglés J. Newton 49 a fines del XVII y los més relevantes de
los franceses como 10s ya mencionados Diderot y Rousseau, a los que habria de
anadir Condorcet—, que partia del presupuesto juridico de la irrevocabilidad del
derecho de 1gualdad, fue, desde todo punto de vista minoritaria, incluso en épocas
tan tardias como el primer periodo revolucionario francés. De ella s6lo se hicieron
eco la hiteratura y algunos politicos, calificados por ciertos sectores desde enton-
ces como exageradamente extremistas.

Mucho maés éxito alcanzo la posicién de quienes abogaban por la desapari-
c10n del «trafico de negros», recogiendo las aspiraciones de asociaciones filantro-
picas, como la ya mencionada «Les amis des noirs», que, en contraposicion a las
mas radicales de algunas inglesas de naturaleza similar —y al 1gual que alguno de
los redactores de la Declaracion de Independencia Americana, como Jefferson—,
defend{a la desaparicion del comercio 4! preocupada por el peligro que supondria
la libertad de gran nimero de gentes de color liberadas, como paso 1nicial a otras
medidas liberalizadoras. Sin necesidad de recurrir a argumentos basados en pre-
juicios psicologicos, no cabe duda que incluso en las mentes més avanzadas ins-
piraba temor la existencia de lo diferente, en este caso, 10s esclavos emancipados.
Pero la causa mdas directa tiene otros origenes bien distintos. Ante el fracaso de
conquistar Santo Domingo para recuperar el control del comercio del azicar, per-
dido ante Francia tras la independencia de las Colonias americanas 4%, el Primer
Ministro Pitt consiguid en 1807 que el parlamento aprobase en febrero una dispo-

40 Cur D BRION DavVIS, El problema, p 367.
41 ID 1b.p 357.

42  Sobradamente conocido es que el comercio de esclavos, y en concreto de esclavos ne-
gros, se orientd exclusivamente a América, y muy en especial a las Indias Occidentales, para el cul-
tivo preferente del azidcar de gran consumo en Europa desde mediados del siglo X V]I, hasta el
extremo que alguna de estas 1slas fue llamada «el azucarero de Europa». Inglaterra, que habia desti-
nado practicamente la totalidad de tierras de cultivo a ia produccidn de caiia en las Antillas —Jamai-
ca, Barbados—, apoydndose en el hecho de que el suministro de otras materias basicas procedia de
las cercanas colonias norteamericanas, logro controlar el comercio del producto en rivalidad con
Francia, hasta que Ia independencia de aquellas puso en muy serio peligro su hegemonia, hegemonia
que intentd recuperar con la conquista de Santo Domingo, la auténtica plantacién francesa Ante el
fracaso de su intento s6lo quedaba una via I6gica, recuperar el control del comercio europeo poten-
ciando el cultivo en la India, y lograr la abolicién del trafico negrero. Tomo estos datos, por demas
recogidos por varios autores, de E. WILLIANS, Caputalism and Slavery, cap. 5 y 6 Hay trad esp. Ca-
putalismo y esclavitud, Buenos Aires, s. a
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sic16n sobre abolicion del trafico de esclavos. Y en este sentido, sin minusvalorar
la accién de las sociedades filantrépicas inglesas del XVIII, algunas incluso abo-
licionistas, las razones que impulsaron al gobierno britanico a adoptar tan huma-
nitarias medidas fueron esencialmente econdmicas, pues, con la abolicién del
trafico se privaba a las colonias francesas y espanolas del suministro de esclavos,
proveido practicamente en su totalidad por los mercantes ingleses. Se puede de-
ducir facilmente que, a pesar de ser presentada con frecuencia como una manifes-
tacion del espiritu altruista y ejemplo del tradicional respeto a las libertades por
los gobernantes ingleses, ni afectd a los intereses de los esclavos, ni mucho menos
a los de los propietarios blancos, puesto que al dirigirse solamente sobre el tréfico
no alteraba la reproduccion natural de aquellos. En cualquier caso, el Parlamento
inglés acordaba igualmente que, en lo sucesivo, todos los tratados firmados con
otras potencias deberfan incluir necesariamente esta clausula de prohibicién del
trafico, de obligatorio cumplimiento para el segundo firmante.

5. Tal acuerdo tuvo, desde luego, un gran impacto internacional. «Jamas ol-
vidaré, Sefior, la memorable noche del 5 de tebrero de 1807, en la que tuve la dul-
ce satistaccion de presenciar en la Camara de los Lores el triunfo de las luces y la
filosofia; noche en que se aprob6 el bill de abolicién del comercio de esclavos» 43.Quien
esto decia era Arguelles en la sesion del 2 de abril de 1811, y sus palabras nos intro-
ducen de lleno en el debate espanol.

Tal como ya se expuso, éste refleja fielmente la situacidn que se habia producido
en toros de similares caracteristicas de las otras potencias colonizadoras, en aquél
momento muy préximas, como era el caso de Gran Bretana, a los intereses espaiioles.
Y, al 1gual que habia sucedido en éstas, encontramos una postura extremadamente mi-
noritaria, la abolictonista, pues la representa exclusivamente Alcocer; la mayoritaria,
entre los que hicieron uso de la palabra, que encabezados por el propio Arguelles, eran
partidarios de la prohibicion del trafico de esclavos y fundaban politicamente su op-
cion en el precedente inglés; y, tinalmente, una tercera que en éste caso defendié —no
de una manera explicita pero si en términos que no dejan lugar a dudas— Jauregui,
diputado por la Habana favorable al mantenimiento del statu quo. Un statu quo que,
como en los paises citados venia determinado por los intereses de los propietarios
blancos de las grandes plantaciones en plena expansion en Cuba y Puerto Rico desde
la fecha clave de 1789, es decir, desde la fecha de la rivalidad anglofrancesa por el
control del comercio azucarero, y que llevarian a la primera a ser la principal pro-
ductora mundial a mediados del siglo XIX 44,

43 DSC.2abril 1811, p 812

44. H S. KLEIN, La esclavitud africana en América latina y el Caribe. Madnid, 1986, p
72 y en gencral el capitulo 5 TambiénJ R NAVARRO GARCIA. Entre esclavos y Constituciones
(el colomalisimo liberal de 1837 en Cuba) Sevilla, 1991, pp. 33 y ss
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En cualquier caso, del debate —pues no llegaria a plasmarse en una disposicién
efectiva—, destacan a mi entender tres aspectos basicos en los que conviene detener-
se para analizar sobre todo las argumentaciones juridicas que los respaldan.

Concluida la exposicion de Arguelles en favor de la abolicidn de la trata, Jau-
recui hizo uso de la palabra con alusiones expresas a la «imprudente conducta de
la Asamblea Nacional de Francia, y de los tristes, fatalisimos resultados que pro-
dujo, ain méas que sus esagerados principios» 4 para solicitar que el asunto «se
trate en secreto» impidi€ndo que sus resultados se publicasen en el Diario de las
Cortes para evitar un acuerdo contrario a «tantos interesados en un negocio tan
delicado». Para apoyar sus palabras no dudé en incluir una velada amenaza: «;nos
expondremos —decia el diputado— a alterar la paz interna de una de las més pre-
ciosas porciones de la Espaiia ultramarina?» 4°. Como pudo comprobarse poste-
riormente, tales demandas contaban con el respaldo absoluto de las instituciones
1slefas, desde el Capitan General de la Gran Antilla al Ayuntamiento de la Habana
que, entre otros, apoyaron sus peticiones con sendos escritos, de techa 27 de mar-
zo y 20 de julio, elevados a las Cortes, donde hacian constar su total respaldo a la
esclavitud 4’. Con todo, se trataba de una postura fundamentalmente politica, de
1déntica significacién a la que los colonos blancos de Santo Domingo y la Marti-
nica habfan presentado ante la Asamblea Nacional francesa. No obstante ¢l peso
que evidentemente alcanzo, a juzgar por los resultados obtenidos, carecia por
completo de significado juridico.

Este 1o pondrian los dem4s intervinientes, a pesar de no asumir la respon-
sabilidad que requeria entrar en ¢l fondo de la materia, esto es, la abolicidn.
Ciertamente que a ello no tue ajeno el propio Alcocer, quien, inexplicablemen-
te, habia cambiado el significado de su peticion al alegar que su tinica preten-
sién consistia en que se «suavizara la esclavitud sin perjuicio de nadie (y) se
circunscriva al comercio..., porque no habiendo comercio de esclavos se ha de
acabar con la esclavitud, aunque sea de aqui a cien afios». Lo que no decia Al-
cocer en ese momento —aunque si 1o hard constar m4s tarde— era el destino
de los hijos nacidos de esclava, que por su condicion, podian perpetuar la ins-
titucion. Fue Garcia Herreros el que presenté una proposicion concreta al res-
pecto cuando solicité la libertad para aquellos.

— T

45 DSC, 2abril 1811, p 812.

46 Y continda «a la isla de Cuba, y en especial a la Habana a quien represento, es a
quien més interesa este punto todo aquél vasto territorio goza hoy de profunda tranquili-
dad. Con la noticia de que esto se trata sin la resolucién de que la acompaiie una resolucién
que concilie tantos intereses como en sf encierra este asunto, puede comprometerse ¢l so-
siego que felizmente reina en una posesidn tan interesante bajo todos los aspectos». Eran
exactamente las mismas presiones de los propietarios franceses ante la Asamblea Nacional.
ID 1b. loc cit. nota anterior.

47. E. PEREZ-CISNEROS, La abolicion de la esclavitud en Cuba, Costa Rica, 1987, pp.6y 7
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Era, sin embargo Gallego quien abordaba la cuestién porque, con toda clarn-
dad, expuso lo que sin duda era el sentir general de los asistentes, incluso los mas
radicales, quiza con la unica excepcion de los dos dltimos mencionados. Para este
diputado, se estaba cuestionando una propiedad ajena «que esté autorizada por las
leyes y que sin indemnizacion seria injusto despojar a su duefio». Tal era, en efec-
to, el nucleo central: en plena discusion de la que seria la primera Constitucion es-
panola, cuyo articulo 4.° reconocia como legitimos —y con ello garantizaba
mediante la maxima disposicOn normativa del Estado incipiente— los derechos
de 1gualdad y libertad tan celebrados posteriormente por el propio Arguelles en el
preambulo, nuestros primeros liberales, como antes lo habian hecho Francia o
Gran Bretafa, consagraban el derecho de propiedad por encima de los demas.
Porque, a la postre, como continuaba exponiendo el mismo diputado, «una cosa
es abolir la esclavitud... y otra es abolir este comercio». Y ello, por cierto, no oca-
sionarfa grandes problemas segin reconocia Pérez de Castro, que le sucedio en el
uso de la palabra, porque «la supresidon del comercio de que se trata, recomendada
por principios de religiéon y de humanidad, no pueden excitar reclamaciones de
nuestros comerciantes, pues no son en general los espaioles los que se dedican al
trafico de la esclavura (sic)».

El debate concluyé con acuerdos no comprometedores para nadie. Se aprobé
una comision ad hoc que, a propuesta de Aner, debia encontrar el medio de «re-
poner en las regiones remotas de América... la falta de brazos que ha de produ-
cir...semejante abolicidn»; y, en segundo lugar insertar en el Diario de Sesiones el
contenido integro del debate, peticion realizada por Mejia en abierta oposicion a
Jauregui sobre el respecto. Finalmente, el punto mas importante consistid en re-
mitir a 1a comisién aprobada las proposiciones de Argiielles y Alcocer *3, Estas, en
particular, merecen especial atencién quiza porque, de haberse aprobado, implica-
rian que en un futuro no muy lejano Espaia se hubiese incorporado al grupo de
naciones que abolieron mas tempranamente la esclavitud. Porque de una aproxi-
macion a ello se trataba: las ocho clausulas incluian la abolicién del comercio, 1n-
corporaba la llamada ley del vientre (es decir, la libertad de los hijos nacidos de
esclava), equiparaba en trato a los esclavos y sirvientes domésticos al reconocer-
les un mismo salario y, por altimo, admitia la posibilidad de compra de la libertad
por el esclavo —bien que ello no suponia una innovacion al estar ya contemplada
en la legislacion espafiola del Antiguo Régimen— #°. En conjunto, componian un
compendio de medidas razonables, coherentes con los principios de Derecho na-
tural a los que de manera constante se remitian y, juridicamente, eran impecables.
Pero como habia ocurrido en los demés paises, algunos ya mencionados, colisio-

48 Pueden verse todas las intervenciones en DSC, 2 de abnl de 1811, pp. 811-14
49. W.D PHILLIPS Jr, Historta de la esclavitud en Espaiia, Madrid, 1990, p 240
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né con unos intereses economicos determinados —que, en este caso afectaban ex-
clusivamente a América, pues en la metrépoli habia desaparecido la esclavitud si-
glos antes—, los mismos impedimentos que tuvo en la Francia Revolucionaria.
Presiones de esta naturaleza, consiguieron relegar la proposicion al silencio de
una comisién que, por razones obvias, nunca consiguié llevar al pleno, si es que
podia, un proyecto de disposicion normativa sobre el tema. Asi pues, ni en Cadiz,
ni durante el Trienio, se produjo un pronunciamiento legal, claro y expreso, a este
respecto, que, adoptando la forma de Decreto o Real Orden, condenase esta préc-
tica. Ni siquiera, en el primer supuesto, €l comercio.

Muy al contrario, la propia Constitucion vino a sancionar justamente o
opuesto. El articulo 18 de este texto «Son ciudadanos aquelios espafioles que por
ambas lineas traen su origen en los dominios espafioles de ambos hemisferios, y
estan avecindados en cualquier pueblo de 1os mismos dominios», eliminaba defi-
nitivamente a los esclavos —y, en general a la poblacion africana, es decir a los
libertos y mulatos libres— de los derechos de ciudadania. Los 28 y 29 del mismo
texto, al exigir como conditio sine qua non la carta de ciudadania como «base de
la representacion nacional», afianzaba lo anteriormente declarado al denegarles
los derechos politicos, cuya necesidad para que la poblacién de color adquiriese
un minimo de dignidad la habia dejado bien clara Robespierre en 1791, cuando se
referia al mismo problema para las posesiones antillanas de Francia.

Fue, precisamente, Arguelles quien habia defendido en el debate la tesis in-
corporada en el articulo 29, alegando que, en relacién con el electorado «no hay
ley alguna, divina mi humana, que prescriba cual debe ser». Y este diputado, que
meses atrds habia basado parte de su intervencidon en contra del trafico en presu-
puestos humanitarios y religiosos, lleg6 a esa decision después de estudiar los ar-
gumentos de otras «naciones cultas», que incluian la atencién a la propiedad
territorial, a la poblacion limitada a ciertas clases, pero también «al nimero de al-
mas indistintamente» >V,

Atn cabe afiadir una ulterior consideracion al respecto. De los 8 intervinien-
tes en la sesién del dia 2 de abril de 1811 —como se ha expuesto, la mas relevante
sobre el tema—, sOlo dos eran americanos. Y tampoco resulta extrafio que, aten-
diéndo a su procedencia, defiendan posiciones radicalmente contrarias: Alcocer y
Jauregui. Ningin diputado —con la excepcion de Mejia, cuya intervencidn, por
demds, no era en absoluto comprometida— del otro lado del Atlantico tomé la pa-
labra, a favor o en contra. No hay constancia, ni siquiera testimomal del llamado
«partido americano», tan activo otras veces. Los Felid, Fernandez Leiva, Ramos
Arispe y algan otro, tan combativos siempre, brillaron aqui por su silencio. Con-
trasta desde luego esta posicion con la vehemente intervencidn que, junto a otros

50. DSC, 20 septiembrc de 1811, p 1888.
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compaiieros, tuvieron en las sesiones relativas al tema de las Diputaciones en
América para conseguir mas competencias y representacion orientada hacia una
cierta descentralizacidn. Claro que, en aquel momento, se trataba de defender los
Intereses de los mayores hacendados, aunque no deja de ser irénico que, entonces
tambi€n, reivindicasen —precisamente Felid, diputado por Perii— «el derecho de
igualdad con los europeos» 1.

No resulta en absoluto dificil, sin embargo, encontrar los fundamentos de am-
bas posiciones, cuyas primeras manifestaciones, para los americanos, se remontan
a unos meses antes, con motivo de la presentacion de un proyecto de Decreto por
algunos diputados °Z en septiembre de 1810; y, para los europeos, con ocasién del
debate del art. 29 de la Constitucion.

En relacion con el primero de los grupos mencionados, la cuestion se planted
de manera indirecta la noche del 25 de septiembre del citado afio, cuando el grupo
mas activo de diputados ultramarinos demandaron una representacion de caracte-
risticas idénticas a las que se aplicaban en la metrépoli, esto es, un diputado cada
«30.000 almas», «incluyendo también las castas con tal que fuesen libres» (el su-
brayado es mio).Consecuencia inmediata de dicha sesiéon —de cuyo contenido el
diputado Mejia, seglin El Conciso, €X1216 secreto— fue la presentacion de una
«propuesta de Decreto» €l 29 de septiembre. El texto del mismo, muy breve, rein-
cide en la declaracion de que los «naturales y habitantes libres (de los Reinos y
provincias ultramarinos de América y Asia) son iguales en derechos y prerrogati-
vas a los de esta Peninsula».

El 2 de octubre siguiente, l1a parte fundamental del debate parlamentario vol-
vi0 a centrarse en este asunto, adn pendiente. Son nuevamente fuentes periodisti-
cas —El Conciso y El Observador— las que relatan la agitada sesién, apenas
aludida y, en todo caso, recogida muy confusamente en el Diario de Sesiones. En
lo que aqui interesa, la intervencidn mas relevante la aporté Mejia Lequerica,
quien, tras dar por sentada la 1igualdad natural de los americanos «de todas las cas-
tas libres» y los europeos asi como la libertad incuestionable de los indios —de-
rechos sobre los que, al parecer, existia unanimidad al menos entre todos los
liberales cualquiera que fuese su procedencia— expuso «que los esclavos son
también hombres, y algun dia la politica, la justicia y la Religién Cristiana ense-
naran el modo con que deban ser considerados». Pero aunque afiadié «esto digo

51  Alrespecto, C. CASTRO, de «Los diputados amencanos en las Cortes de Cddiz», en Poli-
tera, 4, 1975, pp 153 y ss. Y M T BERRUEZO LEON, «La presencia americana en Cadiz», en
Materiales para el estudio de la Constitucion de 1812, Madnd, 1989, pp. 53 y ss.

532 Las referencias que se dan en los parrafos que siguen las he tomado, ante la confu-
s10n y escasas referencias en el DS, de Cortes de Cddiz. Complementos de las discusiones, da-

tos, noticias, documentos 'y Discursos publicados en periodicos y folletos de la época. Por Don
Adolfo DE CASTRO, Madnid, 1913, T. [, pp 155y 174 y ss.
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por ahora», cuando se le presenté la oportunidad de defender a estos «pardos» en
la fecha a que venimos prestando atencion —abril de 1811—, este diputado, que
habia expuesto su vehemente argumento de rodillas en sesion abierta al publico,
se limité a solicitar que la discusion se incorporase completa al periédico oficial
de las Cortes 2.

Para el Conde de Toreno, testigo presencial y el mismo interviniente en la dis-
cusién 24, los diputados de Ultramar no tenian un verdaderon afian en defender los
intereses de la poblacién africana; algunos incluso —a diferencia de los peninsu-
lares— mostraban una abierta animadversion hacia la misma.Tal postura, que evi-
dencia una total ambiguedad, se adecuaba a un juego politico que trataba de
atender a dos intereses diversos, hasta encontrados: el mantenimiento de la situa-
cién social por una parte considerable de los implicados por un lado y, por otro, la
solicitud, por un pequefio aunque muy eficaz grupo, de la «voz activa» para los
esclavos, con el claro propésito de incrementar el censo de poblacion, con vistas
a obtener una mayor representacion en el Congreso.

Tales los objetivos que se escondian bajo las anteriores argumentaciones. Argu-
mentaciones que, con parecidos sino idénticos términos, aflorarian en varias ocasio-
nes a lo largo del primer periodo hiberal, y muy en especial en el ya aludido debate
sobre los articulos 18 y 29 de la Constitucion, en el ultimo tercio de ese mismo ano.
Con un no disimulado sentimiento de impotencia, es de nuevo Toreno quien describe
la situacién de crispacidn que con este motivo se produjo entre los peninsulares por-
que «al contrario que los diputados americanos, quienes ganaban en cualquiera de
ambos casos (es decir reconociendo 0 no la calidad de espariol o, en su caso de ciuda-
dano, a los que no eran blancos, y muy en especial a la poblacién africana) era espi-
nosisima la situacién de los diputados europeos en los asuntos de América en los que
caminaban siempre como por el filo de una cortante espada», pues cualquiera que
fuese la opcidn se enajenaban siempre la amistad de uno u otro de los grupos.

No obstante, tan patética exposicion no acierta a encubrir las verdaderas ra-
zones de los europeos, exactamente las mismas que las de sus contrarios aunque

53 Sobre este j6ven diputado por Nueva Granada, que mornria en Cadiz en 1813 a la edad de
34 aiios —el actade defuncién en A. DE CASTRO, Cortes de Cddiz, pp. 474-75—, escribe el CONDE
DE TORENO, Histonia del Levantamiento, Guerra y Revolucion en Espaiia, BAE, T. LXIV, Ma-
dnd, 1953, p 304. «Entre los americanos divisédbanse 1gualmente diputados sabios, elocuentes
y de licido y ameno decir. Don José Mejia era su primer caudillo, hombre entendido, muy ilus-
trado, astuto, de extremada perspicacia, de sutil argumentacién, y como nacido para abandenzar
una parcialidad que nunca obraba sino a fuer de auxiliadora y al son de sus peculiares intereses
La serenidad de Mejia era tal, y tal el predominio sobre sus palabras, que sin la menor aparente
perturbacién sostenia a veces, al rematar un discurso, 1o contrario de lo que habfa defendido al
principiarle, dotado para ello del mas flexible y acabado talento Fuera de eso, y aparte las cues-
tiones politicas, varon estimable y de honradas prendas»

54  Histonia, pp 385-86, de d6nde tomo los datos que siguen a continuacion.
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de sentido opuesto. También para los metropolitanos la cuestién se reducia a un fro
calculo y al temor: el reconocimiento de ciertos derechos a la poblacién amerncana —
que no fuera la criolla o europea— ampliaba en modo tal el nimero de representantes
de ultramar que los peninsulares quedarian reducidos, segiin su propio computo, a
aproximadamente un tercio de la composicidn total de las Cortes. Como puede obser-
varse, a pesar de sus llamamientos humanitarios para la concesion de ciertos dere-
chos, sélo civiles, a otras etnias, lo que realmente se estaba cuestionando —/ademés
de la propiedad—, era la representacién. Y a ambas, finalmente, sacrificaron, unosy
otros, la adopcion de cualquier medida en favor de los esclavos.

Sobresale en el marco de este debate, al lado de la ya aludida de Arguelles, la
intervencién de Espiga y Gadea, asimismo reconocido liberal. Y no tanto por el
sentido de la misma —que viene a reiterar en términos generales los argumentos
esgrimidos el 2 de abril por sus correligionarios, incluida la defensa de la conce-
s10n de de los derechos civiles «muy diferentes de los politicos» por ser «una con-
secuencia inmediata del Derecho Natural»—, sino por el recurso a las influencias
constifucionales que alegé en este punto: Jamaica y la «constitucion anglo-
americana». Siguiendo en especial los «respetables ejemplos» de Virginia y Ga-
rolina, donde expresamente se excluia a los negros de la ciudadania «;lo haremos
nosotros?», se preguntaba el diputado. Y concluia «Cuando las personas y propie-
dades son respetadas, lejos de ser oprimidos los individuos de las castas —es de-
cir la pluralidad racial con excepcion de los esclavos— han de hallar sus derechos
civiles la misma proteccion en la ley que los de todos los demas espaiioles, no hay
lugar a declamaciones patéticas en favor de la humanidad» >-.

Razones de conveniencia compartida entre los diputados ultramarinos y 1os
peninsulares, entre americanos y europeos, llevaron a las Cortes a una solucion de
compromiso tras arduos debates en el trascurso de los que nadie recordd la mo-
cion que, a principios de 1811, Quintana habia elevado en favor de 1a abolici6n to-
tal. Tal solucidn significé la concesion de derechos civiles a las etnias libres, a las
«castas», y elhiminé definitivamente a los esclavos de su disfrute, que era, en defi-
nitiva, lo que pretendia la mayoria. En tales términos, puede llegar incluso a sor-
prender que, con tan elogiosa remision a la Constitucion Americana, no s¢
considerase entonces una de las medidas que habian permitido la formulacién de
aquélla: el acuerdo entre los estados libres y esclavistas que permitid el computo
de las personas sometidas a servidumbre como las tres quintas partes de la pobla-
c10n, a efectos tanto fiscales como electorales.

6. En las Cortes gaditanas n1 siquiera, como se ha visto, se llegé a aprobar
una medida sobre el comercio o trata. Paradojicamente, estas vendrian en la pri-

55. CONDE DETORENO, Historia, p. 386



580 Clara Alvarez

mera etapa absolutista de Fernando VII, bien es verdad que en este caso como
consecuencia de las directrices comminatorias adoptadas al respecto por el Con-
greso de Viena —que, para este supuesto, acepto sin ambages el liderato de Gran
Bretaia sobre la cuestion—, las cuales preveian incluso un boicot internacional a
los productos procedentes de los paises donde continuase en vigor tal trafico °.

Bajo estas circunstancias, la Espaiia de Fernando VII firmaba el 23 de sep-
tiembre de 1817 en Madrid un tratado bilateral con Gran Bretafia, por la que ésta,
ante la imposibilidad de abolir momentaneamente la esclavitud en las Antillas es-
pafiolas, aceptaba, temporalmente y a cambio de 400.000 libras esterlinas en con-
cepto de indemnizacion a los traficantes espaiioles, la supresion de la trata. A
pesar de ello, y a los mecanismos de inspeccidn que arbitraba, dos nuevos tratados
(presentados en aquél tiempo como correccidn y ampliacién del anterior), fueron
firmados por ambas naciones el 10 de diciembre de 1822 y el 14 de febrero de
1824. Y ain otro mds, en 1835 %7, sobre el mismo asunto, pruebas evidentes de
que el trafico continuaba activo. Ciertamente, no dejaba de ser una conclusién 16-
gica si1 se presta atencion a las cifras en continua alza de produccidn azucarera, so-
bre todo en Cuba, apoyadas por la introduccién de nuevas técnicas para
rentabilizar el trabajo, los denominados en la época «ingenios».

Y esto dltimo constituye, a mi entender, la causa directa del fracaso de la ten-
tativa que sobre abolicién se llevd a cabo en las Cortes del Trienio, donde se re-
produjeron casi literalmente las posiciones de 1811. Pero ahora ¢l objetivo de los
no abolicionistas era, por un lado, denunciar el tratado de 1817, 0, en su caso, pro-
curar un retraso de 6 aiios en su ejecucion. En contraposicidn, sus oponentes pre-

56 H NICOLSON., E!l congreso de Viena, 1812-1822. Madrid, 1947 pp. 247-252. El autor
reconoce que tras él «Inglaterra conservé el dominio de los mares», aunque mantiene que actud
por razones puramente altruistas. Quizé una de las primeras condenas en un plano terminante-
mente 1nequivoco, fue la de James MILL, quien en 1823 elaboraba para la Enciclopedia Britani-
ca su ensayo Gouvernment, en ¢l que entre otras cosas decia «los medios para asegurar el
trabajo son de dos clases, uno extraido del mal, otro del bien. La primera clase es comunmente
denominada fuerza; y bajo su aplicacion, los trabajadores son esclavos». Y asimismo reconocia
que aunque era cierto que desde hacia treinta afios se habia introducido un severo control contra
los traficantes en las Indias Occidentales y contra los duefios de esclavos «no existia un poder
contra las horrbles tendencias del poder Pero es verdad que esas tendencias permitieron a los
gentlemen ingleses... convertir en propiedad a sus congéneres y tratarlos con tal grado de cruel-
dad que congelaba la sangre de sus compatriotas .. (porque) si los controles no operan en la via
de prevencién, reducen la gran masa del pueblo sometido a su poder, al menos, a la condici6n
de los negros en las Indias Occidentales». El ensayo en James MILL, Political Writings. Ed. by
T. BALL, Cup, pp. 3 y ss. Las citas en pp. 5 y 15-16. Es interesante asimismo el capitulo 1, Jur:s-
prudence, —ibid, pp 54 y ss.—, donde se recoge una definicion de los derechos individuales.

57 Lostratados en «The consolidated treaty series», ed. and annotated by C. PARRY, LL.
DNY, 1969. El firmado en 23 de septiembre de 1817 en vol 68 (1817-1828), pp. 45-81; el del
22, en vol. 73 (1822-24), pp. 33-35. Declaracién de Austria, Rusia, Prusia, Francia y Gran Bre-
tafia sobre comercio de esclavos, de 1822, en 1b1, pp. 31-32.
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sentaban un proyecto que preveia una abolicién gradual de la esclavitud 3. Aun-
que ninguno prospero, la propia situacidn favorecia desde luego a los propietarios
de plantaciones esclavistas.

7. Hasta la definitiva abolicion de la esclavitud en las posesiones espanolas
de América —1873 para Puerto Rico y 1886 para Cuba >*—, se presentaba toda-
via un largo camino que se verd jalonado de discusiones parlamentarias y dispo-
siciones legales mas o0 menos «humanitarias» y que, con regularidad, se
presentaron a lo largo del siglo. Sin embargo, los gobiernos no llegardn a una ple-
na aceptacion hasta que se conformoé una auténtica presién social de la que, al me-
nos en la metropoli, participaron individuos de distinta procedencia social y
politica que adquirieron fuerza sobre todo a partir de la década de los setenta.

Un largo periodo de tiempo que coincide con la construccidn del Estado bur-
gues, todavia, y hasta muy avanzado el siglo, sin una clara separacién de la socie-
dad civil, y a cuyos basamentos esta situacién, desde luego, se adecuaba. Con
clanndad meridiana, O. Hintze escribe sobre esa fase al exponer que en la propia
definicion de burgués hay que distinguir el significado juridico del sociol6gico.
«El pnmero, desde un punto de vista iuspublicistico se identifica como relativo a
la ciudadania y significa esencialmente la igualdad juridica de todos los stibditos
de un estado. Pero en sentido burgués implica que s6lo los propietarios son titula-
res de la vida piblica» °0—respaldados juridicamente por el sufragio censitario—
, y desde ella ordenan, gobiernan y deciden. Incluso promocionando cambios,
como el que el mismo autor sefiala: la aparicion en los paises ex6ticos de un capi-
talismo financiero °!, cuyo paso previo era el terrateniente enriquecido mediante
la produccidn esclavista. Y esta es sin duda la primera razén para el mantenimien-
to de la esclavitud, no en vano «la construccién del capitalismo fue incentivada
por el Estado como instrumento indespensable del poder politico», frase, por cier-
to debida asimismo al autor %2 que se cita, tan poco sospechoso de ciertas veleida-
des extremistas.

En todo caso, se pone de manifiesto una neta vinculacién del Estado y el De-
recho con la Economia, esta iltima, todavia en esos primeros tiempos del libera-

58. PEREZ-CISNEROS, La abolicién, pp. 14-15

59. Pueden verse al respecto, ademés de los ya citados en notas supra, C. NAVARRO AZ-
CUE, La abolicion de la esclavitud negra en la legislacion espaniola. 1870-1886, Madrid, 1987
passim. SOLANO, Estudios sobre la esclavitud, etc 'Y sobre el eco que alcanzé en la literatuta

como fuente antiesclavista, entre otros presupuestos, M. RIVAS, Literatura y esclavitud en la no-
vela cubana del siglo XIX, Sévilla, 1990

60. En «L’avvento dello stato democratico borghese nella nvoluzione americana e fran-
cese», en Stato e Soctetd. Bolonia, 1980, pp. 87-82.

61. En «ll ceto dei funzionari», ibr, pp 151-201, p 152.
62. En «Economia e politica nell’etd del capitalismo modemo», b1, pp. 202-21, p 216
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lismo, contagiada de un ethos feudal © en la medida que en algunos paises —y
desde luego en Espaiia, con sus leyes desvinculadoras y sobre la propiedad sefio-
rial— la aristocracia desempeiid un protagonismo de primer orden en los asuntos
publicos del nuevo régimen. Existe asimismo otra causa —tampoco en verdad no-
vedosa— sobre la que se ha venido 1nsistiendo en este trabajo y que est4 presente
en los propios origenes de la Revolucidn, pues ya habia constituido el leif motiv
de la mayoria de los Ilustrados. Tal fue 1a acérrima defensa «erga omnes» del de-
recho de propiedad, que predomina incluso sobre la libertad y la igualdad —por
mdas que estos se consideren basicos y primarios—, sobre todo cuando lo requie-
ran las circunstancias. Pues ;acaso el propio Diderot, antiesclavista declarado, no
habia establecido grados en el derecho de libertad cuando, en la Enciclopedia, tras
un reconocimiento previo de que «todos los hombres nacen libres» nos dice tam-
bién que «la libertad politica extrerna no deben mortificar en absoluto a quienes
s6lo tienen una libertad moderada» 4? ;O el Caballero de Jaucourt, que realiza
toda una declaracién de principios al confesar abiertamente «no se caiga en el
error de suponer que apruebo por espiritu de fanatismo la quimera de una igualdad
absoluta» 937

Parecen, y de hecho lo son, enunciados contradictorios de un argumento co-
herente: adquirir el poder para, a través del derecho, controlar la sociedad, me-
diante una legislacion que toma como objeto preferente la proteccidn de la
propiedad, unica legitimadora del nuevo sujeto politico: el ciudadano. En este
sentido, no es que el nuevo sistema surgido tras las revoluciones fuese incapaz o
no supiesen sus torjadores superar las desigualdades, se trata m4s bien de que es-
tas desigualdades —y otras que se iran creando al compaés de los acontecimientos-
conforman un elemento ineludible, intrinseco al mismo y estan, por tanto, en su
origen. Quienes ocuparon el poder desde fines del siglo XVIII recurrieron al De-
recho Natural para legitimar su ascenso: una vez conseguido adoptaron para su
permanencia los derechos politicos basados en la desigualdad y el de propiedad,
forjadora de la misma. «Mds all4 de las nuevas banderas, escribe Grossi 9, Ia vieja

63. Tomo la expresion de B. SEMMEL, The liberal ideal and the demons of Empire Theo-
ries of imperialism from A, Smith to Lemin The John Hopkins UP, 1993, Son particularmente
interesantes los capitulos I y II, donde revisa las teorias de los economistas cldsicos, algunos
como Olmsted relacionados directamente con el tema de la esclavitud Alguna ilustracién, aun-
que menor, sobre el tratamiento «roméntico» en N.C ROSENBLUM, Another liberalism. Roman-
ticism and the reconstruction of liberal thought, Harvard U.P., 1987, pp. 107-10, sobre todo

64 «Los hombres naturalmente todos nacen libres, es decir, no estdn sometidos al poder
de un dueno y nadie tiene sobre ellos un derecho de propiedad» Libertad natural (considerada
derecho natural).

65. Vid supra nota 30

66. En «La proprictd e le proprieta nell’officina dello storico»,ahora en Il dominio e le
cose. Percezione medievali e moderne dei diritti reali, Milan, 1992, pp. 603 y ss. y 662-63
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mentalidad juridica se encarna en una cierta construccién del sistema de los dere-
chos reales... y coexiste con la nueva ideologia del ochocientos de la cual es por-
tadora el cddigo... por ello el c6digo es representativo de la cultura juridica que lo
ha producido». Pues, no en vano, «la propiedad se convierte en la criatura conge-
nial al homo oeconomicus de una sociedad capitalista en progresion».

Propiedad y C6digo. Ambos presentes en el debate juridico sobre el tema de
este trabajo en la Espaia del XIX. Después de 1o expuesto, espero que quede acla-
rado que para nuestros primeros liberales —y sus sucesores— la libertad, incluso
civil —ya no la igualdad—, de unos individuos, ademads de otro color de piel, ata-
caba de raiz «la propiedad ajena», bien fundamental y primario que convenia ga-
rantizar y proteger. Cuando la esclavitud se abolié definitivamente en 1886,
avanzado el proceso de redaccion y a poco mas de dos afios de 1a promulgacién
de nuestro actual Cédigo Civil —que permitia redimir viejos derechos feudales
como los censos en tavor del titular de la tierra—, ni siquiera entonces cabe ad-
vertir, adn bajo el recurso formal a una consciencia humanitaria, un mero recono-
cimiento de la plena libertad a los emancipados.

CLARA ALVAREZ ALONSO



