ESTUDIOS

LA JURISDICCION UNIVERSITARIA
VALLISOLETANA EN MATERIA CRIMINAL
(1589-1625)

Introduccion

Aunque en los ultimos anos han proliferado relativamente los
estudios sobre la institucién universitaria en Espana, analizando
su realidad historica desde diversas perspectivas ', a nuestro jui-
c10, la dimension jurisdiccional, de extraordinaria importancia en
la vida de la institucion, ha recibido casi sin excepcién un trata-
miento claramente exiguo, que oscila desde la pura marginacion
del tema hasta la simple aportacién de algunas noticias espigadas

aqui y alla, pasando por la mera consignacién de su existencia
y poco mas. De donde podria deducirse que la jurisdiccidon uni-

versitaria como objeto de investigacion no ha motivado suficien-
temente a nuestra historiografia en general, ni, lo que es mas
sorprendente, a nuestra historiografia juridica en particular.

La intencion del presente trabajo se orienta precisamente a

' Por ejemplo, ALVAREZ MORALES, A , La Ilustracién y la Reforma de la
Universidad en la Espana del siglo xviii, Madnd, 1985, Cruz AGUILAR, E DE
LA, Lecciones de Historia de las Universidades, Madnd, 1987, KacanN, E |
Universidad y Sociedad en la Esparia moderna, Madnd, 1981; PESET,M yJ L ,
La Universidad espanola (siglos xvin-xix) Despotismo tlustrado y Revolucion
liberal, Madnd, 1974, o RODRIGUEZ SAN PEDRO, L E , La Universidad Salman-
tina del Barroco, periodo 1598-1625, 3 vols , Salamanca, 1986 Una extensa y
pormenorizada referencia bibliografica sobre historiografia universitaria se en-
cuentra consignada en el vol. I de esta Gdltima obra y particularmente en pp. 84 y ss

Recientemente ha aparecido una Historia de la Universidad de Valladolid,
2 vols , Valladohd, 1989, debida en su parte histérica a la labor conjunta de un
destacado grupo de profesores pertenecientes en su mayor parte a la Facultad de
Filosofia y Letras de dicha Umiversidad, en cuyo volumen I se alude a la jurisdic-
ci16n universitaria vallisoletana en varios pasajes, de entre los que destacariamos
por su informacidn los aportados por Margarita Torremocha (p 125), Rosa M °®

Pérez Estévez (pp 182-183) e Isidoro Gonzalez Gallego (pp 299 y ss )
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enjugar, en la modesta medida de nuestras posibilidades, algo,
muy poco, del déficit que en esta materia hemos creido observar,
aportando una sencilla contribucidén que posibilite un mejor cono-
cimiento de la Universidad espanola y su desenvolvimiento insti-
tucional en el ambito historico del Antiguo Régimen, y que sirva
de complemento a los meritorios trabajos que desde otros angulos
han abordado la investigacion de dicha institucidn secular.

Para ello nos hemos propuesto en esencia la consideracion de
la jurisdiccion universitaria vallisoletana solamente en materia
criminal y para un periodo historico concreto, que se extiende
entre los anos 1589 y 1625, apoyandonos, s1 no exclusivamente,
si basicamente, en las abundantes noticias y referencias que sobre
la historia de la Universidad vallisoletana suministré Alcocer vy,
sobre todo, en los fondos documentales del Archivo Universitario
de Valladolid, y muy especialmente en las actas de los pleitos
criminales conservados, correspondientes a la actividad judicial
desarrollada durante este lapso de tiempo, que comprenden unos
400 procesos ordenados en veinte legajos °.

Aunque la magnitud del trabajo que se desprende de estas
cifras de algun modo nos exoneraria de justificar por qué hemos
contraido nuestro anahsis a este periodo, en vez de acotar una
temporalidad mas amplia, nos parece, no obstante, pertinente
esbozar siquiera las razones objetivas que nos han movido a
seleccionar ese espacio de tiempo. En primer lugar, por algo tan
obvio como que antes de 1589 no existen procesos archivados;
en segundo lugar, porque solamente alrededor de esa fecha la
jurisdiccidén universitaria vallisoletana alcanzo su plenitud institu-

2 ALCOCER MARTINEZ, M , Historia de la Universidad de Valladolid, 7 vols
Valladolid, 1918-1931. Sobre el manejo de la documentacién procesal referida
queremos indicar que las citas incluiran las siglas AUV (Archivo Umversitario
Vallisoletano), seguidas por la abreviatura Leg (de legajo) y dos o, habitualmente,
tres guarismos el primero corresponde al nimero actual de legajo, y los otros
dos, entre paréntesis, a la numeracidn interna y especifica que ostenta cada uno
de los procesos consultados, asimismo, es preciso advertir que muchas de las
actas procesales no estan paginadas, por lo que, con frecuencia, no hemos podido
completar las citas consignando el folio correspondiente, a pesar de que en algunos
casos nosotros mismos hemos establecido la paginacion cubriendo dicha 1nsufi-
ciencia, en muchas citas, por otra parte, la referencia es al pleito en conjunto,
por 10 que no es pertinente la indicacién de folios concretos
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cional, segin veremos mas adelante; en tercer lugar, porque con
postenoridad a 1625 la jurisdiccidon escolastica vallisoletana inicié
un tenue pero perceptible declive al compas de la presion centra-
lizadora ¢ intervencionista del poder regio, que llegaria a su
exacerbacidn en el siglo xXvIil; y por dltimo, porque la reiteracion
informativa inherente a este tipo de documentacion relativiza en
cierta medida los frutos que pueden obtenerse de un volumen
mayor de documentos, de tal forma que suele resultar suficiente
la exploracién de una muestra significativa, como creemos que
es la manejada por nosotros, que constituye aproximadamente
casi un tercio de los procesos conservados en el Archivo.

Por lo demas, nuestro estudio pretende discurrir consecutiva-
mente sobre los origenes, fundamentos, evolucidn y extension
de la jurisdiccién universitaria vallisoletana, sobre el Derecho
procesal a través del cual se ejercia y sobre el Derecho penal que
aplicaba, todo ello desde una concepcion doctrinal historico-juri-
dica que aspira a rebasar el nivel meramente técnico-juridico en
su sentido mas angosto y dogmatico, e incluso a no preocuparse
excesiva y puntillosamente de €l, para, sin prescindir desde luego
de dicho nivel, plantear una consideracion institucional integrada
lo mas posible en su contexto sociocultural.

CONFIGURACION Y DESARROLLO DE LA JURISDICCION
UNIVERSITARIA VALLISOLETANA

1.° Origenes, fundamentos y evolucion de la jurisdiccion
universitaria vallisoletana

Aunque el origen de la Universidad de Valladohd se remonta
al siglo xni °, disponemos, sin embargo, de pocas e indubitadas

3 La atribucion fundacional a Alfonso XI, admitida por la propia Universidad
de Valladohd en el memorial dingido en 1586 a Felipe Il solicitando el recono-
cimiento regio de su plena autonomia jurisdiccional (AUV, Carp 824-4), o en
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referencias de indole y alcance verdaderamente juridicos que nos
permitan establecer su situacion institucional con anterioridad a
1346. Podemos aventurar sin mayor riesgo, empero, que la que
con el tiempo llegaria a ser su extensa y firme jurisdiccién estaba
en esta época iniciando su configuracion.

Seran las disposiciones generales contenidas sobre el tema en
el gran codigo alfonsino las que nos ilustren sobre el particular,
estableciendo, tras la distincion entre Estudio general y Estudio
particular y la precision de quiénes pueden fundar uno y otro ¢,
una configuracion jurisdiccional, no muy nitida por cierto, de
tales Estudios, en la que, sin embargo, parecen quedar claros
algunos extremos: seguro y tregua regios para los maestros y
escolares y sus bienes practicamente en todo tiempo, circunstancia
y lugar, conminando a cualquier autoridad a su escrupuloso res-
peto °; capacidad reconocida para que, como corporacion, pudiera
elegir un Rector que vigile la conducta de los estudiantes vy,
llegado el caso, reprima sus malos comportamientos, con la con-
dicién de que si el Rector no cumple con ese cometido represivo,
serd entonces el juez real quien intervenga °; y capacidad de los

—— i

el recurso elevado en 1755 a Fernando VI en defensa de dicha autonomia que
motivo una Real Cédula favorable a la Universidad (Ed Alcocer, op cit , vol 1V,
p 246), debe entenderse referida a su conversién en Estudio general realizada
conjuntamente por el Rey y el Pontifice en 1346 en los términos a que aludiremos
mas adelante

* Partidas II-31-1, ed. Los Cédigos Espanoles «Estudio ¢s ayuntamiento de
Maestros, e de Escolares que es fecho en algun lugar con voluntad e entendimiento
de aprender los saberes. E son dos maneras del La una es, a que dicen Estudio
general .. E este estudio deve ser establecido por mandado del Papa, o del Empe-
rador o del Rey La segunda manera es, a que dizen Estudio particular . E a tal
como este pueden mandar fazer Perlado, o Concejo de algun Lugar».

> Partidas II-31-2.

° Partidas 11-31-6' « ..que se ayunten todos [Maestros y Escolares] a derecho,
quando les fuerc menester, en las cosas que fueren a pro de sus Estudios, e a
amparanga de s1 mismos, € de lo suyo Otrosi pueden establecer de st mismos
un Mayoral sobre todos, que llaman en latin Rector del Estudio, al que obedez-
can . E el Rector deve castigar, ¢ apremtar a los Escolares, que non levanten
vandos, nin peleas, con los omes de los logares do fueren los Escolares, ni entre
si mismos E que se guarden en todas guisas que non fagan deshonrra, nin tuerto
a mnguno E defenderles que non anden de noche, mas que finquen sossegados
en sus posadas, ¢ que punen de estudiar, ¢ de aprender, e de fazer vida honesta
e buena Ca los Estudios para esto fucron establecidos E s1 contra esto fiziessen,
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maestros para juzgar y dirimir todos los pleitos entre estudiantes
y los de naturaleza civil entre estudiante y no estudiante siempre
y cuando aquél fuera el demandado, facultandose a los escolares
para elegir su comparecencia ante tal jurisdiccién privativa, ante
la episcopal o ante la secular alternativamente, previa su manifes-
tacion de voluntad en tal sentido y en tiempo y forma adecuados,
y exceptuandose de estos privilegios aquellos pleitos en que el
demandado no fuera estudiante y los pleitos criminales en que el
acusado fuera estudiante lego ’.

Como resulta que las Partidas no extraen consecuencias a
efectos jurisdiccionales de su inicial distincién entre Estudio par-
ticular y Estudio general, aun en el supuesto probable de que la
institucion vallisoletana se configurara en un principio como sim-
ple Estudio particular, podemos conjeturar sin mayor riesgo que
este régimen descrito le seria aplicable en todos sus extremos,
porque, aunque el c6digo de Alfonso X no alcanzara inequivoca
vigencia oficial hasta 1348 como fuente del Derecho castellano,
con toda seguridad constituyo desde su aparicidon el oficioso marco
juridico de la jurisdiccidn escolastica, marco que, por otra parte,

—

estonce ¢l nuestro Juez los deve castigar e enderegar de manera que se quiten de
mal, ¢ fagan bien»

7 Partidas 1I-31-7 «Los Maestros  pueden juzgar sus escolares, en las de-
mandas que ovieren unos con otros, e en las otras, que los omes les fiziessen que
non fuessen sobre el pleyto de sangre, ¢ non les deven demandar, nin traer a
Jjuizio delante otro Alcalde sin su plazer dellos Pero si les quisiessen demandar
delante de su Maestro, en su escogencia es, de responder a ella, o delante del

Obispo del logar, o delante del Juez del Fuero, qual mas quisiesse Mas &1 el
Escolar oviesse demanda contra otro que no sea Escolar, estonce devele demandar

derecho, ante aquel que puede apremiar al demandado Otrosi dezimos, que si
el Escolar es demandado ante el Juez del Fuero, e non alegare su privillejo,
diziendo que non deve responder, s1 non delante de su Maestro, o ante el Obispo,
ass1 como sobredicho es, si1 respondiere llanamente a la demanda, pierde el privi-
llejo que avia, . e deve yr por el pleyto adelante, fasta que sea acabado por
aquel Juez, ante quien lo comengo. Mas s1 por aventura el Escolar se quisiesse
ayudar de su privillejo, ante que respondiesse a la demanda, diziendo que non
quena, nin debe responder s1 non ante su Maestro, o delante del Obispo, e el le
apremiasse ¢ le fiziesse responder a la demanda, estonce el que avia la demanda
contra el, deve perder porende todo el derecho que avia en la cosa Que le deman-
dava E el Juez que assi lo apremasse deve aver pena porende por alvedrio del
Rey, fueras ende si el pleyto fuesse de justicia, o de sangre, que fuesse movido
contra el Escolar, que fuesse lego»
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no supondria en la Castilla bajomedieval mas que ¢l fiel reflejo
de la realidad europea del momento respecto de la institucion
universitaria ’ .

El panorama anterior a 1346 solamente podemos completarlo
mediante un par de documentos, no muy €Xpresivos por cierto
para nuestro proposito. Uno de Sancho IV fechado en 1293, por
el que sabemos de la concesion, a instancia del arzobispo de
Toledo, de un Estudio general a 1a villa de Alcala, cuyos miem-
bros gozarian de «todas aquellas franquezas que ha el Estudio de
Valladolid» %; lo que, desde el punto de vista jurisdiccional, en
la practica no supondria mas que la voluntad real de extender al
nuevo Estudio el régimen general de las Partidas, que seria el
vigente en el Estudio vallisoletano. Y otro de Fernando IV datado
en 1304, del cual parece deducirse que, quiza ya en el reinado
anterior, el Estudio de Valladohd habria obtenido por partc del
rey la consideracién de General **, lo que, habida cuenta de la
consignada indiferenciacion en las Partidas entre Estudio particu-
lar y Estudio general a efectos jurisdiccionales, no resultaria par-
ticularmente relevante.

El ano 1346 fue decisivo para el Estudio vallisoletano por
cuanto consiguio el reconocimiento papal como Estudio general °,

78 En este sentido, los privilegios junisdiccionales concedidos por Federico
Barbarroja a la Universidad de Bolonia en la trascendental Dieta de Roncaglha en
1 158 se debieron tener a la vista por los redactores de las Partidas con toda scguri-
dad Vid sobre este tema Garcia y Garcia, A , La ensenanza umversutaria en las
Parudas, en Glossae Revista del Derecho Europeo, 2 (1989-1990), pp 107-118

8 Vid. Alcocer, vol II,p 6

855 Este documento de Fernando IV, citado erréneamente en las obras apare-
cidas en los dltuimos anos sobre la Universidad de Valladohd, y cuyo oniginal, si
es que existe, estd en paradero desconocido, fue transcrito por Rafael de Floranes
(quien dice haberlo encontrado como forro de un libro), se trata de una cédula
cn la que el monarca castellano expone que « €l Rey mi padre hovo a pro e
buen recaudo de su Reyno hacer mercedes a los Letores e Estodiantes, Conserva-
dores ¢ demas Ministros del Estudio general de esta Villa de Valladohid de las
tercias de dicha Villa e su tierra e a mas de las de Mocientes ¢ Fonsaldana por
los servicios que le ficieron los Letrados de aqu del Estudio . » (Biblioteca
Nacional, Ms 10839, ff 15r y v ); este parrafo suscita la razonable duda de si
acaso en ¢l reinado anterior habria ya alcanzado el Estudio vallisoletano el caricter
de general, lo que por cierto concordaria perfectamente con el citado documento
de 1293. vid nota 8 y texto que la motiva

° Por esta via quedaba confirmada y perfeccionada su condicion de Estudio



La jurisdiccion universutaria vallisoletana 11

acontecimiento que se produjo cuando Alfonso XI instd dicha
condicidon al Romano Pontifice, a la sazon Clemente VI, quien
expidio la oportuna bula, cuya incidencia en el aspecto jurisdic-
cional consistio en favorecer a los docentes y discentes vallisole-
tanos con omnibus privilegiis, libertatibus, immunitatibus propias
de los Estudios generales, difusa y genérica téormula que no per-
mite precisidon alguna, pero que expresa sin lugar a dudas la
existencia de un marco juridico homogéneo vigente y admitido
en todos los centros superiores europeos '°.

Este episodio ha sido traido a colacion no sOlo porque obvia-
mente supone la definitiva consolidaciéon de la institucion valliso-
letana, que formalmente alcanzaba asi el nivel de los restantes
Estudios generales, sino también porque en la elevacion a la
categoria de general del Estudio vallisoletano aparecen intervi-
niendo los dos poderes, el Rey y el Papa, en los que, desde el
principio al fin, durante toda su trayectoria historica a traveés de
la Baja Edad Media y de la Moderna, es decir, a través de todo
el Antiguo Régimen desde sus mas anejas y remotas raices tardo-
medievales, la institucidn universitaria se asentara conjunta y
solidariamente, aunque desde luego con muy diverso protagonis-
Mo uno y otro, segun las épocas y las circunstancias.

En efecto, como recuerda oportunamente Rodriguez San Pe-
dro, la Universidad lo era auctoritate regia et auctoritate ponti-
ficia, y ambas instancias otorgan privilegios y hbertades a la
institucién colaborando en el diseno de su marco juridico; la
Universidad se convierte asi en pontificia y real, o en real y
pontificia, que tanto da ''. Y esto es perfectamente detectable en
la historia de la Universidad de Valladolid, hasta el punto de que

general, que seguramente ya le habia sido atribuida por Sancho IV o0 acaso por
el propio Alfonso X, los cuales, a este respecto, no habrian hecho otra cosa que
poner en practica el principio contenido en Partidas 1i-3-1 (vid. nota 4), segun el
cual se reconocia a los reyes en pie de tgualdad con emperadores y papas la

facultad de fundar Estudios generales
0 vid Alcocer, vol 11, p 3 auctoruate Apostolica statuimos, ut 1n Villa

Vallisoletana praedicta, perpetuts futuris temporibus Generale Studium vigeat .
quod docentes, et studentes ibidem omnibus privilegus, libertatibus inmunitatibus
concessis Doctoribus legentibus et scholaribus in Studio Generalt commoranti-
bus. Vid al respecto la nota 7 bis

"' RODRIGUEZ SAN PEDRO, op cir, vol I, pp 203 y 291 en ambos lugares
se 1nsiste en esta 1dea
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toda su evolucién jurisdiccional viene precisamente determinada
por el juego de estos dos poderes; en la inteligencia de que sin
el concurso del poder regio la plenitud junisdiccional resultara
inalcanzable, por mas que el poder pontificio lo intente, como
consecuencia de las circunstancias politicas y sociales sobreve-

nidas.

Que sobre todo durante la Baja Edad Media fuera el Papado
quien preferentemente fundara, sostuviera y configurara la insti-
tucion, asumiendo un claro protagonismo, es perfectamente expli-
cable. No s6lo por tratarse de la mias alta institucion cultural
necesariamente sometida al control ideol6gico de la Iglesia, sino
porque en esta €poca la Universidad aparece integrada, si no
exclusiva, si masivamente, por eclesidsticos cuyos seculares pri-
vilegios jurisdiccionales les ponian al pairo de la justicia regia y
les situaban en estricta dependencia de sus superiores jerarquicos,
en este caso el Pontifice.

Conforme a este panorama, las Universidades bajomedieva-
les, al menos las castellano-leonesas y mas en concreto la valli-
soletana, se ofrecen en su primer desenvolvimiento histérico
como un instituto de caricter casi exclusivamente eclesidstico,
no solo porque en esta €poca resultaria impensable una empresa
de la envergadura cultural e ideoldgica de la universitaria que no
estuviera estrictamente supeditada al control eclesidstico, sino
mas concretamente porque en estos primeros tiempos de su anda-
dura histérica la inmensa mayoria de sus componentes eran de
condicion eclesiastica. Quizé en esta evidencia, que en definitiva
constituia el factor de mayor peso practico, radicara la razén de
su fuerte vinculacion a la Iglesia y de su vigorosa dependencia
pontificia, particularmente en cuanto a su jurisdiccidon privativa
se refiere, ya que en realidad se ofrecia en gran medida como
una institucion eclesiastica, en el sentido de que era mayoritaria-
mente de eclesiasticos y para eclesidsticos, aunque por su peculiar
caracter requiriera un tratamiento diferenciado en todos sus aspec-
tos, y sobre todo en el ambito jurisdiccional; desde esta perspec-
tiva vendria a configurarse como una jurisdiccién especial, pero
dentro de la eclesiastica, de ahi que su responsabilidad udltima
recayera en el Pontifice antes que en el Monarca.

Soélo asi se comprenden y adquieren todo su sentido las dispo-
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siciones pontificias, empenadas en desarrollar y matizar el ambito
jurisdiccional universitario, como si el poder regio no contara
para nada ', o las decisiones papales que adjudicaban a prelados,
ajenos en principio al mundo universitario, el ejercicio de dicha
jurisdiccion o importantes funciones de patronato y defensa sobre
la institucion 2, o la exigencia también papal de que el Rector
asumiria la jurisdiccidn sélo si tenia la condicion de clérigo '¢;
y so6lo asi cobra todo su significado la referida ley 7 del titu-
lo 31 de la Segunda Partida, que admite implicitamente el, s1 no
exclusivo si fortisimo, caracter eclesiastico de los Estudios al
establecer las bases de la jurisdicciéon universitaria y disponer que
los escolares demandados podrian elegir alternativamente y a su
voluntad como tribunal competente al juez escolastico, al obispo
o al juez secular, curiosa terna en la que la inclusion del segundo
miembro delata una realidad universitaria inequivocamente «ecle-
siastizada», s1 se nos permite el neologismo, maxime st tenemos
en cuenta que, lineas mas abajo, al hablar de la inefectividad del
privilegio jurisdiccional escolastico, el juez universitario aparece
equiparado con el episcopal y ambos confrontados con el secular,
y maxime si observamos que se reserva el altimo inciso de la
disposicion para excluir del fuero universitario, como algo mas
bien insdlito y residual, al escolar lego en pleito criminal ',

Por supuesto que el Monarca, en estos primeros tiempos,

'2 Como la importante constituciéon de 1422 de Martin V estableciendo con
la maxima extensién la jurisdicciéon universitaria salmantina desde el punto de
vista personal y matenal (reproducciOn parcial de la parte dispositiva en Rodriguez
San Pedro, op cu., vol. I, p 381), o la no menos decisiva constitucién de 1488
de Inocencio VIII estableciendo la junsdiccidn universitana vallisoletana en simi-
lares términos (Ed Alcocer, op cit, vol H, pp 91 a 94)

'3 Por ejemplo, las constituciones de Martin V en 1417, de Eugenio IV en
1446, de Alejandro VI en 1496, nombrando jucces, conservadores y defensores
de los privilegios y libertades de la Universidad de Valladolid a diversos prelados
como el obispo de Palencia, el abad de Sahagin, el abad de Santa Maria de
Valladohd, el arzobispo de Toledo, al dean de Segovia, ctc., o la de Paulo III
en 1544, nombrando lo mismo a todas las dignidades eclesiasticas (Ed. Alcocer,
op cit.,vol Il,pp 35a37,72a74,96a 101y 144 a 148, respectivamente)

' Asi se contiene en bula de Inocencio VIII de 1488, Ed. Alcocer, op cit
vol II, p. 92, y en bula de Leén X de 1514, Ed Alcocer, op cu, vol 1I,
pp. 120-121

> Cfr nota 7
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Interviene en la concrecion del régimen jurisdiccional universita-
rio, pero su intervencion queda drasticamente limitada tanto por
la contingencia de su debilidad institucional heredada del mundo
medieval, y que en esta época precisamente se esfuerza por supe-
rar, COmo por su magra presencia jurisdiccional en una institucion
masivamente «clericalizada»; en estas circunstancias, el Rey,
aparte de aceptar sin alternativas posibles el régimen establecido
por las constituciones pontificias para 1os universitarios eclesias-
ticos, aparece en lineas generales confirmando meramente el sra-
tus admitido para las Universidades como una especie de valor
entendido basado en los usos y doctrinas comunes a toda la Cris-
tiandad, e intentando acotar y defender, sin mucha fortuna por
cierto, la exigua presencia jurisdiccional que podia recabar para si
sobre los mas bien escasos elementos seglares '®; mas alld de estas
actitudes, el Monarca podia a 1o sumo colaborar con Roma soli-
citando nuevos privilegios para este o aquel Estudio de sureino '’.

Sin embargo, esta situacion ira paulatina pero inexorablemen-
te invirtiéndose, o, al menos, corrigiéndose de forma drastica, al
compds de dos procesos, el uno politico y el otro social, que
suponen en sus respectivos ambitos sendas manifestaciones de la
gran evolucion histérica que condujo al mundo europeo hasta el
llamado Antiguo Régimen a partir de la superacion de las catego-
rias y realidades puramente medievales. Por una parte, el fortale-
cimiento progresivo del poder regio, abocado al absolutismo po-
litico, que ird disputando palmo a palmo y exigiendo en todos
los terrenos una hegemonia irrenunciable, aunque compatible con
el respeto esencial a una organizacion sociopolitica fundamentada
en ¢l estamentalismo y el privilegio; por otra, el desarrollo cuan-
titativo y cualitativo de unos grupos sociales en general de extrac-
cién urbana y nivel social medio, con una presencia creciente en
todos los ambitos de la sociedad. La incidencia de estos dos
factores sobre la inicial Universidad bajomedieval, de intenso
caracter eclesiastico, tendra como consecuencia, ni mucho menos
una desaparicién, pero si un notable y perceptible debilitamiento
de dicha impronta.

'6 No otra cosa se infiere del régimen establecido en las Partidas en las
disposiciones citadas en notas 4, 5,6 y 7
' Vid nota 10 y el texto que la motiva
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Y asi, en los medios universitarios se producira desde los
albores de la Edad Modema un intervencionismo regio, a veces
directo, a veces indirecto, en ocasiones por accidn, en ocasiones
por omision, pero en todo momento vigoroso en su planteamiento
y decisivo en sus consecuencias, que va reduciendo sin remedio
el protagonismo eclesiastico a sus limites bajomedievales, mien-
tras los claustros y las aulas, sin perder en ningin momento el
siempre importante contingente de clérigos, integrardn a un cada
vez mas nutrido nimero de laicos que compartiran con aquéllos
la vida universitaria. Como tendremos oportunidad de comprobar
en los parrafos siguientes y en general a lo largo del trabajo, esta
nueva situacion, a medida que se afirma, tendra una relevante
Incidencia en la evolucion de la jurisdiccion escolastica, cuya
plenitud institucional efectiva, en tanto que el componente laico
avanzaba y el eclesiastico retrocedia alterando la situacién de
partida, fue quedando en manos del poder monarquico y depen-
diendo unicamente de él, al estancarse e incluso perder terreno
las posibilidades interventoras reconocidas al Pontifice ante la
creciente secularizacion de la institucion.

De manera que, en nuestra opinidon, la Universidad, desde el
punto de vista jurisdiccional, que es el que a nosotros nos interesa,
mantuvo su dependencia eclesiastica solamente en la medida en
que se integraba por eclesiasticos, que como tales ya tenian su
jurisdiccion privativa plenamente asentada y reconocida, de la
que la universitaria no era sin0O un mero trasunto interno. Sin
embargo, en la medida en que se integraba por legos, esa jurisdic-
cion permanecio en todo momento dependiente del poder regio
y sOlo se desarroll6 muy lentamente y en base a los principios
politico-sociales propios del mundo estamental, segin los cuales,
«conforme a derecho, los que tienen differente modo de bivir an
de tener particular juez y superior» '®, por usar los términos en
que se expreso la Universidad de Valladolid en memorial dirigido
a Felipe Il en 1586; por eso, las Partidas, aparte de reconocer y
confirmar ¢l fuero universitario en lo que tenia de fuero eclesias-
tico sui generis, en realidad esbozaban una jurisdiccion privativa
para los universitarios seglares escasamente desarrollada, particu-
larmente en materia penal, ya que, aunque se establecia a efectos

8 AUV, Carp 825-4.
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meramente internos entre universitarios para cualquier clase de
proceso, interviniendo personas ajenas a la Universidad se restrin-
gia a lo civil y unicamente si el demandado era escolar '°. De
ahi que no resulte sorprendente que, agotadas las atribuciones
pontificias en orden a extender y potenciar desde el angulo ecle-
siastico la jurisdiccidn universitaria, y dadas las circunstancias
referidas de secularizacién progresiva del medio y afirmacion,
progresiva también, del poder regio, solo la monarquia quedara
en solitario como responsable, sustentadora y garante del fuero
escolastico en lo que tenia de fuero aplicable a los universitarios
seglares, fuero considerado por sus beneficiarios sin la menor
vacilacién como «el principal privilegio que tienen los studian-
tes» 2%, En el mundo castellano-leonés, la Universidad de Sala-
manca, que, segun todos los indicios de que disponemos, no
diferiria en su estatuto juridico reconocido por el poder regio
(que no seria otro sino ¢l esbozado por las Partidas) durante los
primeros siglos de su existencia de las otras dos Universidades
de la Corona de Castilla, Valladolid y Alcala (la de Palencia tuvo
una vida efimera y no pasé con toda seguridad del nivel de
Estudio particular en la terminologia alfonsina), fue la primera,
y con gran delantera, que consiguid el reconocimiento s6lido de
una plenitud jurisdiccional, que precisamente serviria de modelo
casi un siglo después a sus émulos complutense y vallisoletano *!.
Con todo, y como hemos apuntado antes, a la hora de explicar
los fundamentos histérico-juridicos de la jurisdiccién universita-
ria, no debemos reducirnos, aunque sean los mis conspicuos y
decisivos, a las constituciones pontificias y a las disposiciones
legales regias, porque en el mundo en que aparecieron y se desa-
rrollaron los establecimientos universitarios otros elementos juri-
dicos colaboraron en su despliegue 1nstitucional, desbordando en
cierta medida los designios estrictos de monarcas y pontifices vy,
en ocasiones, obligandoles a formalizar y ratificar los logros ob-
tenidos por estas otras vias. Nos referimos a la costumbre y el

9 Cfr. nota 7.
2 AUV, Carp. 825-4
?' Nos referimos a la Real Provisién dada en Santa Fe por los Reyes Cat6licos

en 1492, que, salvo posteriores matices, dispuso una acabada autonomia jurisdic-
cional para la Universidad, inserta en Nueva Recopilacién 1-7-18.
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Derecho comun que, como valores juridico-culturales de primer
orden en los siglos bajomedievales y modemos, operaban con
relativa independencia de la voluntad concreta de cualquier poder
constituido. Apoyandose en la costumbre y en la doctrina romano-
canodnica, la jurisdiccion universitaria también, aunque de manera
mas difusa no por ello deleznable, fue asentandose y constituyén-
dose, como permiten colegir algunos datos histéricos; asi, por
ejemplo, cuando Clemente VI, en 1346, concede al Estudio va-
llisoletano todos los privilegios, libertades e inmunidades que
tienen los miembros de los Estudios generales, esta haciendo
referencia a la existencia de un régimen comun habitual que no
necesita de mayor especificacion *?; o cuando, en 1436, Juan II
de Castilla dispone la existencia de un diputado regio en la Uni-
versidad de Salamanca para que procesara a los estudiantes legos
que delinquieran porque «no son punidos por el juez del estudio
ni se da lugar que sean punidos por nuestras justicias seglares» %>,
se deduce que, yendo mas alld de los limites establecidos en las
Partidas, la practica y el ejemplo de otros centros universitarios
mejor dotados a este respecto en Espana o en otras partes de
Europa habia ido imponiendo que los universitarios escaparan a
la jurisdiccidon secular en aquellos supuestos en que la ley regia
expresamente lo prohibia, seguramente a partir de una extension
y aplicacion abusivas de los privilegios pontificios, que en puridad
juridica sélo deberian afectar a los universitarios eclesiasticos **;
o cuando, en 1512, la reina Juana, al confirmar el ya citado
privilegio de Sancho IV tundacional del Estudio de Alcala, iguala
expresamente a los universitarios complutenses en «privilegios,
franquezas, hbertades, essempciones, preeminencias, prerrogati-
vas, inmunidades e de todas las otras cosas que gozan e de aqui
adelante gozaran los dichos Estudios generales de Salamanca e
Valladolid e otros qualesquier Estudios generales que de aqui

adelante fueren en mis Reinos o de nuevo les fueren concedi-

Vid nota 10 y el texto que la motiva

Ordenanzas Reales de Casulla 1-10-4, ed Los Codigos Esparoles

Quiza, en el caso de Salamanca, la citada constitucién de Martin V en
1422 (vid. nota 12) diera pie, por los términos de su redaccidn, a la utilizaciéon
extensiva y abusiva de sus clausulas por via consuetudinana y practica
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dos» *°, disposicion que, prescindiendo de su inconcrecion vy,
quiza por ello, de su mas que dudosa efectividad, transmite una
inequivoca impresion de homogeneizacion factica de los privile-
g10s del mundo universitario castellano-leonés, homogeneizacion
que, por lo que respecta a la extenston y alcance de la jurisdiccion
escolastica, sabemos con toda certeza que era inexistente *°, pero
que constituiria una tendencia dificilmente reprimible estimulada
por la tradicion y la costumbre de la propia sociedad estamental,
por la emulacidon de los centros universitarios mas privilegiados
y por los propios planteamientos de la doctrina romano-canonica.
En este sentido, es muy elocuente ¢l memorial elevado a Feli-
pe II por la Universidad de Valladolid, en 1586, suplicandole
que reconocilera y respetara de una vez por todas su plena autono-
mia jurisdiccional, en particular para los universitarios seglares,
que no podian protegerse tras las constituciones papales, en cuyo
memorial se argumenta que la jurisdiccion de la Universidad
vallisoletana, ademas de en la autoridad apostolica y en la auto-
ridad real, se basa en «la costumbre y uso ymmemonal» y se
funda en el Derecho comun, que reconoce y ampara la costumbre
de que los estudiantes, tanto en las causas civiles como en las
criminales, tengan su propia jurisdiccion %,

Expuestas estas referencias y consideractones preliminares,
que nos permiten comprender mejor los origenes y el sentido de
la evolucion de la Universidad y su jurisdiccion privativa, en
particular en la Corona de Castilla, parece ya oportuno establecer
los momentos en que, tanto por parte del poder pontificio como
por parte del poder regio, la Universidad de Valladolid alcanzé
la plenitud histérica de su autonomia jurisdiccional, abstraccion
hecha de que, con anterioridad, ora a través de la vigencia de
ese régimen general basado en la costumbre y en la doctrina
romano-canodnica al que ya hemos aludido, ora a través de dispo-
sictones pontificias o regias desconocidas o conocidas pero 1m-

% Vid Alcocer, op cit, vol I, p 7

6 Como veremos con mas detalle mas adelante, aunque ya hemos aludido a
cllo en notas 12 y 21 y textos que las motivan, la plena autonomia junisdiccional
reconocida por ¢l Pontifice y el Monarca se alcanzo en la Universidad de Salaman-

ca mas de sesenta anos antes que en Alcala y casi cien anos antes que ¢n Valladohd
27 AUV, Carp 825-4
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precisas *°, hubiera alcanzado cierta madurez préictica, y abstrac-
cion hecha de postenores retoques y matizaciones que no fueron
realmente sustantivos.

Desde la perspectiva eclesiastica, se puede afirmar rotunda-
mente que la Universidad vallisoletana obtuvo una jurisdiccién
completa sin reticencias apreciables y con los rasgos generales
que la caracterizarian en el futuro con una bula de Inocencio VIII
fechada en 1 de diciembre de 1488. En ella se concedia sustan-
cialmente a todos los miembros docentes y discentes, e incluso
a sus servidores y familiares, por iniciativa personal del Pontifice,
una completa jurisdiccion privativa civil y criminal ejercida por
el Rector clérigo, que, a tales efectos, podria imponer todo tipo
de penas espirituales y temporales y de cuyos fallos cabia apela-
cion a la Universidad; se establecia ademas, entre otros extremos
menos interesantes para nosotros, que la Universidad tendria un
alguacil y una cdrcel propios ».

Por parte de la Monarquia, mucho mas reticente y suspicaz

28 Un cierto desarrollo y afianzamiento de la junsdiccién universitaria valliso-
letana puede apreciarse a partir de alguna bula pontificia, como la de Martin V
de 30 de diciembre de 1417, ya crtada, por la que se designa al obispo de Palencia,
al abad de Sahagin y al abad de¢ Santa Maria de Valladohd como jueces y
conservadores de los bienes, derechos y privilegios de la Universidad, facultando-
les amphamente tanto para proceder judicialmente y sin apelacion posible como
para imponer penas espirituales y reclamar el auxilio del brazo secular, en defensa
de los intereses umiversitanos (Ed Alcocer, op cut, vol I, pp 35-37), o como
la de Eugenio IV de 8 de diciembre de 1496, que, en sustancia, es 1déntica a la
antenor salvo el cambio que introduce en la designaciéon de jueces y conservadores,
en esta ocasion €l arzobispo de Toledo, ¢l dean de Segovia y el tesorero de Santa
Maria de Valladolid (Ed Alcocer, op. cit, vol II, pp 72-74) Con todo, estas
disposiciones pontificias, a pesar de las apariencias del lenguaje que utthzan, no
pasan de tener un alcance netamente defensivo a base de los limitados recursos
de la junisdiccién eclesiastica, amén de que sitian al 6rgano jurisdiccional fuera
de la Universidad

2 También en alguna disposicidn regia se puede conjeturar una cierta conso-
ltdaci6n de la junisdiccion universitania vallisoletana, como en una Provisidn de
los Reyes Catdlicos de 8 de noviembre de 1487 por la que, con ocasion de una
intervencion judicial de la Audiencia y Chancilleria a raiz de un problema interno
en la Umversidad, los monarcas ordenan a sus jueces que se aparten porque no
se trata de «caso alguno de Corte» y les ordenan guardar a la Universidad «sus
pnvilegios, ¢ Estatutos antiguos, € usos e costumbres e 1a juridicion de ella e del
Rector de ella» (Ed Alcocer, op cit, vol II, pp 91-94)
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a la hora de autorizar una autonomia jurisdiccional plena, se
tardaria todavia un siglo en llegar explicitamente a ese punto.
LLa trascendencia de esta decision, que venia a perfeccionar deci-
sivamente la jurisdiccion universitaria vallisoletana, ahora desde
la complementarna perspectiva civil y laica, ha sido ya ponderada
suficientemente habida cuenta de lo que llevamos dicho sobre la
creciente secularizacion social universitaria y el progresivo des-
arrollo del absolutismo regio. Sin embargo, fue Felipe II, en
1589, quien concedié el decisivo privilegio, llamado de Conser-
vaduria o Conservatoria, por €l que, a instancias de la propia
Universidad, se reconocia la plenitud jurisdiccional a la institu-
ci1on. Conviene que consignemos las principales razones esgrimi-
das en el ya varias veces citado memorial de la Universidad
vallisoletana dirigido al Monarca tres afos antes, pidiéndole que
confirmara su jurisdiccion, por ser mas elocuentes y clarificadoras
sobre la realidad del fuero universitario vallisoletano, hasta este
momento histérico, que cualquier comentario o especulacién que
nosotros pudiéramos hacer a partir de los datos disponibles hasta
entonces.

El memorial *° comienza suplicando al Rey que confirme a
la Universidad la jurisdiccion que tiene por concesiones apostoli-
cas y por merced real y por costumbre y uso inmemorial, a causa
de la frecuencia con que los jueces reales la perturban y obstruyen,
para luego enumerar una serie de argumentos que fundamentan
tal peticidn, y que, en esencia, y por lo que a nosotros interesa,
son los siguientes: que los Papas, desde Clemente VI, concedieron
la jurisdiccidn eclesiastica respecto de los universitarios clérigos
al Rector privative, mientras que el Rey deniega su jurisdiccion
seglar respecto de los universitarios legos; que la Universidad de
Valladolid tiene nueve bulas conservatorias de los Pontifices, en
especial la de Inocencio VIII, en cuya virtud el Rector es juez
no solo para la defensa de sus privilegios y derechos y para el
conocimiento de las fuerzas y violencias notorias contra los uni-
versitarios °', sino para entender de todas sus causas, como acto-

¥ Este interesantisimo memonal se encuentra en fotocopia (que es la versién
utilizada por nosotros) en Carp 825-4 del AUV, obtenida del A de Simancas,

en C %-Pueblos 121, f 189
3 Clara alusi6n en particular a las dos bulas comentadas en la nota 28
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res en las civiles y como demandados o reos en las civiles y
criminales cum potestati legati de latere ¢, bulas que ha ratificado
el Concilio de Trento, y que, habiendo honrado a la institucion
universitaria los Pontifices y hasta Justiniano (metaforica alusion
al Derecho romano), resulta increible que el Rey no quiera honrar
a la Universidad de Valladolid como lo ha hecho ya a las de
Salamanca y Alcala *°; que el régimen jurisdiccional escolastico
de la Nueva Recopilaciéon **, aunque se refiere expresamente a
Salamanca y a Alcald, debe obviamente entenderse como aplica-
ble a Valladolid, y en la practica asi ha sido siempre como ha
reconocido en muchas ocasiones la Audiencia y Chancilleria re-
gia, pero que la Universidad pretende tener en esto «de una vez
ley cierta de lo que debe usar», pues si los estudiantes clérigos
se encuentran bajo la jurisdiccién escoldstica por concesion papal,
no ocurre lo mismo con los laicos, que ante tal incertidumbre se
ven gravemente perturbados; que, s1 en cuanto a los reos se
respetan a Salamanca y a Alcald sus bulas conservatorias sin
expresa confirmacién regia, como ocurre en realidad, porque la
Nueva Recopilacién no alude para nada a ellos, también deben
respetarse las suyas a Valladolid de acuerdo con los usos y prac-
ticas tradicionales; que la jurisdiccidn escolastica se funda asimis-
mo en los Estatutos de la Universidad, siendo asi que Carlos | y
el propio Felipe II la han confirmado indirectamente al aprobar,
como lo han hecho, dichos Estatutos, los cuales «quedarian 1llu-
sorios y caducos si no se diese expresamente la conservatoria
redugida a ley del Reyno»; que la jurisdiccion universitaria se
funda en el Derecho comin; y, finalmente, que en 1570 la Uni-
versidad ya elevé al Rey esta misma peticion, y que, vista en el
Consejo Real, que informé favorablemente, Su Majestad «dio su

32 G bien se mira, este régimen viene a coincidir con el establecido en Partidas
11-31-7.

3 Como ya dijimos antes, la Universidad de Salamanca obtuvo de los Reyes
Catélicos su plenitud jurisdiccional por la llamada Concordia de Santa Fe, en
realidad una Provisién dada por los monarcas a instancias de los salmantinos en
1492 que serviria de arquetipo para Alcald y, como veremos, para Valladohd
(vid nota 21) A su vez, la Umiversidad Complutense recibi6é de Felipe Il en 1558
el régimen de Santa Fe, en disposicién incorporada a la Nueva Recopilacion
1-7-26

* Cfr nota antenor
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real consentimiento y fiat y paso en authoridad de cosa juzgada»,
pero que no se expidio la Cédula real correspondiente por descui-
do y neghgencia.

Este memorial, que hemos resumido en lo esencial, ilustra
meridianamente sobre algunos extremos que posibilitan el enten-
dimiento radical de 1o que era y el alcance que tenia la jurisdiccion
universitaria en el Antiguo Régimen: doble fundamentacion vy,
por ende, doble cobertura, pontificia y real, del fuero escolastico
para universitarios eclesiasticos y seglares respectivamente, exis-
tencia de un régimen generalmente admitido de base consuetudi-
naria y romano-canonica que se iba imponiendo en la practica al
margen hasta cierto punto de las disposiciones concretas papales
o regias y que tendia a homogeneizar al alza a los distintos centros
universitarios, y protagonismo progresivo del Monarca, sin cuya
aprobacion en gran medida la jurisdicciOn universitaria resultaba
gravemente comprometida. Que este ultimo aspecto, esto es, la
voluntad politica del Rey, era condicion decisiva, necesaria €
imprescindible para garantizar la completa efectividad del fuero
escolastico a causa de la referida evolucidn politica y social,
queda suficientemente puesto de relieve en algunos datos que
podemos aportar: por ¢jemplo, la firmeza y decision en la solicitud
de la conservatoria de que hace gala el propio memorial, al termi-
nar recordando al Monarca los memorniales anteriores en tal sen-
tido y la inquebrantable intencion de la Universidad de continuar
insistiendo hasta lograrlo «por justicia, o por gracia, o por limos-
na» y ofreciendo a cambio de la merced real los bienes de la
institucién *°, oferta esta dltima que, por cierto, fue aceptada por
un Felipe Il fiscalmente insaciable y concretada en la respetable
cantidad de 6.000 ducados **; y por ejemplo también, muchos
anos después, en 1758, es decir, cuando ya el absolutismo monar-
quico habia llegado a su mayor desenvolvimiento historico, el
reconocimiento sumiso y complaciente por parte de la Universi-
dad de Valladolid, en un escrito de queja elevado a Fernan-
do VI por las perturbaciones sufridas en su jurisdiccion, de «que
la jurisdiccidon de su Rector y Claustro depende en la substancia
y en el methodo de exercerse de el solo animo y voluntad de

Y

% AUV, Carp 825-4
“w AUV, Carp 825-5y 6
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V.M. como unica raiz y fuente de donde se la ha derivado...» V.
Qué lejos quedaban los tiempos bajomedievales en que el Rey
rogaba al Pontifice la concesion de privilegios universitarios.
Ante la tenacidad y los ducados de la Unmiversidad de Valla-
dohd, Felipe II, pues, transig1d, y el 20 de marzo de 1589 promul-
g0 la conservatoria por la cual, en su parte propiamente disposi-
tiva, ordeno no solo que se respetaran las bulas papales en todos
sus extremos (materia civil y criminal, legitimacion procesal ac-
tiva y pasiva, primera instancia del Rector y apelacion al Claus-
tro), sino que se aplicara expresamente el régimen jurisdiccional
establecido para la Universidad de Salamanca por la Concordia
de Santa Fe de 1492 «sin que les falte ni mengiie cosa alguna» **.
Esta disposicion de 1492, que, como hemos dicho, se hizo
con Fehipe II extensiva en su aplicacién no sélo a la Universidad
de Valladolid, sino también, unos anos antes, a la de Alcala, es
muy atill para aclarar las verdaderas dimensiones practicas que,
por parte de los Reyes y las autoridades judiciales ordinarias, se
atribuian a la jurisdiccion escolastica en lo que tenia de institucion
seglar, puesto que en ella se dice que «segun derecho comun y
las leyes destos Reynos, las conservatorias [pontificias] solamente

se deven estender a las injurias y fuercas notorias y manifies-

7 AUV, Carp 825-14

¥ Este importantisimo Privilegio de Conservatoria esta reproducido por Alco-
cer,enop cit, vol I, pp 111-112, y en esencia dice 1o siguiente «  Saved
que por parte de la Umversidad y Estudio de la dicha Villa de Valladohd me ha
stdo hecha relacion que siendo como hera la dicha Umiversidad de las mas insignes
y antigua de estos Reynos, y de fundacion y dotacion Real, de los Reyes nuestros
progenitores y teniendo como tenian previlexios y constituciones y estatutos y en
conformidad de las Bullas conservatonas de la Santidad de los Pontifizes Eugenmo
e Ignocencio para que los Doctores, Cathedraticos y Estudiantes de la dicha
Universidad fuesen exemptos de nuestra xurisdizion Real, y que de sus causas
ass1 civiles como criminales siendo actores y reos, conosciese ¢l Rector de la
dicha Universidad y no otra justicia alguna y que de las sentencias que diese €
pronunpciase el dicho Rector se apelase para el Claustro de la dicha Universidad
y no para ante otro Tribunal y estando como havian estado en uso y costumbre
mas antigua de todo lo susodicho, no se les guarda asi, antes las nuestras justicias
pretenden conocer y conocen de las dichas sus causas y pleytos trayendo a los
de la dicha Unmiversidad y Estudiantes, fuera de el dicho Estudio en pleitos, y
demandas quc es causa que muchos de los estudiantes dejan de estudiar, y los
Doctores y Cathedraticos de leer sus Cathedras por hir a poner recaudo en sus
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tas» °”; lo que descubre una interpretacién de las bulas papales
por parte de la Monarquia tendente a restringir la operatividad
de la jurisdiccidn universitaria, entendida genéricamente y no
s6lo como junisdiccioOn eclesiastica especial, a sus virtualidades
meramente defensivas y reivindicativas de sus bienes, derechos
y privilegios frente a terceros, interpretacion a la que, por otra
parte, contribuyen con frecuencia las propias bulas claramente
orientadas en esta direccidn, excepto cuando se refieren a la
jurisdiccidn escolastica como faceta de la eclesiastica, en cuyo
caso suelen ser mas generosas y explicitas *°. O sea, que los

pleitos y causas y que otros si, por no dejar a sus conservadores segun derecho
lo requiere conocer de la ynjunas y fuerzas notorias y manifiestas que resciven
y se les hacen, si los dichos Cathedricos y estudiantes hubiesen de hir ante bosotros
a demandar sus rentas y dcudas y defender sus personas, nm el Cathedratico podia
leer, m el estudiante estudiar y sena hechar a perder el dicho Estudio y personas
de el, de que s¢ me seguinia de servicio y a las personas singulares de la dicha
Universidad mucho agravio y dano y son fatigados y substrahidos de su estudio,
suplicando me proveyese en ello de el remedio necesario, como y en la forma
que lo havia hecho con la Universidad de Salamanca, en la guarda de su conser-
vatoria, o como la mi merced fuese, y por hacer vien y merced a el dicho Estudio
y Untversidad de Valladohd y personas de el y por ¢el, he temido por vien de les
mandar dar esta mi carta y Provision por la qual os mando a cada uno y a cualquier
de vos que por agora y por el tiempo que m voluntad fuere guardeis y hagais
guardar y cumphr con efecto a la dicha Unmiversidad y Estudio de la dicha villa
de Valladolid y estudiantes matriculados en ella ass1 actores como reos sus Bulas
conservatorias de el Papa Eugenio y de otros Pontifizes y en la apelazion a el
Claustro la de Ignocencio. Y le hago merced y mando que el Rector de ella tenga
la misma jurisdiccion en los casos y negocios tocantes a los dichos estudiantes,
que tiene y puede tener el Maestre Escuela de la Umiversidad de Salamanca y el
Rector de la de Alcala de Henares y los dichos estudiantes ayan y gozen de la
misma exempcion y prnivilexio que tienen y gozan los estudiantes de dichas Uni-
versidades en quanto a dicha xurnisdizion y que se guarde con ellos lo contemido
en la concordia que se tomo en la Ciudad de Santa Fee cerca de la xurnisdizion
que havia de tener el dicho Maestre Escuela de Salamanca como si1 hablara con
el Rector de la dicha Universidad de Valladohd, sin que les falte m1 mengue cosa
alguna, os mandamos que contra ello ni contra alguna cosa, m parte de ello, no
vaiais ni paseis, ni consintais hir, ni pasar por alguna manera, so pena .»

3 Nueva Recopilacion 1-7-18

% Por lo que respecta a la Umversidad de Valladohd, las bulas ya citadas de
Martin V de 1417 y dec Eugenio IV de 1446 son, a pesar de su lenguaje grandi-
locuente, claramente defensivas porque en ellas, antes que establecer una junsdic-
cién privativa, lo que se hace es confenir a los conservadores eclesiasticos de la
Umiversidad una capacitdad de actuacion contra agresiones externas sobre los
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Monarcas, superada ya definitivamente su relativa debilidad ins-
titucional bajomedieval, trataban de contraer el régimen jurisdic-
cional universitario, hasta entonces fundamentalmente desarrolla-
do por los Pontifices, a unos limites que permitieran compatibi-
lizar el respeto al tradicional poder pontificio plasmado en las
bulas y al prestigioso Derecho comin, con su autocratismo en
ascenso, todo ello respecto de una institucidén que no era laica
solamente, pero que tampoco era, y cada vez menos, exclusiva-
mente eclesiastica. En el futuro, de los Reyes dependeria esencial-
mente el reconocimiento de la jurisdiccidn escolastica como fuero
especial de una institucidn con una impronta cada vez mas secular;
por €so es por lo que tanto en la Concordia de Santa Fe como
en el Privilegio de Conservatoria de Felipe II, los monarcas dejan
claro que la concesion depende exclusivamente de su voluntad *'.

El régimen jurisdiccional establecido para la Universidad de
Salamanca en Santa Fe y extendido en 1598 a la de Valladolid
reconoce, en sintesis, la capacidad del Maestrescuela (Rector en
el caso vallisoletano) para entender en cualquier causa, aunque
no verse sobre 1njurias y fuerzas notorias, y ejecutar sus sentencias
no obstante fueran apeladas (se entiende que fuera del marco
universitario); después de lo cual la disposicion se entretiene en
fijar una serie de condiciones para disfrutar del fuero escolastico
de indole material, personal y geografica en orden sobre todo a
evitar fraudes y abusos al socaire de este cumplido fuero escolas-
tico **, condiciones de las que en su momento nos ocuparemos.

De esta forma quedo, completada y rematada en términos
histdricos, la evolucién de la jurisdiccidn untversitaria vallisole-
tana desde sus origenes bajomedievales hasta su plenitud institu-
cional, obtenida en los ultimos anos del siglo xvi. A partir de
entonces, esta jurisdiccion solo tendra un enemigo natural: el
cada vez mas drastico absolutismo regio, frente al cual la Univer-
sidad vallisoletana s6lo podra esgrimir que ratifique una y otra
vez su propia legalidad *°.

bicnes y derechos de la institucidon, mientras que la bula de Inocencio VIII, de
1488, intenta sobre todo disenar un verdadero ambito junsdiccional propio
' Vid Nueva Recopilacion 1-7-18 y Alcocer, op cit, vol 1, pp. 111-112
2 Cfr notas 21 y 33
3 En este senttdo pueden citarse una Cédula de 9 de octubre de 1658 por la
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2.° Los titulares de la jurisdiccion universitaria

La titularidad de la jurnisdiccidén escolastica en la Universidad
de Valladolid, tras varias vicisitudes que consignaremos en su
momento, quedo definitivamente organizada en dos instancias
internas, de las que la primera recayé o, mejor diriamos, acabé
recayendo por entero y en exclusiva en el Rector, en cuanto
maximo representante y director de la Universidad.

[La figura del Rector es, en teoria, tan antigua como la misma
institucion universitaria, y por etllo ya las Partidas recomiendan
que «los Maestros e los Escolares... pueden establescer de si
mismos un Mayoral sobre todos que llaman en latin Rector del
Estudio», €l cual «debe castigar e apremiar a los Escolares» vy,
en general, vigilar su conducta para que no incurran en la comision
de delitos #; también las Partidas reconocen la facultad de los
Maestros para juzgar a los estudiantes *°, lo que significa la atri-
bucién genérica de un poder judicial y disciphnario de los docen-
tes sobre los discentes, que no se contradice con la anterior dis-
posicion en cuanto los docentes serian en esencia los que elegirian
al Rector como representante suyo a estos y a otros efectos *°.

En esta atribucion del ejercicio de la jurisdiccién al Rector,
las Partidas no harian sino recoger la doctrina romano-candnica
al respecto, segun, mucho después, era opiniéon comun en los
propios medios universitarios *’.

Con todo, de acuerdo con los datos disponibles sobre la Uni-
versidad de Valladolid, la jurisdiccidn rectoral sélo se afianzé y
acabd triunfando tras un largo proceso histérico, en cuyas fases
1iniciales la figura del Rector y sus atribuciones jurisdiccionales,
O no aparecen por ninguna parte, o se manifiestan, muy oscure-

que Felipe IV confirma la Conservatoria de 1589, y otra de 12 de octubre de
1755 por la que Fernando VI se compromete a respetar la junsdiccion de la
Universidad vallisoletana (AUV, Carp. 825-14, y Alcocer, op ciut, vol 1V, pp
246 y ss , respectivamente)

*“ Partidas 11-31-6

¥ Partidas 11-31-7

* Vid. nota 44

7 En efecto, el citado memonal de 1586 dice expresamente que el Derecho

Comiin reconoce que el juez de los estudiantes en sus causas civiles y criminales
¢s el Rector segin costumbre (AUV, Carp 825-4)
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cidas y debilitadas, relegadas a un segundo plano *®. Cuando
Clemente VI, en 1346, convirtié al Estudio vallisoletano en Es-
tudio general, ratificando segin parece la voluntad regia en tal
sentido, para nada aludié al Rector, sino que, por el contrario,
otorgl la jefatura de la Universidad sin mayores especificaciones

al Abad de Santa Maria *°. En la siguiente centuria, y alrededor
de un siglo después, la figura rectoral aparece consignada en

documentos pontificios y reales °°, pero nada se dice sobre sus
atribuciones jurisdiccionales, mientras que otras bulas papales
designan a prelados ajenos a la Universidad como Jueces y Con-
servadores del Estudio general vallisoletano °'. Es preciso llegar
a la constitucion de 1488, de Inocencio VIII, para que la jurisdic-
c10n escolastica quedara atribuida de forma completa y excluyente
al Rector 2. ;Quiere esto decir que el Rector de la Universidad
de Valladolid carecid de jurisdiccion hasta 14887 En nuestra opi-
nion, la respuesta debe ser negativa, y en su demostracion vamos
a arriesgar una hipdtesis utilizando los escasos datos dispo-
nibles.

La Universidad de Valladolid siempre, desde su constitucion
como Estudio general, debio de tener su Rector porque, conforme
a las Partidas, es decir, a la doctrina general de cuno romano-ca-
nonico, la figura fue consustancial a la institucion, y ademas,
desde un principio, en consonancia con dicha doctrina, tuvo atri-
buciones jurisdiccionales °?; ahora bien: sobre todo en este terreno
y durante su primera historia, ¢l Rector vallisoletano resulté os-
curecido por los Jueces-Conservadores designados por la Santa
Sede. Este oscurecimiento vendria, a nuestro juicio, derivado de
dos razones. De una parte, la consideracion por los motivos antes
apuntados de la Universidad como una institucion eclesiastica

8 A este respecto, nos remitimos a la citada obra de Alcocer sobre la Univer-
sidad de Valladohd y a su exhaustiva aportacion documental

¥ Vid Alcocer, op cit, vol 11, pp 3-4

 Concretamente en bulas de Eugemio IV y Nicolas V de 1446 y 1447,
respectivamente, y en privilegios reales de Juan Il y Ennique 1V de 1454 y 1473,
respectivamente, todos ellos editados por Alcocer, op cir, vol 1l, pp 72 a 79
para las bulas papales y pp 57 a 61 y 80 a 83 para las disposiciones regias

31 Como las de Martin Ven 1417 y Eugenio IV de 1446, enop , loc. y p citados

2 Vid nota 29 y el texto que la motiva

3 Vid notas 44 y 45 y textos que las motivan.
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cuya tutela y representacion deberia en consecuencia recaer en
eclesiasticos de elevada condicién como obispos y abades comi-
sionados para tales fines por el propio Pontifice. De otra y sobre
todo, la constatacidon de que, a efectos practicos, la jurisdiccién
universitaria presentaba en realidad dos facetas no facilmente
deslindables: una interna, que se desarrollaba preferentemente en
el seno de la institucion y que abarcaba el régimen disciplinario
y punitivo de los universitarios, asi como la resolucion de sus
contiendas particulares, la titularidad de cuyo ejercicio correspon-
deria siempre al Rector, y otra externa, que se referia a la defensa
de las personas, bienes, derechos y privilegios de la Universidad
frente a terceros encomendada a estos Jueces-Conservadores.
Como esta altima actuacion jurisdiccional era la de mayor entidad
porque afectaba a la Universidad como institucién, y era ademas
la mas conspicua socialmente por realizarse hacia el exterior y
la mas relevante econdmicamente por ejercitarse sobre cuestiones

de tal indole en gran cantidad de ocasiones, la actividad judicial
del Rector pasaba inadvertida, al menos a efectos oficiales. Pero

lo cierto es que la existencia de esta actividad rectoral, que sélo
por via de conjetura hemos podido retrotraer a los origenes de
la Universidad de Valladolid basandonos en las Partidas y el
Derecho comun y deduciendo del régimen general uno particular
sin apoyaturas documentales directas, quedé recogida expresa-
mente antes de la bula de 1488 en una provision de los Reyes
Catolicos fechada tan sélo un ano antes y dictada con ocasion de
una competencia de jurisdiccion entre la Audiencia y Chancilleria
y la Untversidad, que fue dirnmida precisamente en favor de la
jurisdiccién rectoral **. La explicacién de esta coexistencia de
funciones jurisdiccionales del Rector y de los Jueces-Conservado-
res, que aparece constatada en el siglo xv, sélo resulta satisfac-
toria si, como sostenemos, se atribuyd a cada parte una faceta
de lo que en realidad llegé a ser el conjunto de la jurisdiccion
universitaria: la meremente disciplinaria en el interior, al Rec-
tor; la propiamente jurisdiccional hacia el exterior, al Juez Con-
servador.

Lo que hizo la bula de Inocencio VIII, por consiguiente, fue
suprimir la figura del Juez-Conservador, aun cuando los meros

¥ Vid Alcocer, op cit, vol II, pp 84-88
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Conservadores subsistieran sin competencias jurisdiccionales 3°,
concentrando sus funciones judiciales en el Rector, que asi, por
acumulacién, pasaria a asumir a partir de entonces la totalidad
de las competencias jurisdiccionales, internas y externas. Sélo
en este contexto cobra su sentido, habida cuenta de la tendencial
consideracion de la Untversidad como institucidn eclesiastica por
parte de los Pontifices, la exigencia de Inocencio VIII y, mas
tarde, de Ledn X de que el Rector fuera clérigo ¢, ya que ademads
de las competencias judiciales internas, nunca perdidas, asumia
ahora la actuacion judicial-conservatoria externa desde siempre
encomendada a eclesiasticos. Por otro lado, la concentracion de
las dos reteridas dimensiones jurisdiccionales en el Rector se
pone de manifiesto en el titulo judicial oficial que adoptd y que
consta en las actas de todos los pleitos por €l conocidos, a saber:
«Rector y Juez Conservador, apostdlico y real», en donde se
destaca la confluencia de dichas facetas judiciales anteriormente
disociadas, ademas del doble fundamento de su poder jurisdiccio-
nal, pontificio y regio.

Tras la bula de Inocencio VIII la cuestion parecia zanjada;
pero no fue asi, y el Rector continud sufriendo perturbaciones
en el ejercicio de su jurisdiccion. Asi, por ejemplo, el Papa
Alejandro VI, pocos anos después, desposeia al Rector de sus
facultades en beneficio del Abad de Santa Maria alegando las
tradicionales prerrogativas de este prelado desde los mismos ori-
genes de la institucion, aunque, recurrida la disposicion por la
Universidad, el Pontifice acabé retractindose 7. No debi6, empe-
ro, quedar clara la situacidon en la practica, porque en 1514 Ledn
X se veia obligado a ratificar dicha jurisdiccion rectoral ante la
ineficacia demostrada en su mision por los Jueces-Conservadores,
que, al parecer, todavia actuaban °®, y en 1544 Paulo III promul-
gaba una bula constituyendo en Jueces-Conservadores a todas las

> De los Conservadores, ya totalmente desprovistos de facultades judiciales
y convertidos en meros mediadores y protectores sociales, se ocupan el 63 y el
202 de los Estatutos en latin y en romance (asi se calificaban), respectivamente,
ambos editados por Alcocer, op cit, vol I, p 1y ss

% Vid Alcocer, op , loc. y p citados

¥ Vid Alcocer, op cit, vol 1, pp 96-101

 Vid Alcocer, op cit, vol 1I, pp 120-121
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dignidades eclesiasticas . Particularmente enconada resultd la
defensa que el Abad de Santa Maria hizo de sus tradicionales
atribuciones que se remontaban, como sabemos, nada menos que
a 1346, intentando en 1548 usurpar la jurisdiccidn rectoral, lo
que le produjo dos anos mas tarde un fallo condenatorio de la
Rota Romana a la que la Universidad habia apelado .

Fue, por fin, el Privilegio de Conservatoria de Felipe Il la
disposiciOn que asenté para siempre la titularidad plena de la
jurisdiccién universitaria en el Rector °', reforzando con su auto-
ridad regia el decisivo paso que en esta linea diera el Papa Inocen-
cio; pero incluso posteriormente hay indicios de insistencia por
parte del recalcitrante Abad de Santa Maria, cuando en 1597 la
Audiencia y Chancilleria, en via de fuerza, fallé contra el cono-
cimiento de un caso por el Rector en tavor del provisor delegado
de aquél °°, o cuando en el mismo ano, pero en otro pleito, se
suscitdé una cuestion de competencia con el mismo provisor °'.

De manera que el 6rgano depositario de toda la jurisdiccion
universitaria acabo siendo en la Universidad de Valladolid el
Rector, muy en consonancia por cierto con una verdadera autono-
mia jurisdiccional que superaba anteriores situaciones mas proxi-
mas al mero privilegio judicial, ya que aquél era hechura de la
propia Universidad, no tanto por ser miembro de la institucion
cuanto por ser elegido en su seno. Este principio electivo en que,
en definitiva, descansaba la autoridad rectoral, que tenia su ante-
cedente juridico remoto en las Partidas ® y el préximo en los
Estatutos de la Universidad ©°, se hacia efectivo por el llamado
Claustro de Rector, Canctller y Diputados o Claustro ordinario
(para diterenciarlo del Claustro extraordinario o pleno y del Claus-

% Vid Alcocer, op «it, vol 11, pp 144-148.

6 El traslado de la sentencia de la Rota romana se encuentra en AUV, Carp
825-2

' Vid. nota 38 y texto que la motiva

62 Se trata de un proceso contra un licenciado y vanos estudiantes por grave
alteracién del orden piblico con motivo de una provision de catedra, en AUV,
Leg. 2 (1-17)

3 AUV, Leg 2 (1-18)

® Partidas [1-31-6

65 vid el articulo 1 ° de los Estatutos en latin, ed cit
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tro de Rector y Consiliarios) ®, para un periodo anual y mediante
un sistema combinado de pura eleccién y azar. A pesar de que
los Estatutos disponian que este procedimiento in aeternum in
eligendo Rectore habeatur et observatur ©’, no pudieron evitarse,
al menos en el periodo estudiado, los embates del intervencionis-
mo regio, que consiguio sustituir la mano inocente que designaba
al Rector de entre la terna elegida por la decision mucho menos
inocente del Consejo Real de Castilla, aunque tal practica no dejo
de suscitar resistencias entre los propios claustrales .

El Rector, que, una vez elegido, no podria rechazar el cargo
so pena de expulsion de la Universidad ©°, disponia de una capa-
cidad de delegacidon que afectaba particularmente a sus funciones
jurisdiccionales y de la que hizo uso con frecuencia. Asi, los
Estatutos establecian la posibilidad de nombrar Vicerrector, con-
tando con la anuencia del Claustro ordinario, que le supliera en
caso de ausencia inferior a tres meses, porque mas alla de este
lapso de tiempo la Universidad procedia a elegir a un nuevo
Rector %, como delegado rectoral, la actividad judicial del Vice-

% Efectivamente, éstos eran los tres Claustros previstos en los Estatutos, cada
uno con composicion y competencias diferentes Sin embargo, el mas importante,
el verdadero Organo de gobierno de la Unmiversidad era el Claustro ordinario del
Rector, Canciller y Diputados, llamado también Claustro alto [vid AUV, Leg.
5 (3-21), £ 31, en que se le aphca este calificativo], reducida junta de siete
personas, toda vez que los Diputados eran cinco catedraticos necesariamente, a
este Claustro alto correspondia la direccién de todos los asuntos econdmicos y
junisdiccionales, asi como los nombramientos de oficiales EIl Claustro de Rector
y Canciller y Consiharios era algo mas abierto en cuanto al numero (los Consiha-
rios eran siete) y composicidn (los Consihanos podian elegirse de bachiller para
arriba) y sus competencias se referian a la docencia y su organizacién El Claustro
pleno o extraordinario estaba compuesto por todos los docentes e importantes
representaciones de discentes y sus misiones fundamentales parece que fueron la
aprobaci6n de los Estatutos y la proclamacion (no la eleccién) del Rector y demaés
autonidades académicas

7 Art 1 ° de los Estatutos en latin, ed cit

® AUV, Leg 20 (12-41), f 1 se trata precisamente del procesamiento por
desacato contra el Rector de un catedratico que protestdé airadamente por tolerar
tales intromisiones

% Vid nota 67
0 Art 5 ° de los Estatutos en latin, ed cit
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rrector queda reflejada en los pleitos criminales explorados ”'. Por
otra parte, tanto Ledon X en 1514, expresamente y para el caso

de Rector no jurista '' **, como sobre todo Felipe II en 1589,
implicitamente y sin condiciones en cuanto trasladaba a la Univer-
sidad de Valladolid el régimen salmantino de la Concordia de
Santa Fe ' ", reconocieron al Rector la posibilidad de tener un
lugarteniente (no podemos afirmar que fuera el Vicerrector) pre-
cisamente para que asumiera su representacion en el tribunal
escolastico, lo que explicaria el hecho de que a lo largo de un
mismo proceso figuren como Rectores dos y hasta tres personas
distintas '*. Ademads, el Rector, en cuanto 6rgano jurisdiccional,
podia discrecionalmente nombrar Jueces de Comision, que, como
mandatarios suyos, desarrollaban diversas actividades procesales,
desde recibir al preso o detener a los presuntos reos cuando estu-
vieran lejos de Valladolid ™ hasta entablar una cuestién de com-
petencia con otra jurisdiccién 7.

Pero la jurisdiccion universitaria, segun se desprende de la
bula de 1488 y de la conservatoria de Felipe II como principales
fundamentos juridicos constituyentes >, no se agotaba en el tribu-
nal rectoral, sino que disponia de una segunda instancia represen-
tada y asumida por la propia Universidad como entidad 7, cuyo
ejercicio correspondia al Claustro, en concreto al Claustro ordina-
rio de Rector, Canciller y Diputados, que a estos efectos designa-
ba a un Juez de Apelacién 7’.

Esta segunda instancia, o sea, la Universidad representada

T Asi, por ejemplo, en pleitos de los afos 1593, 1613 y 1617, en AUV,
Leg 1-2, 8 (6-5) y 11 (8-7), respectivamente

by Vid Alcocer, op cit, vol 11, pp 120-121

Ver En efecto, la Concordia de Santa Fe de 1492 se refiere al Maestrescuela
salmantino y su Lugartemente (Nueva Recopilacion 1-7-18)

2 Una actuacion de tres personas distintas bajo el titulo de Rector la tenemos
en un proceso por lesiones de 1596, AUV, Leg 1-12, y aunque esto es excepcio-
nal, dos «Rectores» distintos se encuentran con relativa facilidad en los pleitos
de nuestro periodo de estudio

P AUV, Leg 20 (12-40).

" AUV, Leg. 20 (12-35)

> Vid. notas 29 y 38 y textos que las motivan.

6 Art 7 ° de los Estatutos en latin, ed cit

" Por ejemplo, AUV, Leg 1-11,f 43 v ,Leg 5 (3-21), ff 31 y4l,y Leg
20 (12-41)
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por su Claustro, seria, ademas, primera y dinica en el hipotético
caso de que el procesado o el demandante fuera el propio Rec-
tor 8.

Al servicio de ambas instancias, Rector y Claustro, en las
que podia actuar la jurisdiccion escolastica, pero sobre todo de
manera mas habitual e inmediata el servicio del tribunal rectoral,
existia un aparato auxtliar y colaborador integrado basicamente
por el Fiscal, el Alguacil, los Escribanos-Notarios y los Bede-
les °, a los que competia una serie de cometidos y funciones
bajo la direccién superior del Rector 0, en su caso, del Juez
Claustral. Desde nuestro punto de vista de la jurisdiccion univer-
sitaria en materia criminal, eran indudablemente el Fiscal y el
Alguacil los mas importantes elementos auxiltares del tribunal
rectoral, pues sobre ellos recaian a lo largo de todo el proceso
importantes actuaciones que, a veces, desarrollaban conjunta o
alternativamente, como la detencién de presuntos delincuentes *,
la presentacion de querellas ®' o la ejecucion de decisiones y
sentencias rectorales de variado caricter ®); sin duda fue esta
proximidad y complementariedad de competencias, 1o que deter-
mind en alguna ocasion que al vacar circunstancialmente el cargo
de Fiscal, se designara al Alguacil para ¢l desempeno provisional
del mismo, acumuldndose ambos en la misma persona *°.

El Fiscal o Promotor Fiscal de 1a Universidad, que de ambos
modos se denominaba el cargo, era un oficial, cuyo perfil, a pesar
de su protagonismo en la mayoria de los juicios criminales, no
aparece aludido ni en las bulas papales ni en las disposiciones
regias, ni esta siquiera regulado en los Estatutos, por lo que sélo
a través de su actuacidn practica plasmada en las actas de los
pleitos podemos tener conocimiento del mismo. En cuanto a su

® Vid nota 76.

% Los memonalistas de 1586 (AUV, Carp. 825-4) explican que el Rector
ticne Alguacil, Bedeles y Escribanos, aunque se olvidaron de que tambi€n tenia
Fiscal.

® Vid AUV, Leg 5 (3-32), 10 (7-1); 17 (11-20), o 20 (12-19)

B Vid AUV, Leg. 20 (12-19). el Fiscal y el Alguacil se querellan conjunta-
mente.

2 Vid AUV, Leg 9 (16-18), o 19 (12-15).

*¥ Por ejemplo, en los aios 1601 y 1602 ambos oficios coincidieron en la
misma persona, como nos informan en AUV, Leg 3 (2-6) f 5 0 3 (2-12).
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nombramiento, todo indica que era oficio de designacidon rectoral
directa sin intervencién aparente del Claustro *; con todo, resulta
anémalo admitir que el Claustro no fuera consultado a juzgar por
lo que sabemos de los otros oficios y en especial del Alguacil.
En cuanto a sus funciones, es seguro que en lo esencial actuaba
como cualquier otro Fiscal de cualquier jurisdiccion, y, en este
sentido, su cometido consistia en promover y acusar de oficio
durante todo el iter procesal, bien desde un principio y en solita-
rio, bien conjuntamente con la acusacion particular, bien en sus-
titucidn de ésta en casos de desistimiento, aunque también desem-
peifaba, en colaboracién con el Alguacil, algunas otras funciones
secundarias a las que ya hemos aludido.

El silencio normativo sobre el oficio de Alguacil o Merino
de la Universidad es también casi total *, por lo que, como en
el caso anterior, hay que recurrir a la documentacion judicial para
obtener informacién. Y asi, sabemos que, respecto a su nombra-
miento, se produjo en 1605, con ocasién de un proceso de oficio
en el que se encausaba nada menos que al propio Alguacil de la
Universidad por incumplimiento de sus obligaciones y prevarica-
cidén, un enconado debate entre el Fiscal universitario, sustentador
de la tesis de que era oficio de designacidon rectoral directa y
exclusiva, y el propio querellado, que sostenia que el organo
competente para nombrarlo o destituirlo era nada menos que el
Claustro pleno; el Fiscal alegaba que el Rector era el «juez com-
petente para rremober y quitar del dicho oficio a su boluntad a
qualquier persona que lo exerga sin que el dicho Claustro lo pueda
impedir ni estorbar» por ser oficio ejecutivo de los mandamientos
y decisiones rectorales, y que, en caso de que hubiera de reunirse
Claustro para este efecto, debia ser Claustro ordinario, que era
el que proveia y nombraba los oficios segin los Estatutos y
costumbres de la Universidad, y no el Claustro pleno, que jamas
habia entendido de semejantes asuntos; apelada la cuestion en
via de fuerza, el Consejo Real fall6 en favor del destituido, vy,
en cumplimiento de dicho fallo, el Claustro ordinario se reunié
y accedié a restituirle el oficio, mientras el Fiscal continuaba

“ vid. AUV, Leg. 3 (2-6); 6 (4-26), o (6-18)
8 S{ que aparece excepcionalmente en la bula de 1488, wid. nota 29 y texto
que la motiva
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afirmando que la decisidn rectoral 1nicial de destitucion (y nom-
bramiento de otro Alguacil) era inatacable e irrecurrible, tanto
porque el Rector, en cuanto juez, debia poder quitar o poner a
voluntad a sus auxiliares sin imposicidn alguna, cuanto porque
la decisidén rectoral habia sido confirmada a posteriori por el
Claustro ordinario %¢. Este interesantisimo proceso, que se saldé
en realidad con el triunfo del Alguacil destituido y procesado que
fue reintegrado en el cargo, ofrece varios aspectos dignos de
consideracion, entre los cuales la sumision cada vez mas notoria
de la autonomia universitaria ante el poder regio representado
por el Consejo; pero, desde nuestro punto de vista, pone de relieve
sobre todo algunas cosas que ayudan a clarificar el enigmatico
silencio normativo sobre los nombramientos, no sélo del Algua-
cil, sino también y por extensidn del Fiscal; en efecto, creemos
que la argumentacion del Fiscal querellante tiene su base juridica
en la ain vigorosa pervivencia del principio inquisitivo, entendido
en sus mas rigurosos términos histénicos, del que derivarian la
consideracion del Fiscal y del Alguacil como meros brazos ope-
rativos y ejecutivos del organo jurisdiccional, y, en consecuencia,
la conclusion automatica de que tenian que ser nombrados o
depuestos exclusivamente por el arbitrio del Rector; pero, segin
parece, frente a esta argumentacion, concorde con los principios
procesales ain vigentes, una practica basada, como admite el
propio Fiscal, en parte en los Estatutos, o mejor en una interpre-
tacion analdgica y deductiva de los mismos, y en parte en las
costumbres, habia 1do imponiendo limitaciones a la discreciona-
lidad rectoral en este campo, segin las cuales limitaciones todo
nombramiento o destitucion de oficiales al servicio de la Univer-
sidad en general y de su jurisdiccion en particular deberia estar
refrendado al menos por el Claustro ordinario ®’. Por lo demds y
en cuanto a sus competencias, el Alguacil de la Universidad, que
era al mismo tiempo Alcaide de la carcel escolastica, asumia una
serie de competencias que podian resumirse en tres: la custodia

% AUV, Leg. 5 (3-21)

87 La verdad es que en el nombramiento de todos los oficiales auxiliares del
Rector, incluido el propio Vicerrector al menos en determinados casos, intervenia
decidiendo o siquiera confirmando el Claustro ordinarnio, sin que podamos aportar
ninguna pruecba concluyente al contrano
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de los presos y su puesta a disposicién del Rector juez, la ejecu-
cion de los mandamientos y sentencias rectorales, y una funcion
general de policia, prevencién y vigilancia sobre el gremio univer-
sitario y cada uno de sus miembros *.

Sobre los Escribanos, los Estatutos universitarios son mas
explicitos, pues disponen la existencia de dos y su nombramiento
por el Claustro ordinario de Rector, Canciller y Diputados *.
Respecto de sus funciones hay que decir que actuaban como

secretarios judiciales ante el tribunal escoléstico ™, como notarios
y fedatarios publicos expidiendo certificaciones °', y, circunstan-

cialmente, como agentes judiciales al servicio del Rector, por
ejemplo, llevando notificaciones ** o recabando informacion pre-
liminar para incoar un proceso .

L.os Bedeles, en fin, parece que eran dos **, y aunque los
Estatutos les confiaban importantes misiones en la vida de la
institucion, su actuacién como auxiliares de la jurisdiccion recto-
ral no estaba especificada; sin embargo, con toda seguridad, su
inmediata disposicién a las Ordenes del Rector haria de ellos
verdaderos ujieres judiciales, en tanto que su nombramiento que-
daria sometido, como el de los demas oficiales auxiliares del
Rector, al Claustro ordinano.

En otro orden de cosas, y para completar este analisis organico
de la jurisdiccién escoléstica, hay que consignar la posibilidad
de que el Rector, 0 en su caso el Juez del Claustro, actuaran con

8 En AUV, Leg 5 (3-21) se explican con cierto detalle las obligaciones del
Alguacil incluyendo junto a las senaladas, alguna muy puntual como el deber de
portar en todo momento la vara de la justicia o el de llevar un libro de entradas
y salidas de presos.

8 Art 219 de los Estatutos en romance, ed cit.

X Id

°! Asi aparecen en todos los juicios en que se suscitaba competencia de
jurisdiccidn, que eran la mayoria, por ejemplo, AUV, Leg. 1-3,f 4

2 AUV, Leg. 15 (10-35): se trata precisamente de un proceso por desacato
cometido ante una notificacién rectoral presentada por el Escribano-Notario de
la Audiencia universitarta (como se dice textualmente).

2 AUV, Leg 19 (12-7) en un caso de perturbacién del orden universitario,
el Rector apodera y ordena al Escribano-Notario que abra una informacién al
respecto.

% Asi lo afirman los memonalistas de 1586 (AUV, Carp 825-4)
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un Juez adjunto, con funciones unas veces asesoras y otras deci-
sorias >, bien porque el titular no fuera jurista y precisara el
oportuno asesoramiento °°, bien porque hubiera sido recusado y
su imparcialidad se tratara de garantizar de este modo ?’, respec-
tivamente. Las recusaciones, no obstante, no parece que se formu-
laron por las partes con la unica intencidon de que se aplicaran
los Estatutos, es decir, que se situara un Juez adjunto al Juez
recusado, porque con frecuencia su objetivo, al menos cuando

se trata de recusaciones del Juez de Claustro o de apelacion,
apuntaba claramente a impedir que alcanzaran tal designacion los

individuos pertenecientes a determinados grupos universitarios o
situados en determinadas circunstancias, como, por e¢jemplo, los
colegiales de Santa Cruz, los catedraticos o los aspirantes a cate-
dras ", y consta incluso una recusacién de todos los doctores y
licenciados que, l6gicamente, no prosperé *.

La jurisdiccidn escolastica, en cualquiera de sus instancias,
no podria sin motivo legitimo despreciarse 0 marginarse impune-
mente. Ya los Estatutos advertian que nadie osara llevar a juicio
a miembro alguno de la institucion ante otro tribunal que no fuera
el escolastico ', y, en este sentido, hubo procesos de oficio
contra aquellos que lo intentaron ', y, contrario sensu, también
contra aquellos universitarios que recurrian a tribunales distin-
tos '%, incurriendo, ademads, en desacato los que obstaculizaban
o desobedecian sin causa legitima a la jurisdiccién rectoral '®.

% Vid , porejemplo, AUV, Leg 8(5-31); 8(5-36);,10(7-12);0 17 (11-22)

% Eso dispuso al menos Leén X en su citada bula de 1514, Ed. Alcocer, op.
cit, vol 1II, pp. 120-121.

7 Art 7.° de los Estatutos en latin, ed cit. Una peticién de «acompanante
en autos» por parte de un recusador la encontramos en AUV, Leg 12 (9-4),

ff. 52 y ss
% AUV, Leg 11 (8-1), f. 351; 15 (10-20); 20 (12-31), f. 49.
% AUV, Leg 17 (11-21).
10 Art. 7 ° de los Estatutos en latin, ed. cit
0t AUV, Leg 3 (2-12), 0 9 (6-21).
102 AUV, Leg 12 (9-7); 0 19 (12-8)
103 AUV, Leg 13 (9-11), 0 13 (9-17).
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3.° Delimitacion de la jurisdiccion escoldstica

No estaria completo el panorama que, en esta primera parte
de nuestro estudio, queremos ofrecer de la jurisdiccién universi-
taria vallisoletana en materia criminal si no nos ocuparamos de
delimitar el alcance de dicha jurisdiccion desde los distintos an-
gulos posibles, que esencialmente son el personal, el material y
el espacial.

Esta delimitacién, sobre todo en los dos primeros aspectos,
constituy6 un tema de constante debate y discusion en un mundo
como el del Antiguo Régimen, en el que las diversas jurisdiccio-
nes ordinartas o especiales luchaban con denuedo para defender
e intentar ampliar lo mas posible sus respectivos limites. La
jurisdiccion escolastica sufrid en este sentido, segin se vera mas
adelante, un verdadero acoso que, sin embargo, supo afrontar
con decisién y firmeza.

Por otra parte, ¢l analisis de esta triple perspectiva delimita-
dora que proponemos, vamos a referirlo casi exclusivamente al
periodo investigado, 1589-1625, y, en consecuencia, es 1ogico
que el punto de partida, dejando al margen antecedentes mas
remotos, lo situemos en los dos momentos constituyentes de la
jurisdiccion universitaria vallisoletana, es decir, en la bula de
Inocencio VIII, de 1488, y, sobre todo, en el Privilegio de Con-
servatoria de Felipe II de 1589, que seran necesariamente los que
establezcan el régimen de dicha delimitacion.

— Desde el punto de vista personal, la disposicion pontificia
de 1488 marca sin duda los limites mas generosos historicamente
asignados a la jurisdiccion escolastica vallisoletana, pues com-
prendia a Doctoribus, Magistris, Scholaribus, Officialium, fami-
liaribus, servitoribus et aliis huius modi '*; aunque la frase resul-
tara juridicamente imprecisa, es indudable que la voluntad del
Pontifice era la de extender el fuero escolastico a todo individuo
que estuviera relacionado con la Universidad incluso indirecta-
mente o a través de persona interpuesta. No sabemos la operati-
vidad que tuvo la citada bula en este terreno, pero podemos
legitimamente suponer que al menos tratandose de universitarios
eclesidsticos se aplicaria con la maxima puntualidad.

4 vid Alcocer, op cit, vol II, p 92
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Mas estricto y preciso resultd ser el régimen que definitiva-
mente implant6é la Conservatoria de Felipe II, que no era otro,
como ya sabemos, que el recibido en 1492 por la Universidad
de Salamanca y el concedido por el propio monarca en 1558 a
la Universidad de Alcald. En efecto, la Concordia de Santa Fe
comienza refiriéndose vagamente a docentes y discentes como
sujetos beneficiarios del privilegio junisdiccional, aunque parece
obvio que no pretende excluir a los oficiales universitarios habida
cuenta de los criterios restrictivos de este concepto fijados por la
propia jurisdiccién, y habida cuenta también del propio régimen
salmantino anterior, es decir aquel que se fundaba en las bulas
papales principalmente, que por supuesto los incluia '°°; pero en
conjunto recorta drasticamente los términos de la bula de 1488
al no mencionar para nada a los servidores, al excluir expresamen-
te a los familiares de los estudiantes (guarda silencio sobre los
familiares de los docentes), y al introducir salvedades tanto para
los estudiantes como para los oficiales, particularmente cuando
la integracion en la Universidad de unos y otros representara una
maniobra fraudulenta o abusiva. A este respecto, quedaban fuera
del privilegio jurisdiccional aquellos estudiantes que hubieran
adquirido tal condici6n para hurtar responsabilidades de cualquier
tipo ante otras jurisdicciones, contraidas con anterioridad a su
ingreso en la Universidad; aquéllos que, teniendo ya oficios con-
solidados, y aunque tales oficios hubieran tenido o tuvieran una
remota relacion con el mundo universitario (boticarios, libreros,
encuadernadores, procuradores), se matricularan e incluso asistie-
ran a clase con el propdsito de poder acogerse al fuero cuando
la ocasion lo recomendara; aquellos eclesiasticos que tuvieran
beneficios pero se matricularan con el mismo propdsito, a no ser
que perdieran parte de su prebenda por cursar en la Universidad,;
e, incluso los Conservadores, salvo que incurrieran en responsa-
bilidades o tuvieran conflictos con ocasion de cumplir sus obliga-

% Nos referimos a la ya citada bula de Martin V de 1422 para la Universidad

. de Salamanca (vid Rodriguez San Pedro, op. cit, vol I, p 381) que establecia

quod ad praedictum Scholasticum pertineat audire, examnare, decidere, et

determinare omnes et singulas causas civiles et criminales Doctorum et Magisiro-

rum Licennatorum, Baccalariorum et studentium in quacumaque facultate, officia-
ltumque omnmium Universuatis. ..



40 David Torres Sanz

ciones o los mandamientos de las autoridades universitarias '%.

Sin embargo, fijado ¢l fuero personal en unos términos rela-
tivamente concisos, que permitian al Rector vallisoletano afirmar
en documentos oficiales que era juez «de los cathedraticos, doc-
tores, maestros, licenciados y estudiantes de todas las facultades
desta dicha Universidad y officiales della» ', podria pensarse
que las controversias sobre el particular se dilucidarian con faci-
lidad. Nada mas lejos de la realidad. Las actas de los procesos
criminales consultados ofrecen abundantes ejemplos de las sutile-
zas interpretativas esgrimidas desde las otras jurisdicciones para
impedir la cobertura del fuero escolastico a los que la reivindica-
ban, sobre todo cuando se proclamaban estudiantes u oficiales
de la Universidad.

Era indudable que la condicién de estudiante podia resultar
controvertida al menos desde dos puntos de vista: su «autentici-
dad» como tal y su caracter forzosamente temporal. Para determi-
nar una y otro se recurrié a los Estatutos, que, aunque no decian
gran cosa sobre el beneficio del fuero personal, si establecian
algunas precisiones sobre las condiciones exigibles a los escolares
para ejercer el derecho de votar en la provision de puestos docen-
tes '%, recurriéndose a aplicar tales condiciones por analogia para
disfrutar del fuero. En cuanto a la «autenticidad» estudiantil, se
exigid a los interesados en su demostracion ser «oyentes, cursan-
tes y matriculados» '?, ser «continuos asistentes» ''°, haber oido
y cursado en «los tiempos y dias lectivos y teniendo... camara
y libros suyos propios en esta villa tocantes a la dicha facultad
en los quales le an visto que usa y estudia y ques avido y tenido
por tal legitimo estudiante» ''', haber oido «continuamente por
lo menos dos lectiones y estudiando con probecho...» ', llevar
h4bito estudiantil ''?, acudir a clase y aprobar los cursos, porque

1% Nueva Recopilacién 1-7-18.

97 AUV, Leg. 1-12, f. §.

' Vid los arts. 20 de los Estatutos en latin y 29, 70, 71, 72, 79 y 242 de
los Estatutos en romance, ed. Alcocer, op. cut., vol. L., pp. 1 y ss.

'® Vid. AUV, Leg 1-3, f. |

"o Ibid. f 3

"' Vid. AUV, Leg. 1-5, . 99.

"2 AUV, Leg. 12 (8-10), f 8.

"3 AUV, Leg. 12 (8-13).
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el fuero escolastico debia s6lo amparar a los estudiantes «verda-
deros» ''"*. No hay que pensar que algunas de estas exigencias
fueran mera retérica de fiscales y abogados, pues la Concordia
de Santa Fe disponia que para gozar de la jurisdiccién universi-
taria los escolares debian estudiar con continuidad, asistir a las
aulas y oir dos lecciones cada dia ''>. Por consiguiente, un estu-
diante lo era por cumplir una serie de requisitos vagamente exi-
gidos en los Estatutos y la legislacion, pero también por compor-
tarse como tal ante la sociedad; es decir, se era estudiante por
situacién académico-administrativa, pero también por conducta
y apariencia externa, aunque algunos de los mas imprecisos y
formales de estos requisitos no se tuvieron en cuenta por las
autoridades judiciales para decidir la «autenticidad» de los estu-
diantes procesados ''°, que solia resolverse mediante la oportuna
certificacion del Escribano-Notario de la Universidad ''’. Respec-
to al caracter temporal de la condicion de estudiante, las interpre-
taciones legales, estatutarias y consuetudinarias también fueron
discrepantes, aunque se acabd alcanzando una cierta precision;
en efecto, por una parte, la Concordia de Santa Fe dispuso, en
evitacion de fraudes y abusos, que a los estudiantes nuevos no
les beneficiara el fuero escolastico sino a partir de que hubieran
hecho un curso entero ''®, y por otra, segiin parece por via con-
suctudinaria, se intentd establecer un plazo maximo durante el
cual los posgraduados o los que hubieran abandonado los estudios
continuaran bajo el amparo del fuero escolastico, plazo que al
principio debi® alargarse con generosidad hasta cinco o siete
anos ''?, pero que un Visitador real del Consejo acabé por reducir

"4 AUV, Leg 14 (10-14).

''> Nueva Recopilaciéon [-7-18

"¢ Por ejemplo, en los pleitos citados en notas 109 a 114 (y en otros muchos
por supuesto), los esfuerzos de fiscales y acusadores particulares por demostrar
la «falsedad» de los estudiantes encausados a partir de algunas de las exigencias
aludidas no obtuvieron el fruto que trataban de conseguir.

"7 Pricticamente no hay un solo pleito en que se plantearan dudas sobre 1a
condici6n «auténtica» de algin estudiante, donde no conste la oportuna certtfica-
cién expedida por el Escribano y Notarie piblico de la Universidad a instancia
del interesado; vid., por ejemplo, AUV, Leg 1-3,f 4.

''* Nueva Recopilacién I-7-18.

"9 Vid. AUV, Leg. 7 (5-17), donde se sostiene que un graduado puede gozar
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a «dos anos de conservante» '¥°) si bien hubo quien sostuvo que
estos plazos debian entenderse unicamente a efectos del voto de
catedras, pero no a efectos jurisdiccionales, porque el fuero uni-
versitario «dura syenpre» '?!,

No menos controvertida que la condicion de estudiante resulté
ser la de oficial de la Universidad, tanto por el resquicio abierto
por la Concordia de Santa Fe al excluir a aquéllos que teniendo
sus oficios se matriculaban meramente para gozar del privilegio
jurisdiccional, como por el silencio al respecto de la Conservatoria
de Felipe II. Las actas de los procesos criminales consultados
nos informan de la vigorosa y fructifera defensa que el Estacio-
nario de la Universidad '** realizé frente a la tenaz jurisdiccién
real en tres ocasiones al menos, demostrando su derecho al fuero
escolastico en base a ser «oficio de estatuto» e imprescindible
para la institucién y en base a una correcta interpretacién de los
privilegios universitarios '*’; menos fortuna a la hora de afrontar
la presidn de la jurisdiccion real parece que tuvo el Tesorero de
la Universidad, al menos en una ocasion, pues a pesar de alegar
que era oficio nombrado por el Claustro, el Fiscal del Rey argu-
mento que no le podia cubrir la Conservatoria por ser «<hombre
casado y meramente seglar aunque esté matriculado», argumen-
tacion que, aunque hecha en 1621, 1lustra el juego que todavia
daba el doble fundamento histdérico, eclesidstico y seglar, de la
jurisdiccién universitaria, combinado con una interpretacién legal
literalista y restrictiva '%*.

Por ultimo hay que decir que, desde este punto de vista per-
sonal, también los allanamientos a jurisdicciones extranas realiza-

dos por universitarios, sin perjuicio de las consecuencias punitivas

del privilegio durante siete anos, o AUV, Leg 9 (6-20), f 6, en que se afirma
que la matricula desde su cumplimentacién tiene una vigencia de cinco anos segun
costumbre de esta Universidad de Valladohd.

'?0 Referencias a ello las tenemos, por ejemplo, en AUV, Leg 12 (9-1),
f 22, 16 (10-41), 18 (11-24); 18 (7-25); 20 (12-19), f 37; 20 (12-23)

12! Esta sorprendente afirmacién aparece sostenida por el querellante increible-
mente, en AUV, Leg 17 (11-16), £ 27

122 E] oficio de Estacionaro, especie de librero-bibliotecario, aparece ya en
Partidas [I-31-11, y desde luego aél se refieren los propios Estatutos universitarios

'23 Vid AUV, Leg 7 (5-30), 14 (10-18), y 16 (10-42)

‘24 Vid. AUV, Leg 15 (10-28)
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que ulteriormente pudieran derivarse del rechazo de la jurisdiccion
privativa a las que se aludio en el epigrafe anterior, se esgrimieron
como motivo suficiente para perder el fuero escolastico, segura-
mente ampariandose en la doctrina contenida en las Partidas '%;
sin embargo, tal argumento parece que no fue efectivo cuando
se alegaba en solitario '*°, y si, en cambio, cuando, ademas del
allanamiento, se oponian otras excepciones mas sOlidas conjunta-
mente '?7.

— La delimitacién material de la jurisdiccidn universitaria
ofreci0 en conjunto menos problemas al estar regulada con mayor
precision por las disposiciones legales, lo que no significa que
su aceptacion fuese pacifica.

En principio, la bula de Inocencio VIII reconocia una omni-
modam iurisdictionem tam civilem quam criminalem, que com-
prendia quascumque causas, tam civiles quam criminales et mix-
tas per quascumque personas contra Doctores, Magistros, Scho-
lares, familiares, servitores, et alias personas huiusmodi, et inter
eos movendas... '**. En visperas de obtener la Conservatoria de
Felipe 11, el memorial de 1586 expresaba que el Rector de Valla-
dolid, segin las bulas pontificias, «es juez no solo para defensa
de los privilegios y conocimiento de fuergas y biolengias notorias
pero para conocer de todas las causas de los estudiantes siendo
actores en las ¢iviles y siendo reo en las ¢ibiles y criminales cum
potestati legati de latere», anadiendo después que por aplicacion
analogica de las leyes 18, 19 y 26 del titulo VII del libro 1.° de
la Nueva Recopilacion, también lo debe ser, y en la practica lo
es, de las causas criminales de los estudiantes actores, aunque
concretamente este ultimo aspecto es el que se pretendia ‘conso-
lidar con la Conservatoria regia '%°.

Precisamente la concesion de este Privilegio por Felipe II
supuso el establecimiento de un d4mbito jurisdiccional material
completo en lo civil y en lo penal, pues la Concordia de Santa
Fe, que era el régimen juridico aplicado por la Conservatoria y

'35 Vid Partidas 11-31-7.

26 AUV, Leg 6 (4-40) 0 12 (8-10), f 8

27 AUV, Leg. 12 (9-6); 17 (11-12), o0 18 (11-24).
128 Alcocer, op cit, vol II,p 92

2% AUV, Carp 825-4
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contenido en la primera de las leyes aludidas de la Nueva Reco-
pilacién, expresamente extendid, como se habia pedido, la juris-
diccién del Maestrescuela salmantino a todas las cuestiones de
los universitarios, «aunque no sean tnjurias ni fuergas notorias y
manifiestas», que era hasta entonces la unica materialidad que
desde el poder regio se reconocia pacificamente a la jurisdiccion
escolastica, se entiende no en sus relaciones internas, sino €n las
relaciones con terceros o externas '°.

Y asi quedaron las cosas, pero por muy poco tiempo, porque
cuatro anos después, en 1594, el propio Felipe II decreté un
importante recorte material a las jurisdicciones universitarias cas-
tellano-leonesas, que propicié en algunas ocasiones la pérdida
del fuero escolastico, al excluir de su aplicacién los casos de
resistencia a la justicia real '*'; para reforzar esta importante ex-
cepciéon material, Felipe III, en 1603, enviéo una Real Cédula a
la Universidad de Valladohd ratificando la disposicién ante-
rior '*2. En el periodo que estudiamos hay varios pleitos en que,
sin mucho éxito por cierto, se alega resistencia a la justicia para
exceptuar de su fuero a algin universitario '*’; en algunos otros
procesos se trata de modelar la resistencia como tipo delictual en
favor de los universitarios, y asi, se alega que no hubo resistencia
porque los resistidos no se identificaron como autoridades '**, o
que hubo resistencia, pero a la justicia eclesiastica y no a la real,
que era la aludida en la disposicién de 1594 o la cédula de 1603
y la resistencia se efectud «sin escandalo mi con armas ni heri-
do» '¥; e incluso a veces, en sentido contrario, se intenté ampliar
la jurisdiccidon universitara extendiéndola sobre terceros resisten-
tes al Rector y a sus oficiales '°.

Por otra parte, la jurisdiccion eclesiastica persiguid, sin con-
seguirlo, erosionar el ambito material de la jurisdiccién escolas-
tica recabando su exclusivo conocimiento de las cuestiones vincu-

T —

'Y Nueva Recopilacion 1-7-18

't Disposicion recogida en Nueva Recopilacién 1-7-28, y dirigida a las tres
grandes Umiversidades de la Corona, Salamanca, Valladohd y Alcala

12 A ella se alude en un proceso criminal de 1619 (vid. AUV, Leg. 12 (9-6)

'Y Vid., porejemplo, AUV, Leg. 5(4-18),f. 21,9(6-33); 11 (8-5); 12 (9-6)

'M Vid AUV, Leg 8 (5-38)

' Vid AUV, Leg 14 (10-11), f 12

6 Vid. AUV, Leg. 20 (12-19), f. 37v
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ladas al matrimonio, como el incumplimiento de promesa de
casamiento '°’, mientras que el Fiscal de la Audiencia, con la
misma finalidad erosiva, planted la exigéncia de que el adulterio
por su propia naturaleza y tratamiento penal debia ser conocido
por la misma jurisdiccion y para los dos adilteros, sin que cupiera
separacion por razon de fueros personales '*.

— Mucha menor relevancia alcanza la delimitacion espacial
o geografica por la simplicidad del problema y por la elemental
regulacion de que fue objeto, aunque el asunto no era deleznable
en absoluto habida cuenta de que a la Universidad de Valladolid
afluian, en aquella época y segun el memorial de 1586, estudian-
tes de toda Castilla la Vieja, de Navarra, de Vizcaya, de la Rioja,
de las Montanas (Santander) y de Asturias, que, por cierto, se
conceptitan como las regiones mas pobres de la Corona '",

Pues bien: el radio de accidon de la jurisdiccidn rectoral valli-
soletana comenzd siendo de tres dietas por concesion de Inocen-
cio VIII tres meses antes de que expidiera su bula de diciembre
de 1488 ' concesion que quedd ratificada por Leén X en
1514 '*', para extenderse a cuatro por los Reyes Catélicos en
1492 2y contraerse a dos por los mismos monarcas cinco anos
después '+, cobertura espacial que se consolidaria definitivamen-
te por la Conservatoria de 1589. Resta por decir que cada dieta
correspondia, segin la Concordia de Santa Fe, a diez leguas (1
legua = 5,5 kilémetros aproximadamente), y que, aclaracion in-
necesaria, estas distancias se aplicaban a terceros y no a los
propios universitarios, los cuales, en realidad, dependian de la
jurisdiccion escolastica por su condicion y no por su ubicacion
en ¢l espacio.

37 vid por ejemplo, AUV, Leg 12 (8-13); 0 12 (8-16)

38 vid AUV, Leg. 14 (10-12)

39 AUV, Carp. 825-4.

40 Se trata de una bula del propio Inocencio VIII fechada en 12 de octubre
de 1488, ed Alcocer, op. cit, vol. II, pp 89-90

' vid. Alcocer, op. cut., vol. II, pp. 120-121

'42 Nos referimos a lo dispuesto sobre el particular en la tantas veces citada
Concordia de Santa Fe.

143 Qe trata de dos leyes dadas en Madnd y Alcal4, pero fechadas ambas en
1493, recogidas en Nueva Recopilacién 1-7-19 y 20.
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I1

EL DERECHO PROCESAL
EN ELL TRIBUNAL UNIVERSITARIO VALLISOLETANO

1. Caracterizacion general del proceso penal escolastico

Hablar del proceso penal escolastico sO0lo puede hacerse desde
la perspectiva de que el tribunal universitario vallisoletano actuaba
en un marco de referencia concreto, que no era otro que el del
Derecho procesal castellano, lo que significa que, aunque desde
luego dicho proceso tuvo sus caracteristicas especificas, es evi-
dente que institucionalmente estuvo fuertemente influido por los
principios y planteamientos, practicas y estilos propios del proce-
so penal general vigente en la Castilla del Antiguo Régimen.
Como nuestro propdsito no consiste en estudiar el Derecho pro-
cesal penal castellano, por otra parte ya estudiado con solvencia
por otros autores '*, sino que estriba exclusivamente en esbozar
una vision de conjunto de las instituciones procesales que confi-
guraron la forma de actuacidn del tribunal escolastico en materia
criminal y durante el periodo 1589-1625, la observacion prece-
dente sirve para fijar nuestras modestas pretensiones en sus justos
términos y, de paso, sugerir que la profunda inteligencia del
proceso escolastico con toda seguridad pasa por la consideracion
exhaustiva del Derecho procesal castellano de la €poca, al cual
remitimos al no constituir de momento nuestro objeto de estudio.

Es sabido que el Derecho procesal penal castellano es de base
romano-candnica y tiene su fundamento legal en las Partidas y
su progresiva concrecion a lo largo de la Baja Edad Media hasta
los albores de 1a Moderna, de manera que desde el siglo XVvI habia
quedado en sus lineas generales definitivamente consolidado; y
es sabido también que ya desde tiempos bajomedievales el Dere-
cho romano-canodnico, y por ende el castellano, habia distinguido
entre un proceso ordinario sujeto a rigurosas formalidades y un

144 Destacamos al respecto la excelente monografia El proceso penal en Cas-
tilla (siglos xim-xvni), de M * P Alonso Romero, Salamanca, 1982
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proceso extraordinanno dominado por la flexibilidad en las formas
procedimentales.

Durante el Bajo Medievo y el Antiguo Régimen propiamente
dicho, este segundo tipo de proceso se utilizé por la jurisdicciéon
real para algunos tnibunales, pero, sobre todo, se utilizé por las
jurisdicciones especiales, y, en este sentido, la jurisdiccidn uni-
versitaria no fue una excepcidn. El que la jurisdiccién escolastica
vallisoletana adoptara desde sus comienzos este tipo de proceso
extraordinario se€ nos antoja perfectamente congruente con su
inicial configuracién, en gran parte, seguin tuvimos ocasion de
explicar al principio, como una especialidad de la jurisdiccion
eclesiastica, pues teniendo en cuenta los origenes especificamente
candénicos de ambos tipos de proceso, era de esperar que el ex-
traordinario se atribuyera por los Pontifices precisamente a las
jurisdicciones eclesiasticas especiales.

Sea como fuere, el proceso penal escolastico en la Universidad
de Valladohd, desde la bula de Martin V de 1417, quedé esta-
blecido como un proceso extraordinario de los que debian desa-
rrollarse, segun la férmula acunada: summarie, et de plano sine
strepitu et figura iuditii '*. Este tipo de proceso fue, a partir de
entonces y para siempre, ¢l propio de la jurisdiccion universitaria
vallisoletana en sus dos instancias, y, como tal, incorporado a
los Estatutos en su articulo 7.°, donde se disponia que el Rector
y la Universidad debian proceder simpliciter et de plano sine
strepitu et figura iuditii '*°.

N1 que decir tiene que el caricter sumario y no sujeto a
formalidades del proceso penal escolastico sirvidé para potenciar
las posibilidades de actuacion de las autoridades judiciales univer-
sitarias, es decir, para fomentar el arbitrio judicial, ya de por si
y en general tan fomentado en el Derecho procesal penal del
Antiguo Régimen.

Lo que no significa, ni mucho menos, que los tribunales
universitarios despreciaran los esquemas procesales al uso ni que
tales margenes de libertad en sus manos produjeran mayores in-
defensiones en términos comparativos para los encausados; antes
bien, el arbitrio judicial tan generosamente habilitado se utilizé

'> Vid Alcocer, op cit, vol. II, p 36
46 Vid Alcocer, op cut, vol. I, p. XVI
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para agilizar y contraer los procesos, y con enorme frecuencia,
hasta donde nos es dado conocer, en beneficio de los procesados.
No hay que olvidar a este respecto que ¢l privilegio en el Antiguo
Régimen suponia, desde luego y en prinCipio, meramente un
régimen privativo, pero que en la casi totalidad de las ocasiones
también comportaba un manifiesto beneficio en términos practi-
Cos, Y, sin duda, esto podia postularse del proceso penal escolas-
tico, especialmente si tenemos en cuenta que en la inmensa ma-
yoria de los casos los universitarios eran los acusados.

Por lo demas, como iremos viendo, podemos afirmar que fue
un proceso mixto, en cuanto contaba con elementos inquisitivos
y acusatorios, aunque con claro predominio de aquéllos sobre
éstos, y un proceso publico, si bien no totalmente desprovisto de
aspectos privatistas; estos rasgos concuerdan evidentemente con
un momento procesal penal ya histéricamente evolucionado.

2.° Los elementos personales del proceso

— La determinacion del 6rgano jurisdiccional: Aunque en la
primera parte de este trabajo ya nos hemos ocupado con relativo
detalle de los 6rganos jurisdiccionales universitarios vallisoleta-
nos al tratar de los titulares de la jurisdiccién escolastica, y a ella
nos remitimos, queda, sin embargo, por considerar una cuestion
de la maxima trascendencia que no es otra sino la determinacién
del tnnbunal competente. Como demuestran inapelablemente las
actas de los pleitos criminales, un altisimo porcentaje, aproxima-
damente la mitad de los procesos examinados, comportaba enco-
nados conflictos jurisdiccionales, lo que, si descontamos los fre-
cuentes procesos que podemos calificar de internos por tener
ambas partes la condicién universitaria, proporciona una idea del
continuo debate mantenido entre la jurisdiccién escoléstica valli-
soletana y las demas jurisdicciones, particularmente la real y la
eclesiastica. Que los conflictos jurisdiccionales eran consustancia-
les con un mundo como el del Antiguo Régimen, es decir, con
un mundo estamentalizado y compartimentado en grupos privile-
giados y, por tanto, jurisdiccionalmente diversificado, se com-
prueba, al ponderar la frecuencia de tales conflictos, la tenacidad
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y empeno con que se debatian y la necesidad frecuentisima de
llegar hasta el correspondiente fallo judicial resolutivo.

El conflicto jurisdiccional podia ser instado de oficio 0, como
ocurria casi siempre, por parte del acusado '*’, produciéndose
casos excepcionales de plantearse al menos formalmente de oficio
y a instancia de parte a la vez '*®, e incluso a instancia del quere-
llante '*°, y solia formalizarse en los siguientes términos: el pro-
curador del procesado o el procesado mismo dice que tal juez
«procede contra el y sus bienes y pretende executar sus auctos y
sentengias no siendo como no es juez desta causa por ser mi parte
estudiante lexitimo y como tal debe gocar delos prebilexios dela
dicha Universidad y libre de su jurisdicion y sujeto ala de v.m.
a quien pido y suplico mande dar sus letras de ymbicion en forma
contra el dicho... y contra las demas justicias... que pretendan
conoger de la dicha causa para que la remita a V.m. como a juez
competente della...» '°. Motivado el juez universitario por la
solicitud, procedia a expedir las correspondientes letras inhibito-
rias para el tribunal que pretendia conocer «y a otros qualesquier
jueges y justicias eclesiasticos o seglares» "', citatorias para la
parte '°*, y compulsorias para los secretarios del tribunal '3 o
para el propio juez intruso '**, y, cuando el conflicto se instaba
de oficio, se hablaba ademas de letras declinatorias y declarato-
rias '>>. En caso de que el Rector fuera requerido de inhibicién
por otro tribunal, podia declararse expresamente como juez com-
ponente '°°, pero también fue frecuente la espontanea declaracién

47 AUV, Leg 2 (1-37),f. 2,4 (3-17),f 1,6 @4-21),f I, 015 (10-28), por
poner algunos ejemplos.

'8 Un caso parece darse en AUV, Leg 2 (1-17), ff. 8 y 10.

49 AUV, Leg. 17 (11-16), f 27 se trata de un caso de fratricidio en que el
marido de la victima como querellante insta al trnnbunal unmiversitario a que entienda
en contra de la pretension de la jurisdiccion eclesiastica porque el reo es estudiante
indubitado (la absoluta excepcionahdad del planteamiento hace pensar en que
debian exastir razones concretas para recelar de la justicia eclesiastica en este caso)

0 AUV, Leg. 19, f 1

"' Vid., porejemplo, AUV, Leg. I-12,f.5;02(1-17), ff. 12, 14,51 y 53.

"> Vid., por ejemplo, AUV, Leg. 1-9, f 5;04 (3-15), f 1

'} Vid. AUV, Leg 4 (3-15), f. 1.

' Vid., por ejemplo, AUV, Leg 7 (5-16)

3> Por ejemplo en AUV, Leg. 4 (3-9).

'** Por ejemplo en AUV, Leg. 2 (1-22), f. I1; 05 (4-18), f. 26

e
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de competencia, reclamando el proceso y el preso, sin declinatoria
contraria previa '>’, e incluso tal declaracién tras un fallo a su
favor '*%. En cualquier caso, la inhibitoria rectoral apremiaba a
los jueces que pretendian conocer a que paralizaran la causa y
cumplieran las letras rectorales remitiendo los autos y, en su caso,
al reo, o respondieran satisfactoriamente, amenazando en caso
contrario con las correspondientes censuras, excomuniones y en-
tredichos latae sententiae '*?; transcurrido el plazo otorgado, corto
pero variable a voluntad del inhibidor, y no obedecida la inhibi-
toria, se procedia por segundas letras agravando las censuras y
excomuniones ' y conminandose al allanamiento so pena de
«excomunidén mayor trina candnima municione premissa € ypso
facto incurrenda» '®'; cuando el conflicto jurisdiccional se plan-
teaba con altos tribunales, el Rector podia dirigir suplicatorio
directamente al Rey o0 a su Consejo pidiendo se respetara su
jurisdiccién '°2,

Los conflictos jurisdiccionales, o cuestiones de competencias,
o simplemente competencias, como se denominaban entonces,
podian originar pequenos contenciosos (pleitos de inhibitoria o
de declinatoria) para dilucidar la cuestién, que podian incluir
hasta fase probatoria y auto resolutivo, bien ante el propio Rec-
tor '®3, bien ante el juez pretendiente '**, en cuyo caso, al menos
como coadyuvantes, podian actuar como partes el propio Rector
y el Fiscal universitario ', Pero el procedimiento habitual y

definitivo para solventar estos conflictos era la apelacion a instan-
cias supenores.

Efectivamente, las declaraciones de competencia rectorales
solian ser atacadas en altimo extremo por via de apelacion, a
veces reiterada '®, ante el Rey, ante el Papa o ante ambos, bajo

57 Por ejemplo en AUV, Leg 4 (3-16), ff. 13 y 14

58 Por ejemplo en AUV, Leg 20 (12-31), ff 8 y 9.

19 AUV, Leg. 2 (1-22), f 11, 10 (7-9), 17 (11-12); o 18 (7-27).
10 AUV, Leg. 10 (7-8); 11 (8-4); o 19 (7-28)

161 Por ejemplo en AUV, Leg. 9 (6-23).

62 Por ejemplo en AUV, Leg 6 (4-38), f. 2.

63 Por ejemplo en AUV, Leg 1-5, ff 98 y 99, 0 2 (1-22), f 11
'S4 Por ejemplo en AUV, Leg. 1-9, ff. 21 y ss.

'65 Por ejemplo en AUV, Leg 2 (1-17), f 50.

166 AUV, Leg. 14 (10-6)
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la férmula «apelar a Su Santidad y protestar el auxilio real de la
fuerza», apelaciones que en realidad se hacian efectivas ante la
Audiencia, y excepcionalmente el Consejo Real, y ante el Nuncio
del Papa, respectivamente '°’.

Es obvio que esta doble apelacién al Rey y al Pontifice era
inequivoca expresion del doble fundamento histérico de la juris-
diccion universitaria, y raramente s¢ hizo efectiva ante las dos
vias '%®. Sin embargo, el procedimiento habitual y definitivo, por
encima de la literalidad de cualquier f6rmula, para resolver estos
conflictos jurisdiccionales fueron meramente los recursos de fuer-
za, o de fuerza en conocer, por utilizar la mas castiza terminologia
procesal, cuyo fundamento estribaba, como recordaba oportuna-
mente la Concordia de Santa Fe, en que los Reyes podian «mandar
alcar y quitar las fuergas que por qualesquier personas fueren
hechas a nuestros subditos y naturales» '°>. Estos recursos eran,
por consiguiente, fallados por los mas altos tribunales regios,
generalmente por la Audiencia, o Presidente y Oidores en térmi-
nos oficiales '"%, y excepcionalmente por el Consejo Real '"'; en
la mayor parte de las ocasiones, la resolucion del recurso en via
de fuerza favorecia a la jurisdiccidon universitaria, lo que demos-
traba la infundada presién a que estaba sometida por la justicia
real y la eclesiastica, sus habituales contendientes, aunque tam-
bién puede encontrarse algin fallo contrario '’

Sin embargo, el conflicto jurisdiccional, latente o manifiesto,
podia discurrir por otros derroteros menos encarnizados, cuando
uno de los 6rganos judiciales en competencia se allanaba directa-
mente o reconocia de manera espontanea el mejor derecho del
otro, bien que estos casos fueran notonamente mas raros. Asi, a
veces, hubo remisiones voluntarias de la causa al Rector por parte
de otros tribunales '’?, y hubo también inhibiciones voluntarias

67 AUV, Leg. 5 (4-18), ff. 26 y 28, 6 (4-24), 6 (4-40); 7 (5-24); 13 (9-17);
019 (12-12)

'68 Se hizo, por ejemplo, en AUV, Leg 13 (9-17).

'¥ Nueva Recopilacién 1-7-18

70 AUV, Leg. 2 (1-15), f 80, 6 (4-40), 8 (5-38), 9 (6-23), 10 (7-9), 13
(9-17), 14 (10-19), 17 (11-12), o 20 (12-31), f 42

AUV, Leg. 4 (3-1), 5 (3-27), 5 (3-29), 0 13 (9-17)

172 AUV, Leg 12 (9-4), f 9, 12 (9-6), o 18 (7-27), 2. pieza

3 AUV, Leg 1-11, 2 (1-27); o 12 (8-8)
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rectorales en favor de otras jurisdicciones con declaracidén formal
de incompetencia en auto '’%; en estos casos, la defensa de su
presunto fuero llevaba a los perjudicados a apelar de dichos autos
al Claustro, quien, celoso custodio de los privilegios jurisdiccio-
nales, solia revocar la decisién rectoral '"°.

L.a preocupacion por los conflictos jurisdiccionales fue tema
tan relevante para la jurisdiccion escolastica vallisoletana, que la
anica actividad estadistica que en este terreno jurisdiccional des-
arrolld la Universidad de Valladolid, hasta donde nosotros sabe-
mos, precisamente esta referida a ello; y consistio en la elabora-
cién de un «Prontuario de Competencias de Jurisdicciones entre
el senor Rector y demads jueces eclesidsticos y seculares» !¢,
donde se relacionan anicamente las competencias resueltas a favor
de la jurisdiccién universitaria. De este Prontuario extraemos el
siguiente cuadro estadistico, contraido, por supuesto, a nuestro
periodo de referencia 1589-1625 y a los pelitos criminales:

Con los provisores de Valladolid: 15 por inhibitonia y 3 por
via de fuerza.

Con los provisores de Palencia: 4 por inhibitoria y 1 por via
de fuerza.

Con los provisores de Burgos: 9 por inhibitoria.

Con los provisores de Ledn: 7 por inhibitorna.

Con los provisores de Avila, Segovia, Zamora, Oviedo, Ca-
lahorra, Lugo, Pamplona y otros obispados: 9 por inhibitoria.

Con los Alcaldes del Crimen de la Chancilleria: 37 por inhi-
bitoria y 2 por via de fuerza.

Con los corregidores de Valladolid y sus tenientes: 35 por
inhibitoria y 2 por via de fuerza.

Con los corregidores de otras villas y lugares y sus tenientes,
y con otros jueces y justicias: 44 por inhibitoria y 2 por via de
fuerza.

— Las partes: Sometidas al 6rgano jurisdiccional que decide,
pero asumiendo con €l el protagonismo del proceso, estaban las
partes, que en la terminologia procesal penal al uso se denomina-

ban, respectivamente, actor, querellante, acusador o demandante,

‘14 AUV, Leg. 2 (1-15), f 59; 3 (2-11), f 59; o 18 (7-27)
'3 AUV, Leg. 2 (1-15), f 77; o 18 (7-27).
76 AUV, Carp 825-15
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y reo, querellado, acusado o demandado, y una de las cuales
deberia ser necesariamente universitaria.

[Los primeros y principales problemas que en todo proceso
stempre se¢ han planteado en relacion con ambas partes han sido
los de su capacidad y su legitimacién. En el proceso penal esco-
lastico ambas cuestiones estaban sujetas al régimen procesal ge-
neral, salvo evidentemente la condiciOn untversitaria que se exigia
a una u otra parte para poder comparecer activa o pasivamente
ante el tribunal escolastico.

LLa capacidad procesal, faceta de la capacidad juridica, se
adquiria en Castilla a la edad de los veinticinco afos ', y éste
fue, desde luego, el criterio seguido por los tribunales universita-
rios; por debajo de esta edad y a partir de los catorce anos, habia
una incapacidad relativa por menor edad '’®, que necesariamente
debia ser suplida mediante el nombramiento de un curador, a
veces también llamado procurador ad litem ', cuya inexistencia
invalidaba las actuaciones procesales del menor '*°; por debajo
de los catorce afnos habia una incapacidad total, segiin establecian
las Partidas, para ser parte acusadora, pero no para ser acusado,
pues la responsabilidad penal, también con base en las Partidas,
comenzaba a ser efectiva desde los diez anos y medio '*'. Sin
embargo, nos atrevemos a pensar que la legislacion de Partidas
Iria cayendo en desuso por su extrema dureza en relacién con los
menores de catorce anos, porque, al menos en el tribunal escol4s-
tico vallisoletano, entre 1589 y 1625, no se sustancié ninguin
proceso en que nos conste fehacientemente un reo menor de dicha
edad, y eso que de acuerdo con la costumbre universitaria de la
€poca, la precocidad de incorporacion a las aulas estaba tan difun-
dida que el memonal de 1586, al argumentar en defensa de la
consolidacion de la jurisdiccidn universitaria, afirmaba que en
las aulas vallisoletanas, junto a los estudiantes clérigos y los
estudiantes seglares, «otros hay tan niftios que... no an menester

‘77 Partidas VI-19-2

78 Partidas VI-16-13 y 21

' Vid., por ejemplo, AUV, Leg. 2(1-28),f 2,11 (8-1),f 10;017(11-22)

'*0 Por ejemplo en AUV, Leg. 11 (8-2). invalidez de la confesién de un menor

sin curador ad litem
'81 Partidas VI-19-4
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privilegio» '%2) lo que tiene forzosamente que interpretarse como
que un numeroso grupo de escolares se encontraba por debajo de
los catorce anos. Por otra parte, la condicién femenina, de con-
formidad con los principios generales romano-canonicos refleja-
dos en las Partidas, no incidi6é en la capacidad procesal penal,
salvedad hecha de retrotraer a los doce anos el limite inferior de
la minoridad siendo parte actora, y en esto tampoco la jurisdiccion
universitaria fue una excepcion.

En cuanto a la legitimacién o capacidad concreta para un
proceso determinado se seguian i1gualmente los planteamientos
generales del Derecho procesal castellano, y, en consecuencia,
el acusador era por antonomasia el otendido; ahora bien: como
en la mayoria de los delitos concurrian una ofensa privada, que
podia y debia ser reivindicada por el ofendido o su conyuge o
sus familiares hasta el cuarto grado, y una ofensa publica, que
podia y debia ser reivindicada de oficio '*°, esta concurrencia
podia determinar la acumulacion en la parte actora de acusador
privado y Fiscal de la Universidad '**, o la sustitucién activa
cuando el Fiscal entraba en el proceso y tomaba la acusacion por
retirada o desistimiento del querellante '*°, o, naturalmente, la
actuacion del Fiscal o del ofendido en solitario, siendo la primera
mucho mas frecuente que la segunda. Tampoco se limitaba la
posibilidad tanto de litisconsorcio o pluralidad activa '%¢, como
de pluralidad de reos o pasiva '%’.

Desde otra perspectiva, las partes podian dejar de serlo a lo
largo del proceso por desistimiento del querellante o «apartamien-
to», en expresion utilizada por las actas de los pleitos criminales,
que, en cuanto surtia efectos liberatorios para el acusado y extin-
tivos del proceso, delataba reminiscencias mas propias de un
proceso penal de caracter privado que de caracter publico, salvo
por supuesto en aquellos delitos perseguibles s6lo a instancia de

'8 AUV, Carp 825-4

' AUV, Leg. 12 (9-2), f. 33. el «promotor fiscal de esta universidad por lo
que toca a la vindicta publica »

‘B AUV, Leg 4 (3-14), 9 (6-32), 17 (11-16), o 20 (12-30)

I8 AUV, Leg 2 (1-21), 3 (2-13), 4 (3-8), 6 (4-37), 6 (4-49); 0 10 (7-18)

'% Por ejemplo, AUV, Leg 6 (4-37)

‘7 Por ejemplo, AUV, Leg 19 (12-7)
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parte cuya misma naturaleza determinaba la extincion del proceso
al retirarse la acusacion '**. De conformidad con esta apreciacion
valorativa, hay que consignar que el desistimiento podia tener
lugar en cualquier momento del proceso ', e incluso concertarse
solamente con alguno de los acusados ', y decimos concertarse
porque el apartamiento comportaba casi siempre (no nos atreve-
mos a decir siempre para dejar un resquicio a la excepcidn) un
convenio O pacto en que, se dijera expresamente o no, habia
contrapartida generalmente econdmica y, a veces, de otro carac-
ter, como el compromiso de casamiento en caso de estupro '*' o
el destierro de los acusados '°?, que se plasmaba en un documen-
to '*%; dicho pacto documentado podia cerrar el caso '* segin la
naturaleza del delito y al arbitrio del juez escolastico, pero en
modo alguno parece que extinguiera la accién penal '*¢, por lo
que, en ocasiones, para prevenirse de nuevos ataques acusatorios
se reforzaba con juramento y obligacién estipulada de pagar costas
y danos por parte del que desistia si incumplia lo convenido '?,
llegandose a exigir el cumplimiento del convenio hasta por via
judicial '"%; las actas de los pleitos criminales consultados ademas
testimonian una actividad pacticia de las partes que aparentemente
no supone renunciar a la acusacion, sino que acaso persiguiera
mitigar sus efectos mas rigurosos, o simplemente moderarla en
relacion a su prosecucion de oficio, como por ejemplo saldar la
deuda contraida por robo '”’, perdonarse mutuamente para tratar

Por ejemplo, AUV, Leg 9 (6-22) se trata de un caso de adulterio

'*% Por ejemplo, AUV, Leg 12 (9-4), f 76

' Por ejemplo, AUV, Leg 6 (4-37), ff 33-34.

9V AUV, Leg 16 (10-44), 2 * pieza, f 7

92 AUV, Leg. 1-5, f. 181

'3 Por ejemplo, AUV, Leg. 1-5, f 181; 6 (4-39), f. 4, 14 (10-1), 3 ? pieza,
ff 1y ss; 14 (10-2); 20 (12-30)

'*4 Por ejemplo, AUV, Leg 2 (1-20); 8 (6-7); 14 (10-1); 19 (12-11), 19
(12-16).

'3 Por ejemplo, AUV, Leg. 3 (2-13); 4 (3-14), 6 (4-37), 10 (7-18)

9% vid AUV, Leg 19 (12-13)

97 Vid. AUV, Leg 19 (12-11)

'® Vid. AUV, Leg. 11 (8-7). proceso de 1617 sobre incumplimiento de obli-
gaciones pecumarias derivadas de un convenio de apartamiento.

' Vid., por ejemplo, AUV, Leg 1-4, f. 4]

188
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de impedir el procesamiento de oficio ** o renunciar a resolver
. el conflicto por via contenciosa “°'; pero aunque fuera indirecta-
mente, no hay ninguna duda de que se pactaba para conseguir
evitar el proceso.

Junto al desistimiento o apartamiento, que suponia la renuncia
voluntaria a la condicién de parte procesal acusadora, existia otra
situacion no menos voluntaria que representaba entonces, como
ha representado siempre, una de las mas graves anomalias proce-
sales: la rebeldia o ausencia intencionada de las partes. Cuando
tal ausencia se referia a la parte acusadora o querellante, la cues-
tién carecia de relevanciaen el sentido de que, o no habia proceso,
o, alternativamente, el proceso era seguido de oficio por el Fis-
cal 22, homologandose los efectos practicos de la ausencia a un
desistimiento no concertado, en contra de 1o que, como ya sabe-
mos, era habitual. El problema se presentaba cuando el incompa-
reciente era el acusado, en cuyo caso el tribunal escolastico pro-
cedia a citarle por pregones o edictos en estrados ?®, por tres
veces consecutivas **, antes de proceder a declararle por auto
formalmente rebelde 2%°; tal declaracién de rebeldia, que por su-
puesto no impedia la continuacidon del proceso, podia determinar
ademads la imposicién al contumaz de penas pecuniarias *® o de
otro caracter %97,

Aunque el Derecho procesal penal de base romano-canonica
como era el castellano no exigia la representacion ni la defensa
profesionales para las partes, la tendencia y la practica general
fue actuar en juicio con ellas, y esto fue, por supuesto, lo que
ocurrié en el ambito de la jurisdiccion universitaria, aunque en
ocasiones se detecte alguna excepcién *°®. Ciertamente, en el pro-
ceso incoado o seguido de oficio la acusacion profesional y técnica

20 AUV, Leg 3 (2-7),f. 4
AUV, Leg 14 (10-2).
AUV, Leg. 6 (4-49)
AUV, Leg. 2 (1-30); o 8 (6-38).
AUV, Leg. 20 (12-29), ff 10 y ss.
AUV, Leg. 2 (1-30),f 6
AUV, Leg 4 (3-14)
AUV, Leg. 9 (6-31); 13 (9-17); o 20 (12-26): en los tres casos penas de
excomunidn a los rebeldes.
282 AUV, Leg. 1-11 el acusado actua sin procurador

S8 &% E 8
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asumida por el Fiscal obviaba el problema, que sélo se presentaba,
en consecuencia, respecto del acusado, o respecto de acusador y
acusado en el proceso incoado a instancia de parte, aunque tal
acusacion privada concurriera con la de oficio. El procurador
actuaba a lo largo de todo el iter procesal expresamente en nombre
de su representado, y s1 éste era menor de veinticinco anos,
simultineamente como curador ad litem **”, y legitimaba su actua-
ci6n mediante un poder general para pleitear, que se plasmaba
en el correspondiente formulario, en que se solia hacer expresa
mencion del apoderamiento para tratar la cuestion concreta que
se dilucidaba en el juicio ?'°. Mucho mas dificil resulta detectar
la presencia del abogado o defensor técnico, que raramente apa-
recia en las actas del proceso, cuya presencia, no obstante, se
delataba incidentalmente al suscribir, junto con el procurador, las
alegaciones finales en la fase contradictoria *''.

Por lo demas, y en términos de mera sociologia procesal
universitaria, las actas de los pleitos criminales suministran algu-
nos datos de interés para conocer en qué medida y con qué sentido
los miembros de la Universidad participaban en los procedimien-
tos desarrollados ante los tribunales escolasticos. En calidad de
parte querellante frente a acusados no universitarios son realmente
excepcionales los procesos incoados por profesores o estudian-
tes 2'2, e incluso por el propio Fiscal universitario ?'>. Por el
contrario, la inmensa mayoria de los procesos tienen como parte
querellada o reo a estudiantes, y raramente a profesores *'* o0 a
oficiales de la institucién *'>. También son poco frecuentes los
procesos en que ambas partes son universitarias ?'®, exceptuando
naturalmente aquellos en que actia el Fiscal como acusador. En

20 AUV, Leg 2 (1-28), f. 2; 0 2-5, f 16.

219 Por ejemplo, vid. AUV, Leg 1-4, f 37

2 vid , por ejemplo, AUV, Leg 1-5, f. 161; 0 1-10, f 12

22 AUV, Leg 5(3-24), S (4-14); 6 (4-37), 13 (9-19); 17 (11-18); 18 (11-25);
o 20 (12-27).

23 AUV, Leg 4 (3-8); o 14 (10-8).

218 AUV, Leg. 5 (4-14), 17 (11-8); 19 (12-7), 20 (12-20), 20 (12-36), o 20
(12-41).

25 AUV, Leg 5 (3-21); 7 (5-30), 14 (10-18); 16 (10-42), o 18 (11-30)

216 AUV, Leg S (4-14); 6 (4-33), 7 (5-29); 8 (6-7); 9 (6-36), 10 (7-2), 11
(8-2), 13 (9-14), o 15 (10-35)
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el terreno de la postulacién procesal, y seguramente en el de la
defensa, aunque al respecto carecemos de datos, hay que consig-
nar la actuacién ante el tribunal escolastico de un reducidisimo
grupo de profesionales, a veces claramente ligados entre si por

lazos de parentesco.

3.° El desarrollo del proceso penal escolastico

El ya senalado caréacter extraordinario del proceso penal esco-
lastico hace dificil trazar con exactitud las fases por las que
discurria, ya que el 6rgano jurisdiccional podia alterar y alteraba
el iter procesal de un juicio a otro, contrayendo, suprimiendo,
anteponiendo, los distintos momentos procedimentales, segun
puede comprobarse explorando la documentacion disponible. Con
todo, el proceso penal escolastico no fue, por descontado, un
caos indescifrable, y ello por tres razones como minimo: en pri-
mer lugar, porque siempre tuvo como punto de referencia el
proceso penal ordinario, al que sustancialmente se plegé cuando
hubo ocasion, eso si, ibremente apreciada por el juez universita-
rio; en segundo lugar, porque ¢l proceso extraordinario no sujeto
a formalidades debia, no obstante, respetar las fases esenciales
del juicio para que dicho juicio se considerara valido y aceptable
de acuerdo con el contexto juridico-procesal de la €poca; y en
tercer lugar, porque, ponderados en conjunto varios centenares
de procesos, es perfectamente factible trazar un cuadro de las
fases fundamentales que lo integraron. A ello vamos a dedicar
el presente epigrafe, refiriéndonos consecutivamente a la fase de
iniciacion, a la fase de contradiccién o de contienda, a la fase de
prueba, a la fase de conclusion y a la fase de recurso o apelacion,
para aludir por ultimo a la ejecucidon de sentencias, a la imputacién
de costas y a la impulsién. Queremos dejar constancia de que las
dos primeras fases son las que adolecen de mayor imprecision y
donde la sumariedad procesal y el arbitrio judicial mas se dejaban
sentir, sin que, ademas, sean una y otra facilmente deslindables.
Fase de iniciacion: El proceso podia 1niciarse por cualquie-
ra de los dos procedimientos de incoacién al uso, es decir, de
oficio 0 a instancia de parte. La incoacion de oficio se producia
por iniciativa del O6rgano jurisdiccional y sus auxiltares; y asf{
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podemos encontrar juicios en que es el Rector quien aparece
directamente como promotor de la causa *'’, aunque lo habitual
es que actuara en su nombre el Fiscal de la Universidad *'®, o
incluso el Alguacil 2'°, o ambos conjuntamente **°, que desde tal
momento quedaban constituidos como parte; debe tenerse en
cuenta, para ponderar debidamente esta situacion, que el Fiscal,
0 en su caso el Alguacil, ain no aparecen orgédnicamente, aunque
si funcionalmente, diferenciados del propio 6rgano jurisdiccional
del cual constituyen una extensidn, y ello es asi en virtud del
todavia vigoroso y poco evolucionado caracter inquisitivo del
proceso penal. Pero también la incoacion de oficio podia venir
determinada por denuncia de terceros, que no se constituian en
acusadores, pero que excitaban la actividad de oficio; sin embar-
go, dada la dificultad de constatacion documental, es amresgado
senalar categdricamente los juicios incoados de oficio a partir de
denuncia ??', aunque de algunos podemos tener una casi total
certeza °%°.

La incoacion a instancia de parte corria a cargo normalmente
del ofendido, su cényuge o algin familiar proximo “%*, dandose,
empero, casos de acusacion por parte de justicias extrauniversita-
rias seglares 2* y eclesiasticas **°, cuya presencia en el proceso
no nos atrevemos a asegurar que fuera asimilable completamente
a una acusacién particular. Esta querella particular a veces se
interpondra simultdneamente con la acusacién del Fiscal #%°, y
otras, si se producia apartamiento, cComo ya sabemos, era sustitui-
da por ésta en cualquier momento procesal %%,

7 AUV, Leg 17 (11-9), 19 (12-7), 0 20 (12-18)

218 AUV, Leg 2 (1-22); 5 (4-6), 5 (4-9); 7 (5-10), 13 (9-17), 14 (10-8), 20
(12-27), o 20 (12-29)

219 AUV, Leg 1-14,5 (4-4); 0 10 (7-7)

220 AUV, Leg 20 (12-19)

221 Por ejemplo, AUV, Leg 6 (4-37), 13 (9-11); 14 (10-8); 0 19 (12-7) Es
probable que todos estos juicios s¢ hubieran incoado a partir de denuncia

22 Por ejemplo, AUV, Leg 5 (4-5), 7 (4-5), 7 (5-10), 17 (11-8), 17 (11-9);
20 (12-17), 0 20 (12-18)

22Y Vid., por ejemplo, AUV, Leg 7 (5-27); o 13 (9-13)
4 AUV, Leg 7 (5-30)
* AUV, Leg 10 (7-4)
o AUV, Leg. 1-4, 2 (1-19), 0 14 (10-1)
227 AUV, Leg. 2 (1-21), 3 (2-13), 4 (3-8), 4 (3-14); 0 20 (12-27)
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De todos modos, la acusacién, bien de oficio, bien de parte,
se realizaba formulariamente en estos o parecidos términos:
«... ante v.m. parezco en la mejor via y forma que de derecho
lugar aya y... me querello y criminalmente acuso...» **%, o, si
corria a cargo del Fiscal, «... por lo que toca a la vindicta publica
y como mejor de derecho puedo premissas las solenidades acusso
criminalmente a...» ?*°, para a continuacién exponer el caso y
aducir, también formulariamente, que habiendo cometido «grave
y atroz delito digno de gran punicion y castigo a incurrido en
graves y diversas penas establecidas por fuero, derecho, leyes y
pregmaticas de estos Reynos», se pide que se condene al acusado
«para que a el sea castigo y a otros exemplo» **%; la querella
a veces trataba de autolimitar sus eventuales consecuencias ha-
ciendo expresamente «protestacion... de que por esta mi acusa-
cion no se siga al dicho acusado efusion de sangre n1 mutilacion
de miembro» ?*!', o incluso descartando la pena de muerte *?,
solicitudes topicas y relativamente absurdas si tenemos en cuenta,
segin tendremos ocasidn de ver mas adelante, que en ninguno
de los cuatrocientos procesos estudiados se sentenciO a penas de
estos tipos. Es preciso aclarar, aunque sea un matiz, que esta
acusacién formularia podia corresponder, y de hecho correspon-
dia con enorme frecuencia, indistintamente a la mera querella
verdaderamente inicial o a una ulterior acusacion en forma que
solia presentarse inmediatamente después.

Estimulada la actividad procesal, por la via que fuera, por la
imputacion de unos hechos delictivos al acusado, se abria por
parte del tribunal un periodo informativo o indagatorio **°, ten-
dente a fijar los principales extremos del caso ***, durante el cual
las partes podian esbozar sus respectivas posiciones sin formali-

zarlas todavia ?*°>. Es de advertir que estas diligencias prelimina-

28 AUV, Leg 5 (4-3).

29 AUV, Leg 12 (9-2), f 33.

230 AUV, Leg 1-11,f 12;01-12,f 3

831 AUV, Leg 1-11, f. 28, 5 (4-3), 8 (5-36), f. 1, 16 (11-3), 2.* pieza, f. 24,
o 20 (12-19)

22 AUV, Leg. 20 (12-30)

B3 AUV, Leg. 1-7; 5 (4-3), 0 19 (12-7)

234 AUV, Leg. 6 (4-39), por ejemplo

25 AUV, Leg. 2 (1-22), f 12, 0 2-5, f 16
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res, que se solian recoger en lo que se denominaba en la época
«cabeza de proceso», se simplificaban extraordinariamente hasta
desaparecer en la practica en aquellas ocasiones en que, habién-
dose producido conflicto jurisdiccional y habiéndose decidido a
favor del juez escolastico, el proceso se habia iniciado ante otra
jurisdiccion, la cual remitia los autos al tribunal universitario,
que normalmente aprovechaba lo actuado *°.

En esta fase de iniciacion tenian lugar ademas las medidas
cautelares personales y patrimoniales, cuya finalidad se dirigia a
asegurar la celebracion del proceso y a garantizar la efectividad
de sus consecuencias. La principal de estas medidas era sin duda,
cuando no se declaraba en rebeldia %°’, la detencién y encarcela-
miento del presunto reo, que podia adoptar, a voluntad del juez
y de acuerdo con las circunstancias, varias modalidades, desde
el habitual ingreso del acusado en la carcel escolastica bajo
control del Alguacil ?*®, hasta el mds raro arresto domiciliario
con o sin guarda **°, y el excepcional arresto en el claustro %,
pasando incluso por el confinamiento en iglesia **'. Los presos,
a partir de su ingreso en prision, permanecian en ella durante
todo el proceso, costedndose su manutencidén ?*2, a no ser que en
cualquier momento del iter procesal solicitaran y consiguieran la
hbertad bajo fianza, alegando casi siempre para obtenerla razones
de salud, cuya veracidad normalmente se garantizaba por la co-
rrespondiente declaracién médica, pero que resultaba casi siempre
plausible considerando las duras condiciones carcelanas, incluso
en la prision universitaria (falta de higiene, insalubridad, uso de
grillos y cadenas, humedad) ?%’; tal libertad bajo fianza se conce-
dia naturalmente por decision rectoral formalizada en auto °*,

26 AUV, Leg. 1-11, f 28, por ejemplo.

27 Vid notas 202 a 207 y texto que las motiva

28 vid al respecto lo dicho sobre el oficio de Alguacil de la Universidad en
el epigrafe 2.° del capitulo 1

2% Vid. AUV, Leg. 1-2, ff. 2y 19; 0 19 (12-12)

240 Vid AUV, Leg. 13 (9-17)

% vid AUV, Leg. 6 (4-41), f 30

42 AUV, Leg. 18 (11-29), por ejemplo.

243 AUV, Leg 1-4, ff. 52y 53, 1-14, f 5;2 (1-5), f. 78; 3 (2-15), f 11; 0
6 (4-22), f. 12

244 AUV, Leg 8 (5-31); 8 (5-33), f 70; o0 12 (8-12).
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decision que era absolutamente discrecional **°, aunque podia y
solia ser instada en términos denegatorios por la acusacion **, y
podia y solia, cuando se producia en dichos términos, recurrirse
al Claustro por el acusado ?*’, y hasta en via de fuerza %%, exis-
tiendo casos en que el auto rectoral se recurria por ambas par-
tes 4°. El reo llegaba a la carcel escolastica por detencion directa
de los oficiales de justicia, particularmente el Alguacil en los
delitos flagrantes *°, por detencidén autorizada y ordenada por
requisitoria 0 comisién rectoral !, por recepcion, en su caso,
del preso remitido por la jurisdiccién inhibida “°%, o, muy frecuen-
temente, por presentacion y comparecencia voluntaria, casi siem-
pre huyendo de jueces seglares y eclesiasticos y reclamando las
correspondientes inhibitorias rectorales >3,

Las medidas cautelares de caracter patrimonial se reducian al
embargo de bienes *** y alas fianzas de terceros, cuya utilizacién,
empero, debid de estar mas extendida de 1o que parece colegirse
de la documentacion consultada 33,

Por altimo, hay que consignar que, en general, inmediatamen-
te después de formulada la acusacién, se procedia a interrogar al
detenido instando su confesién ¢, que se tomaba bajo juramento
formal por Dios y sobre la senal de la Cruz #?*’ y cuya validez, a
veces, podia impugnarse al no haberse respetado las condiciones
legales minimas *°®*. A pesar de realizarse en esta fase procesal,
la confesidn era un medio de prueba, no cualquier medio, sino
el mas decisivo, en el proceso penal del Antiguo Régimen, cuyas
autoridades judiciales, como es sabido, tenian la facultad de ob-

245 AUV, Leg. 5 (4-14), f 33; 0 12 (8-12)

246 AUV, Leg 5 (4-3), f 67

247 AUV, Leg 5 (4-14), f 33, por ejemplo.

48 AUV, Leg 8 (5-33), f 70, o 12 (8-8)

249 AUV, Leg 8 (5-33), f 70

230 AUV, Leg 1-14, 3 (2-15), 10 (7-7), 20 (12-19); o0 20 (12-26)
31 AUV, Leg 1-4, f 5, 020 (12-40)

252 AUV, Leg 2 (1-22), f 11, o 8 (6-5).

253 AUV, Leg 1-3,f 2,1-12, f 1;04 (3-14), f 4

2% AUV, Leg 10 (7-3), 15 (10-31); 19 (12-15); o 20 (12-26)
35 AUV, Leg 9 (6-32), 0 13 (9-17)

236 AUV, Leg 1-12,f 57-58, 2 (1-22), f 13; 03 (2-15), f 11
237 Vid , por ejemplo, AUV, Leg. 5 (4-3)

238 Vid. AUV, Leg 11 (8-2)
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tenerla a través del tormento; no es nuestra mision discurrir aqui
sobre la funcién que en el proceso penal histérico tuvo la tortura
como procedimiento para conseguir confesiones y testimonios *?,
pero si nos parece oportuno afirmar categdéricamente que, en este
sentido, el tribunal universitario mantuvo un comportamiento ati-
pico, dicho sea en su honor, respecto del observado por otras
jurisdicciones laicas o eclestasticas, porque de los aproximada-
mente 400 procesos estudiados, n1 una sola vez nos consta que
recurriera al tormento para obtener la confesion del acusado, ni
siquiera en las contadas ocasiones en que la acusacion lo solici-
té 2.

— Fase de contradiccién o de contienda: Como hemos sena-
lado anteriormente, fue ésta una fase no bien delimitada respecto
de la anterior, porque la contradiccién, con frecuencia, ya se
encontraba presente en la «cabeza de proceso»; por otra parte,
ademads, los momentos procesales de contienda continuaban pro-
duciéndose en las alegaciones finales o conclusiones de las partes,
posteriores al periodo probatorio. Lo que con ello queremos ad-
vertir es que, prescindiendo deliberadamente de la estructura del
proceso penal ordinario, esta fase que hemos denominado de
contradiccion o de contienda no la entendemos como un periodo
procesal temporalmente unitario, sino como €l conjunto relativa-
mente disperso de actuaciones procesales que, a partir de la for-
mulacién de la acusacién, tenian como denominador comin un
caracter de contraposicion de posturas y de contraste de valoracio-
nes sobre la imputacion del delito, sus circunstancias y sus con-
secuencias. J

Y es que, en realidad, desde inmediatamente después de la
acusacion informe o formalizada hasta’la sentencia, se desencade-

259 Remiumos al respecto a G. MARTINEZ DIez, «La tortura judicial en la
legislacién histérica espanola», AHDE, 32 (1962), pp 223-300, y aF ToMAS Yy
VALIENTE, La tortura en Espana, Barcelona, 1973.

20 En los cuatroctentos procesos consultados solamente hemos encontrado
dos solicitudes de tortura, que ademas no prosperaron. AUV, Leg 8 (5-36), ff.
23 yss,y 17 (11-22), f 62 En la primera, el querellante solicita textualmente
que se aplique al reo «tormento reiterandosele tantas veces asta que confiesse el
dicho delito .»; pocos pasajes tan rotundamente expresivos de la finalidad y
funcién de la tortura judicial en la administracién de justicia historica
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naba la contienda entre acusador y acusado, que se sujetaba a
unas férmulas procesales estereotipadas entre las que se interca-
laba la a veces prolija narracién de los hechos y circunstancias,
sin que aparecieran argumentos doctrinales o legales dignos de
tal nombre mas que a titulo indiciario y muy raramente. En este
contexto habia una contestacion de descargo a la querella 2°', que
podia ir seguida de una réplica de la acusacion y, no siempre,
de una diplica del acusado ?%%; asimismo, en algunos procesos
muy voluminosos y conservados en su practica integridad, es
posible encontrar, inmediatamente antes de la sentencia y después
de las contestaciones y réplicas y de la prueba, lo que serian las
alegaciones finales o conclusiones de ambas partes 2°°, que, por
otro lado, no se distinguian demasiado, ni formal n1 materialmen-
te, de la contestacion, la réplica o la daplica, pues todas consistian
en enumerar mas 0 menos ordenadamente los argumentos de
cargo o descargo respectivamente; la unica diferencia es que €stas
aparecian al comienzo del proceso, y las conclusiones al final
del mismo, pero bien entendido que fue frecuente la contraccién
de unas y otras a una unica actuacidn procesal por cada parte,
constituyendo esta simplificacion uno de los principales instru-
mentos 0 mecanismos de la sumanedad del proceso.

— Fase de prueba: La prueba fue, por descontado, como en
cualquier proceso de todo tiempo y lugar, uno de los elementos
esenciales del proceso penal escolastico, del que no podia prescin-
dir por muy sumario y abreviado que fuera so pena de quebrar
su propia naturaleza. Es preciso senalar que, aunque existia una
fase probatoria formal, sobre todo referida a la prueba testifical,
desde la iniciacion del proceso hasta la sentencia se podian ir
recabando pruebas por parte del tribunal; y, también, que era en
la fase inicial cuando se obtenia la confesion del acusado, bien
que, como fuera l6gicamente habitual la confesidn exculpatoria
y no se usara la tortura para conseguir confesiones inculpatorias,

® AUV, Leg 2 (1-22), f 19; 2-5,f 16,4 (3-7), f 8,6 (4-22), f 14, 6
(7-27), f 25.

> AUV, Leg. 6 (4-26), f 18; 6 (4-39), f 14,7 (5-27), f 26; 020 (12-31),
f 21

*' AUV, Leg 1-3, f 105, 1-5, ff. 161, 179 y 180, 11 (8-1), f 346; u 11
(8-7), ff. 113 y 114,
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este medio de prueba quedd claramente desvalorizado en contra
de las practicas procesales generales de la época.

Dejando, por consiguiente, al margen la confesion del acusado
y teniendo presente lo dicho sobre la posible solicitud de pruebas
practicamente durante todo el iter procesal a criterio del juez
escolastico, hay que decir que el periodo de prueba comenzaba
por auto rectoral: «Fallamos que atento los autos y méritos deste
proceso... devemos de recibir y recibimos este pleito y causa a
prueba» ***. Este periodo probatorio formalmente abierto se refe-
ria cast en exclusiva a la prueba testifical, que era el medio mas
importante, concluyente y ritualizado.

La testifical, que en el Derecho procesal penal castellano
requeria, para alcanzar su valor probatorio pleno, la concordancia
de dos testimonios COmMo minimo, aunque su apreciacion quedara
en el proceso penal escolastico, como todos los demas medios
de prueba, bajo la ponderaciéon arbitraria del tribunal, se practica-
ba mediante un cuestionario o bateria de preguntas que comenzaba
con la formula: «Por estas preguntas sean examinados los testigos
que fueren presentados por Fulano en el pleito criminal que trata
contra Zutano. Primeramente si saben... Y si saben...» ?®: cada
parte tenia su probanza °®°, es decir, el interrogatorio de los tes-
tigos aportados por ella, y dicho interrogatorio preestablecido no
se modificaba, aunque por excepcion alguna parte podia pedir,
y con especial énfasis, que se alterara en alguna de sus pregun-
tas 2°7; los testigos rebeldes podian ser requeridos a comparecer
por el tribunal con censuras y excomuniones “%%; si estaban lejos,
el tribunal podia enviar a un comisionado a tomarles testimo-
nio 2¢°, y, aunque sin poder conocer su efectividad verdadera,
con cierta frecuencia eran tachados y recusados por una u otra

parte por parentesco, por amistad o enemistad, por dependencia

4 AUV, Leg 2(1-19),f. 20;2-5,f.22;8(5-26),f.25;012(9-1),f 32

265 AUV, Leg 19 (12-1), 0 20 (12-23), ff. 50 y ss

% Ejemplo de probanza del acusado: AUV, Leg 2 (1-15), ff. 50 y ss ;
ejemplo de probanza del acusador. AUV, Leg. 5 (4-14), ff. 45 y ss

267 Por ejemplo, AUV, Leg 11 (8-1), ff. 30 y ss

%8 AUV, Leg 17 (11-10), f 33; 0 20 (12-29), f 23

29 Por ejemplo, AUV, Leg 20 (12-23), f 12
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doméstica, por coaccionados y sobornados, por dignos de poca
credibilidad, por mala conducta, etc. *’

Como una modalidad técnica de la testifical, la prueba pericial
también hacia sentir su presencia en €l proceso penal escolastico,
bien que esporadicamente y a veces fuera del periodo probatorio
estricto; algunos testimonios de cirujanos y algebristas sobre he-
ridas y lesiones *”', y de escribanos y notarios sobre cotejo de
letras 272, es todo lo que sobre el particular hemos podido extraer
de la documentacién procesal consultada. Asimismo, se constata
algiin atisbo de prueba documental *”>.

Por lo demas, la prueba se exigi6é normalmente bajo juramen-
to 2%, como se tomaba, ya lo sabemos, la confesién del reo, que
en un contexto procesal del que se habia proscrito la tortura para
el acusado y, con mucha mayor razén, para los testigos, constituia
un medio de prueba mas, y sin duda de menor valor que otros
testimonios para el juez escolastico. Y era doctrina que ocasional-
mente se alegd que, al tratarse de pleitos criminales, la prueba
condenatoria debia ser concluyente y clara *’°; quiza aplicando
este criterio, el tribunal universitario absolvidé a algunos de los
acusados en base precisamente a la falta o a la insuficiencia de
pruebas *’°.

— Fase de conclusién: El proceso penal escolastico concluia,
como €s natural, por sentencia definitiva o firme segun los casos,
pero siendo ésta la forma habitual de conclusién, no era, sin
embargo, la Ginica. La sentencia rectoral era una sentencia formu-
laria cuyos términos se ofrecian en general invariables, salvo,
por supuesto, en materia de imposicion de penas; comenzaba con
un encabezamiento: «En la causa criminal ante nos pendiente
entre partes de la una el... querellante... y de la otra rreo acusa-
do...»; continuaba con el fallo propiamente dicho: «Fallamos

2710 AUV, Leg. 2 (1-36), f 67; 4 (3-7), . 8; 4 (3-14), f. 4; 6 (4-26), ff. 18
y 26; 6 (4-39), 11 (8-1), ff 346-347; 11 (8-7), f 41, o 20 (12-30)

2 AUV, Leg 2 (1-19), f 18, 5 (3-22), f 62; 12 (9-8); 20 (12-25); o 20
(12-36)

272 por ejemplo, AUV, Leg 5 (4-14), ff 45 y ss

23 AUV, Leg. 1-5, f. 181;5(4-3),0 11 (8-1), ff. 279 y ss.

274 AUV, Leg 12 (9-8), o 20 (12-36)

25 yvid. AUV, Leg. 10 (7-19), f. 2.
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atento los autos y meritos del proceso desta dicha causa que
devemos de amonestar y amonestamos ¢ mandamos al dicho...
que de aquil adelante no cometa mas semexante delito como del
que a sido y es acusado en esta causa con aperzivimiento de que
sera castigado por todo rigor de Derecho y por la culpa que de
lo procesado en esta causa contra el resulta... Le devemos conde-
nar y condenamos en... y por esta nuestra sentencia definitiva
juzgando ansi lo promulgamos, sentenciamos y mandamos...»;
y terminaba con el remate «...dada e pronunciada fue esta dicha
sentenzia por el dicho Sr... rrector desta Universidad...» %7, Solia
ser también admontitoria para el reo con advertencias, recomenda-
clones y amenazas geneéricas y hasta concretas, muy €n consonan-
cia con el caracter paternalista y moralizante propio de la admi-
nistracidn de justicia del Antiguo Régimen °’®. Y, sobre todo, era
una sentencia no motivada, como, por otra parte, fue practica
comun en los tribunales castellanos, y, por consiguiente, omitia
cualquier fundamento o argumentacion no sélo de derecho, sino
incluso de hecho, de manera que el arbitrio judicial en este mo-
mento procesal llegaba a su mas alta cota; con cierta frecuencia,
empero, contenia algun tipo de genérica alusion difusamente ex-
plicativo del fallo y condena, como, por ejemplo, hacer referencia
a la larga prisidén sufrida por el reo durante el proceso para justi-
ficar la pena °”, o alegar el desistimiento de la parte querellante
y la falta de pruebas suficientes para justificar la absolucién 2%,
Excepcionalmente, la sentencia rectoral era declaratoria de algun
extremo insual, como exigir fianza de hacer tal cosa %', prohibir
ver a tal persona **?, restituir el honor y honra sociales %3, o

incluso imponer sobre la acusacion «perpetuo silencio» ?*, aun-

776 AUV, Leg 2-4, f. 67,4 (3-16), f 27,05 (3-28), f. 2

7 Vid , por ejemplo, AUV, Leg. 1-5, f 183

18 AUV, Leg 1-3,f. 119; 15, f. 183; 1-9, f. 59; 1-11, f 41, 2 (1-20), f 6;
5@4-7,f 2,6 4-34), 0 10 (7-1)

29 AUV, Leg. 1-5, f 183, 018 (11-29)

20 AUV, Leg. 1-12, f 94,2 (1-20), f 6,2 (1-36), f 75;2-5, f. 67,5 (3-28),
f 2,07 (4-17), f. 120

B vid AUV, Leg 2-2,f. 11.

282 yvid AUV, Leg S (4-8), f. 8.

3 AUV, Leg 11 (8-1), f 348, 13 (9-19), f 99; 0 17 (11-21).

24 v AUV, Leg 7 (4-17), f. 120
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que en este Gltimo caso quiza se tratara de una forma metaforica
de expresar el principio de cosa juzgada, principio que, dicho
sea de paso, en el proceso penal escolastico, como en el proceso
penal general de la época, no quedaba ni mucho menos claramente
garantizado 2*°, constituyendo esta falta de garantias uno de los
mas graves motivos de inseguridad juridica achacables al Derecho
procesal historico.

Por lo demas, las sentencias del tribunal universitario eran
normalmente notificadas al acusado en la circel por el Notario y
Escribano de la Universidad y en presencia del Alguacil y del
Fiscal, al menos cuando éste habia llevado la acusacién *%°, si
bien en alguna ocasién, y persiguiendo reforzar su efecto ejempla-
rizante, se leyeron publicamente en las aulas *°’.

Pero, como dijimos antes, el proceso penal escolastico se
concluyé no sélo por sentencia formal, sino también por auto,
que a estos efectos constituia una especie de sentencia no sujeta
a formalidades. Aunque es dificil precisar con exactitud cuando
se concluia el proceso por auto y cuando por sentencia, podemos,
no obstante, afirmar que ¢l tribunal escolastico recurrio a la uti-
lizacion de autos finales cuando se trataba de fallos absolutorios
y liberatorios para el acusado por falta de pruebas **%; cuando,
aun habiendo condena o absolucion, se trataba de un proceso con
acusador y acusado de condicién universitaria **°, o cuando me-
diaba retirada de la acusacién *%.

Finalmente, acaso sea oportuno seinalar aqui la facultad recto-
ral de sentenciar y condenar a penas espirituales y temporales en
el ejercicio de una justicia sumarisima en casOS muy COncretos
de resistencia a su autoridad judicial #°'.

— Fase de recurso o apelacién: Era ésta una fase cuya exis-

tencia dependia, como es obvio, de la voluntad de las partes en

285 yvid AUV, Leg 14 (10-1) la sentencia absolutoria hace expresa reserva
del derecho del Fiscal a pedir y continuar su justicia

286 vid , por ejemplo, AUV, Leg 5 (4-6), f. 1

287 AUV, Leg 8 (6-1), f. 2

288 AUV, Leg 4 (3-16), f. 27, por ejemplo

289 AUV, Leg 1-7,f. 2;54-6), f. 7, 6 (4-42), f. 7, 0 18 (11-27).

20 AUV, Leg 8 (6-7); 19 (12-11), 0 19 (12-16)

291 AUV, Leg. 9 (6-18); 9 (6-23), 0 20 (12-41).
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contienda. Comenzaba cuando, ante la sentencia rectoral, una de
las partes 0 ambas a la vez #** apelaban al Claustro concretamente,
o de una manera genérica «ante quien con derecho puedo y
debo» *°°, presentiandose «en grado de apelacién, nulidad y agra-
vio y otro debido remedio de cierta sentencia dada por el Rector
desta Universidad en lo que eso puede ser contra mi parte [habla
el procurador naturalmente]» **¢, y solicitando en consecuencia,
y formulando en su caso las oportunas recusactones de eventuales
candidatos %°>, nombramiento de juez ad hoc **°.

Desencadenada de este modo una nueva fase procesal, cuyo
fundamento, como ya sabemos, radicaba en el reconocimiento a
favor de la jurisdiccion universitaria vallisoletana de dos instan-
cias, Rector y Universidad, por las disposiciones legislativas
constituyentes pontificias y reales, habia que proceder a designar
juez claustral de acuerdo con el procedimiento estatutario y con-
suetudinario en cuya virtud era el Claustro «alto», o de Rector,
Canciller y Diputados, el érgano competente para tales designa-
ciones **’, pudiendo invalidarse de oficio el nombramiento obte-
nido de forma irregular %%,

Pero no solo las sentencias rectorales definitivas o, en su caso,
los autos finales, que cerraban de un modo u otro el proceso en
primera instancia, podian ser atacadas en apelacion, sino también
los autos preliminares e interlocutorios que resolvian cuestiones
previas o que decidian aspectos relevantes durante el proceso. Y
asi, por ejemplo, fueron apelados al Claustro las decisiones rec-
torales de inhibirse en beneficio de otra jurisdiccién ?*, de no
querer hacerlo **, de aplicar sanciones inmediatas o tomar ga-

2 AUV, Leg 1-11,f 43,4 (3-14), f 4; 6 (4-25), f 25; 7 (5-5), 11 (8-1),
f 351, 13(9-17), 15(10-20), 17(11-21);20(12-29),f 33;020(12-31),f 49.

' Por ejemplo, AUV, Leg 1-2, f 20, o 7 (5-5)

** Por ¢jemplo, AUV, Leg. 11 (8-1), f. 351.

= AUV, Leg. 11 (8-1), f 351, 15 (10-20); o 20 (12-31), f. 49

"% Vid nota 294

T Vid. AUV, Leg 1-11,f 43,05 (3-21), ff 31 y 41

* Vid AUV, Leg 20 (12-41) el Rector por auto invalida las actuaciones
del Claustro, entre ellas la designacion de un juez de apelacion, por haberse
celebrado sin la preceptiva cédula de convocatoria

¥ AUV, Leg 2 (1-15), ff. 60y 61, 0 18 (7-27), 2 ® pieza

W OAUV, Leg 20 (12-19), f 47
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rantias procesales en tanto se sustanciaba el caso "', de reci-
bir el pleito a prueba *°%, o de conceder o denegar la libertad bajo
fianza 3.

LLa instancia claustral no significaba una mera casacion o una
mera confirmacion de la sentencia rectoral, sino que implicaba,
o al menos podia implicar, la apertura por el juez de grado de
un rapido procedimiento que incluia nuevas alegaciones de las
partes ** y hasta nuevo periodo probatorio **°, tras de lo cual, y
si no habia mediado anteriormente renuncia a la apelacion **, se
procedia a sentenciar en similares términos formularios e inmoti-
vados que los utilizados en la sentencia en primera instancia, bien
confirmando el sentido condenatorio o absolutorio de l1a sentencia
rectoral *%’, aunque pudiendo introducir correcciones mas o me-
nos relevantes en orden a rebajar la pena **® o a agravarla *®, o
bien contradiciendo dicho sentido *'°, pero en cualquier caso y
finalmente ordenando su ejecucion.

Por Gltimo, no debemos olvidar que de las decisiones judicia-
les rectorales y claustrales, fueran sentencias o autos, fueran fina-
les o interlocutorias, las partes, incluyendo al propio Fiscal de la
Universidad, solian con frecuencia, utilizando la formula estereo-
tipada ya aludida: «apelar a Su Santidad y ante quien y con
derecho puedo y debo y protestar el auxilio real de la fuerza».
Ya sabemos que en tal frase se expresaba el doble fundamento,
pontificio y regio, de la jurisdiccidn universitaria; y sabemos
también que esa férmula significo, muchas veces, simplemente
recurrir en fuerza para que los tribunales reales, en especial la
Audiencia y Chancilleria, dirimieran un conflicto jurisdiccional.

VAUV, Leg 19 (12-7), 020 (12-41), 2 * pieza

W0 AUV, Leg 12 (9-1), f 32.

AUV, Leg 1-14, f 5;3(2-15),f. 11,5 (4-14), f 33; 8 (5-33), f. 70; 17
(11-22), 3 * pieza, f 148, o 20 (12-30)

W AUV, Leg 4 (3-14), ff 4y 5,6 (4-26), ff 26y 27; 0 11 (8-2)

9 Vid. AUV, Leg 1-3, f 129; 0 20 (12-31), f 52

X AUV, Leg 1-14,f 5;2(1-22),f 55,6(4-22),ff 51-52,u8(5-33),f 70

07 AUV, Leg 6 (4-26), f 35; 6 (4-49), f 252; 7 (5-5); 15 (10-20); 0 17
(11-21)

AUV, Leg. 1-11, f 45; 4 (3-5), f. 58, 4 (3-14), 9 (6-29), 0o 15 (10-21)

9 AUV, Leg. 11 (8-1), f 363; 0 13 (9-19), f 120.

AUV, Leg 10 (7-12), 11 (8-2); 0 19 (12-2).
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Sin embargo, mucho mas dificil y armmesgado resulta explicar qué
virtualidades efectivas tuvieron tales apelaciones cuando iban di-
rigidas contra sentencias y autos rectorales y claustrales que no
se referian a dichas competencias jurnisdiccionales. Teniendo en
cuenta que la Nueva Recopilacion I-7-18 decretaba la ejecucion
de las sentencias escolasticas, aunque se interpusiera apelacion
contra ellas, estableciendo, por consiguiente, la inefectividad de
dicha apelacién y ordenando expresamente que los tribunales
regios no recabaran los procesos en tales casos, y teniendo, asi-
mismo, en cuenta que las bulas pontificias constituyentes de la
jurisdiccién universitaria vallisoletana proscrnibian taxativamente
la intromisién de cualquier juez eclesiastico o seglar aun en grado
de recurso, puesto que a tal fin ya constituian la segunda instancia
claustral, deberiamos convenir en que los tallos judiciales esco-
lasticos no podian ser atacados en via extrauniversitaria; pero
teniendo, sin embargo, en cuenta la informacién que nos suminis-
tran las actas de los procesos criminales, que, por cierto, es
escasisima, llegamos a la conclusion de que, a pesar de todas las
garantias legales, se admiti6 como posible (eso si, con enorme
dificultad y excepcionalmente) conseguir la revision de las deci-
siones judiciales universitarias por las supremas autoridades ecle-
sidsticas y seculares: en el caso del Papa o su Nuncio, en base a
los nunca del todo borrados origenes eclesiasticos de la institucion
universitaria en los términos a los que se aludié en el primer
capitulo de este estudio o en base a la condicién eclesidstica de
los encausados, y en el caso de los tribunales regios, en base a
la facultad real de conocer en fuerza todo tipo de cuestiones,
facultad extraordinariamente reforzada con los progresos del ab-
solutismo politico. Hasta donde nos ha sido posible saber, estas
apelaciones extrauniversitarias instadas por las partes en el proce-
so penal escolastico se proclamaron con relativa frecuencia °'';
pero sélo nos consta que se hicieran efectivas y alcanzaran su
objetivo en muy contadas ocasiones °'?. Admitidas estas apelacio-
nes extrauniversitarias de las sentencias y autos de los jueces

MAUV, Leg. 6 (4-36), f. 102; 6 (4-37), f 10, 6 (4-49), f. 232, 8 (5-33),
f 70, 8 (5-36), 11 (8-1), f 30; 11 (8-2), 12 (8-8), 12 (7-21); 12 (9-4), ff 59-60;
15 (10-20); 19 (12-2), o 20 (12-30).

312 AUV, Leg. 11 (8-1), ff 34y 365yss., 13(9-17), 13(9-19);0 16 (11-1)
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universitarios, no podremos por menos de concluir que en princi-
pio ninguno de dichos fallos seria firme o inatacable en via de
recurso, sino solamente definitivo.

— Ejecucion de sentencias: El que podriamos considerar
como verdadero acto conclusivo del proceso penal escolastico se
iniciaba con carta o mandamiento ejecutorio del Rector '3, al
que, como Organo jurisdiccional universitario por antonomasia,
también le correspondia la ejecucidon de las sentencias *'*, bien
las suyas propias, bien las claustrales, en cuyo cometido, obvia-
mente, contaba con el concurso de sus elementos auxiliares, esto
es, Escribano, Alguacil y Fiscal; éstos eran los que, salvo cum-
plimiento voluntario °*>, procedian en condenas pecuniarias, que
eran las mas comunes, a laejecucion forzosa, prendando o embar-
gando y subastando los bienes del condenado *'®, o, en su caso,
de sus fiadores °'", y en condenas de otra naturaleza, a vigilar y
compeler a su cumplimiento.

Sobre la ejecutividad de las sentencias de los jueces escolas-
ticos, y a causa de la falta de precision de la Concordia de Santa
Fe 3'® y de la incidencia del confuso sistema de recursos extra-
universitarios al que hace un momento hicimos alusidn, se suscité
una polémica en varios pleitos de los consultados sobre cuando
las sentencias escolasticas debian ser ejecutivas, llegdndose a
establecer que, de acuerdo con ¢l estilo, costumbres, privilegios
y bulas de la Universidad, dos sentencias en el fondo concordes,
la rectoral y la claustral, determinaban su ejecucién *'?; sin que
apelacidn extrauniversitaria alguna pudiese impedirlo, lo que fue
ratificado en via de fuerza por la Audiencia y Chancilleria *%;

13 Vid., por ejemplo, AUV, Leg 11 (8-1), f. 375.

N4 AUV, Leg 4 (3-14), dlumo folio; o 6 (4-26), f 35, por ejemplo.

B Vid. AUV, Leg. 6 (4-22), ff. 51-52. se dice que el condenado retira su
apelacion y estd dispuesto a cumplir la condena espontidneamente.

1 vid., por ejemplo, AUV, Leg 6 (4-41), f. 38, 9 (6-18); 10 (7-3); 0 19
(12-15).

N Vid AUV, Leg 13 (9-17). en este caso, el fiador, al carecer de solvencia
econdmica, es encarcelado.

1% Nueva Recopilacién 1-7-18.

M Vid. AUV, Leg. 11 (8-1), ff. 366 y 378; 0 16 (11-1).

%0 Vid AUV, Leg 20 (12-29), ff 41-42. el Fiscal de la Universidad pide
informaci6n sobre la costumbre de ejecutarse dos sentencias firmes, la rectoral y
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en caso de sentencias en el fondo discrepantes, situacion realmen-
te excepcional, en un proceso de 1624 se llegé a aducir en defensa
de la ejecutividad de la condenatoria lo dispuesto por el Presidente
del Consejo Real en visita girada a la Universidad de Valladolid,
aunque en esta ocasidn concreta, la unica que hemos hallado
sobre este extremo, da la impresion de que las apetencias econd-
micas de la Universidad respecto de una sustanciosa condena
pecuniaria primaron sobre otro tipo de consideraciones 32!,

Iniciada la fase ejecutiva, de conformidad con los principios
procesales generales no podia obstaculizarse el proceso, que se
abocaba a la llamada sentencia de remate salvo «quita o paga o
causa legitima» seguin oportunamente se recordé en un proceso
de 1617 %,

— Imputacion de costas: Esta cuestion, menor en el conjunto
del proceso penal escolastico, pero no baladi para los que la
sufrian, se resolvid por el juez universitario con un criterio 16gico
cuando se trataba de sentencias condenatorias, porque conjunta-
mente tambi€n se condenaba en costas, y con un criterio libre en
caso de sentencias absolutorias, unas veces, las menos, decretan-
do el reparto de costas **°; otras, las mas, condenando en costas
al demandado °**, quiza presumiendo algin tipo de culpabilidad
no demostrada suficientemente.

— Impulsién: La tarea de impulsar el proceso para que fuera
cubriendo todas sus etapas correspondié por entero al érgano
jurisdiccional, a pesar de lo cual las actas de los procesos nos
muestran indicios del concurso de las partes a esta tarea, cuyos
efectos, sin embargo, en ningin caso debieron ser decisivos; asi,
por ejemplo, se insté la actividad rectoral por parte de los proce-
sados bajo amenaza de apelacion **°, se recabé el remate de alguna

la claustral, y el Notario de la Umversidad documenta cinco o seis precedentes

y certifica que en 1618 la Audiencia declaré su ejecutividad en lo que fueran
concordes

21 Vid. AUV, Leg 19 (12-2).

22 AUV, Leg. 11 (8-1), f 381

2 AUV, Leg 6 (4-36), f 100, 11 (8-7), f. 117, 0 20 (12-31), f 47

¢ AUV, Leg. 3 (2-20), 4 (3-7); 6 (4-31); 7 (4-17); f. 120, 8 (5-36), f 29:
o 14 (10-1). :

2 AUV, Leg 3 (2-15), 12 (8-8), 12 (7-21); 0 20 (12-41)
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fase procedimental por parte del propio Fiscal **°, o se solicité
la conclusién del juicio ante la inactividad de dicho oficial acu-

sador 3%7.

I

EL DERECHO PENAL EN EL TRIBUNAL UNIVERSITARIO
VALLISOLETANO

De la misma forma que en el capitulo segundo de este trabajo
advertimos que no era nuestra intencion estudiar el Derecho pro-
cesal castellano a la luz del que regia en la jurisdiccién escolastica
vallisoletana, sino unicamente, y con unas pretensiones mucho
mas modestas, tratar de bosquejar lo mas fiel y exactamente
posible el modo de proceder del tribunal universitario vallisoleta-
no basandonos casi exclusivamente en la informaciéon extraida
de la documentacion procesal manejada, debemos ahora adelantar
que nuestra aspiracion en esta ultima parte también se reduce a
considerar y ponderar brevemente 10s principales aspectos juridi-
co-penales inferidos del analisis de dicha documentacién; es decir,
que sOlo nos van a interesar las instituciones penales en la medida
en que quedaron reflejadas en las actas de los procesos criminales
consultados, de manera que para un conocimiento mas amplio,
solvente y general del Derecho penal historico nos permitimos
remitir a los autores y obras que de modo directo y global han
abordado dicha tematica ***.

Partiendo de este limitado objetivo, es preciso comenzar seina-
lando que, como en el caso de las instituciones procesales, y ain
en mayor medida, el Derecho penal que se aplic6é por los jueces
universitarios vallisoletanos no fue otro, como es 16gico, que el
Derecho penal castellano, fruto sazonado de una soctedad cuyos
fundamentos politicos, sociales e ideoldgicos se situaban en el

e Vid AUV, Leg 20 (12-29), f 27

1 Vid AUV, Leg. 10 (7-6)

¥ Destacamos en este sentido el importante estudio de conjunto realizado
por el profesor TOMAS Y VALIENTE, El Derecho Penal de la Monarquia Absoluta

(siglos xvi-xvi-xvir), Madrid, 1969

&
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Bajo Medievo, aunque ello no fue obsticulo para que los jueces
escolasticos, en virtud de su reconocida autonomia jurisdiccional,
pudieran llevar a cabo en el ejercicio de sus funciones una mati-
zada adaptacion del mismo en algunos extremos.

Ahora bien, un bosquejo sucinto y genérico de las mas cons-
picuas instituciones juridico-penales, como el que aqui se propo-
ne, tropieza, a nuestro juicio, con dos dificultades que se nos
antojan insalvables en orden a conseguir la profundidad, extension
y rigor que deseariamos para este analisis. Por un lado, el caracter
empirico y atécnico del Derecho penal del Antiguo Régimen que,
en conjunto, perseguia una mera y tosca practicidad represiva
que quedaba suficientemente atendida a través de un casuismo
pragmatico, sin necesitar para nada de una mas depurada elabo-
racidon técnica; por otro, la practica judicial castellana historica,
fielmente seguida y aceptada por el tribunal universitario, de no
motivar las sentencias, que nos priva irremediablemente de poder
tnquirir los parametros juridico-penales utilizados por la jurisdic-
cidn escolastica vallisoletana. Si1 a esto anadimos que nuestra
perspectiva viene delimitada por la actuacion concreta de un tri-
bunal especial y durante un espacio de tiempo determinado, no
hay mas remedio que conformarse con obtener una simple apro-
xtmacién o panoramica muy general del Derecho penal aplicado
por la jurisdiccion universitaria vallisoletana, panoramica que
intentaremos orientar, €so si, con criterios esenciales y sustantivos
antes que eruditos y meramente anecdoéticos, aunque ello signifi-
que contraer la exposicion a una apretada y concisa sintesis que,
consecutivamente, atendera primero a los fundamentos sociolégi-
cos € i1deolégicos de la justicia penal escolastica, después a la
cobertura material de la misma, para termtinar con unas referencias
a los delitos y a las penas.

— En cuanto a los principios sociolégicos e ideolégicos que
informaron su actuacién, es necesario destacar, en primer lugar,
que la justicia penal universitaria no pudo, ni seguramente quiso,
sustraerse al estamentalismo privilegiado del Antiguo Régimen,
del que ella misma era una manifestacidn secundaria; y eso fue
asi en un doble sentido. Por un lado, en ella se reflej6 con clandad
e 1nsistencia el distinto valor social de las personas y la relevancia
atribuida a los valores de honor, honra y fama que permeaban
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con gran vigor aquel contexto social; fue normal a este respecto
introducir en los alegatos de las partes como circunstancia a con-
siderar la condicién noble o hidalga propia, tanto como la condi-
ci0n plebeya del contrario, sugiriendo ostensiblemente que la
primera determinaba una aprioristica presuncion de inocencia, y
la segunda, por contra, si no de culpabilidad, si de escasa fiabi-
lidad en lineas generales *%°; y fue asimismo frecuente invocar la
reputacidn y el prestigio social e incluso la «limpieza de sangre»
tanto para defenderse de acusaciones como para fundamentar-
las **Y, siendo en este mismo sentido muy significativo el nutrido
catalogo de procesos que versaban sobre las nociones genéricas
de 1njunas y desacatos. Pero, por otro lado, la justicia penal
escolastica actué como un auténtico coto privilegiado de refugio
para el «estamento» universitario, cuyos miembros, que en este
caso podian considerarse verdaderos beneficiarios, eran tratados
con una lenidad meridiana a poco que comparemos con la justicia
penal ordinania; el at&n universalmente compartido de someterse
a su propia jurtsdiccidn privativa por parte de los universitarios,
estuvo plenamente justificado si tenemos en cuenta el régimen
de sanciones aplicado por el tribunal escolastico, unido a algunas
otras véntajas comparativas de dicha jurisdiccion de las que la
ya senalada practica proscripcion de la tortura no seria la menor.

En segundo lugar, la justicia penal universitaria tampoco pudo
sustraerse a la impregnaciéon moral de impronta religiosa del De-
recho penal del Antiguo Régimen, y asi fue habitual sostener
formulariamente que el acusado habia actuado con poco temor
de Dios, menosprecio de la justicia y gran dano de su concien-
cia **', o alegar en su descargo que era buen cristiano y temeroso
de Dios °?%, o asimilar expresamente el delito al pecado *%°.

Por altimo, la justicia penal escolastica se administré con una
clara intencionalidad ejemplarizante en el sentido de que no sélo
persiguid el castigo de las conductas antyjuridicas, sino que se

2 AUV, Leg. 6(4-39),f 12,7(5-27),ff. 1,25y 26; 15 (10-30); 020 (10-30)

330 AUV, Leg. 1-10, ff 1y 12,6 (4-38),f 3,7 (5-27), ff 25y 26,10 (7-19),
11 (8-1), f 78, 15 (10-36), o 20 (12-24).

31 AUV, Leg 1-3, f 105; 15, f. 179, 0 1-11, f 12.

32 AUV, Leg. 1-10, f. 12, 07 (5-27), f 25

333 AUV, Leg. 6 (4-22), f 15, 0 10 (7-7).
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dispenso con el explicito propoésito de que tales castigos para los
delincuentes sirvieran de ejemplo a los demds ?3*. Este carécter
ambivalente, represor para el delincuente e intimidatorio para la
sociedad tantas veces senalado de la justicia penal historica, tuvo,
por consiguiente, su transposicion en la justicia escolastica, bien
que la aludida lenidad en términos comparativos debi16 de debilitar
considerablemente la consecucion de dichos objetivos.

— En lo que se refiere a la cobertura material de la jurisdic-
cién universitana, en su faceta criminal, es preciso recordar lo
que dijimos al respecto en el epigrafe tercero del primer capitulo,
para afirmar rotundamente que el tribunal escolastico fue compe-
tente para el conocimiento de todo tipo de delitos comunes por
graves que €stos fueran, segin testimonia la documentacion pro-
cesal que incluye un abundante elenco de homicidios cualificados,
entre los cuales un caso de fratricidio **°, una variada gama de
falsedades, algin asunto de practicas homosexuales ¢, un eleva-
do namero de desacatos, y hasta agresiones a las autoridades
judiciales **’, todos ellos delitos duramente perseguidos en el
mundo del Antiguo Régimen. Por supuesto que, ademas de las
resistencias a la justicia explicitamente excluidas del fuero crimi-
nal escolastico %, quedarian fuera de la jurisdiccién penal univer-
sitaria aquellas conductas delictivas cuyo conocimiento se atribu-
yO a jurisdicciones especializadas por la materia, como la Inqui-
sic10n, o aquellas otras de trascendencia politica, como la traicion
o la lesa majestad; pero, hechas estas salvedades, los tribunales
universitarios tenian reconocida la actuacién sobre cualquier con-
ducta antijuridica del extensisimo y variopinto catialogo que ofre-
cia el Derecho penal historico.

Sin embargo, profundizando algo mas en esta evidencia, nos
Interesa consignar también que el Rector de la Universidad valli-
soletana, cuando actuaba como juez criminal, es indudable que
hacia uso de una doble potestad, punitiva penal y disciplhinaria,
cuyo ejercicio y efectos eran practicamente indiscernibles. No

34 AUV, Leg 1-2,f. 1, 1-5,f 179; 0 1-11, f 12
35 Vid. AUV, Leg. 17 (11-16)

36 vid. AUV, Leg 20 (12-20).

3 vid AUV, Leg. 18 (11-31)

38 Vid. nota 131 y texto que la motiva
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parece discutible en este sentido que la muy sabida imprecision
de contornos del Derecho penal del Antiguo Régimen y su caracter
naturalmente expansivo por mor de las exigencias del absolutismo
politico y del estricto control ideolégico y social, marcaron su
impronta en la practica judicial universitaria; pero, a pesar de
todo, no fue la inmersion de la jurisdiccidn escolastica en este
contexto juridico-penal lo que, a nuestro juicio, determiné la
confusion de ambas potestades, sino la doble condicion ostentada
por la maxima autoridad acad€émica de juez y director de la ins-
titucion simultaneamente, pues, en efecto, si1 bajo el primer aspec-
to administraba justicia penal, bajo el segundo le estaban enco-
mendados el control y la vigilancia de los universitarios, es decir,
el ejercicio de una potestad disciplinaria, siendo esta competencia,
que se actuaba de puertas adentro de la institucion, la mas antigua
y, como tuvimos ocasién de ver en el capitulo primero, el nicleo
inicial a partir del cual se desplegé su funcién jurisdiccional. Esta
potestad disciplinaria, cuyo fundamento legal habia quedado ge-
néricamente formulado en las Partidas **?, se fue completando y
perfilando por via estatutaria, al imponerse a los miembros de la
Universidad, y en particular a los estudiantes, determinadas prohi-
biciones, como las de practicar juegos que no fueran de mero
entretenimiento, vestir sin el debido recato y compostura o portar
armas defensivas u ofensivas **°, tendentes a conjurar actividades
y comportamientos potencialmente conflictivos. Estas contraven-
ciones estatutarias **', y en general todas aquellas que comporta-
ban la alteracién del orden publico universitario en las aulas, en
los claustros, en las votaciones de cdtedras **2, o un comporta-
miento incorrecto de los escolares dentro o fuera del recinto uni-
versitario °**, incluyendo hasta novatadas excesivas *** y desafios
entre facciones estudiantiles **°, motivaron no pocos procesa-

% Vid nota 6 y texto que la motiva

0 Vid art 68 de los Estatutos en latin, y arts 30 y 31 de los Estatutos en
romance, ediciones citadas.

¥ Vid AUV, Leg 1-14, 2 (1-15); 4 (3-20), S (4-9); 0 17 (11-20)

M2 Vid AUV, Leg. 1-2; 2 (1-17); 3 (2-7); 5 (4-13); 14 (10-10), 18 (11-27),
19 (12-7), 0 20 (12-41).

I vid. AUV, Leg 1-7, 2 (1-32); 5 (4-9); 14 (10-7); 0 17 (11-20)

M vid AUV, Leg. 17 (11-9)

M5 Vid AUV, Leg. 14 (10-7), 0 17 (11-4)
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mientos al desencadenar precisamente la potestad disciplinania
rectoral, cuyo ejercicio se confundia con el de la potestad punitiva
penal, orientada preferentemente hacia las relaciones de los uni-
versitarios con personas ajenas al mundo escolastico.

— Es de sobra conocido que la transposicion mecanica de
los conceptos juridicos actuales a épocas pretéritas no solo es,
en nuestra opinidn y en la de otros muchos historiadores del
Derecho, cientificamente estéril, sino ademas con frecuencia,
impracticable. Pero si1 esto puede postularse para la generalidad
de los aspectos de un ordenamiento, para el Derecho penal con
mucha mayor razén. El Derecho penal del Antiguo Régimen
respondia a unos planteamientos ideolégicos y técnicos notoria-
mente alejados de los que con posterioridad informaron el Dere-
cho penal contemporaneo, sobre todo en materia de delitos.

S1 a esta obvia reflexion inicial anadimos la peculiar adapta-
cion que del Derecho penal vigente hicieron los jueces escolasti-
cos por las propias caracteristicas de su funcidn jurisdiccional,
tendremos que convenir €n que el tratamiento conceptual y técnico
de las conductas antijuridicas realizado ante y por los tribunales
universitarios, a la luz de la informacién suministrada por las
actas de los procesos criminales, resulta muy distante cuantitativa
y cualitativamente del actual. Muy distante y muy pobre, porque
lo cierto es que, de acuerdo con la informacidn obtenida de la
documentacion procesal, se ofrece tosco y rudimentario, o al
menos ésa es la indeleble impresion que se recibe.

En primer lugar es facilmente constatable la imprecision tipo-
logica no solo en el contenido, sino hasta en la terminologia
utilizada. En cuanto al contenido, la tipificacion de algunos delitos
proximos adolece de una notoria ambigliedad delimitativa, y asi,
por ejemplo, resultaba confusa la distincion entre robo y hurto ¢,
entre amancebamiento y adulterio **’ o entre estupro y viola-
cién **¥. Y respecto de la terminologia, encontramos calificacio-
nes realmente sorprendentes, que van desde la insinuacion sutil:

“6 AUV, Leg 3 (2-20), 8 (5-36), 8 (5-40), 8 (6-4), 12 (9-2), o 18 (11-29).
W AUV, Leg 6 (4-23); 6 (4-25), 8 (6-2); 9 (6-22), 10 (7-4); 11 (8-3); 14
(10-12), o 18 (11-26)

“E AUV, Leg 12 (9-3), 0 16 (10-44)
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tener excesos con mujer **°, hablar con mujer casada ° u obser-
var incontinencia con mujer **'; hasta la descripcién casuistica:
matar un macho 2, llevarse una silla del claustro *?, hacer co-
plas ¢, representar comedias sin licencia *¥_ asistir al teatro %,
o usar gualdrapa en el caballo *°’; pasando por la indeterminacién
manifiesta: haber cometido «muchos delitos» **°.

En segundo lugar es posible apreciar en la justicia penal esco-
lastica la extensidn desmesurada del concepto de delito, en parte
porque dicha justicia sintonizaba necesariamente con €l ambiente
juridico-penal de la época, y en parte también por la acumulacién
de la potestad disciplinaria a l1a potestad punitiva penal propiamen-
te dicha, lo que determinaba que una ingente cantidad de conduc-
tas, desde los mas simples alborotos estudiantiles hasta los mas
graves delitos contra la vida, se incluyeran en la amplia esfera
de la antijuridicidad. Pero no es que solamente el concepto del
delito fuera amplisimo, ni tan siquiera que los tribunales escolas-
ticos no se plantearan, al menos aprioristicamente, algun tipo de
graduacidn de la gravedad de las conductas delictivas, sino que
incluso podian acontecer procesamientos sobre meras conjetu-
ras **°. No menos problemdtica se presentaba la apreciacién dife-
renciada entre consumacion, frustracién y tentativa ***, o entre
autoria o coautoria, complicidad, encubrimiento o induccién *¢'.
La ponderacion de todas estas situaciones quedaba encomendada
al libérrimo arbitrio judicial, que, sin suministrar explicaciones

49 AUV, Leg. 15 (10-28), 15 (10-30); o 16 (10-41)

30 AUV, Leg. 18 (11-30).

31 AUV, Leg 19 (7-28)

32 AUV, Leg. 5 (3-28).

333 AUV, Leg. 5 (4-4)

4 AUV, Leg 7 (5-15).

335 AUV, Leg 4 (2-21)

36 AUV, Leg. 16 (11-1). se trata de las actas sueltas de un proceso de oficio
que aparecen intercaladas en este pleito

337 AUV, Leg. 20 (12-24)

38 AUV, Leg. 7 (5-17).

3% AUV, Leg 1-7; 5 (3-29), 0 18 (11-29)

0 AUV, Leg 5 (4-12); 8 (5-33); 8 (5-35), 12 (9-4), 0 16 (10-45)

381 AUV, Leg. 2 (1-25), 6 (4-21); 6 (4-28), 6 (4-48); 8 (6-3); 9 (6-32), 10
(7-18), 14 (10-1); 20 (12-32); 20 (12-35), 20 (12-37); 20 (12-38); o 20 (12-40).
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de ninguna clase, adecuaba las correspondientes absoluciones o
condenas a su criterio.

[La misma imprecision tipolégica y la misma indefinicion con-
ceptual era patente respecto de las circunstancias modificativas
de la responsabilidad penal que operaban o podian operar como
atenuantes, agravantes o eximentes del delito, pero cuya operati-
vidad tambi€én nos es desconocida por el hermetismo judicial
sobre sus efectos. No obstante, se alegaron por las partes, y
preferentemente por la acusacidn, un elevado nimero de circuns-
tancias de variopinta naturaleza, algunas de las cuales también
se trataron como delito autdbnomo, entre las que podriamos resefar
las siguientes: caso pensado, alevosia o traicién, escalo, quebran-
tamiento de casa, ayuda mutua entre los delincuentes, inexistencia
de causa bastante que justificara la agresion, uso de instrumentos
ad hoc, peligro publico, menor edad, a mano armada, de noche,
engano, animo de matar, en campo, delincuencia habitual, jactan-
cia del delito, intencién injuriosa, aprovechamiento de circunstan-
cias favorables, vida deshonesta, escandalo, abuso de confianza,
resistencia a la justicia, en grupo, defensa del honor, reincidencia,
reiteracion de conducta, mala vida, soborno, quebrantamiento de
seguro, mal ejemplo, iIncitacion, calidad del ofensor o del ofen-
dido, enemistad..., la mayoria de las cuales, s1 no en su termino-
logia al menos en su contenido, han llegado al Derecho penal
actual, salvedad hecha de aquellas que concernian directamente
a los valores sociales e ideoldgicos vigentes en la época.

A este panorama habria que anadir la frecuente practica de
procesar al mismo tiempo por varios delitos sin que entre ellos
debiera mediar conexidn alguna y aunque ni siquiera estuvieran
todos determinados en la acusacién inicial °%?, llegandose a dar
incluso la acumulacién en un solo proceso de varios delitos atri-
buidos a varias personas sin que ni aquéllos ni éstas estuvieran
explicitamente especificados ni relacionados entre si %,

Aparte estas consideraciones y para una sociologia criminal
referida a la Universidad de Valladolid en el periodo que nos
ocupa, podemos desglosar en grandes apartados los delitos juzga-

32 AUV, Leg 2 (1-26); 3 (2-11); 3 (2-19), 6 (4-45), 7 (5-11), 10 (7-6), 10
(7-7); 18 (11-30), o 18 (7-25)
3 AUV, Leg 5 (4-9)
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dos en los aproximadamente cuatrocientos procesos consultados,
infiriendo de ello el siguiente cuadro:

Delitos contra la vida y la integndad fisica .. 25%
Delitos contra el 6rden publico y el orden universitario 23 %
Delitos de contenido sexual . . . . , 14 %
Delitos de injunas y calumnias .. . . . 13 %
Delitos contra las autoridades Cee . 11 %
Delitos contra la propiedad . . . . Coee e 7 %
Delitos de falsedad y asimilados . . . . 4 %
Delitos varios . .. : o C e 3 %

De la precedente y rudimentaria estadistica, el rasgo mas
destacado lo constituye, en nuestra opinidn, el elevado procentaje
de los delitos que comportan violencia fisica entre las personas
representado por el primer apartado, constatacion que cobra todo
su sentido si1 consideramos que en el apartado segundo hemos
incluido los casos que bajo la genérica tipificacion de «penden-
cias» suponen la mitad de dicho apartado y que de una manera
difusa, pero inequivoca, significaban también agresiones entre
personas. Con estos datos en la mano, habremos de convenir que
el ambiente universitario de la época, como el ambiente social
general, ofrecia unos altisimos niveles de violencia.

— Si el libre arbitrio de los jueces escolasticos se ejercid con
amplitud, tanto en la forma de sustanciarse el proceso como en
el modo de entender las conductas delictivas y sus circunstancias
modificativas, en materia de penas fue sin duda donde se mostré
mas operativo, porque la inmotivacidn de los fallos le garantizaba
una libertad de criterio practicamente absoluta; s1 a esto anadimos
la mecanica confirmacion de las sentencias conocidas en apela-
cion por el Claustro, salvo pequenas matizaciones y alguna que
otra casacién, obtendremos una idea proxima a la situacion real.

Ahora bien, como ya hemos tenido ocasion de adelantar, esta
libérrima actuacién de los tribunales escolasticos a la hora de
imponer penas, perfectamente homologable por lo demas con la
de cualesquiera otros 6rganos judiciales castellanos del Antiguo
Régimen, no significé en modo alguno un especial rigor punitivo,
sino, por el contrario y siempre en términos comparativos, supuso
en general una penalidad realmente privilegiada para sus destina-
tarios por su moderacion y lenidad.
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En efecto, si consideramos que la justicia penal histérica se
ejercié con una severidad implacable en lineas generales, recu-
rriendo masivamente a una variada gama de penas corporales que
tenia su culminacion en la frecuente imposicién de la de muerte
en sus distintas y terrorificas modalidades, sin renunciar por su-
puesto a la imposicion de penas de distinta naturaleza, el panora-
ma que nos ofrece en este sentido la justicia penal escoléstica,
al menos para el periodo de referencia, es realmente inusitado.

Respecto de las penas que podriamos considerar como princi-
pales, las actas de los cuatrocientos procesos consultados *** nos
informan del rechazo sistematico por parte de las autoridades
judiciales universitarias vallisoletana de cualquier pena corporal,
a pesar de que la acusacién a veces solicitaba dichas penas 3% e
incluso la de muerte %, En su lugar, el tribunal escolastico impu-
so con mondtona reiteracion en la casi totalidad de las sentencias
penas pecuniarias y destierros, con especial inclinacion a impo-
nerlas conjuntamente; en cualquier caso, las penas pecuniarias,
como unicas o concurriendo con otras, fueron las preferidas por
la jurisdiccidon penal universitaria, preferencia a la que quiza no
seria ajeno el destino que por lo general se daba a las cantidades
asi obtenidas, que no era otro sino la propia hacienda de la
Universidad *°’, aunque eventualmente pudieran destinarse al re-
sarcimiento del ofendido ®® e incluso, siquiera en parte, a obras
benéficas °%°; y en cualquier caso también las penas de destierro
se acostumbro a fraccionarlas en un periodo «preciso» u obliga-
torio y otro «voluntario», a cumplir al arbitrio del juez *’°. Las
penas privativas de libertad en sentido estricto (porque el destie-

%4 A este respecto hay que advertir que de un buen niimero de procesos no
se ha conservado la sentencia

%3 AUV, Leg. 5 (4-3), f 67, 7 (5-5); o 12 (8-8)

%6 AUV, Leg 7 (5-27), f 1; 15 (10-20); o 16 (10-44)

*7 Por ejemplo, AUV, Leg. 1-3, f 119. una condena de 15.000 maravedies
se reparte «la mitad al arca desta dicha Unibersidad y la otra mitad para gastos
de justicia y rreparos dela carcel desta dicha unybersidad».

368 Por ejemplo, AUV, Leg 4 (3-2), f 4 los 30 000 maravedis de la condena
s¢ aplican al resarcimiento de la estuprada

39 Por ejemplo, AUV, Leg 3 (2-6), f 4. de una condena de 18.000 marave-
dies, 3 000 se adjudican a unas monjas, 4 000 a otras y 1.000 a los pobres

Y0 AUV, Leg 1-5,f 183,0 1-3, f 132.
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rro, S1 NO pena privativa, si es restrictiva de la libertad) aparecen
tan raramente en las sentencias escolasticas que sélo las hemos
podido computar en tres ocasiones y bajo la especie de reclusion
en establecimiento eclesidstico *’!, si bien en este sentido hay que
tener en cuenta las frecuentes declaraciones de las sentencias
rectorales que se refieren a la prision cautelar del procesado, a
veces de varios meses, considerandola como expiacidén penal an-
ticipada °’2.

En cuanto a las penas que podriamos llamar accesorias, en
la inteligencia de que tales nomenclatura y distincién eran ajenas
a la penologia utilizada por el tribunal escolastico, existieron
algunas manifestaciones esporadicas, entre las que cabria destacar
la inhabilitacién para ejercer el derecho de voto en catedras acom-
panada de la anulacion de matriculas y de la expulsién de la
Universidad *”° y la destitucién de cargo académico 3¢, pudiendo
considerarse como apercibimientos o reprensiones las frecuentes
advertencias, admoniciones y prohibiciones contenidas en muchas
sentencias >7°.

Por otra parte, fue practica habitual de los jueces universitarios
en sus fallos advertir que el quebrantamiento de la condena deter-
minaria la imposicion de penas mas duras, ora las impuestas do-
bladas, ora otras distintas mas rigurosas; precisamente una insélita
condena a galeras se registra como pena aplicada a un acusado
de dicho delito en cumplimiento de las amenazas contenidas en
la sentencia del primer proceso sufrido *7°.

Por lo demas, la imposicion de penas por los tribunales esco-
lasticos adoleci6 excepcionalmente de imprecision al disponerse
que la pena pecuniaria seria sustituida por otras no especificadas

YV AUV, Leg 1-11, f. 41,13 (9-19), f. 99,y 17 (11-16)

2 AUV, Leg 2 (1-22), f. 29, 6 (4-34); 7 (5-5); 16 (11-3), 18 (11-29). 0 20
(12-39).

VAUV, Leg. 8 (6-1), f 2,9 (6-15), f. 9; 0 18 (11-29).

74 AUV, Leg 19 (12-7): un regente o preceptor de medianos y un grupo de
estudiantes son procesados por ciertos alborotos y desoérdenes, y el Rector destituye
a aquél de su cargo

VY AUV, Leg. 1-3; f. 119, 1-13, f 26; 2 (1-22), f. 29; 2 (1-27), f 18, 3
(2-7), £. 9,4 (3-19); 5 (4-6), f 7,5 (4-7), f 2,5 (@4-8),f 8,5 (4-13), ff 8 y
10; 6 (4-27), f 9, 6 (4-34), 8 (6-2); 14 (10-9); 0 16 (11-3)

0 AUV, Leg 20 (12-29), f 32
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en caso de que el condenado no dispusiera de bienes suficien-
tes *’7; y casi siempre estuvo lastrada por un subjetivismo judicial
de tono paternalista manifestado en declaraciones de que se tenia
confianza en la enmienda del procesado *’®, de que se castigaba
usando de misericordia °’, o de que se penaba tomando en con-
sideracidon la pobreza del condenado **°, y por un no netamente
superado caracter de privacidad del proceso penal, cuya expresion
mas genuina radicaba en los efectos moderadores de la pena que
con frecuencia producia el apartamiento de la acusacién particu-
lar, habida cuenta de que, como tuvimos ocasion de ver en su
momento, dicho desistimiento significaba una composicidon extra-
judicial entre ofensor y ofendido, efectos moderadores que el
propio juez no tenia inconveniente en reconocer explicitamente
en la propia sentencia **'.

Para terminar, y a fin de suministrar una idea, en verdad muy
precaria, de la proporcionalidad de la penalidad escolastica, y
teniendo presente que no es absolutamente imposible descubrir
los criterioss seguidos por el 6rgano impositor, podemos ofrecer
lo que consideramos algunos de los mas llamativos ejemplos
sobre el particular: unas heridas graves con resultado de muerte
producidas en reyerta se saldaron en una ocasién con 15.000
maravedies **?, y en otra, en la que se absuelve expresamente de
la muerte, con dos anos de destierro °®’; lo que parece un verda-
dero asesinato, segun resulta del relato del Fiscal, se castigdé con
18.000 maravedies y dos anos de destierro °*, que contrastan
ostensiblemente con la pena de muerte impuesta en rebeldia por
los Alcaldes del Crimen antes de que el Rector obtuviera el pro-
ceso en competencia de jurisdiccion; un homicidio con motivo
de una rina se pend con 6.000 y 4.000 maravedies, respectiva-
mente, para los dos acusados **°, y otro, que debié de revestir

T vid AUV, Leg 19 (12-2)

8 AUV, Leg 19, f 59,0 I-11, f. 41

7 Vid , por ejemplo, AUV, Leg 1-3,f. 119
0 Vid., por ejemplo, AUV, Leg 7 (5-3)
BAUV, Leg. 1-3,f 119;02 (1-20), f 6
2 AUV, Leg. 1-3

83 AUV, Leg 17 (11-15)

¥ AUV, Leg 3 (2-6)

35 AUV, Leg 3 (2-13)
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mayor gravedad al parecer, con 20.000 maravedies y dos anos
de destierro °®*¢; una falsificacion de documentos sobre provision
de catedras se sanciond con 15.000 maravedies *%’; un amanceba-
miento con mujer casada, con la agravante de reincidencia, se
castigé con 10.000 maravedies y seis meses de destierro °*%; un
hurto, que mas bien parece robo, y «otros latrocinios» se saldaron
con 12.000 maravedies y seis meses de destierro, ademas de la
anulacion de matricula °*°; una pendencia con alguaciles se liqui-
dé con 20.000 maravedies y un ano de destierro °*; y una estafa
y extorsién, con abuso de condicién profesional por parte del
acusado, se pen6 con 10.000 maravedies y cuatro anos de destie-
rTo 391.
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