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BARRERO GARCIA, Ana M.2; ALONSO MARTIN, M.2 Luz: Textos de dere-
cho local espariol y Costums wmunicipales. Presentacion por
Alfonso Garcia-Gallo. CSIC. Instituto de Ciencias Juridicas.
Madrid, 1989. 585 pags.

Dos de los libros de cabecera de quienes han comenzado a ocuparse timi-
damente de la historia del derecho espanol, dentro de la tan actualmente
denostada direccién medievalista, probablemente porque es la unica direc-
cion que ha aportado algunos resultados imperecederos, teniendo presente
lo que este adjetivo puede significar para los cultivadores de la histona,
han sido las obras de Tomas Mufioz y Romero, aunque una de ellas haya
visto la luz publica bajo el patrocinio de la Real Academia de la Historia,
su Coleccion de fueros municipales y cartas-pueblas de los reinos-de Cas-
tilla, Leon, Corona de Aragon y Navarra, publicada en Madrid en 1847, que
ha disfrutado de una reproduccién fotomecdnica todavia no muy lejana en
Madrid en 1979 y su Coleccién de fueros y cartas-pueblas de Espafia, publi-
cada en Madrid en 1852, por la Real Academia de la Historia, son aquellas
dos obras a las que siempre acudia el aspirante a historiador del derecho,
lamentando siempre que no hubiese tenido su autor algun discipulo, que
hubiese continuvado su labor, pidiendo de esta manera peras al olmo de
la ciencia histérico-juridica espaiiola. "

Esta necesidad tan personal de cada uno de los aspirantes a historiado-
res del derecho era, sin embargo, una necesidad colectiva y asf no es ex-
trafio que por los afios treinta se iniciara por D. Galo Sanchez, dentro del
Instituto de Estudios Medievales, dirigido en aquel entonces por D. Claudio
Sanchez Albornoz, la tarea de poner al dia ambas obras. No es aqui el lugar
ni e] momento adecuados de detenernos en los avatares de aquellos pro}ectos
ni de senalar tampoco aquellos otros paralelos, que surgieron con el paso
del tiempo, vy que terminaron confluyendo en la actual obra, puesto que el
profesor Garcia-Gallo hace tal tarea en las paginas de presentacién de la
obra que ahora analizamos. Es suficiente resaltar que la obra actual, una
puesta al dia del catdlogo de D. Tomas Munoz y Romero, es el resultado de
una labor de equipo, que se esconde bajo los nombres de' sus dos autoras.
Parece por ello oportuno reproducir aqui las palabras del presentador, que
reparte equitativamente los méritos entre los colaboradores de tan intere-
sante como necesaria tarea.
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«Al cabo de varios afos de intensa labor el Catalogo ha quedado con-
cluido. Obra de un equipo de trabajo, recoge la aportacion no siempre
individualizable de sus distintos miembros, ya que han sido constantes
las ocasiones en que se han debatido los méas variados extremos. Mas facil
es, en cambio, destacar en lineas generales la aportacion de cada uno en
la obra de conjunto. La doctora Barrero, como directora del proyecto de
investigacion y de la elaboracién del Catalogo, es particularmente respon-
sable —sin perjuicio de haberse contrastado su punto de vista— de la se-
lecciéon de los textos incluidos en el Catidlogo, de su calificacién, de las re-
laciones que en ocasiones s¢ establecen con otros, de su datacion, de la
identificacién de los topénimos antiguos con los modernos nucleos de po-
blacién, de su ordenacién y de la presentacién de las rcferencias bibliografi
cas de ediciones y estudios, asi como también de los minuciosos indices de
otorgantes, fechas, territorios y familias de fueros. La doctora Alonso
Martin ha colaborado especialmente, con suma dedicacion, diligencia y com-
petencia, en la fatigosa tarea de revisar colecciones documentales, revistas
y obras de toda clase —no siempre de facil localizacidn y manejo— a la
busqueda de textos y ediciones y en el contraste y correccion de las refe-
rencias que se tenian». Tarea del profesor Garcia-Gallo «ha consistido en
contrastar y en su caso revisar en sus distintos aspectos los criterios de
seleccidén, calificacién y ordenacién del material reunido, tarea siempre
compartida con los otros miembros del equipo» (p. 11).

Si no han sido éstas las unicas personas que han contribuido con su
colaboracion a que la obra llegue a buen término (vid. pp. 12-13), son, sin
embargo, aquéllas sobre las que ha recaido la tarea mas penosa, habiendo
asumido dos de ellas la responsabilidad de la obra realizada

Nos encontramos asi ante una puesta al dia del Catalogo de Munoz y Ro-
mero, pero no ante una simple puesta al dia, como se muestra desde el
mismo titulo, donde, signo de los tiempos, al lado de los fueros, aparecen
las costums, no atreviéndose a ir a mas cn esta renovaciéon linguistica las
autoras.

La autora del prélogo, Ana M.* Barrero Garcia, ha asumido la respon-
sabilidad de seleccionar los textos a incorporar al presente catalogo, pues,
si bien la obra de Mufioz y Romero parece «haberse concebido como una
relacion de lugares que se regian por unas determinadas normas», ¢l actual
catilogo «es fundamentalmente una relacién de documentos organmizada con
un criterio toponimico» (p. 17). No pretendo aqui discutir ni las ventajas ni
los 1nconvenientes de una tal decisién, ya qQue soy bastante escéptico sobre
la conveniencia de definiciones rigidas en el momento de llevar a cabo un
catdlogo o una selecciébn de documentos, ya que espero siempre que los
autores que aspiran a realizar tales obras sean lo mas infiel posible a sus
presupuestos, ya que de esta manera daran una mas rica informacion, que
es lo que pide, en sus obras.

No puede decirse, ademds, que las categorias acunadas por la autora
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estén perfectamente perfiladas, pues cualquier clasificacion realizada va
acompanada de sus respectivas excepciones, lo que no debc extranar, pues
no hay regla sin excepcion. No parece, pues, oportuno detenerse aqui sobre
los criterios que han determinado la realizacion de esta obra, ya que su
mérito principal no radica, a mi entender, en tales criterios, sino en su
propia realizacién. Aconsejo, pues, a todo lector interesado, y no puede
haber historiador interesado por nuestro pasado histdrico-juridico qQue no
tenga necesidad de detenerse en estas paginas, que lea por si mismo este
prélcgo y probablemente coincidira conmigo en que no puede aspirarse a
encontrar unas categorias definidas en las paginas realizadas por quien
confiesa su desconfianza ante categorias como las de «derecho local y dere-
cho territorial» «fueros breves y extensos» (p. 24, n. 17), sobre todo cuando
ademas admite que «dentro de los documentos caracterizados como fueros
se ha seguido la distincién entre fueros breves, semiextensos y cxtensos,
aun conscientes de las dificultades que entrana el emplco de tales categorias,
por otra parte admitidas cada vez con mayores reservas por los histonas-
dores del Derecho. Y si ciertamente no faltan razones para ello, también
es verdad que aun no se han encontrado otras que hayvan venido a sustituir-
las» (p. 24). No son pocas las dudas que la distincién entre fueros breves y
fueros extensos plantean, y la autora las aumenta con e¢sa categoria de
fueros semiextensos.

Para «fijar el limite entre los fueros breves y semiextensos» se sirve
«én caso de duda, de un cniterio puramente formal: ¢l de la distribucién
de su contenido normativo en capitulos o rubricas» (p. 24), aunque uno no
scpa muy bien, dado que la autora parece considerar un limite el haberse
ocupado tan solo de la tarea de recopilar datos de textos publicados (p. 20),
st tales divisiones o rubncas son aquéllas que aparecen en los documentos
o en las ediciones, son aquellas debidas a los autores de los documentos
o aqucllas debidas a los editores.

Debe, sin ecmbargo, precisarse que una cosa es que la autora no haya en-
contrado criterios mecjores que aquellos representados por la divisién entre
fueros breves y extensos y otra cosa muy distinta que no haya intentos de
superar una distincién tan artificial; probablemente si la autora llevara a
sus u.timas consecuencias sus dudas sobre los conceptos de derecho local
y de derecho territorial, de fueros breves y extensos, quizid no debiera
aclarar que su catalogo lo es «de los textos del derecho local medieval —en-
tcndido también en un sentido amplio como el derecho de una comarca o
tierra (Tierra de Santiago, Novenera, Viguera, Ayala, etc.)—» (p. 18) ni re-
cordar la exclusién de su catdlogo de «las cartas de coto e inmunidad
otorgadas a los monasterios, las cartas de poblacién de tipo agrario y los
privilegios de contenido muy especifico, tales como exenciones de caractel
fiscal —asi los fueros de «unificacion de pechas» navarros— y otras franqui-
cias por lo general de caracter econdémico» (p. 19), cuando reconoce que
junto a categorias aceptadas normalmente por la historia juridica como
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«carta de poblacién, de franquicias, de capitulacién, convenio o seguridad,
fueros y costums y privilegioss (pp. 23-24), incluye también, <«aunque en
medida considerablemente menor», «otras categorias correspondientes a otro
tipo de textos que por una u otra razén se ha considerado oportuno incluir,
tales como carta de inmunidad, carta de donacién, carta real, traslado de
un texto foral, real cédula, real provisién, etc.» (p. 24).

Como ya he sefialado, mérito de estas obras no son sus categorias mas o
menos definidas, sino la riqueza de su informacién, que, al menos a pri-
mera vista, no falta en esta obra. Y es esto lo decisivo, ya que la fijacién
de su contenido, a pesar de la minuciosidad en la descripcién de los crite-
rios utilizados, no deja de provocar dudas en todos aquellos que no com-
parten los mismos criterios que la autora. Asi nos dice la autora que en
este catalogo su objetivo primordial es «la recopilacién de una serie de da-
tos relativos a los textos del derecho municipal medieval», por lo que «han
sido los conceptos de fuero y costum en cuanto exposicion de normas que
atienden a la regulacién de la vida local en su conjunto los que han servido
de base para fijar los criterios a seguir» (p. 18). Debian acogerse ademas en
este catdlogo «todos aquellos documentos relativos a los mismos, bien por
modificar o ampliar sus normas, bien por reflejar su vigencia y aplicacion
fuera de su lugar de origen» (p. 18). En consecuencia, en este catalogo
«ticnen cabida los textos tradicionalmente calificados de fueros breves y
las cartas de poblacién con un contenido similar a estos, las redacciones
mas amplias del derecho muncipal —fueros y costums— y todas aquellas
cartas de poblacién y privilegios y cartas de franquicias que establecen o
hacen referencia a la aplicacién en el lugar de otros derechos, sean de vi-
gencia general o local, y los que completan o alteran de algun modo la
situacién juridica preexistente. Asimismo se incluyen los fueros y privilegios
de carActer personal con alcance local» (pp. 18-19).

Si nuestra atencion tiene que centrarse sobre ese derecho municipal, tér-
mino que prefiero y que ocasionalmente ha utilizado la autora, mas pro-
clive a hablar de derecho local, debo sefialar que no acabo de comprender,
por ejemplo, por qué no se ha recogido, sea en la justamente alabada obra
del profesor Font Rius, sea en el actual catalogo, aunque quiza su ausencia
se justifique en ésta por abrir aquélla camino, un documento referente a
Cervera, fechado en junio de 1182, donde, segun la regesta de su ultimo
editor, «Alfonso I concede a los habitantes de Cervera el dereccho a formar
cofradia y elegir cédnsules a la manera de Gerona, liberandolos del pago
de la exorquia. A cambio solicita que hagan para él y sus sucesores hueste y
cavalgada, sobre cristianos y sarracenos», para no mencionar otro de 4 de
agosto de 1197, donde «<Ramdén de Cervera libera a los habitantes de Cervera
del pago de la exorquia, cugucia, intestia y tercio de las ventas a cambio
de 3000 sueldos de Barcelonasl.

1. José Antonio del Pozo CHACON, Primeros privilegios concedidos a
Cervera, en Miscel.lania Cervering 1 (Cervera 1983) 1 (VI-1182), 15-16; 3 (4-
VIII-1197), 17-18.
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No se trata de elencar aqui mis posibles objeciones, sino simplemente
de mostrar que mas importante que los criterios adoptados por sus autores
en este tipo de obras es la riqueza de su contenido. Precisamente por ello
y por las razones hace un momento expuestas —ser el derecho municipal el
centro de atraccién de este catilogo—, si me alegro de la ausencia de otros
documentos por denotar coherencia con los criterios fijados, debo lamentar,
sin embargo, que no aparezcan registrados, ya que empobrecen voluntaria-
mente su contenido esta decisién de las autoras, y ya he dicho mi predilec-
cién por los autores que saben renunciar a tiempo en este tipo de obras
a sus criterios. Recordemos que hace poco, al editarse el Fuero Real, su
editor ha escrito: «De este mismo afno» —se refiere a 1264— son una sene
de cartas regias dirigidas a diversas villas de la Extremadura castellana,
como a Penafiel el 15 de abnl, a Cuéllar el 29 de abril, 0 a Avila en dia ¥
mes no especificado y que han sido calificadas como E! privilegio general
concedido a las Extremaduras en 1264 por Alfonso X, en el que confirma a
dichos concejos el Fuero Real»2. Ninguna de ellas se encuentra en la voz
correspondiente a las mencionadas ciudades, donde sin embargo se registran
las cartas de privilegios concedidas en 1256, y sin embargo en la voz Valla-
dolid (p. 461) se registra el 19 de agosto de 1265 un «Privilcgio otorgado por
Alfonso X, concediendo el «fuero del libro» y los privilegios de los conccjos
de la Extremadura». {Serd que la autora considera dichas concesiones aph-
caciones concretas de una concesién general reahzada en 1264 por Alfonso X?
Si esto fuese asi, quizA debiera tenerse en cuenta que el mencionado privi-
legio viene a confirmar y mejorar uno anterior, del que son aplicaciones
concretas los privilegios de 1256.

Y esto nos lleva a otra cuestién. Refiriéndose a las ambiguedades ofre-
cidas por las propias referencias documentales que no facilitan la identif-
cacién de un determinado libro, senala la autora que «por no saberse con
certeza en el estado actual de la investigacidén con cudl de entre varios deba
ser 1dentificada, como es el caso de las relativas a la obra alfonsina, se ha
optado por seguir fielmente la expresién que figura en el documento» (p. 25).
Esta decisién tiene su lmportancia, ya que tras el catdlogo ordenado por
orden alfabético, en una segunda parte se ofrecen los datos reunidos segun
diversos criterios, sea en atencién al otorgante, sea en atencién a las lla-
madas «familias de fueros», sea en atencién a un criterio geografico (pp. 28
siguientes). Segin el primer criterio se agrupan las obras legislativas de
Alfonso X conforme a los epigrafes siguientes: «Libro de Cervatos», «Fuero
del libro», «Libro del fuero nuevo», «libro del fuero e de los juicios» y «Fuero
o Libro de las leyes o de las flores» (pp. 563-564).

Pese a todo en la presentacion de tales denominaciones no se han gb-

2. Leyes de Alfonso X. IlI. Fuero Real. Edicién y analisis critico por
Gonzalo Martinez Diez con la colaboracién de José Manuel Ruiz Asencio,
César Hernandez Alonso (Avila, 1988), 116.

3. MHE, 1, 27 (14-111-1255), 59.
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servado la fidelidad proclamada, ya que la documentacién alfonsina no ofrece
todas estas denominaciones; en ¢l documento enviado a Aguilar de Cam-
poo3 se dice: «que ayan el fuero del mio libro aquel que estava en Cervatosn»,
formula que reaparece con poca diferencia en la concesién a Sahagun, salvo
la localizacion geografica: «por el otro fuero que les damos en un libro
escrito et scllado de nuestro seello de plomo»4. Quiza no debiera confundir-
se lo que es opinién y lo que son datos histéricos. Un dato histérico es que
Alfonso X habla de «el libro yudgo, «el fuero del libro», «fuero del hbro
yvudgo» para aludir al F. Juzgo (.). Mientras el F. Juzgo es el «Fuero del
hbro, ¢l F. Real es el «Fuero de nucstro/mio libro» 0 el «libro del Fueros.
La féormula de concesidn es: «otorgoles aquel fuero que yo fiz con consejo
de mi corte, escripto en libro et sellado con mio seello de plomo»;, no deja
de ser sintomatico que cuando en Escalona, que habia recibido el Fuero
Real con esta férmula mencionada, se recibe su confirmacion, ésta hable
de «nuestro Iibro del Fuero» y otro tanto ocurre en Cuéllar, que lo habia
recibido en 1256 y lo ve confirmado en 12645 y en Penafiel, cuando tras su
concesion en 1256 recibe su confirmacidon en 12646, y lo mismo sucede en
Sahagun, que tras recibirlo el 25 de abril de 1255 lo ve confirmado el 23 de
noviembre de 1255 con la mencién de: «el libro del Fueros»?. La unica ex-
cepcion —si la constituye— que conozco es el tardio documento dingido a
Miranda del Ebro en 1272; el 31 de julio de 1260 se concede a Miranda que
vuelva a regirse por el Fuero de Logrono, ya que «se agraulauan del Libro
del ffuero nueuo»$, pero en 1272, en otro documento, se afirma: «Enten-
diendo que el Conceio de Miranda se agrauitauan por cl fuero del Libro que
les nos dieremos», les senala que se rijan por «aquel fuero que ouileren en
tiempo del rrey don Ffernando nuestro padre e del rrey don Alffonso» 9.
Quizi no esté fuera de lugar recordar que recientemente el profesor Mar-
tinez Diez, al editar el Fuero Real, ha subrayado que los copistas le dan ¢l
nombre de «Libro del Fuero»!0 y que en Valladolid, pese al dato recogido
hace un momento de este catalogo, no se concede en 1265 el «fuero del
libro», sino «aquel fuero que nos ficimos con consejo de nuestra corte,
escrito en libro, é sellado con nuestro seello de plomon» 11,

4. MuNoz, 319.

5. Vid Aquilino IGLESIA FERRLIRGS, Fuero Real y Espéculo, en AHDE 52
(1982), 169, n 238.

6. Vid. Aquilino IGLESIA FERREIRGS, E! privilegio general concedido a las
Extremaduras en 1264 por Alfonso X. Edicion del ejemplar enviado a Pe-
nafiel el 15 de abril dec 1264, en AHDE 53 (1983), 519, num 17: «Et por {a-
cerles mas bien et mas mercet otorgamosles los nuestros previlegios et el
libro de el fuero, que les dicmos».

7. IGLEsiA FERREIRGsS, Fuero, cit.,, 155-156

8. Francisco CANTERA BURGOS, Miranda en tiempo de Alfonso el Sabio,
en Boletin de la Comision Provinctal de Monumentos Histdéricos y Artisticos
de Burgos, V, nam. 65 (1938), 3 (31-VII-1260), 146.

9. CANTERA BURGOS, Miranda, cit, 4 (26-1X-1272), 146-147.

10. Leyes, cit., 79-80.

11. MHE, I, 202 (18-VIII-1265), 224.
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Mientras no se aporten nuevos datos el nombre de Fuero Real en la
documentacion de Alfonso X es de «fuero del mio/nuestro hbror» o <Libro
del fuero (nueuo)» o la perifrasis utilizada en los privilegios de concesion
a partir de 1256, mientras se reserva el nombre de «fuero del libro» para
el Fuero Juzgo; en los casos citados en este apéndice primero todas las car-
tas llevan o la primera o la segunda o la perifrasis mencionadas, salvo la
excepcion de Miranda. Esta constatacidon tiene su importancia, ya que bajo
la voz Gibraltar se recoge con fecha de 25 de agosto de 1262, un «privilegio
otorgado por Alfonso X concediendo el fuero del libro», pero el mismo,
quec no ¢onozco, no aparece elencado ni entre las concesiones de Alfonso X,
m entre las concesiones con caracter municipal del Fuero Juzgo donde se
cita una concesion del Fuero Juzgo en 1310, que no se menciona en el cuerpo
alfabético del catdlogo.

Finalmente, dado que las autoras parecen haber recopilado hasta el 1l-
timo momento sus datos, pues incluyen ya en su biblhiografia la reciente
cdicion del Fuero Real, publicado en Avila en 1988, debemos mencionar, y
no se tome como reproche estas observaciones, sino como simple contri-
bucién al perfeccionamiento de la informacién dada por este catalogo, cuya
riqueza y utilidad ha quedado subrayada, una reciente y poco difundida
edicién del manuscrito del Fuero de Salamanca conservado en el Avyunta-
miento de Salamanca —uno de los manuscritos utilizados por Castro y Ons
en su edicidén critica—, publicada en Salamanca en 1987 por José Luis Martiu
y Javier Coca, asi como la necesidad de recurrir para conocer el derecho
consuetudinario de Gerona a la reciente ediciébn de sus redacciones por
Josep M* Pons i Guri, en Barcelona en 1988.

Las observaciones realizadas al hilo de este andlisis no deben entenderse
como critica negativa de una obra cuya utilidad es evidente y cuya nece-
sidad cra patente y cuyo mérito fundamental, por encima de cualquier
critica u objecién se encuentra en su propia realizacion. Por desgracia la
impresion y encuadernacion parece no haber sido muy cuidada, aunque
puedo considerarme afortunado, ya que el tnico defecto constatable en mi
ejemplar es un cuaderno mal encuadernado, que da lugar a una enojosa
alteracién de paginacién, sin otras consecuencias.

Aquilino IGLESIA FERREIRGS

Barcelona, 15 de noviembre de 1989



