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a su JUuIClo ¥s necesaria una norma con rango de ley, relacionando la cues-
tion con el articulo 149.1.8 de la Constitucién.

Y para terminar unas «Soluciones a la patologia en la publicacion de
las leyes», que poco pueden solucionar, atendiendo también a la sancion y
a la promulgaciéon, con un brevisimo desarrollo de los epigrafes, seis lineas
para los errores en la publicacién, siete para el caso de la promulgaciéon

En definitiva una obra fallida, una historia aludida como fundamento,
pero que se ignora en sus conceptos mas elementales, y un andlisis consti-
tucional que pasa por encima de la propia Constitucion.

Raquel Rico LINAGE
Universidad de Cadiz

SoL0ZABAL ECHAVARRIA, Juan José: La sancidn y promulgacion de

la ley en la monarquia parlamentaria. Madrid, Editorial Tec-
nos, 1987, 169 pags.

Un primer acercamiento a la obra plantea ya algunas cuestiones. La
primera la ausencia en el titulo del término publicaciéon, que configura junto
con la sancién y la promulgacién la intervenciéon del rey en materia legisla-
tiva. Y esa ausencia no se justifica en el prélogo sino que, por el contrario,
éste afirma que «e¢l objeto que nos proponemos realizar en este trabajo
es el estudio del articulo 91 de nuestra Constitucion, que se refiere a los
ires ulttimos momentos del proceso de elaboracién de la Ley . Se trata, por
consiguiente, del andlists de la sancién, promulgacion y mandato de publi-
cacion en que consiste la contribucién del monarca al ejercicio de la funcion
legislativas (pag. 17). Es mas, el indice nos revela que existen paginas de-
dicadas al tema aunque, eso si, con la denominacion de «nota pinal sobre
la publicacion», que indica en principio un tratamiento diferenciado, aun-
aue no s nos expliquen las causas.

Y si en la publicacién no parece entrarse con los mismos criterios, la
lectura del indice adelanta que tampoco la promulgacién ha sido objeto
de un analisis amplio, aunque puede que sustancioso, ya que el apartado
dedicado a dicha institucién comprende las paginas 123 a 157, pero sus epi-
grafes recorren una serie de cuestiones histéricas de derecho comparado,
reduciéndose lo dedicado a la promulgacién en el ordenamiento juridico
espanol a tres paginas (154-156).

Comenzando yva con el texto, de su lectura destaca una afirmacion que
se realiza para poner de relieve que, en las instituciones a tratar, el peso
de la historia es decisivo, y en las que se manifiesta la, segun el autor, «in-
superable continuidad histérica de toda cultura —también la juridica—
(padg. 21), lo que ya nos adelanta una adscripcién a dogmaticas continustas,
aunque realmente no se abuse de tal concepcidn, y se realicen matizaciones
que alivian en parte esa afirmacién del prologo.
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Una primera parte de la obra estid dedicada a la definicion de los ca-
racteres de la Monarquia parlamentaria, sistema politico en el que se ejer-
cen las facultades que se examinan, partiendo del articulo constitucional
que la establece, v en el que, pese a lo que nos hacia temer su posicio-
namiento continuista anterior, se afirma con buen criterio que de la mo
narquia constitucional se han heredado contenidos e 1nstituciones que de-
sempenan otra funcidn y gozan de otra significacién en el nuevo contexto

Y como el articulo 91 establece que el Rey, en su condicién de Jefe del
Estado, tiene una especifica intervencion en el procedimiento que determi-
na Ja creacién de la ley, parece efectivamente imprescindible la compren.-
sidbn de dicha figura y sus funciones, para valorar adecuadamente esas in-
tervenciones.

Para el autor se esti produciendo un acercamiento entre monarquia y
republica como formas de gobierno, aunque esto sélo en el caso de que
ambas seéan democraticas. Pero es claro que también existen diferencias, y
no solo en el modo de acceso y de permanencia en el cargo, sino sobre
todo en la exigencia de una responsabilidad que, por muy difusa que sea,
no se da en las monarquias. Y dentro de esas formas politicas del Estado,
que se reducen a dos, se analizan los caracteres de la monarquia parla-
mentaria.

Y para ello se comienza realizando algunas consideraciones sobre el ab-
solutismo, destaciAndose como caracteristica de dicha concepcion la identi-
ficacion entre Estado y Jefe del Estado, y una funcién representativa que se
realiza en este caso de forma constitutiva, ilimitada e irresponsable.

De etapas ya constitucionales se pone de relieve la influencia de la teoria
organicista del Estado en la definicién de la figura del Jefe del Estado, ya
que de la personalidad juridica de dicho Estado se deriva la necesidad de
un representante que actile en su nombre, pero que no se confunda con él.
Y una vez que esa separacidén se consolida pueden ser muy variables las
fcrmas de configurarla, por lo que el autor pasa a examinar los diversos
y posibles papeles del Jefe del Estado dentro de un sistema constitucional,
y entre ellos el de guardidn de la constitucién, que el autor cahlifica certe-
ramente de antiparlamentario, ademas de senalar la falta de poderes para
conseguir tal finalidad, y el de garante de la unidad del sistcma, construc-
cion fundamentalmente italiana.

Ahora bien, mas que un examen y clasificacidn de distintas doctrinas
juridicas que tratan estas cuestiones, lo que resulta mas urgente es la dis
tincién entre monarquias constitucionales y monarquias parlamentarias.
para definir lo que nos interesa, y valorar en funcién a c¢se concepto su
participacién en el poder legislativo. Y el autor asi lo enticnde y lo plantea
aunque con algunos pequenos problemas de orden en la exposicion.

Y por ello se aborda, para finalizar el apartado, ¢l examen de las fun
ciones asignadas al Jefe del Estado, de forma que resulten definidas con
anterioridad al analisis de la sancidon y la promulgacion en la monarquia
parlamentaria, incluyendo como punto de comparaciéon para diferenciarla
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dc otras formas posibles, los factores que caracterizaron a la monarquia
absoluta, y sobre todo a la constitucional, como precedente mas inmediato
y pertenecicnte ya al derecho contemporaneo. En este examen se echa en
falta el rccurso al constitucionalismo historico espanol, como ilustracién
de csas notas definitorias, asi como la utilizacién de la bibliografia existen-
te sobre el tema. No se tiene en cuenta la historia, v por ello numerosas
cucstiones quedaran sin plantear, como veremos.

Y finalmente se llega a la exposicion de las funciones y atribuciones de
la monarquia espanola, con la referencia ya concreta del texto constitucio
nal actual, que a juicio del autor podria calificarse como parlamentaria cua-
hticada, porque la aceptacion del principio democratico se ha conjugado con
una cierta vigencia del principio monarquico, y con el mantenimiento en
consecuencia de algunas competencias que se mencionan, para de)ar asi
csbozado ¢l punto de referencia obligatorio de las instituciones que com-
prenden, en principio, la parte mas sustancial de la obra.

La mitad del hibro se orienta, pues, en este sentido previo, v ya el apar-
tado segundo se dedica a la primera de las cuestiones especificas: la san-
cién. Y de su esquema se deduce el repaso inicial a una serne de cuestiones
teoricas gencrales y de derecho comparado sobre la institucién, con una
distincion especifica entre monarquias constitucionales y parlamentarias,
puesto que la diferente participacion en el poder legislativo de ambos mo-
declos necesita precisar que la misma nstitucidén, la sancién en este caso,
pucdc suponer, segun los poderes de su detentador, contenidos diversos. Y
cste es mndudablemente uno de los aciertos de la obra, ya que la doctrina
referida a estas cuestiones (Laband, Jellinek, Carré de Malberg, etc.) se
cxamina en un contexto constitucional preciso, en el que la sancion aparece
como una 1ntervencion del monarca necesarita para el perfeccionamiento
de la ley, y en el que la intervencion del parlamento se reduce a la fijacion

ael contemido, por lo que no pueden ser extensivas sin mas a las monar-
quias parlamentarias. Ahora bien, también en euste caso se echa de menos
alguna referencia a nuestro constitucionalismo histérico.

Pero desde ese planteamicnto, y con diferentes matices, segiin los distin-
tos paises en que la monarquia puede calificarse de parlamentaria, se evo-
fuciona en la sancién desde un entendimiento de dicha institucién como
poder, lo que 1mphlicaba la posibilidad de su denegacién, hasta un enten-
dimiento de la misma como obligatoria, como acto debido. Y esta realidad
innegable a la vista de los articulos implicados, obliga a plantear si su reali-
7acion es o no necesaria para la perfeccién de la ley.

El autor se inclina por calficar de proyecto de ley al texto normativo
tras la aprobacién de la cdmara, y por considerar que es tras la sancién
cuando puede entenderse como ley, aunque resulta evidente que si1 la po-
lestad lcgislativa se confia exclusivamente a las Cortes, resulta dificii en-
tender que su perfeccién dependa del rey, objecion que el autor intenta
salvar recordando la obligatoriedad de su otorgamiento, y que es la represen-
tacion popular la que determina el contenido, consciente también de que
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tiene escasa trascendencia practica una solucidon u otra, precisamente poi
ia obligatoriedad ya mencionada.

Y se pronuncia también, en los ultimos apartados dedicados a este tema,
como opuesto a quienes han negado al monarca potestad sancionadora en
relacion a la propia constitucién y sus posibles reformas, aunque sin citar
donde se concretan esas opiniones que se rechazan, y opuesto igualmente
a quienes consideran acertada la supresion de la sancién en las leyes de
las comunidades auténomas, y en este caso ya con alguna cita.

Y tras esas dos cuestiones se vuelve a un problema que quiza debid
ser anticipado al punto en donde se analiza la obligatoriedad de la sancién:

la posible negativa del monarca a concederla. Y el autor opta, a nuestro
juicio erréneamente, por la utilizacién del articulo 59.2, considerando que
de acuerdo con el mismo deberia procederse a su inhabilitacién. Como él
también admite, estariamos, en caso de considerar que ese «se 1nhabili-
tare» puede ir mas alld de las causas fisicas a que parece conducir el re-
flexivo utilizado, en contradiccién con el articulo 56.3, que establece su iIn-
violabilidad e irresponsabilidad.

El autor no es ajeno a las incongruencias a que conduce su opcion, y
que se agravan si recordamos que previamente se ha defendido que es la
sancidon la que convierte en ley el proyecto de ley.

Las dos cuestiones especiales, tratadas con esa denominacién en el ul-
timo lugar del capftulo, y de manera brevisima ademas, no son en nuestra
opinion tales especialidades sino obvias generalidades: el plazo de otorga-
miento y la necesidad del refrendo, que debian haber sido integradas en el
examen general realizado. Y tampoco en este punto las opiniones se fun-
damentan. Se opina sin mas que el plazo de 15 dias que establece el articu-
lo 91 debe contar, «no tras el momento en que finaliza el proyecto en las
camaras, sino a partir del momento en que el presidente del gobierno, que
es quien refrenda la actuacién del monarca, someta a la firma regia el
instrumento legal correspondiente» (pag. 119). Y la falta de argumentacién
anula su posible poder de conviccién.

Y pasemos a la promulgacién, tan brevemente tratada, sobre todo en
lo relativo a nuestro ordenamiento. Se adelanta, eso si, lo decisiva que
resulta la historia en esta cuestiébn diciendo al comienzo de la exposicion
que «e] instituto juridico de la promulgacién plantea interesantes proble-
mas desde un punto de vista tedrico, habida cuenta decl significado dife-

rente atribuido a ella en los diwrsos sistemas constitucionales y en sds
correspondientes etapas hitdricas» (pag. 125). Y sin embargo, no se intenta
una minima investigacion en ese sentido, cuando resulta absolutamente im-
prescindible y sin vlla légicamente poco hay que decir.

En principio esa parece ser la idea del autor, cuando comienza dedi-
cando un apartado a la historia del instituto, de la que el indice nos in-
forma de su brewvedad, y en el que de manera superficial se cita la proble-
matica de los paises europeos, pero de forma que ni de lejos ayuda en la
definicién de la figura en nuestro ordenamiento.
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Y en él la historia ni se intenta. Se acude a la doctrina alemana, cuando
a nuestro juicio la francesa resulta para nuestro caso enormemente ilustra-
tiva, v se insiste ademdas en considerar que el articulo 1 del Cédigo civil
francés es una equivocacién, cuando mayor atencién a esa bibliografia hu-
biera proporcionado datos mas certeros. No se renuncia a la historia, pero
por falta de entidad ésta resulta claramente tergiversada.

Y como no se realiza ni siquiera un recorrido por las previsiones del cons-
titucionalismo histérico espainol, y nada se sabe tampoco de su significa-
cién en el Antiguo Régimen, s6lo puede glosarse, con idéntica orientacion
que la mantenida para la sancién, lo establecido en la actualidad, y con la
va mencionada brevedad, limitdndose a descartar que suponga un control
sobre la constitucionalidad de la ley, ni un mandato de cumplimiento, pese
a que indudablemente westid asi expresado en la férmula promulgatoria, ni
un propoésito de comunicacién solemne, con lo que nada queda.

Para terminar, el autor incluye una nota final sobre la publicacién, que
por su titulo parece estar significando que sélo supone una mencién de su
rroblematica, y en cuyo comienzo se afirma que como queda constancia en
la introduccién «no se plantea aqui el estudio de la publicacion de la ley»
(pag. 159), lo que seguiin ya dijimos al principio de este comentario no ocurre.

Y en ella se configura la publicacién como un acto extrano a la ley comn
un instrumento de conocimiento de la misma, y una condicién de su efi
cacia, pero sin entrar en la justificacién de dichas afirmaciones. Aqui la
excusa puede ser la propia denominacién del epigrafe, en otros ya vimos que
resulta mas dificil.
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Entre las Comunidades Auténomas de Espana es, sin duda, la de Catalu-
fia, la que, a través de su drgano rector, la Generalidad, ha sentido mayor
preocupacién por la Historia del Derecho, al proceder a la publicacion de
textos juridicos nacionales propios, lo que no tiene precedente sino en Na-
varra, cuya Diputacién Foral procedié a una tarea similar durante el re-
gimen politico anterior. Oportunamente, se ha informado en el «Anuario»
sobre la importancia que ha tenido la reedicién del primer volumen de la
« Historia del Derecho de Catalufia», de Guillermo M* de Broca, coronada
brillantemente con la recuperacién del segundo volumen, Que siempre ha-
biamos dado por inexistente o perdido. La coleccién ha dado paso ahora a



