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La administracion de justicia no presenta tampoco destacado reheve El do-
cumento numero 8 (de 1081), recoge un acta judicial ante la curia del conde de
Ampurias, en un hitigio entre un particular y el monasterio que termina con una
solucién arbitral de bont homines con los jueces de la misma. Algunos otros jui-
ci10s aparecen celebrados ante una curia del juez abacial, en cuestiones domini-
cales afectantes al propio monasternio (doc 86 de 1224) Y figuran también algu-
nas intervenciones de jueces apostélicos en litigios de indole canénico-fiscal

Senialemos, para terminar, ¢l nguroso cuidado de la edici6n, siguiendo la pau-
ta de la institucién patrocinadora Se acompana aquélla de unos indices cronolé-
gicos, de escribanos, onomastico general, un abaciologio de Rosas, una selecci6n
de voces romanceadas y de unos ilustrativos mapas de las posesiones del cenobio
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NIEDEREHE, Hans-J.: Alfonso X el Sabio y la linguistica de su tiem-
po, trad. de Carlos Melches, Sociedad General Espanola de Li-
breria, S. A. (Serie monografias - Historiogratia de la linguis-
tica espanola), Madrid, 1987, 251 pags.

En 1975, Max Niemeyer Verlag publicé esta obra que ahora nos llega en traduc-
c16n revisada por el autor, con bibliografia actualizada y algiun que otro retoque.
La histona juridica protagonmiza directamente algunas de sus paginas, e indirec-
tamente muchas En las de este Anuario, entonces, su comentario se justifica In-
dices tematico y onomastico facilitan su mancjo saltuarnio, y la relaciéon biblhiogra-
fica ofrece referencias abundantes de un matenial historiografico que, s1 bien es
auxiliar para los 1ntereses de los estudiosos del derecho altonsino, no es en modo
alguno prescindible.

Se trata de un cstudio cuyo plantcamiento deja ya ver sus dificultades El ob-
jetivo del autor estriba fundamentalmente en desentranar, sobre la base de la pro-
pia obra del monarca castellano, las concepciones hinguisticas que la sustentan,
e intentar establecer las relaciones existentes entre teoria de la lengua y praxis
linguistica que puedan extraerse de tales fuentes No caben dudas del interés que
con semejantes presupuestos adquieren las consideraciones de Niederehe sobre
la finalidad de las obras del Rey sabio y la funcién que en ellas cumple el len-
guaje que utihza. Aunque las fuentes fundamentales de apoyo del autor sean la
General Estoria y la Primera Créonica General, por constituir éstas el principal ar-
senal de argumentos para su estudio, las obras juridicas, Partidas sobre todo, son
logicamente también objeto de su atencion Que incluya entre aquéllas el Serena-
rto no es cuestién que hayamos ahora de discutir Lo que si necesita destacarse
es el hecho de que Niederehe tenga siempre muy presente el caracter especifico
de tales obras, como ya comprobaremos, no considerandolas sin mas obras lite-
rartas Los recientemente manifestados escrnipulos sobre el uso que de las leyes
alfonsinas suelen o pueden hacer los ilélogos nos obligan a esta precision (cfr. A.
Iglesia, «La labor legislativa de Alfonso X ¢l Sabio», en AA VV |, Espana y Europa,
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un pasado juridico comun, Murcia, Instituto de Derecho Comun, 1986, pp 280-281
y 395-397).

Con los objetivos senalados, el libro se divide en capitulos de contenido diver-
so pero solidamente relacionados entre si: la « Naturaleza y funcién del lenguaje»
(cap I, pp 39-83) abre el elenco de problemas que el autor se plantea; pasa luego
a analizar el «Ongen y vanedad de las lenguas» (cap. II, pp 85-105) segun Alfon-
so X, para segutdamente ocuparse de «El uso de la lengua» (cap. III, pp 107-128),
donde tienen acomodo cuestiones tales como la multiphicidad de lenguas utiliza-
das por el monarca en las obras que se le atribuyen, el uso del espanol, y la po-
litica hinguistica de Alfonso el Sabio, «Doctrina de la lengua» (cap 1V, pp 129-
146), «La biblioteca linguistica de Alfonso ¢l Sabio» (cap V, pp 147-196), y «La
filologia alfonsina» (cap. VI, pp 197-222) completan la parte mas sustancial de la
obra El conjunto de seis capitulos va precedido de una «Introduccion» (pp 11-
38) en la que resulta destacable el tratamiento del ya viejo problema de la auto-
ria de la obra del Rey y su participacion efectiva en la confeccion y redaccion de
las mismas

Dignas también de mencion son las consideraciones que prodiga el autor so-
bre las fuentes, y consecuentemente el uso que hace de eltas. Con respecto a lo
primero, la destacable conclusién obtenida, coherente con la concepcién medie-
val de autoria (0 mas bien con la ausencia de la misma), que provoca la continua
reelaboracién del matenal escrito, es que «la versién original de sus obras (de Al-
fonso X) simplemente no existe» (p 32) La afirmacién puede resultar de dificil
aceptacion en lo que se rehiere a las juridicas, pero sélo s1 se tiene la 1dea de un
necesar1o acto formal de promulgacion que impida o dificulte su progresiva mo-
dificac16n en redacciones sucesivas, y que implique la existencia de un concreto
estado de elaboracion del texto (el correspondiente al momento de promulgacion)
que deba considerarse como preferible a cualquier otro La cuestion es todavia ex-
cesivamente problematica para dar respuestas definitivas, y no ha sido abordada
hasta ahora, con respecto al derecho castellano bajomedieval al menos, sobre ba-
ses sOlidas Las escasas referencias existentes —cfr A Iglesia, op cit ,p 396. «Fue-
ro Real, Espéculo y Partidas solo pueden considerarse textos legislativos s1 han
sido promulgados Si estos textos juridicos no llegaron a promulgarse, el histo-
riador del derecho podra hablar de los mismos como de proyectos legislativos
y hablara de proyectos legislativos s1 considera que tales obras habian sido pro-
yectadas con la intencion de convertirlas en ley»—, aunque no deban necesana-
mente llevar consigo la conscecuencia de la fijaciéon del texto, no descansan sobre
concepciones contemporaneas a la realidad historiada Las dificultades, ademas,
son de mayor amphitud en nuestro caso, ya que ha sido también recientemente
puesto de relieve como problematico ¢l propio término de «legislaciéon» aplicado
a las obras juridicas de Alfonso X (B Clavero, «Signo social y secuela politica de
la legislacion alfonsina Planteamientos manualisticos», en Esparia y Europa, cit ,
pp. 601-610, cuestionando en esta tltima su propio titulo)

Y uso de las tuentes, deciamos La escrupulosidad del autor es aqui la nota pre-
dominante Conociendo el detectuoso estado actual de conocimiento de las obras
juridicas del Monarca castellano por el estudio de A Garcia-Gallo publicado ¢en
AHDE 21-22 (1951-1952), maneja los textos de Partidas solo en el manuscrito de
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la British Library Add 20787 —publicado por Arias Bonet el mismo ano en que
se imprimia la versi6n alemana del libro que resefiamos—, y en otro mas cuya
fotocopia le facilita el Senunary of Medieval Spanish Studies de Madison (Wiscon-
sin) y del que no se dan mas referencias (;se trata de otra fotocopra del mismo
manuscrito? Cfr. pp. 36 y 225) Esto sélo le da oportunidad de utithizar con la pre-
tendida solvencia la Primera Partida El uso de ediciones para las restantes le per-
mite sin embargo hacer alguna observacion de interés de su examen de la Se-
gunda Partida puede concluir que aunque de ella no se conserve ningiin manus-
crito del escritono real, su contenido en los temas que interesan al autor parece
«correponder con bastante exactitud a las directrices dadas por Alfonso el Sabio
a sus colaboradores» (p 70)

Otro problema aflora 1nsistentemente en las paginas de Niederche, y es el de
la lengua escogida por Alfonso X para la redaccion de sus obras En efecto, que
estén escritas en su mayor parte en castellano es el resultado de una opcion to-
mada por el Monarca entre otras tanto o mas légicas que la elegida La cuesti6n
plantecada aqui tiene facetas diferentes segun sea la tematica de la obra que se con-
sidere Las juridicas requieren un enfoque especifico, y por ello el tema ha llama-
do ya la atenciéon desde el punto de vista histérico-juridico (véase Carlos Petit en
AHDE 56, 1986, p 1086) Desde un punto de vista general, y Cantigas aparte, el
latin constituia la alternativa evidente, consolidado su uso en las materias cons-
titutivas del trivium y del quadrivium y siendo por tanto la lengua por excelencia
de transmisi6n de conocimientos (A qué motivaciones responde entonces el uso
del castellano? Niederehe 1ntenta solucionar el problema encarandolo desde una
pregunta previa. (cual es la funcién de la lengua en las obras de Alfonso X? Se-
gun ¢l autor, sec refleja en ellas un pensamiento ético-hnguistico El lenguaje tiene
una proyecciéon moral en tanto permite distinguir con transparencia lo falso de
lo verdadero, siendo asi cauce de expresiéon y comunicacion de las cosas buenas
y ciertas. La claridad en la exposicién es por ello presupuesto indispensable
(pp- 68-72) Este planteamiento no lleva todavia necesariamente al uso del caste-
llano, pero ya aparece de algun modo implicada la cuestion En segundo lugar,
ha de tenerse presente que las lenguas latina y castellana «no forman siempre pa-
ra Alfonso el Sabio una oposicion  sino que son concebidas como registros de
una unica lengua» (p. 102) Pone con ello de rehieve Niederehe la posibilidad de
que las relaciones entre una y otra sean percibidas de modo distinto por nosotros
y por Altonso y su circulo de colaboradores, latin y castellano no se conciben por
éstos como estructuras diferentes, resaltandose mas lo que las une que lo que las
separa Y en tercer lugar, y en relacion al primero de los argumentos aqui desta-
cados, la multiplicidad de lenguas en uso indica que lo importante es la transmi-
s16n de conocimientos y no tanto ¢l medio a través del cual se ileve a cabo (pp 107
y SS ).

Todo cllo, deciamos, desde un punto de vista general. Porque si el uso del cas-
tellano no tiene, en efecto, por qué significar un rechazo del latin, como se afirma
en la pagina 109, cuando hablamous de obras juridicas intervienen matices que
pueden llegar a ser sustanciales Y el autor lo sabe «Los motivos para la eleccion
de la lengua romance en las obras juridicas son de orden politico y no teérico-
linguisticos o incluso de enemistad con ¢l latin» (p 117) Tal eleccion, siempre se-
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gan la argumentacion de Niederehe, deudora en este punto de otras anteriores,
es en realidad de Fernando III, siendo el hecho de la reconquista condicionante:
en las extensas zonas de avance castellano durante el siglo x1i1 el &rabe habria sus-
tituido al latin como lengua culta, y el romance constituiria el unico posible fac-
tor de comunicacion; ademas, fueros locales anteriores habianse ya redactado en
castellano Alfonso X es por tanto un continuador del modo de actuar de su padre
(p 118). Pero la actitud del Rey sabio no puede explicarse enteramente de modo
tan sencillo, como Niederehe cumplidamente senala, y ello porque tanto en el Fue-
ro Real como en Espéculo y Partidas, el monarca esta dando entrada al wus com-
mune («Derecho romano» para Niederehe), cuyo Ambito habia estado hasta en-
tonces reservado al latin (p. 119) Las explicaciones del autor, centradas en la re-
forma del sistema de estudios, son ahora algo confusas y no demasiado convin-
centes (pp. 124 y 129-139).

El problema sigue abierto (como prueba de su vigencia incluso dentro del am-
bito mas general de la hilologia, véase ahora Rafael Cano Aguilar, «tAmérico Cas-
tro y la obra cientifica alfonsi algunas consideraciones en torno al Libro de la
Ochaua Espera», en AA. VV., Homenaje a Américo Castro, Madrid, Umversidad
Complutense, 1987, pp. 65-75). Que las razones del uso del castellano en el dere-
cho alfonsino sean de orden politico es lo mas verosimil, y asi podia percibirse
ya a principios del siglo xviI (véase cita de Bernardo Aldrete en p. 11). Y no sélo
posiblemente razones de politica interna: la utihizaci6n de la obra juridica de
Uguccione de Pisa, a cuyos escritos «linguisticos» acude profusamente Niederehe
(vid sobre todo pp 187-191, donde especificamente estudia ¢l posible conocimien-
to y utilizacién de su obra por Alfonso X) hubiera quiza reportado pistas valiosas.
«Hoc iure soli Romani et qui subsunt Romam impeno adstringuntur. Sed quid
de Francis et Anglicis et alus ultramontanis, numquid hgantur legibus Romanis
et tenentur vivere secundum eas? Resp Utique, quia subsunt vel subesse debent
Romano Imperio; nam unus imperator 1n orbe .. sed in diversis provincns diversi
reges sub eo Practera quicunque utuntur lingua latina, dicuntur Romani, unde
¢t hingua latina Romana dicitur . et 1deo Romani intelhiguntur omnes Latini1 Un-
de et hoc wure omnes Latim adstringuntur» {cit por P. Costa, Jurisdictio. Seman-
ttica del potere politico nella pubblicistica medievale 1100-1433, Milano, Guufire,
1969, pp 315-316, num 11) Multiples aspectos del problema estan aun por ex-
plorar, como, muy senaladamente, la aparicién contemporanea a las obras del
rey sabio de una cierta hteratura de derecho comun en castellano (de nuevo 1n-
quiere sobre ello Carlos Petit, en AHDE 56, 1986, p 1103) Niederehe nos ha acer-
cado amena y fundamentadamente a algunos de ellos

JESUS VALLEJQ
Universidad de Sevilla



