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proyectos de Carvajal, su Secretario de Estado, fueron a partir de ahora la ob-
tenc:én de una paz duradera para que Espaita pudiera por fin rehacer fuerzas,
restaurando su potencia econémica y organizando el aprovechamiento de su in-
menso imperio colomal, y la redistribucién de alianzas er el equilibrio europeo
en virtud de la cual pudiera escapar de la dependencia francesa, estrechar lazos
con Portugal y Austria y, sobre todo, establecer una alianza privilegiada con
Inglaterra Pero Carvajal no pudo completar sus objetivos; su muerte, en 1754,
y la caida de Ensenada, que compartia sus proyectos, modificaron el planteamien-
to: de la «neutralidad voluntaria» se pasd a la «neutralidad pasiva», al inmovilis-
mo, impotencia y anarquia de los iltimos anos de un rey enfermo y loco

Por eso el dencminador comin de todo el reinado habria de ser el neutralis-
mo, la constante actitud de expectativa observada por Espana en el plano inter-
nacional. Y si en el reinado anterior la clave de la politica externa la habia dado
el tesébn de una madre por asegurar el porvenir de sus hijos, en el presente
Ozanam la va a encontrar, en uUltimo extremo, en el inestable equilibrio men-
tal del monarca y el celoso cuidado de su esposa, la portuguesa Barbara de Bra-
ganza, por apartarle de toda inquietud y preocupacién que pudiera alterarlo
Neurasténico, carente de voluntad propia y sin aficton por los negocios del go-
bietno, Fernando VI ro supo o no pudo asumir el papel de direccién y coordi-
nacidn que, ante la ausencia de una verdadera estructura de gobiermo y el fun-
cionamiento independiente de las diversas Secretarias de Estado, se hubiera
precisado para desarrollar una politica exterior obediente a un plan consciente
y maduro como el imaginado por Carvajal. Es una forma de hacer la Historia

M*®* Paz ALoONSO ROMERO
Umversidad de Salamanca

VassBerG, David E.: Tierra y sociedad en Castilla Seinores, «podero-
sos» y campesinos en la Esparia del siglo xvi, Ed. Critica, Barcelona,

1986, 331 pags.

1. «El campesinado productor de entonces —escribié hace ya afios Noel Sa-
lomon refiriéndose a la Castilla de la segunda mitad del xvi— era una magnitica
bestia de carga. En sus lomos llevaba a la aristocracia, al estado, a los propieta-
rios de la ciudad, a la Iglesia, a los comerciantes y a los financieros. El edificio
de la magnifica sociedad llamada del Siglo de Oro se asentaba en gran parte
sobre él. El esplendor y el fasto de la Corte (en especial después de 1598), las
vajillas de oro y de plata, los tapices, los palacios que admiraron los viajeros
extranjeros del siglo xvirt (Madame d'Aulroy, Brunel, etc.) no se explican sdlo
por los filones de América y por el trabajo de los indios. Estas riquezas, que la
aristocracia acumula en las ciudades en plena expansién, en buena parte las ex-
trajo del tenaz trabajo de los destripaterrones, que constituian la base «energé
tica» de la economia peninsular» (L@ vida rural castellana en tiempos de Felr-
pe II, Ed. Ariel, Barcelona, 1982, pdg. 213) Esta larga cita del desaparecido
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hispanista francés enmarca de forma particulénnente expresiva 1a problemitica
objeto del presente comentario: la tierra —medio de produccién por excelencia
en cualquier formacién social precapitalista y, desde luego, en la castellana del
quinientos— y las relaciones sociales de produccién que entablan en torno a ella
los diversos grupos o clases sociales. Cuestién, pues, de Historia agraria o rural
pero con muchas y muy importantes implicaciones juridicas (en especial s1 el
estudio transcurre, como es el caso, en el interior del feudalismo tardio o de-
sarrollado), no siempre suficientemente tenidas en cuenta. Campo, en suma, de
mutuos desconocimientos entre sus cultivadores especificos y los historiadores
del Derecho 1.

David Vassberg, conocido estudioso de estos temas por obvias razones cienti-
ficas que en su caso son ademds vitales, con una obra apreciable ya bastante
conocida entre nosotros 2, es el autor del libro que me ocupa cuya edicion original
inglesa aparecié en 1984. En esta ocasidon nos presenta «una vision global», «una
introduccidén al tema» (pdg. 12) de la tierra, de sus propietarios y de sus poseedo-
res, a pesar de que ya desde el principio no se distingan adecuadamente ambos
conceptos. Todo ello respecto a los territorios peninsulares de la Castilla del xvi,
excepcion hecha de Galicia, Asturias v las provincias vascas.

La propia estructura de la obra no deja de ser sorprendente. En efecto, a la
hora de analizar la propiedad territorial conforme a la naturaleza de sus titulares,
cuestion esta a la que se dedica el grueso del estudio, Vassberg abandona la
division que se venia haciendo tradicionalmente entre los propietarios (eclesias-
ticos, nobles, inversores de la clase media y campesinos) y adopta otra, cierta-
mente mdas completa aunque no mds rigurosa, que se asienta en la distincion
entre propiedad publica y propiedad privada. En este sentido, son considerados
propietarios publicos el Estado y los municipios, incluyéndose entre los privados
todos los que formaban parte de la clasificacion tradicional. El empleo tajante,
sin ningin matiz, de la dualidad propiedad publica-propiedad privada respecto a
ordenamientos juridicos anteriores a2l Derecho de la Codificacién denota un grave
anacronismo conceptual, no por frecuente menos lamentable, al aplicar concep-
tos de una época a otra bien distinta. Cuando nuestro autor invoca la paternidad
de Cdrdenas en la aludida distircidn parece no ser consciente de los poderosos
resortes ideoldgices que condicionaron la labor de la historiografia liberal.

1. El interés de los historiadores del Derecho por la historia de la proptedad
territorial —de las obras cldsicas de Cirdenas y Altamira a los estudios mas
recientes de Clavero y Mariano Peset, por mencionar algunos ejemplos relevan-
tes— ha venido siendo compatible con una acusada desatencidén a las me..clonadas
implicaciones juridicas de la Historia rural No deja de ser significativo que no
hayan sido objeto de recensién en el ANuaRrIO libros tan notables en este ambito
como el de Viias y Mey, el de Bernal para Ardalucia Occidental en los siglos xVIII
x1x, el de Villares sobre la Galicia del Antiguo Régimen o e! de Brumont res-
pecto a La Bureba bajo Felipe II Excepcidon a esta regla constituye el comentario
que escribi® ToMmAs v VALIENTE a la obra de Salomon aparecido en el ANUARIO,
XXXIV (1964), pags. 655-659.

2 Vid. La venta de tierras baldias: El comunitarismo agrario y la corona de
Castilla durante el siglo xvi, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
Madrid, 1983, resefiado por Pedro GaArRcia MARTIN en este ANUARIO, LV (1985),
pags 950-952.
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Mads alld de la cuestion central que acaba de ser planteada, el libro culmina
con sendos capitulos en los que se estudian las transformaciones acontecidas en
la propiedad territorial y, sobre todo, en la produccidén asi como el problema de
quiénes se beneficiaban de los frutos de la tierra. En el terreno de las fuentes,
sorprende, y en este caso muy gratamente, el manejo abundante, y desde luego
novedoso, de documentacidon contenciosa proveniente de los Archivos de las
Chancillerias de Granada y Valladolid.

2. Con independencia de los problemas conceptuales que han quedado apun-
tados y que, como veremos, seguirin coleando en el transcurso de estas paginas,
parece claro que la aportacidn mias original del libro reside en los tres primeros
capitulos. De ahi que debamos prestarles una especial atencidn.

Del contenido del capitulo primero, y en esta linea también de los dos si-
gulentes, se desprende inequivocamente la entidad que en la problemdtica de la
propiedad de la tierra tuvo el fenédmeno de «la tradicion comunitaria» o «el
sistema comunitario», expresiones ambas que se repiten hasta la saciedad a lo
largo de estas paginas. Su lectura muestra bien a las claras su importancia en la
Castilla de la baja Edad Media y temprana Edad Moderna asi como que, al
tratarse de un fenémeno esencialmente consuetudinario, no haya dejado demasia-
das huellas escritas y de ahi, quizd, que haya sido minusvalorado por los historia-
dores. Pero a partir de aqui al lector le asaltan las dudas y los problemas. Po-
siblemente, en el fondo de todo ello, se esconde el escaso esfuerzo de Vassberg
por conceptualizar adecuadamente la tan invocada tradicidén comunitaria, por de-
finir con precisidn sus limites, por huir de las ambiguedades a las que tan fa-
cilmente se presta el tema. Y este tratamiento confuso, unido a una insuficiente
comprension de la distincidén entre propiedad y posesidn 3, llevan a nuestro autor
a mezclar o, al menos, a no distinguir con la necesaria claridad, por mids que se
abcrden formalmente en capitulos separados, esa tradicion comunitaria —que, en
mi1 opinidn, tiene lugar en el plano de la utilizacién o explotacidon de la tierra *—
de la propiedad de los municipios sobre la misma Por otra parte, su visién peca
en buena medida de irreal al no haber tenido suficientemente en cuenta que la
consolidacién de oligarquias en los concejos castellanos, muy avanzada a la altura
del siglo xvI 3, hubo de incidir de forma negativa en el aprovechamiento comu-
nitarto de los terrenos municipales

3. La distincion propiedad-posesion, de cufio romano, consiste esencialmente
ecn la existencia de dos relaciones de pertenencia sobre la misma cosa, si bien de
entidad y consecuencias juridicas muy diversas. Se reconoce tanto en los sistemas
normativos inspirados en el Derecho Comin como en el correspordiente a Ia
Codificacién (vid. J. LALINDE ABavia, Inictacién bistorica al Derecho espariol,
Ed. Ariel, 3.* ed. actualizada, Barcelona, 1983, pdgs. 744-745) Como relevantes
testimonios normativos de tal reconocimiento en nuestro Derecho pueden men-
cionarse P., 111,2,27; I111,30,1-3 y VII,33,10, asi como los arts. 348 y ss y 430
y ss. del C. C.

4. En este dmbito tiene lugar precisamente la derrota de mieses, una de las
principales manifestaciones del reiteradamente aludido comunitarismo, y de la que
Vassberg se ocupa en este capitulo

5. Hecho este uninimemente admitido por la historiografia. Véanse, en el

terreno de las obras de conjunto, por no descender a trabajos y monografias,
A SACRISTAN Y MARTINEZ, Municipalidades de Castilla y Leén, 1. E.A L., Madrid.
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El capitulo segundo, dedicado al estudio de los patrimonios risticos conceji-
les, es un buen capitulo, posiblemente el mejor del libro, Vassberg simultanea
en estas paginas un aceptable nivel conceptual y, sobre todo y fundamentalmente,
se nos muestra como un magnifico conocedor de la documentacidon relativa a
esta temdtica En esta ocasién arranca precisando términos y conceptos, lo cual
siempre es de agradecer «Propiedad municipal» para él es «el patrimonio de la
localidad administrado por el concejo municipal» (pdg. 34), tronco que presenta
dos grandes ramas: los comunales y los propios. La distincién entre estos dos
tipos de bienes, y de ambos con relacion a los baldios, es compleja si bien, en
su opinidn, las dificultades no derivan tanto de sus respectivos regimenes juridi-
cos como de una acusada propensién a su aprovechamiento indiscriminado €.

Los bienes de propios reciben una atencién sucinta que se plasma en los si-
gulentes aspectos. origen, utilizacion, heterogeneidad y diversa entidad de estos
patrimonios y, finadlmente, naturaleza juridica (aqui la amortizaciéon pasa bastante
desapercibida o0, en todo caso, no se le concede la relevancia que merece, v no
por casualidad como se veri mds adelante).

Por contra, el tratamiento de los terrenos comunales alcanza una riqueza des-
criptiva realmente notable. Vassberg procede a una clasificacién, detallada y mu-
nuciosa en grado superlativo, de estos bienes teniendo en cuenta el destino que
se les conferia. Asi, desfilan ante nosotros los diversos tipos de pastos y montes
En cuanto a los labrantios comunales, la atencién se extrema, si cabe, para poner
de manifiesto ese mundo variopinto de actuaciones concejiles para regular y orga-
nizar su cultivo por parte de los respectivos vecindarios. Buenas pdginas, cargadas
de rica informacién. En suma, el mejor Vassberg.

En el capitulo tercero se estudian diversas manifestaciones de la propiedad
territorial de los municiptos bajo €l significativo rétulo de «Otros aspectos del
sistema comunitario», lo que nos indica, v el propio contenido del capitulo no
lo desdice, que, como ha quedado apuntado, el autor sigue sin deslindar sufi-
cientemente la propiedad y el uso de estos bienes. Dentro de un no menos ex-
presivo «comunitarismo intermunicipal» (pag. 83), en pocas pero muy densas
pdginas, se nos habla de las repercusiones sobre nuestro tema de las comunida-
des de Villa y Tierra, esas instituciones interconcejiles tan arraigadas en la Cas-

L —

1981, pags. 431438 A. GaRrcia-GaLLo, Manual de Historia del Derecho Espa-
iiol, 9.* ed. revisada, Madnid, 1982, I, paragrafos 1259 y 1361. J. A. EsSCUDERO,
Curso de Historta del Derecho Fuentes e Instituciones Politico-adm? ¥strativas,
Grificas Solana, Madrid, 1985, pig. 780. A. Dowmincuez ORTtIiz, El Antiguo
Régimen' los Reyes Catdlicos v los Austrias, Alianza Ed.-Alfaguara, Madrid, 1973,
pdgs. 196-197. A Mackay, La Espaiia de la Edad Media Desde la frontera hasta
el Imperro (1000-1500), Ed. Catedra, 2* ed., Madrid, 1981, pag. 173.

6 En Parudas (II1,289 y 10) se recoge la distincién claramente perfilada
aunque sin acufiar del todo las denominaciones que mds tarde se haran habituales.
«En este trabajo, escribe Vassberg, a menos que esté especificado de otra manera,
los conceptos «tierras baldias» y «baldios» se aplicarin a las tierras realengas no
concedidas por la Corona y en consecuencia disponibles al aprovechamiento pa-
blico» (La venta .., pag. 30). «El confuso caricter de los bienes municipales
(afirma en la obra que comento) estaba acentuado por el hecho de que frecuen-
temente los propios habian sido usurpados de los terrenos comunales y, a su
vez, ambos procedian de los baldios» (pag 41)



1116 Bibliografia

tilla de la época. Se nos ofrecen, asi, datos acerca de la organizacidn de estas
especies de concejos, asi como respecto a sus patrimonios rusticos y a ¢cdmo eran
utilizados por los diversos vecindarios que los integraban

Buena parte de este capitulo se emplea en responder a la cuesttén de cémo
se protegia a la propiedad municipal de las agresiones provententes de campesinos
y, sobre todo, de miembros de la nobleza y de las oligarquias ciudadanas. Como
es obvio, una primera y mds destacada linea de defensa pasaba por los propios
concejos mediante la actuacién de sus oficiales aplicando las ordenanzas munic-
pales, senaladamente aquéllas destinadas de forma especifica a ]a regulacién y pro-
teccion de sus bienes. Por otra parte, los monarcas parecieron sensibilizarse sobre
el particular a partir de la aprobacion de una ley en las Cortes de Toledo de 1480
que encomendaba a los corregidores la persecucidon de estas usurpaciones.

En todo caso, el desenlace del capitulo, y con €l de los otros dos dedicados
a la «propiedad publica» (ya que, como no dejara de observarse, la atencion pres-
tada a las tierras de la Corona es minima), no ofrece dudas: sin perjuicio de que
todavia parece pronto para proceder a su cuantificaciéon global, los patrimonios
risticos municipales alcarzaron una enorme envergadura en la Castilla del xvr
sobrevivieron no sin dificultades en el xvirl, como atestigua el Catastro de Ense-
nada, para recibir sucesivos golpes de muerte con las desamortizaciones liberales

El capitulo cuarto abre el estudio de la «propiedad privada», en este caco
de la perteneciente a los estamentos privilegiados, quienes, en tanto que criterio
de estratificacidn social, siguen gozando de toda la confianza cientifica de Vassberg
ya que, no solo no los cuestiona, sino que ni siquiera dedica una sola linea a las
polémicas doctrinales al respecto. Nobleza, iglesia y 4rdenes militares son los
protagonistas de estas pdginas, centrandose el tratamiento en dos ejes estrecha-
mente relacionados. la entidad y configuracién de sus respectivas propiedades te-
rritoriales y, en segundo lugar, cdmo se organizaron las relaciones entre los se-
fiares y sus colonos con motivo de la explotacidn de la tierra. Todo ello con una
atencidon decreciente a las diversas entidades sefioriales tal como han quedado
enurciadas.

Algunos aspectos me han chocado en el desarrollo del capitulo. La calidad de
la descripciéon desciende de forma apreciable respecto a lo que venia siendo ¢l
libro, hay menos apoyos bibliogrificos y también menor respaldo documental
En cuanto a cuestiones mds de interpretacién, el régimen juridico de estas pro-
piedades pasa practicamente desapercibido 7, lo que no puede sorprender dado lo
que llevamos visto, y el autor se muestra partidario de una proliferacién —a mi
entender inexistente o, cuando menos, muy cuestionable— de arrerdamientos en-
fitéuticos en la Castilla de la época, tema que merece ser abordado mids despacio
en otro lugar de este comentario En suma, estamos posiblemente ante el capitulo
mas endeble y criticable de todo el estudio.

La otra vertiente de la «propiedad privada», 1a perteneciente a los no privi-
legiados, es objeto del capitulo quinto. los protagonistas de nuestra historia

7. En el caso del sector laico de la clase feudal, la vinculacién se despacha
con un par de lineas y una cita de Clavero (pdg. 142). Ni se hace mencién a la
amortizacion respecto a las tierras de la iglesia y de las 6rdenes.
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son, fundamentalmente, en este caso los campesinos, término del todo insuficien-
te para expresar Ja complejidad social que encierra, y los «propietarios burgue-
ses», gentes adineradas de las ciudades que invertian en tierras, por lo comun
proximas a sus lugares de residencia En cuanto 2 los primeros, Vassberg se aven-
tura a conceder una considerable magnitud a su dominio —«me arriesgaria a
decir que quizd una quinta parte de las tierras de labranza de Castilla eran pro-
piedad de los campesinos» (pdg 181), escribbe— aunque sin avanzar demasiado en
la determinacion de quiénes se llevaban la parte del leén dentro del mundo abi-
garrado de los que se dedicaban a la produccién agropecuaria 8. Por lo que hace
a los segundos, no se asumen riesgos como €l antecedente y se les presta una
atencidon mucho menor. No deja de producirse una cierta falta de definici6n al
incluirlos dentro de «los poderosos», término de la época que englobaba a estos
inversores burgueses urbanos juntos a labradores enriquecidos.

Por lo demads, sigo observando en este capitulo los mismos defectos que han
quedado senalados en el anterior. Tampoco aqui el tratamiento bibliografico y
documental alcanza la altura de los tres primeros capitulos 9. El desinterés por el
r¢gimen juridico de estas propiedades es absoluto, brilla por su ausencia, v, ha-
bida cuenta de lo deficientemente que se planted 1a cuestién en las tierras de los
privilegiados, no existe ni siquiera posibilidad de contraste. Y continda esa creen-
cta, abusiva e njustificada, del autor en la amplisima difusién de los arrenda-
mientos enfitéuticos que tendria por be:eficiarios —«en unas condiciones que
muchas veces resultaban ser mds ventajosas que la misma propiedad» (pdg. 181)—
a los colonos castellanos

En el capitulo sexto se pueden distinguir dos partes, diversas pero estrecha-
mente relacionadas entre si. Se plantea Vassberg en primer lugar cédmo se ex-
plotaban las tierras, lo que supone aralizar en primera instancia su distribucidn

8. «En un sentido estricto, escribe Vassberg en el libro que nos ocupa, no
cxistia ura clase «campesina» bien definida en la Casulla del siglo xvi  Algunos
de los habitantes de las aldeas rurales eran meros trabajadores asalariados; otros
eran aparceros O renteros; otros eran propietarios de granjas familiares, o prés-
peros hacendados, o ganaderos con un gran nimero de trabajadores asalariados :
también habia terratenientes absentistas, a los que podriamos denomirar «campc-
sinos». Ademads, existia una frecuente superposictén de estas categorias Asi, pues,
el término «campesino» es demasiado amplio para resultar 1til, excepto al de-
signar a la poblacién rural o la directamente vinculada a la produccién agrope-
cuaria, ya fuera por trabajar directamente los campos o por poseer las tierras»
(pag. 187) Al enfrentarse a estos temas facilita mucho las cosas un buen instru-
mental conceptual («Por clase social entendemos ante todo un conjunto de per-
sonas que ticnen una funcién similar en la produccién y estdn, respecto a otras,
e idénticas relaciones Si la expresién «clase cocial» tiene para nosotros un
sentido, es cn primer lugar al nivel de las relaciones de produccién Es una
nocidon que se define por el tipo de propiedad o por la ausencia de propiedad,
y que no queremos confundir con la «categoria social», que se define en especial
por la técnica, el oficio e incluso el estatuto juridico». N. SaroMoN, La vida
rural , pag 259)

9 Al acudir una vez mis a la repoblacién, en este caso para estudiar los
origenes de la «propiedad campesina», junto a 1a mencidn de un trabaio clara-
niente secundario de SANCHEZ-ALBORNOZ, resalta la ausencia de su notable «Des-

poblacién y repoblacién del valle del Duero», Instituto de Historia de Espana,
Bueros Aires, 1966
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entre tierras de labranza, pastos y montes o bosques La tendencia general del
fenémeno queda apuntada con claridad: impulsada por aumentos demogrificos
dristicos e 1ncuestionables, la Castila del quinientos continud desforestindose a
pasos agigantados y predominaron de forma cada vez mds acusada los cultivos
sobre los pastos. Todo ello hacia una agricultura extensiva, sin apenas transfor-
mactones cualttativas en los medios de produccion. El dnico cambio tecnoldgico
de consideracidén, «revolucionario en ciertos aspectos» (pdg 205), consistid en
una sustitucion gradual de bueyes por mulas como animales de labor.

Por otra parte, las crecientes dificultades financieras de los monarcas —como
escribe el autor, «Carlos V y Felipe 11 tenian tantos apuros econdmicos que es-
taban dispuestos a vender lo que fuera» (pidg 218)— afectaron directamente al
régimen juridico de las tierras. En esta linea se inscriben las abundantes conce-
siones de villazgos a los pueblos que las pagaron o las ventas que, con escaso
éxito economico, llevd a cabo la Corona del privilegio de acotamiento o cerra-
miento, con la secuela de erradicar la vieja tradicién de la derrota de micses y
constituir los llamados «cotos redondos» o «dehesas». Sin olvidar las masivas ven-
tas de baldios, operacion sustarciosa para la hacienda filipina, como el propto
Vassberg ha demostrado en un libro anterior 19

La obra que vengo comentando culmina con un capitulo en el que se nos
presenta un interesante catilogo de cuestiones —inmersas todas ellas, en una u
otra medida, en la economia rural del xvi— que contribuyeron a deteriorar la
situacion del campesino castellano, claro estd que méis o menos, teniendo en cuenta
la consabida heterogeneidad que enciterra este término. Era el caso de la profu-
sibn de mercados —las grandes ferias francas anuales y, también y sobre todo,
los numerosisimos mercados semanales de pueblos y lugares— o de ese «mercan-
tilismo municipal» (pdg. 241) que controlaba hasta lo mds recdndito de las acti-
vidades productivas e intermediadoras. Por no hablar de la politica de tasas de
los diversos granos, establecida (v ya no abandonada) desde el principio de la
centuria

Se pregunta Vassberg por qué los cultivos producian poco, cada vez menos,
a medida que transcurria el siglo, contestando con acierto que «la culpa no era
del entorno» sino mas bien «de las irstituciones creadas por el hombre, que no
eran eficaces ni permitian un aprovechamiento adecuado de los recursos existen-
tes» (pag. 256) Y aborda problemas de tanta incidencia en las economias cam-
pesinas como el endeudamiento por la via de los censos o el coste de los arren-
damientos. Por si todo lo anterior fuera poco, sobre las espaldas de estos des-
graciados recaia en su mayor parte un conjunto, abigarrado y no precisamente
armonioso ni liviano, de impuestos que el autor conceptiia atinadamente como
«un medio institucionalizado para transferir a las clases privilegiadas de la socie-
dad los excedentes agricolas» (pdg 281).

Y es que, en verdad, todo arrancaba de ahi, frente a tanta visidon historiogra-
fica idealista aun por erradicar. Como bien escribe Vassberg (al igual que hiciera
Salomon en el texto que abre esta recensién) en las lineas finales de su libro-
«Mientras los campesinos castellanos fueron capaces de generar unos saneados

10. Vid. nota 2.
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excedentes, el imperio pudo mantener su prestigio y sustentar a las hordas de
burdcratas, juristas, clérigos, soldados y otros miembros no productivos de la
sociedad que constituian el simbolo de su gloria. Pero cuando la produccién agra-
ria empezé a flaquear, el edificio entero comenzdé a derrumbarse; y ni siquiera
el tesoro de las Indias pudo evitarlo, puesto que sus cumientos ya estaban so-
cavados» (pdg. 293).

Aun a rniesgo de prolijidad, se me permitird una observacion final relativa a
aspectos formales Asi como la documentacién aparece correctamente citada a
pie de pdgina, la forma de citar la bibliografia —en el texto, y de manera muv
incompleta— resulta incémoda porque obliga al lector a acudir constantemente
a la relacion bibliografica.

3 Estas paginas se han ido extendiendo mds de la cuenta y es hora ya de
darles fin. Pero no sin manifestar sin ambages que las inexcusables implicaciones
juridicas de la problemitica no han sido bien resueltas, me atreveria a afirmar
que casi 1gnoradas, por no decir que se ha incurrido en graves vicios coriceptuales,
que tanto lastran esta obra, valiosa por lo demas en otros aspectos.

Los historiadores juristas sabemos que la evolucion del Derecho no es algo
lineal, una continuidad sin sobresaltos. Estamos acostumbrados a comprobar como
en la vida de las instituciones hay hitos, trarnsformaciones de gran calado, no por
lentas en su gestacién menos subversivas una vez que plasman, auténticamente
revolucionarias en ocastones. Es el caso de la propiedad, paradigmatico donde
los haya. Frente a la wvieja propiedad feudal, la nueva o liberal, de las que nos
ha hablado Mariano Peset, y cuya concrecidon para Castilla en el caso de la pri-
mera con tanta lucidez estud:S Clavero (respectivamente, Dos ensayos sobre la
bistorta de la propiedad de la tierra, Editoriales de Derecho Reunidas, Madrnd,
1982, v Mayorazgo Propiedad feudal en Castilla (1369-1836), Siglo XXI Ed..
Madrid, 1974) Frente a Ta propiedad dividida, explotada en régimen sefional,
vinculada o amortizada, de titularidad fundamentalmente sefnorial, la propiedad
privada, individual, plena y libre. En Wltima instancia, burguesia revolucionaria
versus clase feudal laica y eclesidstica. Y la no siempre bien apreciada importan-
cia del Derecho en la lucha de clases, «porque. como ha escrito con tino Tomds
vy Valiente, una revolucién es precisamerte la sustitucidn de un orden juridico
por otro radicalmente distinto, es decir, diferente en su raiz ultima Con leyes
no se hacen las revoluciones, pero en leyes cristalizan y esas normas juridicas no
crean por si solas una rueva forma de sociedad, pero la hacen posible y en
alguna medida la encauzan y orientan. Esa es, en circunstancias de cambio social
profundo, la funcién del Derecho, que no es pequefa» (La obra legislativa y el
desmantelamiento del Antiguo Régimen, en «Historia de Espana, fundada por
Ramén Menéndez Pidal, dirigida por José Maria Jover Zamora», Ed. Espasa-
Calpe, XXXIV, Madrid, 1981, pig 193).

Pues bien, compruebo una vez mds!! que estas importantes cuestiones con-

L i

11. Ya apunté carencias cn el sentido apuntado en mi recensidon al libro
de J DonNEzar, Riquexa y Propiedad en la Castilla del Antiguo Régimey La
provincia de Toledo en el siglo xvin, Instituto de Estudios Agrarios, Pesqueros
y Alimentarios, Madrid, 1984, aparecida en este ANuario, LV (1985), pdgiras
857-864
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ceptuales —s1 no obvias e incuestuonables, desde luego aceptadas sin demasiados
problemas entre nosotros— r.o rectben la atencidn que merecen, por no decir
que son ignoradas supinamente, por quienes cultivan la historia rural.

Porque, una vez culminada la obra de Vassberg, en la Castilla tardofeudal,
el lector puede preguntarse sin hipérbole, y la duda de por si es suficientemente
significativa, qué tipo de propiedad era el dominante en aquella sociedad. Las
alusiones —leves y pasajeras, cuando existen— a la vinculacion y a la amortiza-
cion podrian hacerle pensar que estd ante la propiedad feudal, mientras que esa
rigida e indiscriminada distincién entre la propiedad publica y la privada es mas
bien predicable de la propiedad capitalista ;No denota todo esto, unido a sig-
nificativos y reiterados descuidos formales 12, un notable grado de menosprecio
hacia la Idistoria del Derecho como ciencia que estudia la funciéon de lo juridico
en las sociedades del pasado?

Por si quedaran dudas acerca de esta actitud del autor, su andlisis de la
cuestion de la enfiteusis acabari por despejarlas Como ha quedado apuntado
en algunos lugares de este comentario, Vassherg mantiere que esta figura con-
tractual se difundié masivamente a lo largo y a lo ancho del territorio castellano.
O dicho en otros términos, que los colonos fueron capaces de imponer a sus
sehores —a todos, a nobles, eclesidsticos y Srdenes militares— arrendamientos
perpetuos o a muy largo plazo, a cambio del pago anual de un canon que difi-
cilmente se revisaba, «er unas condiciones que muchas veces resultaban ser mis
ventajosas que la misma propiedad» (pag 181). Con lo que la anécdota —Ia
existencia de testimonios documentales aislados— se eleva a categoria.

Pero no parecen ser éstos los derroteros del problema. Muy por el contrario.
Clavero, a quien paraddjicamente ro se deja de citar en la bibliografia, ha de-
mostrado —vy se trata de una de las tesis centrales de su libro— cémo la reaccién
feudal triunfante en la Castilla de finales del x1v, a diferencia de lo acontecido
en otros territorios, abolié la rclacidn enfitéutica, es decir, privé al colono del
dominio 1til, de la posibilidad de gozar de un derecho real subordizado Y cémo
esta supresion se mantuvo en el régimen de la propiedad feudal laica durante la
[.ded Moderna heasta el extremo de encarnarse, de hacerse consustancial con el

12. Ahi estd esa cita no original de Partidas de pag. 37. O las correspon-
dientes a Nov. R. de las que se desprende una no excesiva familiaridad en su
manejo. Por no hablar de un empleo reiteradisimo de la expresidn «concejo
municipal» o «ayuntamiento municipal», o «los funcionarios del ayuntamientos,
de la trecuencia con que aparece el término «concejales» en lugar de regidoies

13 Mayorazgo. ., passim. Verdaderamente la tesis aludida recorre la obra
de arriba abajo y podrian multiplicarse las referencias al respecto Es muy signi-
ficativo, también en este sentido, que Clavero defina al mayorazgo como «aquella
fcrma del modo de propiedad vinculada cuyo régimen co:rcreto somete a las con-
dictones de la propiedad territorial feudal al colonato por medio de la prohibi-
cién de enfiteusis, a la burguesia gracias a la vinculacién estricta y general, y a
la corona mediante la inconfiscabilidad incluso en los declitos exceptuados, impo
niendo al mismo tiempo, en beneficio de las lineas principales de la clase
feudal, un proceso de acrecentamiento y acumulacién patrimonial» (1bid , pag. 278).
Incluso se apunta la posibilidad de que la abolicién de la enfiteusis se hiciera
extensible a la propiedad feudal eclesiastica (ibid., pdg. 330)
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mayorazgo, institucidn destinada a garantizar la perpetuacion de este apo de
dominio 13.

Termino ya. Con 1a esperanza en la superacién de las incomprensiones mutuas
entre los historiadores agrarios y los del Derecho. Unos y otros hemos de apren-
der cosas reciprocamente. En beneficio de todos.

JAViER INFANTE MIGUEL-MOTTA
Universidad de Salamanca
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