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La introduccién ya también se disculpa, manifestando que la documentacion
mds administrativa de la época «o bien apenas existe o estd en paradero descono-
cido, debido fundamentalmente a la Guerra Civil y a la politica documental de-
puradora del régimen politico franquista», con nota de la que resulta que no se
han visitado archivos. La excusa, con su mismo «apenas», mal convence; inves-
tigaciones que el propio autor no deja de citar, asi sobre reforma agraria por
cuanto que Interesa a admimstracién institucional, hacen sospechar que no es
tanta la penuria. Ya por su limitacién documental al propio ordenamiento, la
apertura metodoldgica se queda aqui en propdsito.

Como apéndice que documental se dice, tenemos el dltimo centenar de péginas:
posiciones de partidos en materia de Administracidn, cuadros clasificatorios de
Ministros, algun estadillo presupuestario y seleccién de normas, incluida la pro-
pia Constitucién; apéndices dispendiosos y de aportacién mas bien ajena, tomin-
dose los laboriosos de obras tan conocidas y asequibles como Partidos y Progra-
mas de Miguel Artola o Los grupos de presién de Manuel Ramirez. No parece
que el Instituto Nacional de Administracién Publica tenga problemas de presu-
puesto, ni de derechos de autor. Mariano Baena prologa el volumen, que a su
entender dignifica la profesidn universitaria.

Digno en si el trabajo lo es, perjudicindole Ia pretensién. Vuelvo al prin-
cipio: dibuja un cuadro de la Admunistracién central de la Repiblica con riqueza
de detalles y sentido de la composicién, ficil de contemplar, y provechoso.

B. CLAVERO

CaNELLAS LOPEZ, Angel: Diplomatica Hispano-Visigoda, Zaragoza,
Institucién «Fernando el Catdlico», 1979, 283 pdgs. y 5 ldminas.

Entre la publicacién de los libros y su digestiédn por parte de los especialis-
tas median, a veces, afios, sobre todo cuando estamos ante obras rigurosas cuyos
planteamientos muy nuevos o ricas informaciones necesitan tiempo para la res-
puesta: un ejemplo de To primero ofrecié a los lectores de este ANUARIO el estudio
de José Luis Bermejo en relacion a la tesis sobre mayorazgo de Bartolomé Cla-
vero (cfr. AHDE 55 (1985) 284-296), en tanto que muestra de lo segundo —de
trabajos informativos que reclaman continuado uso para ser valorados correc-
tamente— seria, desde luego, la aportacién de Canellas de diplomadtica visigoda

Tratindose de 12 misma no han de extrafiar los retrasos. Quien suscribe estas
notas, entonces estudiante de Historia, oyé durante un ya lejano curso de Di-
plomatica en 1a Universidad de Sevilla la espaciosa génesis del libro de Canellas
(cfr. pags. 5-6), que asi sirve para justificar de alguna forma la lenta gestacién
de su resefia: lecciébn magistral en origen (1944), colaboracién publicada en el
homenaje a D. Antonio Marin Ocete después (1974), libro definitivo ~—con la
edicién de los documentes en amplio apéndice— cinco afios mds tarde (1979).
Por lo demads, la circunstancia de mi especializacién como visigotista desde la 1il-
tima fecha —el manejo repetido del/ Canellas— me permite por fin escribir unas



1043 Bibliografia

lineas que aspiran, simplemente, a2 compartir el fruto obtenido de la experiencia
propia.

Permitaseme realizar dos observaciones previas, a modo de advertencia. El
trabajo de Canellas, doblemente basico por adscripcidn cientifica y contenido,
presenta un valor instrumental; esto quiere decir, simplemente, que sus méritos
se encuentran en funcién de los usuarios, pero también que éstos, yo uno de
ellos, han de formar juicio segmin especialidad y campo de investigacion. Y se-
gundo* aquella adscripcion cientifica, tal vez —mejor— académica, a la (ciencia
auxiliar) Diplomiética encierra ciertos problemas, pues si la Diplomadtica tiene
como objeto el estudio externo de los diplomas, esto es, de escritos realizados
para la prueba o constitucion de relaciones juridicas, alguna formacion (histdrico)-
juridica serd presupuesto ineludible por sus cultivadores, quienes, en otro caso,
forzosamente han de incurrir en tropiezos al describir, clasificar y criticar los
documentos. Son las mias reflexiones de indole general surgidas al margen de
la consideracion del libro de Canellas, aunque quisiera que no se olvidasen para
situar con exactitud la opinién que éste me merece.

Opinién buena, desde luego. ya no resulta legitima la queja por la carencia
de una coleccién solvente de los documentos visigodos; su sola factura, y de
ahi el mérito de Canellas, estimula la ulterior investigacion, pues esos documentos
han resultado mayores en numero e interés de cuanto crefamos a la vista de las
publicaciones dispersas de varios de ellos. Las dudas, sin embargo, surgen preci-
samente en el mismo momento de integracion del corpus documental: algunas
piezas (docs. nims. 93a, 93b, 93¢, los antiguos nims. 42 y 59 —con apéndice—
del regesto publicado en el homenaje Marin Ocete; cfr. la aclaracion de Canellas,
algo escondida en pdg 116) no deben adscribirse a la diplomatica hispanovisigoda,
sino a la pontificia (registros de carcilleria del Papa Gregorio Magno), aunque
mds discutible ain resulta 1a inclusién de otras (epigrafes, epistolas...) que pro-
piamente quedan fuera del terreno mismo de la Diplomatica (docs. nums. 1, 10,
15, 18, 25, 27, 29, etc.; docs. nim. 45, 144, 185, etc.); podrd alegarse, en
defensa del criterio amplio adoptado por Canellas, que la escasez de fuentes
recomienda coleccionar cuantas permitan conocer aspectos del formulario de los
diplomas (asi las cldusulas de dataciébn gracias a epitaphia y monumenta aedift-
cationis, o las cldusulas de invocacidn y direccion por las epistolas), mas en este
caso ¢l lector se preguntari por las razones que llevaron a Canellas a seleccionar
unos textos y desechar otros, tan importantes o mds que los incluidos en su
obra (recuérdese, por ejemplo, el famoso epitafio de Oppila, ed. José Vives, Ins-
cripciones cristianas de la Espafia romana y wvisigoda, Barcelona, 2.* ed., 1969,
num. 287, que atestigua la participacion de los potemtes en la guerra rodeados
por el séquito de clientes; recuérdense también, en relacién a las epistolas, las
cartas de Sisebuto o las eclesidsticas de Isidoro y Braulio de Zaragoza) El si-
lencio de Canellas es total

S1 la gererosidad como mdxima de seleccién parece sOlo aparente, asi lo es
la pretensién de Canellas al presentar un «Regesto —y posterior publicacién—
de la documentacién hispano-visigoda conservada» (pdgs. 18-30); el especialista
sabe que la relacién y la coleccion son incompletas, pero conviene advertirlo en
beneficio de quienes no lo sean.
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Los materiales pueden levantar criticas; todavia mids su ordenacién: nos si-
tuamos ya ante objeciones defimnitivamente nucleares, tratindose de un estudio
de Diplomatica. Comienzo con un ejemplo elemental. «Los 231 documentos se
han consignado en este regesto en orden cronoldgico correlativo (atendidas sus
datas explicitas o supuestas», escribe Canellas (pdg. 18), para presentar a con-
tinuacién un elenco de documentos —no todos ellos, lo adverti, diplomas—
presuponicndo en los lectores conocimientos suficientes en orden a la datacion
de los textos. El historiador del derecho que desee manejar las conocidas férmu-
las visigodas se sorprenderd al comprobar que las mismas han perdido identidad
como formulario documental, dispersas a lo largo del regesto, y luego de la co-
leccién, elaborados por Canellas; la razén, obvia a teror del principio cronolé-
gico adoptado, reside en la diversa fecha aproximada atribuida a estas piezas, pero
es una atribucion por hechos concluyentes —colocacién bajo tales o cuales
nimeros— y nunca justificada. La adhesidon de Canellas a la hipétesis tradicional
(cfr. pags 16-17: «... una coleccién de foérmulas documentales atribuibles a un
compilador, tal vez notario cordobés que viviria en el siglo vii, y fabricada
hacia los afios 615-620, bajo el reinado de Sisebuto») choca frontalmente con la
dispersion del formulario en el regesto y en la coleccién de documentos, pues si
es cierto que la mencién en I'V 20 de Sisebuto como reinante no faculta para
datar en esos afos las cuarenta y seis piezas del formulario (cfr. Alfonso Garcia
Gallo, AHDE 44, 1974, 406; Carlos Petit, AHDE 55, 1985, 188 y n. 73), se
requiere la prueba positiva de la fecha asignada a cada férmula o grupo de férmu-
las por parte de Canellas. FV 2 se convierte en doc. mim. 2 de Canellas, que la
considera de los siglos v-vi; sigue una serie de cinco férmulas (FV 12, 13, 14, 21
y 33, que son los docs. nams. 20 a 24 de Canellas) datadas en el siglo vI; otras
seis (FV 6, 11, 15, 19, 22 y 40, equivalentes a docs. nims. 48 a 53 de Canellas) se
suponen también del siglo vi, pero con interrogante que el lector no sabe bien
valorar; encontramos a continuacién un lote de cuatro férmulas (FV 25, 27, 28
y 2%; son los docs. nums. 55 a 58 de Canellas) desplazadas de las anteriores al
considerarse elaboradas entre los siglos vi y viI, de nuevo con interrogantes;
veinte formulas mas (FV 1, 7, 17, 18, 23, 30, 31, 32, 33, 39, 41, 42, 43, 44, 3,
4, 24, 36, 37 y 38, igual a los docs. niim. 74 a 93 de Canellas) serfan de los
siglos VI-VII, sin interrogacién, (docs. nim 74 a 87) y de comienzos del siglo vIr
(docs. nim 88 a 93), la conocida férmula versificada (FV 20) es el doc. nim. 101,
fechado en los afios 615-616; FV 34 (doc. nim. 105 de Canellas) es de circa
a. 633; FV 46 (doc. num. 122 de Canellas) debe su lugar en la coleccién al
ser datada amte a. 650, dos férmulas mds (FV 5 y 45) se convierten en los
docs. nums. 124 y 125 de Canellas, del siglo vir sin mayor informacién, apreciin-
dose ademd4s un error en el regesto que repite, como doc. nim. 125, FV 5 (a su
vez doc. nim. 124, correctamente), nimero correspondiente a FV 45 (cfr. pdg. 26):
finalmente, las cinco férmulas restantes (FV 8, 9, 10, 16 y 26, o sea docs. nu-
meros 210 a 214 de Canellas) figuran al acabar la coleccién, por estimarse su data
en el siglo vii pero con un interrogante que el lector, tampoco ahora, llega a
valorar (;se trata de textos muy tardios, pues en el regesto van precedidos de
otros, originales, fechados a finales del siglo vii?). Yo no discuto que Canellas
habrd tenido sus razones para distribuir de ese modo —con esa cronologia— las
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féormulas, pero como lector y usuario exijo la explicacién de los argumentos que
llevan a fijar las fechas hipotéticas de las ptezas. Que haya razones juridicas para
la datacién —el reflejo de normas mejor situadas temporalmente gracias al Liber
Tudictorum— tal vez haya sido uno de tales desconocidos argumentos, aunque
adelante mi escepticismo sobre su operatividad; comprobarlo, en todo caso, me-
recera el trabajo especifico del que Canellas, si lo realiz6, no ha dado cuenta.

Frente a asunto tan importante —entiéndase: desde el punto de vista heuris-
tico, que justifica el esfuerzo todo de Canellas— otras observaciones al regesto,
automditicamente a una coleccién ordenada a su arreglo, parecerdn secundarias .
no me resisto sin embargo a ofrecer como muestra el doc. nim. 223, datado a
finales del siglo vii por Canellas, probablemente sin otra base, pues se trata de
un exorcismus ordalsae caldariae, que la aceptacién de LV 6,1,3 como novela
de Egica. De ser asi —nuevamente el silencio de Canellas impone la investiga-
cion de sus posibles criterios— tendremos que lamentar que autor tan erudito
no acudiera a las pdginas de Aquilino Iglesia sobre la ordalia, ricas en la cons:-
deracidn de estas fuentes (cfr. AHDE 47 (1977) 193-194; la aportacién mas es-
pecifica de Iglesia, AHDE 51 (1981) 97, era inaccesible por su fecha)

Las partes sobre «el documento hispano-visigodo» se abren con un breve
parrafo de «notas del derecho hispano-visigodo» (pags. 30-31) que el historiador
del derecho preferird no consultar; le previene en cualquier caso acerca de los
conocimientos que Canellas acredita en relacién a las fuentes juridicas visigodas,
y por tanto sobre el propio resultado de su labor como diplomatista. L.a distincién
de documentos constitutivos/dispositivos y documentos probatorios ofrece el es-
perado terreno en el que historiadores del derecho y diplomatistas dificilmente
nos encontraremos; no sin cierta habilidad, tras unos parrafos que me ‘atrevo
a calificar de inseguros (pdgs. 33-35), Canellas opta por marginar esta summa
diwvisto de su especialidad, definida, o indefinida si se prefiere, habitualmente en
términos de magmna quaestio que se traduce, con frecuencia, en Confusidn de
confusiones: asi llega a estimar que «entre documento dispositivo o constitutivo
—que da vida al negocio consignado— y probatorio —que recoge la existencia
de un acto ya celebrado para atestiguarlo— la distincién es mds tedrica que
efectiva» (pdg. 45), estructurando en consecuencia la «tipologia documental»
hispanovisigoda con un muy abierto criterio en lo que hace a los documentos
dispositivos; entendidos en otro lugar por Canellas como «escritos que constatan
en su dispositivo un negocio juridico», la mayoria de las 231 piezas coleccionadas
lo son, excepto unas pocas clasificadas como documentos descriptivos y nartativos
(«aquellos que constatan un acto juridico descriptivo o narrativo», pdg 45) vy
otras «indefinidas» a tenor de su estado lamentable de conservacidn

Rechazando la clasificacién inicial —yo no sé bien qué se entiende por actos
juridicos narrativos respecto al derecho visigodo— caen, carente de base, las di-
visiones ulteriores en que se desarrolla la tipologia No se puede aceptar, por
ejemplo, que las procurationes —los diplomas, por lo comin del formulario de
fecha que hemos descubierto tan variada, documentando un mandato/representa-
cidn— sean «documentos dispositivos publicos», pues si la razén para considerar
piblico un documento hispanovisigodo estriba en ser «emanado de personas pi-
blicas» parece muy forzado, al margen ahora la dificil definiciéon del término
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mismo «persona publica», entender que lo eran los litigantes al nombrar un
mandatario; la excepcién, que no la regla, seria la representacién del rey —llego
a admitir la del obispo— segin lo dispuesto por Recesvinto en LV 2,31 (cfr Car-
los Petit, AHDE 55, 1985, 238240). Y estas criticas podrian extenderse a la
mayoria de los documentos clasificados como «dispositivos publicos forenses»
(pags. 55-62, sobre las que insisto lineas abajo).

Como «documentos dispositivos ptblicos reales» Canellas estudia las leges, li-
mitandose a analizar aquéllas que a su juicio presentan interés diplomitico, los
tomt, los precepta y los mandata Sobre las primeras sélo tengo que reprochar a
Canellas, y es una critica extensible también a documentos de procedencia ecle-
sidstica, que los textos hayan sido reproducidos parcialmente, omitiendo las
clausulas con «partes dispositivas carentes de interés para el propdsito diploma-
tista de este estudio» (pdgs. 115-116), porque si la opcién seguida resulta muy
valida, los lectores asiduos del Canellas lamentaremos operar con piezas mutila-
das. Tampoco he de entretenerme en los fomi, cuando las dudas mayores surgen
al reflexionar sobre las dos categorias de precepta y mandata Aquéllos serian
«disposiciones de rargo legislativo de gran importancia dirigidas a la generalidad
del pueblo, a sus autoridades o a un grupo social concreto, por ejemplo el epis-
copado», siendo el «elemento tipico de los mismos ... la presencia en su tenor
de una direccién»: pero si se apunta que los copistas —yo diria los compilado-
res— de las leges procedieron a mutilar su formulario (cfr. pag. 47), cabria
pensar que también las leyes presentaban esa cldusula que Canellas considera
definitoria del tipo documental; a mi modo de ver no hay la menor base juridica
nm diplomatica para distinguir leges y precepta, y el argumento lo ofrece el mismo
Canellas: cuatro de sus pretendidos precepta (docs. nims. 12, 47, 169 v 170) son
elencados y analizados también como leges (cfr pdg. 48), aunque el lector ha de
sentirse inseguro al comprobar que el «indice tipoldgico diplomitico» de pdgs 277-
278 distribuye estos cuatro documentos tres veces como leges (docs. nims 47,
169 y 170) y una como preceptum {doc. nim. 12), sin repeticiones en esta oca-
sion; desde luego es exigible mayor rigor a una especialidad cuya razén de ser
se apoya en la pulcritud, mas el caso sitve ahora para demostrar la artificialidad
de la tipologia en este punto concreto Y en relacién a los mandata reales: co-
nocemos sbélo «notas indirectas de mandatos», las contenidas en las actas de Con-
cilio de Toledo XII, a. 681, referentes al deseo de Wamba de la promocién
al trono de Ervigio y su consagracién por el metropolitano de Toledo, para Ca-
nellas, de nuevo excesivamente generoso al valorar los documentos, consideradas
«copias» (pag 16; es una confusién insistente: cfr doc. nim. 146, que Canellas,
pag. 17 y n. 33, estima «copia» de las conditiones iuramenti de Paulo en el
proceso por traicion seguido ante la corte de Wamba, cuando se trata simple-
mente de la referencia que a ese juramento contiene el Iudicium in tyrannorum
prefidiam promulgatum 5-6) de mandata, pero por su verdadero caricter de «no-
tas indirectas» impiden la reconstruccién del formulario; muy discutible, pot
razones de conservacion del original, la pizarra que recogeria un mandato de
Chindasvinto (doc. nim 116), queda aislado el doc. nim. 3 en orden al anilisis
de los mandata: pero este documento es el commionitorium del Breviario Alari-
ciano, respecto del cual pueden formularse ciertas dudas sobre su adscripcién a
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1a diplomdtica hispano-visigoda. La supuesta categoria de los mandata nos seria,
en conclusidon, verdaderamente descorocida.

De los «dispositivos episcopales» (pidgs. 51-55) me interesa especialmente el
tipo de los decreta synodalia, definidos como «decisiones de justicia acordados
en los sirodos». Hay que observar, en primer lugar, que la mds importante y
completa de cuantas «decisiones de justician» eclesidstica conservamos -—el de-
cretum del juicio entre Marciano y Habencio, en las actas del Concilio de Tole-
do VI, a. 638— no se encuentra incluido en este apartado (aparece entre los
«dispositivos forenses», como muestra de semtentia), en tanto Canellas colecciona
ahi, en segundo lugar, la epistola De fisco barcinonens: (doc. num. 40), que
naca tiene que ver con las funciones judiciales de los obispos. Carencias de (in)for-
macton juridica, segliin apuntaba al principio, dificultan casi siempre la factura de
estudios de Diplomadtica.

Los «dispositivos forenses» de Canellas (pdgs. 55-62) aparecen, yva lo adver-
tia poco antes, con un vicio de raiz: suponer que se trata de documentos pu-
blicos, porque lo seria la persona de la que emana el documento Canellas trai-
ciona su principio clasificatorio cuando se ve en la necesidad, impuesta por las
fuentes, de distinguir «entre documentos emitidos por el juez y documentos emi-
tidos por el litigante»: siendo dudoso el caricter publico de los primeros, es
indudable que no lo presentan, salvo matizacion anterior, la mayoria de los se-
gundos. Y un anailisis de los tipos que Canellas incluye en una y otra clase de
«dispositivos forenses» multiplica las perplejidades Discutible que doc. ndm. 155,
recognitio scripturarum Wambae regis segin definicion de Canellas (pdg. 225),
sea un ejemplo de los mandata wudicum (asi Canellas, pdg. 56), y en todo caso
que se trate mejor de un documento que de la mera noticia de una actuacidon
juridica que no llegd como tal a documentarse, muy dificil serd admitir que la
declaratio in wuditio representada por el doc. nim 64 de Canellas ha sido «emi-
tida por el juez» y, por tanto, aproximada a las professiomes del acusado en un
litigio que —éstas si: cfr LV 2,125, Chindasvinto; se aplica la regla del iud:-
cium (sentencia), pues el documento de professio hacia sus veces en la prictica—
tenia que redactar y suscribir el juez; sintoma de las dudas que asaltaron, pro-
bablemente, a Canellas a la hora de calificar ese documento seria su descripcidn
como cartula conditiones sacramentorum al presentarlo en la coleccidn documen-
tal (pdg. 157) Con esta confusion inicial, es 14gico descubrir en el apartado de-
dicado a las conditiones sacramentorum una amplia gama de incongruencias. La
legislaciéon procesal visigoda distingue entre juramento del testigo y juramento
del litigante, sin que proceda ahora mencionar otras especies de juramentos (los
juramentos de fidelidad, los juramentos de los judios acatando la ortodoxia ca-
tolica) que Cancllas considera a veces entre los «dispositivos forenses» (cfr. doc.
nim. 145, noticia del juramento de fidelidad exigido por el rebelde Paulo, en
relacion a la doctrina de Canellas, pdg. 58), pero el autor no sabe distinguir esta
diversidad juridica de los documentos de juramento, sin perjuicio de su presumi-
blemente similar —aunque no igual— formulario en todo caso. Mi critica a Ca-
nellas en este punto debe erndurecerse, lamentablemente: el pdrrafo inicial sobre
juramentos, inaceptable por parte del historiador del derecho, recoge, traducién-
dolas, observaciones ajenas como cosa propia. la victima ha sido Manuel
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Cecilio Diaz y Diaz, y su articulo «Un document privé de I'Espagne wisigo-
thique sur ardoise» (Studi Medievali, serie terza, 1, 1960, 52-71) corpus de-
lictr (cfr. pag. 57 de Canellas y pdgs. 62 y 63, nota 39, de Diaz y Diaz). Los
errores abultados al describit las conditiones sacramentorum («se trata de una
institucién de derecho consuetudinario y consiste en el juramento prestado ante
el juez para confirmar un contrato cuyo documento se ha perdido o cuyo derecho
no es reconocido. Era medio muy corriente para confirmar los derechos...») no
deben, entonces, cargarse a Canellas, pero con ello no se agota su responsabilidad:
es penoso advertir a un diplomatista sobre las diferencias entre un origmmal y una
copra. ¢Estaremos ante el renacimiento y la miseria de la Diplomatica, por recor-
dar una anécdota siempre dolorosa para los historiadores del derecho (cfr. Benja-
min Gonzalez Alonso, Revista de estudios politicos 33, ne., 1983, 169-185)?

Las sententiae que analiza seguidamente Canellas (pags. 58-59) tampoco apa-
recen exentas de problemas Como «adicion de época tardia a la legislacién re-
cesvindiana» es calificada LV 2,1,25, una ley sobre redaccién del wuditium pro-
mulgada por Chindasvinto; por lo demds, de las piezas catalogadas como senten-
ttiae (docs. nums. 53, 93a, 93b, %3¢, 111, 145, 147 y 154; el «indice tipoldégico
diplomadtico» incluye también doc. nim. 59, pero se trata, segun advierte Ca-
nellas, pdg 116, de los nuevos nims. 93a y 93c, asi erréneamente duplicados)
propiamente sélo aceptaremos el doc. nim. 53 ( = FV 40): varias pertenecen a la
diplomdtica pontificia, bastando esa circunstancia para excluirlas de una coleccién
que pretende reunir documentos hispanovisigodos, si es que no admitimos que la
cita en ellos de los textos juridicos justinianeos los aparta definitivamente de
las practicas diplomadticas del reino de Toledo (docs nums. 93a, 93b y 93c); otro
de aquellos documentos encuentra, como dije, en los decreta synodalia mejor sede
(doc nim. 111), un quinto (doc ndm. 145) era invocado antes por Canellas
(pdg 58 y rota 242) como «noticia de juramento», que es de lo que se trata;
los dos udltimos ejemplares de semtentrae (docs nums. 147 y 154} se resuelven
prcpiamente en referencias indirectas a actuaciones judiciales y, en tanto que
not1 1as, dip.omdticamente inutilizables (cfr. pdg. 59, donde Canellas esquema-
tiza sin embargo el discurso diplomdtico de doc. rnim. 147). Sobre las procura-
ttones realicé ya alguna observacion; ahora he de limitarme a recomendar a Ca-
nellas la sustituctén del término vocero por el de personero en pag. 60, asi como
la conveniencia de una nueva lectura de LV 23,3 en lo referente al —supuesto,
por Carellas— nuimero de tres testigos del documento de procuractén. Los do-
cumentos forenses, poco pacificos como cabe deducir de estas lineas, incluyen
finalmente varias refercncias «en textos legales sin ejemplares de aplicacién»; a
riesgo de fatigar al lector me permito advertir que cuanto escribe Canellas al
punto 5° («remisién de la causa a otro juez», pags 61-62) no ecs de recibo,
comenzando por la atribucion de la ley que alli se comenta (LV 2,2,7, Chindas-
vinto) a «€poca ervigiana», las confusiones sobre la identidad del monarca pro-
mulgador reaparecen al punto 6°, donde Cancllas atribuye a Recesvinto una ley
que lo es de Chindasvinto; el postble documento de «recusacién de juez», pun-
to 7° de Canellas en pig 62, segurimente no ha dejado ejemplares porque la
ley que lo mencionaria (LV 2,1,24, Chindasvinto) evoca mis bien una queja oral
del litigante (LV 2,1,24. «Si qus iudicem aut comitem aut vicarium comitis
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seu thiuphadum suspectos habere se dixer:t et ad suum ducem aditum accedendi po-
poscetit aut fortasse eundem ducem suspectum habere dixer:t ... Sed ipsi, qui iudi-
cant eius negotium, unde suspecti dicuntur haberi...», etc.); y, en fin, esa «carta
del litigante por vocero (emtiéndase: personero), dirigida al juez», que Canellas
descubre en LV 2,125, sencillamente no aparecce en el texto legal invocado.

Las pdgs 62-73 de Carellas sobre «documentos dispositivos privados» susci-
tan iguales cuestiones, pues a la discutible raiz clasificatoria se superponen am-
biguedades e inexactitudes diversas en el momento de calificar los diplomas en
concreto Si las doce piezas que interesan al status personarum presentan el unico
inconveniente de excluir el importante doc num. 65, pizarra datable entre Jos
aa. 386 y 601 con restos de una cartula patrocinu (cfr. el «indice tipoldgico di-
plomdtico», donde ese documento se incluye entre las cartulae donationis; cfr. ade-
mas pag. 71 y nota 357), son las obligationes los diplomas peor clasificados. No
podia extrafiar al lector, avisado por Canellas, pdgs. 62-63, de que bajo tal epigrafe
encontraria «tres grupos: el de contratos reales, con varias cartulae mutui; el de
contratos consensuales con cartulae venditionis y cartulae conmutationits; y el de
contratos innominados, con cartulae precartae y una cartula placitis». El dogma-
tismo de Canellas lleva a la incongruencia de clasificar como mutuum «o présta-
mo de consumo» el doc. nim. 61, una pizarra muy estropeada que parece refe-
rirse a un equino, y no a ecfectos alimenticios, en tanto su insenstbilidad por
aislar un tipo documental de cautio (cfr. Aquilino Iglesia Ferreirds, las garantias
reales en el derecho historico espaiiol 1/1, Santiago de Compostela, Universidad
de Santiago, 1977, pags. 92, 94, 96, 97 y nota 179; cfr. de nuevo pdgs. 92 y 96,
sobre la variedad documental que presentan los pactos cum stipulatione subnixa,
FV 44 y 45, que son los docs nim. 87 y 125 de Canellas, respecto a la cautio
de FV 38, doc. nim. 93 de Canellas) encuentra pertinente reflejo en el parrafo
sobre los mutuos (pig. 65); pero el escollo juridico resulta mds grave cuando el
autor diserta sobre permutas innominadas (pdgs. 66-67). Con grave violencia al
contenido documental, bajo el (sub)tipo cartula placit: se recoge, por ultimo, «un
documento en que los judios toledanos prometen observar las prescripciones
reales» (pigs 67-68); pero asi analiza Canellas solamente el placizum de tiempos
de Recesvinto (LV 12,2,17), reservando la mencién del otorgado en tiempos de
Chintila (a. 637; doc. nim. 109 de Canellas), citado por cierto en el documento
recesvindiano, a la categoria de las professiones fide: (pdg. 78), en unién de
LV 12,314 y 15, Ervigio, docs. nims 166 y 167. Que este placitum tenga el
—siempre dudoso para la época— contenido juridico privado que supone Canellas,
pues se aproxima —desde el dngulo instituciornal: cfr. Carlos Petit, AHDE 55
(1985) 194-195— al juramento de fidelidad, que plac:tum sea también la carta de
mutuo; que de placita procesales nos hablen ciertas leyes (cfr. LV 2,24, Chin-
dasvinto), son otros argumentos carentes de atencidn en paginas que parecian
prometerlo

En relacion a los «documentos narrativos» de pdgs. 75-79 quedd recogida la
extraha definicion ofrecida por Canellas; observé también, y me autocito para
ser breve, que muchas de las piezas asi clasificadas carecen de la condicion de
diplomas. Al igual que los «documentos indefinidos» (pigs. 79-80), los que sean
originales aportan indudables servicios a la historia de la escritura, pero —no
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parece necesario recordarlo a Canellas— una cosa es la Paleografia v otra la
Diplomatica.

Frente a pdginas que por exigir conocimientos juridicos demuestran las limi-
taciones del diplomatista, las dedicadas a la «forma documental» resultan poco
menos que irreprochables. Me limito a sefalar lo excesivo de remontar hasta
Eurico «la escritura de consenso para un arbitraje», principio deducido por Ca-
nellas (pag. 84 y nota 515) de la ley de Chindasvinto LV 3,5,1, De coniungs et
adulterus incestivis; la errata tipografica, con pérdida de alguna linea, de pdgi-
nas 86-87; la incorrecta suposicion de la direccion regia a sayon en LV 10,2,6,
Chindasvinto (doc. nim 120 de Canellas) de pdag 102; y, en fin, la lamentable
exclusién del estudio de los predmbulos por considerar (pdg 109) que «escapan al
ambito de los documentos de aplicacién de este ensayo» (cfr. Carlos Petit, AHDE
54, 1984, 236 y nota 52).

El libro de Canellas termina con la relacién bibliogrifica y la coleccién do-
cumental, que consume la mayoria de sus pdginas. La primera revela, a mi juicio
desgraciadamente, la lentitud de su elaboracion: referencias antiguas, si no anti-
cuadas, en lugar de otras mads recientes que Canellas debia haber tenido en cuenta
(ast se cita el trabajo de Alfonso Garcia Gallo de AHDE 13, 1939-1941, 168-264,
con desconocimiento de Ia aportacion de AHDE 44, 1974, 343464 ; siempre de
Alfonso Garcia Gallo, no se tienen en cuenta las pdginas sobre documentos y
formularios juridicos publicadas en los Anales de la Academia Matritense del No-
tariado, 22, 1978, 133-178, aunque tal vez lo disculpe la fecha; menos explicable
la omisién de Aquiliro Iglesia, Las garantias reales, pues el libro se publicé en
1977, etc) La segunda, los documentos, sabemos que no sirve, y es grave, para
sustituir las ediciones —las peores a veces preferidas, inexplicablemente, por
Canellas (por ejemplo la Historra de Julidn de Toledo, que se usa por la Esparia
Sagrada en lugar del texto de B. Krusch y W. Levison de los Monumenta Ger-
maniwae Historica: cfr. entre otros docs. nims. 145 y 146)— originarias, un cierto
descuido tipografico, seguramente inevitable (cfr. doc. nim 2. ciucmque por
ctuemque; doc. nam. 38: Wiredic: por Vvwiderict; doc. ndm. 52: cartulia por
cartula; doc. nim. 64: litigare por litigiare) aunque no menos perturbador, difi-
culta en ocasiones su manejo; la omisidon de libro, titulo y ers, cuando lo repro-
ducido son leyes visigodas, o de los elementos identificatorios de las disposiciones
conciliares, serian otras muestras de las barreras innecesarias que eleva Canellas
entre los lectores y su obra.

Obra con defectos, algunos reseiiados: obra, incluso, en que pricticas abusi-
vas en cuanto a citas arrojan sombras sobre la honestidad de un autor, que por
trayectoria y méritos la tiene bien cimentada. Obra cuya importancia para los
historiadores del derecho, no obstante criticas de escuela, aconsejaba —aunque
tarde— discutirla desde las pdginas de este ANUARIO.

CARLOS PETIT



