1V

DIVERSIDAD FORAL DE CARTAGENA ANTE EL
ORDENAMIENTO DE ALCALA

La unidad politica de los reinos de Castilla y Leén junto con la
recepcién romano-canodnica, llevaron consigo un continuado 1im-
pulso hacia la unidad legislativa y posible caracter territorial de
las leyes. Fernando III y Alfonso X propugnaron su consecucion
por distintas vias y si los intentos del Rey Sabio con el Fuero Real
no alcanzaron el objetivo deseado, el propdsito se mantuvo en la
tarea de elaborar y concluir definitivamente Las Partidas! y en
menor grado por un gran numero de disposiciones emanadas de
la chancilleria regia y encaminadas a este mismo fin.

Desde el comienzo del reinado de Alfonso XI, y especialmente
con su tutor el infante don Pedro, puede valorarse la aceleracion
de este proceso que se manifiesta fundamentalmente en las 1ncon-
tables cartas-respuesta a las consultas y peticiones que hacian los
concejos de ciudades y villas, en las que exponen sus dudas o
irresoluciones respecto a diversas situaciones judiciales que se les
ofrecian y a las que sus propios fueros ya no daban respuesta
adecuada con que juzgar. Al mismo tiempo, y con igual sentido,
desde la Corte se atendia a la confirmacion de fueros y privile-
gios en los que se introducen oportunamente y cuando era con-
veniente y posible, pequenas modificaciones; se omiten respues-
tas o se contemplan aspectos no tenidos en cuenta ni solicitados,
pero utiles al fin propuesto.

AP

1. Como es sabido, a raiz de las recientes y discrepantes tesis del profe-
sor Alfonso Garcia-Gallo, la problematica de la elaboracién de Las Partidas y
¢l conjunto de la obra alfonsina constituyen un tema polémico y controver-
tido, donde concurren, junto a esas tesis, las de otros especialistas espanoles
(Iglesia, Martinez Diez) y extranjercs (Craddock). Para un resumen del es-
tado de la cuestién, véase Escubkro, J A : Curso de Historia del Derecho,
Madrid, 1985, 456467
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En todas estas cartas aclaratorias o de confirmacién de pri-
vilegios se ofrece un variado muestrario de gran interés, por
cuanto en multiples aspectos se manifiesta la tendencia de los ase-
sores letrados del monarca hacia la unidad legislativa, asi como se
precisan también otras disposiciones contemporizadoras que no
serian tenidas en cuenta a la hora de la recapitulacién final del
Ordenamiento de Alcald. Un afo antes, en 1347, Alfonso XI con-
testaba una peticion del concejo de Cartagena con la doble solicitud
de poder simplificar los pleitos y de la suspensiéon del Fuero de
Cordoba, a fin de quedar tan solo con el Fuero Real. El estudio
y analisis de estas dos peticiones son las que motivan el presente
articulo.

La incorporaciéon del reino de Murcia a la Corona de Castilla
no se efectua de manera uniforme y regular, ya que si fueron
muchas las poblaciones y comarcas que suscribieron, y después
cumplieron, el pacto de Alcaraz, firmado en 1243 entre Castilla y
los representantes del rey musulman y de los sefiores que se
habian independizado de su poder, lo que suponia la implantacién
del protectorado castellano, algunas otras no lo aceptaron, lo que
obligd a la accidén militar del infante heredero de Castilla y su
ocupacion por la fuerza. Asi sucediéo en Cartagena y Mula, o con
la rendicién condicionada de Orihuela y Lorca, a las que se otorga
el Fuero de Cérdoba, como antes a Cartagena, que después se ex-
tenderia a otras poblaciones, en tanto que Murcia recibe el de
Sevilla.

Ambos fueros, no muy extensos, que basicamente se deri-
van del Fuero Juzgo via Toledo?, tuvieron vigencia diversa con
aplicaciones parciales. Cartagena y Alicante, tras el Fuero de
Cordoba, recibirian también diversas concesiones del Fuero de
Toledo, mientras a Orihuela se le conceden sucesivamente el de
Alicante, con su vigencia Cordoba-Toledo y posteriormente el de
Murcia-Sevilla-Toledo, utilizados como derecho supletorio, de sus
escuetos fueros originarios.

A todo ello se agrega la promulgacién del Fuero Real, con
base igualmente en el Fuero Juzgo pero orientado dentro de la
poderosa corriente de la recepcién romano-candnica, hacia una

il

2 GARCIA-GaLLO, A: Los fueros de Toledo, en AHDE, VL (1975), 401-406.
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vision unificadora del derecho para la superacién de la diversidad
foral y hacia una legislacién territorial en Castilla y Ledn.

El Fuero Real que fue aplicado en todo el reino de Murcia
como derecho supletorio, acabaria por imponerse en el transcurso

del tiempo hasta llegar a su culminacion con el Ordenamiento de
Alcala.

Paralela a esta corriente juridica se produce un rapido pro-
ceso de urbanizacion en el adelantamiento murciano que alcanza
su escala maxima en el transcurso del siglo x1v, una vez liberado
el reino de las fuerzas aragoncsas ocupantes (1296-1304), cuya

presencia produjo la huida en masa de castellanos y mudéjares
v el abandono de los senorios.

Desde entonces la inseguridad general que pesa sobre el ade-
lantamiento a causa de su despoblacion, se agrava por la per-
manente amenaza granadina en sus profundas incursiones a la
busca de botin y cautivos. La inestabilidad politica de la nueva
frontera aragonesa y la hostilidad de naves corsarias en todo el
litoral murciano ocasionan una profunda y larga crisis, que se
agrava por las sucesivas catastrofes que se abaten sobre todos
los reinos peninsulares, pero con mayor incidencia en los terri-
torios mas 1nestables. Son estas, causas conjuntas que obligan
al abandono de amplias zonas rurales y consiguiente incremento
demografico en las areas urbanas.

Dicho aumento de poblacién supone una vida social cada vez
mas compleja, que afecta no sélo a la convivencia vecinal y a la
diversidad de razas que en ellas habitan, sino también al entra-
mado mundo de la diferenciacidn social, ya que si caballeros hi-
dalgos y caballeros villanos se hallan menos distanciados entre si,
también se alejan de la poblacién pechera que en ella trabaja vy
iabora en multiplicidad de oficios. Esta situacién de complejidad
urbana lleva consigo el continuo aumento de hechos, actos, tran-
sacciones, compraventas, pendencias de distinto alcance y penali-
dad, asi como otros muchos asuntos que ocasionan disputas, re-
celos, quejas, exposicién de agravios que llegan hasta la corte real
y pleitos. Porque es la hora de bachilleres y licenciados, conoce-
dores parcialmente de las nuevas doctrinas juridicas y entre los
cuales abunda el beneficioso principio de sostener y no enmendar,
con alargamiento costoso de los pleitos en perjuicio de todos y
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que las disposiciones aclaratorias de los monarcas no consiguen
frenar, hasta que con Alfonso XI se impone el rigor monarquico
que Intenta en todos los frentes controlar, mejorar, centralizar y
generalizar.

Un factor negativo incide mas en Cartagena que en cualquier
otra poblacién del reino de Murcia. La causa es su aislamiento
ocografico, el extenso campo despoblado de su entorno y su inde-
fension, también, en el litoral, que 1nutilizan las abundantes mer-
cedes alfonsies: Fuero de Cordoba; jurisdiccidon propia; dilatado
termino; beneficios del Fuero de Toledo para «burgueses»: caba-
lleros y peones que armasen navios para el comercio y el corso;
restauraciéon y capitalidad del obispado; creacién y ubicacién de
la sede maestral de la Orden de Santa Maria de Espana; asenta-
miento de los monjes agustinos de Cornelld de Conflent en San
Ginés de la Jara; alcaide y guarnicidn en su castillo; visita per-
sonal a la ciudad en dos ocasiones y un largo etcétera que mani-
fiesta la preocupacion de Alfonso X por potenciar la continuidad
marinera de Cartagena y facilitar su desarrollo.

Todo fue inutil casi de inmediato la capitalidad de la didcesis
pasa a Murcia, que tendra su confirmacién oficial, pontificia y
real, antes de que acabe el siglo; desaparece la Orden de Santa
Maria de Espana; decae el monasterio de San Ginés de la Jara,
cuyos monjes marchan en su mayor parte o en su totalidad a
Toledo; se abandonan alquerias y rafales en un campo recorrido
permanentemente por almogavares granadinos, y su puerto deja
de ser enlace y deposito de las intensas corrientes mercantiles de
genoveses, pisanos y catalanes, ante el amenazador bloqueo que
imponen naves argelinas, ibicencas, granadinas y otras de diversa
procedencia, reduciéndose ya todo a un gradual retroceso hacia
el recinto amurallado de la ciudad 3.

En estc angosto mundo urbano, cada vez mas retraido y mas
enfrentado, con asomos de pugnas y encuentros ya en €l siglo XIII
entre alcaide y guarnicién de la fortaleza y los alcaldes forales, asi
como con los eclesiasticos, la vida urbana, dificil, apretada y a
veces apurada, ocasiona enemistades por disputas no soluciona-
das a tiempo que se agravan por la penuria y por la intervencion

3 ToRrreS Fontrs, F: El concejo de Cartagena en el siglo XIII, Mur-
cia, 1977.
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y consejo de quienes fomentaban interesadamente su resolucién
por via judicial, que irian creando un profundo malestar, hasta el
extremo de que el propio concejo, gobernado sdlo por hidalgos y
caballeros, hubo de pronunciarse y recabar la intervencién real.

La protesta, ya generalizada, era contra los abusos de quienes
perturbaban la rapida accién judicial y alargaban la resolucién de
los pleitos con tecnicismos y alegaciones juridicas, lo que ocasio-
naba su larga duracion y elevados costes. La causa, segan Font
Rius ¢, habia sido ocasionada por la progresiva sustitucion de jue-
ces legos por profesionales, al mismo tiempo que la intervencion
de los abogados, también integrados en la recepcién romano-ca-
nénica, habian provocado el paso de unas formas simples, no es-
critas, cortas y rapidas, cual habia sido la directa aplicacion de
las clausulas forales y las establecidas por la costumbre, respeta-
das y acatadas por la frecuencia con que se repetian y observaban.
El gradual aumento e intervencion cada vez mayor y ya cas! ex-
clusiva y obligada por los abogados en el procedimiento judicial,
1ba a alargar y encarecer las cuestiones litigiosas. La recepcién del
derecho comuin habia incrementado la profusién de bachilleres y
licenclados, quienes en su afan de notoriedad y de beneficios com-
plicaban las cuestiones pendientes entre los que, no aceptando
mediacidn, avenencia y acuerdo, instaban la via judicial para su
resolucion. De aqui que los excesos motivaron protestas de todas
clases y se solicitara la necesaria reorganizacién, buscando volver
a formulas mas directas y rapidas. Lo habia advertido Alfonso X,
en carta que, previendo estos excesos, habia dirigido a la ciudad
de Murcia, al autorizar que en ella pudiera haber «bozeros», pero
Iimitando su actuacién si eran también legistas, a que sélo pu-
dieran alegar por «nuestro fuero», esto es, el Fuero Real. Porque
la diversidad de uferos y de clausulas contrapuestas, utilizadas
indistintamente, era la causa fundamental de este complicado mun-
do de las controversias judiciales.

El concejo de Cartagena expuso a Alfonso XI en breve carta
y en larga exposiciéon verbal por sus mensajeros, la situacién a
que se habia llegado y su solicitud de recuperar los anteriores

4. FonT R1Ius, J. M.: La recepcion del Derecho Romano durante la
FEdad Media, en «Recueils de memoires et travaux de la Societé d’Histoire
du Droit», Montpellier, 1967, 99-102
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preceptos forales para la resolucién de los pleitos que en ella se
dice, lo que permite efectuar un doble andlisis, historico y juridico.

En el aspecto histdrico es interesantc destacar que se invocan
dos fueros concedidos a Cartagena, ambos con plena vigencia vy
de los que se pide la confirmacién de uno y la supresién del otro.
Se afirma que el rey don Fernando (IV), su padre, les habia
hecho merced del Fuero de Cérdcba, y que el rey don Alfonso (X),
nuestro visauuelo les ouo dado el Fuero de las Leyes, y que esta
ultima carta de concesion la pardieron por lo que le pedian que
fuera renovada y confirmada.

Sin duda hubo error en la cancilleria regia, porque el Fuero
de Coérdoba fue dado a Cartagena por Fernando III hallandose
en el sitio de Jaén el 16 de enero de 1246, limitandose Fernando IV
a su confirmacién el 1 de julio de 1306 por carta de caracter gene-
ral en la forma acostumbrada de estos privilegios. Confirmaba
todo cuanto les hubieran dado; fueros, privilegios, franquezas y
libertades que concedieran Fernando III, Alfonso X y Sancho 1V,
pero sin expresa mencion singular de fuero alguno. No parece
posible que el concejo y los emisarios cartageneros desconociesen
la concesion de Fernando III, n1 que les interesara por algun mo-
tivo atribuirselo a Fernando IV, luego el error debié producirse en
chancilleria de Alfonso XI>°.

Cuestion distinta es la pérdida de la carta de Alfonso X, por la
que, segun decian, les ouo dado el Fuero de las Leyes. Hoy dia
no queda ya duda alguna de la utilizacion del Fuero Real en diver-
sos lugares del reino de Murcia, fundamentalmente en la capi-
tal®, pero no deja de extranar la ausencia del menor vestigio
documental de que asi fuera dada esta merced y menos aiin de
su fecha a pesar de que existen cartas confirmatorias de privile-
gios anteriores otorgadas por Sancho IV y Fernando IV, que re-

R

S Publicados en CODOM (Coleccion de documentos para la historia del
reino de Murcia) III, II-3 vy V-72.

6 CerRDA Ruiz-FuNes, J.: Documentos de Alfonso XI a la ciudad de Mur-
cta, en AHDE, XLI (1971), 840-846; Principtos del Derecho Comiin en los dere-
chos locales del antiguo reino de Murcia, 1245-1248, Murcia, 1986; y En torno

a los caballeros en los fueros de las ciudades del antiguo reino de Murcia,
1243-1248, cn «Liber Amicorum Prof. Ignacio de la Concha», Oviedo, 1986,
141-153
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lacionan en largas listas un cuantioso numero de concesiones
asi como de la fecha en que tuvieron lugar’. No haciéndose men-
cion expresa de este privilegio en ninguna de ellas. Y si bien nada
se opone a la posible efectividad de que esta concesion hubiera
podido producirse, tal como lo manifestaba el concejo de Carta-
gena y que a la vigencia del Fuero de Cérdoba se uniera el Fuero
Real como supletorio y complementario, en cambio parece logico
deducir que siguiendo la tendencia alfonsi de generalizar el Fuero
Real, al concederlo a Cartagena hubiera introducido una clausula
derogatoria del anterior, lo que no fue asi, porque seguia vigente
en 1347, segiin se expresa en el documento que publicamos.

Esta carencia de documentos concesionarios del Fuero Real a
las poblaciones del reino de Murcia contrasta con los que quedan
de otros fueros en un amplio recorrido cronolégico, con la con-
tinuidad y vigencia de anteriores fueros, e incluso con el desconoci-
miento de la chancilleria regia por cuanto supone su repeticion o
alternativa. El mejor ejemplo lo ofrece Orihuela, que recibe el
Fuero de Cérdoba, via Alicante, el 25 de agosto de 1265, después
se le otorga el de Sevilla-Murcia el 4 de abril de 1268, repite con
el de Cordoba-Alicante el 20 de julio de 1271, y a todos ellos se
agrega el de Toledo el 4 de mayo de 1282; y hay que sumarles el
Fuero Juzgo, cuya utilizacién en todas las poblaciones murcianas
es conocida, no sélo porque es recogido por el Fuero de Cor-
doba, sino porque se hace expresa mencion de €l en diversas
cartas reales; aparte de que, la existencia de un codice roman-
ceado del siglo X111 en el Archivo Municipal de Murcia, lo con-
firma plenamente. De todo ello cabe llegar a una conclusion, y
es ¢l silencio documental sobre la concesion del Fuero Real por
un lado y su utilizaciéon legal, tacitamente aceptada, por otro.
Esto permite deducir que, pese a la afirmacién cartagenera, no
hubo directa concesion del Fuero Real, pero si se recomendo
su utilizacion, aunque sin orden escrita o directa, lo que expli-
caria esta supuesta pérdida de que se hace eco la carta de Al-
fonso XI, contestando a Cartagena sesenta y cinco anos después
de la muerte de Alfonso X, y el silencio documental que se ex-

el P g

7. Sancho IV en Atienza 19-1-285, CODOM, IV, 24.27; y Fernando IV en
Valladolid, 3-VIII-1295, CODOM, V, 9-16.
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tiende no solo a la historia cartagenera, sino a todo el amplio terri-
torio que abarca el reino de Murcia en el siglo XIII.

En el aspecto juridico® es interesante analizar la peticién de
suprimir los abogados en los procedimientos judiciales, para que
las partes litigantes en los pleitos se defiendan por si mismas,
sin necesidad de letrados: que non ouisen abogados en sus pleytos
nin andudiesen y pleyto por escripto sy non tan solamiente la de-
manda e la repuesta.

Respondiendo el rey: cada uno de ellos razone su pleito por si
mesmo e non por otro abogado. A pesar de ello, esta solicitud se
opone a la regulacion que de los abogados hace el Fuero Real
(19,1 a 3; y II,6,2), cuya confiimaciéon pedian los enviados de
Cartagena por haberse perdido la carta concesionaria de Alfonso X.

Por otra parte, la peticion del concejo, que es aprobada, tam-
bién se opone al Ordenamiento de Alcala, que sera promulgado al
ano siguiente, en el que se regula la intervenciéon de abogado en
los pleitos (7, unica), si bien en la carta de Alfonso XI se prevé
que puedan tomar parte en la defensa de sus propios intereses:
que pueda razonar su pleyto mesmo.

Otra disonancia se advierte ¢n este documento cuando se dice:
los vecinos e moradores dende o a quien su voz toutese, pucsto
que st se pide la supresion de los voceros, ;como se inserta des-
pués esta delegacion? Por lo que parece, se trata simplemente de
una clausula muy utilizada en las provisiones reales y que, como
otros equivocos que encontramcs en esta carta, escapo a la per-
cepcion de quienes la redactaban.

En el mismo sentido de rapidez y disminucion de costas el
municipio cartagenero solicitaba que no se mantuvieran los plel-
los por escrito, sino tan solo la demanda y su respuesta, sobre las
cuales los alcaldes sentenciarian conforme fuero, y caso de existir
alguna excepcion, ésta podria interponerse en el plazo maximo de
tres dias desde la notificacion de la demanda. En este caso el
rechazo estaba dirigido contra 10s cada vez mas omnipotentes es-
cribanos, a los que el monarca alude sin recato diciendo de ellos
que: fazien grandes costas en los abogados e en las escripturas.

Comentario ultimo a esta provisién real es el contrasentido que

8 Muestras de este tipo de cartas en Torres Fontes, y SAez, E.. Priwvile-
gios de la ciudad de Murcia, en AHDE (1942-1943), 530-346
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supone la peticion de Cartagena de que fuera suspendido el Fuero
de Cordoba, en el que nada se habla de abogados ni de escritos
en los pleitos? que habia coexistido, segin ellos, con el Fuero
Real, y que aceptase el monarca la desaparicion de uno y la vigen-
cia de otro. Aun mas, Alfonso XI no confirma el Fuero de las
Leyes, sino que en atencion a la solicitud de Cartagena por esto,
y sobre todo, porque fallamos que cunple mas a nuestro seruicio
que vsen por el dicho Fuero de las Leyes que non por el Fuero
de Cordoba, damosles e otorgamosles el dicho Fuero de las Leyes.

En consecuencia, nada se dice de confirmacion, sino de con-
cesion. Todo parece conducir al mismo camino y dar un paso ade-
lante hacia la unificacidén legislativa, que se ultimara al ano si-
guiente en el Ordenamiento de Alcald, si bien como orden de
prelacion de fuentes.

Juan Carlos DOMINGUEZ NAFRIA

ANEXDO

Carta de Alfonso XI al Concecjo de Cartagena de 20 de Julio de 1347 confir-
mando el Fuero real y dejando en suspenso el Fuero de Cordoba (RAH,
9-9-7/1955/31).

Sepan quantos esta carta uieren como nos don Alfonso, por la gragia de
Dios rey de Castiella, de Leon, de Toledo, de Galizia, de Seuilla, de Cordoua,
de Murgia, de Jahen, del Algarbe, de Algezira e sefior de Molina, por razon
quel concgelo de la ¢ibdat de Cartagena nos enbiaron pedir por merced que
mandasemos que non ulesen abogados en sus pleytos nin andudieseny pleyto
por ecripto sy non tan solamiente la demanda e ]Ja respuesta e sobre aquello
que los alcaldes judgasen aquello que fallaren por fuero e por derecho; e
otrosy, que sy alguno ouilese a poner excep¢ion que rematase la demanda,
que la pusiere fasta tres dias del dia que ouiese leydo la demanda que su
contendor le fiziese. Nos, por esto e por fazer bien e merged al congeio de
la dicha c¢ibdat e a los vezinos e moradores dende e de sus terminos e por
les parar de costa e de dano que se les sigue en los pleytos que se prologan
porque fazien grandes costas en los abogados e en las escripturas € porque
sean mas ricos e la dicha cibdat se pueble meior, tenemos por bien e man

a— S —

9. CasaL, F.: El Fuero de Cdrdoba concedido a la ciudad de Cartagena,
Cartagena, 1931
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aamos que de aqui adelante cada vno dellos razone su pleito por s1 mesmo
¢ non por otro abogado, e que ningun abogado non razone pleyto por /otro/
en la dicha ¢ibdat, pero que tenemos por bien que pueda razonar su pleyto
mesmo; otrosy, que ningunt pleyto non ande y por escripto sy non tan sola-
miente la demanda e la respuesta, e sobre la demanda e la respuesta que
los alcaldes que fueren en la dicha ¢ibdat agora e de aqui adelante e cada
vno dellos que judguen aquello que fallaren por fuero e por derecho, e sy
alguno quisiere poner alguna excepgion en su pleyto que remate la demanda
que su contenedor la faze, que la ponga fasta tres dias del dia que ouiere
oydo la demanda que su contendor le faze, e sy en estos tres dias non la
pusiere que dende adelante non le sea regebida salvo s1 mostrare algun en-
bargo o razon derecha porque en estos tres dias non pudo venir a la poner

E mandamos a los alcaldes e al alguazil de la dicha c¢ibdat de Cartagena
que agora son e seran de aqui adelante e a quelesquier € a qualquier dellos
quc guarden e fagan guardar todo esto de aqui adelante en la mancra que
dicha es, e defendemos qQue ninguno nin ningunos non sean osados de les yr
nin de les pasar contra esta merced que les nos fazemos nin contra ninguna
cosa de las que en esta carta se contiene para ge las quebrantar min menguar
en ninguna manera, ca qualquier que lo fiziese pecharnos y a en pena mili
maravedis de la moneda nueua a cada vno por cada vegada ¢ al dicho concgcio
de Cartagena e a los vezinos e moradores dende o a quien su boz touiesc todo
el dafno e menoscabo que por ende regibiesen doblado; e sobresto mandam a
los alcaldes e alguazil de la dicha ¢ibdat de Cartagena que agora son e seran
de aqui adelantre e a qualesquier ¢ a qualquier dellos que esta nuestra carta
vieren que anparen e defiendan ¢l dicho congeio de Cartagena e a los vezinos
e moradores dende con esta merced que les nos fazemos, e que les non uayan
nin pasen contra ella nin contra parte della en ninguna manera, ¢ sy alguno
o algunos y ouiere que contra esto que dicho es o contra parte dello les qui-
sieren yr o pasar para ge lo quebrantar o0 menguar en todo o en parte en
cualquier manera, que les prenden por la dicha pena de los mill maravedis
de la moneda nueua a cada vno por cada uegada e la guarden para fazer
della lo que nos mandaremos

Otrosy, por razon quc el dicho congeio de Cartagena nos enbiaron dezir
que cl rey don Ferrando, nuestro padre, que Dios perdone, que les dio el
Fucro de Cordoua por su priullieio, otrosy, que el rey don Alfonso, nues-
tro visauuelo, que les ouo dado el Fuero de las Leyes por su carta, € que
perdieron la dicha carta, e que auien vsado fasta aqul por el dicho Fuero
de las Leyes, e nos enbiaron pedir merged que mandasemos que vsasen de
aqui adelante por el dicho Fuero de las Leyes. Nos, por esto e porque falla-
mos que cumple mas a nuestro seruigio que vsen por el dicho Fuero de
las Leyes que non por el Fuero de Cordoua, damosle e otorgamosles el dicho
Fuero de las Leyes e tenemos por bien e mandamos que vsen € judguen por
el de aqui adelante.

E non fagan ende al so la dicha pena a cada vno e demés por qualquier o
qualesquier por quien fincare que los asy non cumpliere, mandamos al ome
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que VvOs esta nuestra carta mosirare que vos enplaze que parescades ante
nos doquier que nos seamos, del dia que vos enplazare a quinze dias so la
dicha pena de los mill maravedis a cada uno a dezir por qual razon non
conplides nuestro mandado, e non fagades ende al so la dicha pena, e de
como esta nuestra carta vos fuere mostrada e les vnos e los otros la cunplie-
redes, mandamos a qualquier escrivano publico que para esto fuere llamado,
que de ende al que vos la mostrare testimonio signado con su signo porque
nos sepamos en como cunplides nuestro mandado, e non faga ende al so la
dicha pena. E desto mandamos dar esta nuestra carta seellada con nuestro
scello de plomo. Dada en Oterdesiellasfi veynte dias dc Jullio era de mill e
trezientos e ochenta e cinco anios Yo Matheos Ferrandez la {iz escreuir por
mandado del rey.



