SOBRE LOS ORIGENES DE LA AUDIENCIA DE
GALICIA Y SOBRE SU FUNCION DE GOBIERNO
EN LA EPOCA DE LA MONARQUIA ABSOLUTA

Mientras las Audiencias americanas de la época colonial cuen-
tan con una historiografia relativamente rica, con monografias
como la de E. Ruiz Guinazu (1916) sobre la magistratura indiana
en general, y, recientemente, la de J. H. Parry (1968) sobre la
Audiencia de Nueva Galicia, y la de G. Lohmann Villena (1974)
sobre los magistrados de la Audiencia limena, con trabajos particu-
larizados sobre casi todas las Audiencias del Nuevo Mundo, y con
numerosas consideraciones genéricas y referencias en las obras
generales de casi todos los especialistas en la Historia del Derecho
Indiano, por el contrario las Audiencias castellanas, de las que
aquellas proceden, y las Audiencias espanolas en general de la
época moderna, han sido menos atendidas por la historiografia
v —con excepcion de cortos articulos sobre algunas de ellas— no
cuentan mas que con referencias ocasionales o de caracter genéri-
co en las obras generales sobre Historia del Derecho o de las
instituciones espanolas!. La Audiencia de Galicia constituye actual-

1. Para ]la abundante bibliografia sobre las Audiencias americanas remi-
timos a la importante sintesis de A. GARcfa GaLLo (1975), Las Audiencias
de Indias, su origen y caracteres, Caracas, 1975 (pp. 360431); al estudio del
mismo autor, La evolucion de la organizacidn territorial de las Indias de
1492-1824, Quito, 1980 (pp. 70-135); y asimismo al estudio de J. LALINDE ABADIA,
El régimen virreino-senatorial en Indias, AH.D.E., 37, 1967, 5-244. El profesor
Garcia Gallo en el estudio citado en primer lugar considera insatisfactorio
el conocimiento existente sobre la Audiencia como institucién, principal-
mente en Castilla. La ausencia de un estudio fundamental sobre la Audiencia
castellana es igualmente sefialada por el profesor LALINDE ABADfA cOomoO uno
de los grandes vacfos que se observan en la Historia del Derecho espafiol:
cf. Iniciacidn histdrica al Derecho esparviol, Barcelona, 1970, p. 381. Dicho
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mente la excepcion, por la aparicion de una obra recientemente
publicada que abarca con amplitud su tema 2. Hasta donde cono-
cemos, la obra de L. Ferndindez Vega sobre la Real Audiencia de

autor recuerda unicamente los trabajos de L. pE LA Rosa OLIVERA en 1957
(AEAt) sobre la Audiencia de Canarias; de A. ALVAREZ JUSUE en 1957-58 (AUH)
sobre la de Sevilla; de F. MENDIzZABAL en 1952-53 (Hid.) sobre la de Valladolid;
y de J. MARTIN RODRIGUEZ en 1968 (A.H.D.E.) sobre la Sala de Vizcaya.
Posteriormente cabria afiadir el estudio de M. A. P£REZ pE LA CaANAL en 1974
(H.I.D.) sobre la gestacién y antecedentes medievales de la Audiencia real;
el mismo estudio integrado en la sintesis de Garcfa GaLLo (1975) antes citada;
y el trabajo de S. M. Coronas GonzALEz (198]1) sobre la creacién de la
Chancilleria de Ciudad Real. Los trabajos de M. S. MARTIN PosTiGo sobre
la cancilleria castellana de los Reyes Catdlicos (1959), sobre el Archivo
de la Chancilleria de Valladolid (1979), y sobre los Presidentes de la Real
Chancilleria (1983); v el de M. A. VaroNA Garcia (1981), asimismo sobre la
Chancilleria de Valladolid en ¢l reinado de los Reyes Catdélicos, son acotados
en el tiempo y responden a un enfoque mas diplomatico que juridico;
proporcionan en todo caso datos fundamentales, ademas de utiles ndminas
de personal y apéndices de documentacién. El hibro de F. TUErRO BERTRAND
(1979) sobre la creacién de la Audiencia de Asturias, creada como se sabe
en 1717 a imitacién de la Audiencia de Galicia y con sus mismas ordenanzas,
constiluye un apreciable esfuerzo erudito, a partir principalmente de fuentes
ympresas, pero no agota el tema desde el punto de wvista institucional.

Aunque referido a otra figura institucional distinta, resulta ineludible para
este tema el estudio de A. GArcla GaLLo, La Capitania General como institucion
de gobierno politico en Esparia ¢ Indias en el siglo XVIII, en Memoria del 11]
Congreso Venezolano de Historia (1977), T. I, pp. 537-582. Agradecemos a la
Dra. Emma Montanos el habernos posibilitado la consulta de este interesante
estudio, cuya relacién con nuestro tema radica en la progresiva asuncidén de
la presidencia de las Audiencias por los capitanes generales en las Audiencias
borbonicas de Nueva Planta en la Corona de Aragén, en todas las nuevas
Audiencias creadas en Indias en el siglo aviii, y de modo generalizado desde
¢l R. D. de 30-XI-1800 en toda Espana. En Galicia no se acusa esta novedad,
ya que los capitanes gencrales aparecen presidiendo la Audiencia desde los
origenes de ésta, o0 mas precisamente —con el expresado titulo— desde 1521,
salvo el paréntesis 1564-1587. MA4s bien podria afirmarse que en el caso de Ga-
licla se produce en este siglo una mayor desvinculacién en lo funcional —de-
jando aparte lo protocolario— entre el érgano unipersonal y el colegiado, a
partir principalmente del establecimiento del Regente en 1726.

2. Laura FErRNANDEZ VEGA, La Real Audiencia de Galicia, 6rgano de go-
bierno del Antiguo Régimen. Diputacién Provincial de La Coruia, 1982,
3 wvols.; 283, 397 v 465 pp. Defendida como tesis doctoral de la autora en
la Universidad de Santiago, en 1976, la obra se publica en la misma forma
que entonces se presentd. Por ello no se recoge en la obra la bibliografia
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Galicia es por el momento la primera monografia extensa sobre
una Audiencia castellana —y espanola— a lo largo de toda la
época de la monarquia absoluta; y la primera obra analitica am-
plia sobre las funciones y competencias de una Audiencia caste-
llana, y sobre sus relaciones jurisdiccionales con los érganos de
poder situados por encima (el monarca y el Consejo), por debajo
de su esfera de atribuciones (los concejos, corregimientos, obis-
pos, universidad, etc.) y en posicién colateral (el Capitan General,
la Intendencia). Sin pretender suplir aqui al juicio futuro de la
critica sobre la mencionada obra en general y sobre cada uno de
sus aspectos, si cabe indicar que el trabajo de Fernandez Vega, a
su valor como obra de investigacion directa sobre una base docu-
mental inédita amplia, une el mérito de ofrecer un primer modelo
historiografico para el estudio de las Audiencias castellanas y ara-
gonesas de la Edad Moderna, que la historiografia venidera habra
de someter a su veredicto mediante su aceptaciéon o modificacién.
No pretendemos, sin embargo, hacer de estas paginas un comen-
tario critico de la obra en cuestiéon, que no nos corresponde
realizar, sino solamente, al tiempo de sefialar su existencia, apo-
yarnos en ella para ampliar, reconsiderar, o simplemente resaltar
algunos aspectos concretos de entre los muchos que tan extensa
obra ofrece como tema de consideracién al historiador institucio-
nal, susceptibles sin duda de nuevos enfoques personales. En las
consideraciones personales que siguen se pretende uinicamente cen-
wrar la reflexién histdorica sobre cuatro aspectos del tema, que a
nuestro juicio nos parecen esenciales: el proceso de gestacién de

aparecida con posterioridad a 1976, escasa desde el punto de vista histérico-
institucional, pero interesante en el plano histdrico-sociolégico, por la apa-
ricién de varias obras importantes para el andlisis social de la alta magis-
tratura castellana de la época moderna (Janine Fayard 1979, Molas Ribalta
1980, DAmaso de Lario 1980, Pelorson 1980, Kagan 1981). No obstante, algunas
de las conclusiones de estos autores sobre la carrera administrativa de
los letrados castellanos se anticipan esquematicamente en la obra de Fer-
nandez Vega. Esta ultima resulta digna de consideracién por su amplia
base documental, procedente de los Archivos Nacionales de Madrid y de
Simancas, del Archivo del Reino de Galicia y de los archivos diocesanos
de las cuatro mitras gallegas y municipales de las siete antiguas capitales
ael reino de Galicia, entre otros, sin olvidar la aportaciéon del interesante
Archivo Histdorico de la Universidad de Santiago.
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Ja Real Audiencia de Galicia; el problema de la consideracién de
la Audiencia como un organo de gobierno; la cuestién de la admi-
nistracion del Reino de Galicia por funcionarios de origen fo-
raneo; la tendencia de la monarquia castellana a asentar el gobier-
no del territorio sobre un poder civilista de funcionarios versados
en Derecho y, como consecuencia, la asuncion practica del poder
por una oligarquia de magistrados que encuentran su consagraciéon
en la formacion de dinastias funcionarios.

El proceso de constitucion de la Real Audiencia de Galicia

El 3 de agosto de 1480 firmaron los Reyes Catdlicos en Toledo
Ja real carta para que los «jueces» Acuna y Chinchilla pasasen a
Galicia a administrar justicla y pacificar el reino. La real carta,
recogida en cabeza de las Ordenanzas de la Real Audiencia del
Reyno de Galicita (La Coruna, Frayz, 1679), bajo el titulo de «Cé-
dula de los Senores Reyes Catdélicos para que Don Fernando de
Acuna y Garcia Lope de Chinchilla del su Consejo vengan a for-
mar la Audiencia de este Reyno», viene siendo considerada por la
historiografia erudita —gallega principalmente— como el acta
fundacional de aquella institucién, destinada a prevalecer como el
supremo organo jurisdiccional del reino a lo largo de los tres
siglos* de la monarquia absoluta. Pero la primera cuestion que
cabe plantearse es si lo que los Reyes Catédlicos crean para Galicia
en 1480 es realmente una Audiencia, en el sentido que el concepto
tiene en los tiempos modernos: un tribunal colegiado y reglamen-
tado, con jurisdiccion claramente definida, con pluralidad de
jueces y establecido legalmente para realizar la funcién delegada
de administrar la justicia del rey. Aunque el recopilador de las
Ordenanzas de 1679, el fiscal de la Audiencia D. José Maldonado
v Pardo, la publicase como «cédula de los Senores Reyes Caté-
licos, para que D. Fernando de Acufia y el Licenciado Garcia Lope
de Chinchilla del su Consejo venga al Reino de Galicia a formar
en €l la Real Audiencia», la cédula de 3 de agosto de 1480 no ins-
tituye explicitamente ninguna Audiencia, ni1 contiene este término.
La expresion con que en ella se menciona a «el licenciado Lope
de Chinchilla, Oydor de la nuestra Audiencia, e del nuestro Con-
sejo», nNo constituye argumento a favor, ya que obviamente se
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refiere a la condicién anterior de Chinchilla, y la Audiencia a que
aqui se alude es —como siempre en los documentos de estos
anos— la de Valladolid, a la que los documentos de la época
designan siempre con este nombre. Lo que en ella se contiene es
¢l nombramiento de dos <«jueces» encargados, por medios judi-
clales y militares, y con poder para requerir la ayuda armada de
los concejos y hermandades, de poner fin a los desérdenes y vio-
lencias en todo el reino sometido a su jurisdiccién. Estos jueces
reciben poderes excepcionales para prender o desterrar del reino
a cualquier persona, poner treguas y seguro a cualesquiera partes
2n contienda, disolver y desarmar cualquier conjunto de gente
armada, movilizar las fuerzas de los concejos y hermandades como
s1 del mismo monarca se tratara, «e que... s€ junten con VoOSs...
con sus gentes e armas, e vayan donde los mandaredes, e fagan
todo lo que les dixeredes de nuestra parte, bien assi como si Nos
se lo dixesemos € mandasemos». Se les faculta para juzgar por
procedimiento sumarisimo, «conociendo de las dichas causas bre-
veé Yy sumariamente, sin estrépitu ni figura de juicio», y no se re-
glamenta el grado de apelacién, ya que de sus sentencias no podra
«ser apelado para ante persona alguna, salvo de las sentencias de-
finitivas. en caso que de derecho hayan logar para ante Nos».
La presencia de algunas normas procesales (distincién de jurisdic-
ciones entre la primera y la segunda instancia) y la admisién del
principio de colegialidad (la impresién de que ambos jueces deben
dictar sentencia conjuntamente, aunque no estipulado de forma
taxativa) no compensa la fuerte impronta de los poderes repre-
sivos y de excepcién, que se ven reforzados por otras cédulas del
mismo ano y siguientes en las que se les autoriza —a ambos con-
juntamente, o bien al primero de ellos en su condicién de capitian
y Justicia Mayor— a derribar fortalezas, a obligar a los alcaides vy
caballeros a que se las entreguen, a desencastillar iglesias, a re-
primir tumultos, a obligar a presentarse en la Corte a determina-
dos caballeros gallegos, etc. (3).

Tampoco en los anos inmediatamente posteriores a 1480 se

il

3. Cf. la real carta de 3-8-1480, in Ordenanzas de la Real Audiencia del
reyno de Galicia, La Coruna, Fraiz, 1679 (reimpresién facsimil Banco Central,
Madrid, 1974), pp. 84-88. Otras ocho provisiones hasta ahora inéditas, diri-
gidas a los mismos Acuifia y Chinchilla en los afios 1480 a 1483, in FERNANDEZ
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percibe en los textos nada que permita hablar con seguridad del
establecimiento de una Audiencia. En 1484 el nombramiento de
D. Diego Lopez de Haro como Justicia Mayor y del Dr. Sancho
Garcia del Espinar, como alcalde mayor, comunicado a los conce-
Jos y justicias del reino por provision de 12 de marzo de 1484, que
parece calcada sobre las disposiciones citadas de los cuatro anos
precedentes, contiene todas las facultades ya enumeradas con el
mismo caracter fundamental de poderes excepcionales dirigidos
ante todo a «pugnir e castigar los delinquentes» y «a las pas y
sosiego del dicho reyno». Aunque es posible que haya desaparecido
la autorizacion para juzgar por procedimiento sumario —que pu-
diera estar contenida en un eventual nombramiento original, el
cual no conocemos—, perdura la condicién excepcional de que de
sus sentencias «no aya ni pueda haber apelacién ni suplicacidn,
ni agravio, ni nulidad, ni otra forma de recurso alguno para ante
los del nuestro Consejo, e oydores de la nuestra abdiencia... salvo
solamente de las sentencias definitivas, que dieren e pronunciaren
en cabsas graves, para ante Nos». Lo mismo que Acufa y Chin-
chilla, conserva la facultad excepcional de que, sin remover a las
justicias ordinarias concejiles o de senorio, en cualquier lugar del
reino donde fueren a residir y en cinco leguas a la redonda puedan
avocar a si todas las causas civiles y criminales que <«estovieren
pendientes, comenzados e movidos, e que en ragon del dicho tiem-
po se comenzaren e movieren»; lo cual les entrega a su discrec-
cion la jurisdiccién en primera instancia sobre todo el reino, en
la medida de su voluntad, y con Ila facultad de ejerceria tanto por
¢i mismo como por los oficiales y lugartenientes que quisieren
designar. Son todas éstas, sin duda, facultades de excepcion. Y las
unicas condiciones que encontramos en las que su actuacién se
asimila a la de los tribunales ordinarios del rey son el principio
de colegialidad —que se supone implicito de nuevo en ¢l nombra-
miento de ambos jueces, no obstante que se les concede autoridad

VEGA, op. cit., I1I, pp. 7-16. En todas ellas se designa a Acufia como Justicia
Mayor y a Chinchilla como Alcalde mayor del reino de Galicia, y a ambos
conjuntamente como <«nuestros jueces en el dicho reino», o bien «mis
jueces e corregidores en el dicho reino de Galicia», facultaAndolos de modo
que <qualquiera dellos tengan por mi e en mi nombre, quanto mi merced
e boluntad fuere, la justicia e jurisdicion cevil e creminal» en el dicho reino
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y poder a ambos «e a cada uno de ellos»—, y en la asimilacién del
valor de sus sentencias a las pronunciadas por los jueces reales
de la Audiencia de Valladolid, «e atan complidamente como los
del nuestro consejo, oydores de la nuestra abdiencia e chancilleria
tacen, segund derecho e leys de nuestros reynos» 4.

No parece por tanto que en 1484 estemos todavia en presen-
cia de un tribunal concebido como una Audiencia. Mayor seme-
janza podria encontrarse a partir de 1486, cuando el nombramiento
del Dr. Diego Rodriguez de Ayllén y del Licenciado Gonzalo Fer-
nandez de Rohenes, para acompanar a Sancho Garcia del Espinar,
eleva a tres el numero de Alcaldes Mayores del Tribunal. Esta
composicion de tres Alcaldes Mayores presididos por un Goberna-
dor sera la misma que el tribunal mantenga ya durante las pri-
meras décadas de su existencia como Audiencia ya formalizada;
hasta que el numero de sus Alcaldes mayores se eleva a cuatro
hacia 1540, y a cinco en 1567. Por tanto, esta ampliacién del orga-
no en la linea de la colegialidad de los jueces letrados hay que
considerarla como un paso de cierta trascendencia hacia la gra-
dual transformacién en Audiencia del Tribunal de excepcién de los
primeros afos; y en esta Optica parece situarse Gonzalez Alonso
(1974), al expresar que en 1486 «aunque la carta de nombramien-
to no emplee esta expresiéon, la medida indicada conduce a la
ereccion en Galicia de un organismo cada vez mas similar a una
auténtica Audiencia»s. Pero no quiere esto decir que nos encon-
tramos ya ante un tribunal legal ordinario constituido definitiva-
mente como Audiencia. En primer lugar, porque los nombramien-
tos de Ayllon y Rohenes no parece que alteren en nada la natura-
leza de las facultades antes concedidas a Lopez de Haro y Garcia

4. Texto de la provisién de 12-3-1484, in FErRNANDEZ VEcA, III, 18-21. El
texto abreviado de esta comunicacién dirigido a la ciudad de La Coruiia
designa a Lépez de Haro como «nuestro jues e corregidor desa dicha cibdad
e su tierra»; apud B. Gonzdlez Alonso, op. cit. nota 5, pp. 174-176.

5. B. GONzALEZ ALONSO, Gobernacién y gobernadores. Notas sobre la
Administracion de Castilla en el periodo de formacién del Estado moderno.
Madnd, 1974, p. 124. Texto del nombramiento del doctor Ayllon v el licen-
ciado Fernandez de Rohenes como alcaldes mayores del Reino de Galicia,
en 7-12-1486, ibi. pp. 177-184. El texto transcribe en cabeza la carta de nom-
bramiento de don Diego Lépez de Haro como justicia mayor y del doctor
Garcia del Espinar como alcalde mayor.
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del Espinar, antes bien, a los recién nombrados se les instituye
en igual condicién «segund e por la forma e manera que lo es el
dottor Sancho Garcia del Espynar, ¢ lo ha usado e usa... a los
quales e a cada uno dellos damos el mismo poder e facultad de
nuestros alcaldes mayores», con la vista puesta en el «byen e pas e
sosiego deste dicho reyno». En segundo lugar, porque la linea
misma de colegialidad de los juicios y sentencias de los jueces
letrados permite alguna duda, ya que el incremento del nmimero
de jueces pudiera ir dirigido a abreviar la resolucién de los casos,
«consyderando los muchos negocios e cabsas que en el dicho reyno
de Galicia ay, e se espera... y los dichos negocios e cabsas puedan
aver mas breve espedicidn», mas bien que garantizar el ejercicio
de una justicia colegiada, puesto que se le da «a cada uno dellos
el mismo poder e facultad». A mayor abundamiento, la pragma-
tica de 7 de diciembre 1486 renueva a los mismos jueces todas las
facultades de excepcion que ya conocemos desde el nombramiento
de Acuna y Chinchilla, para secuestrar fortalezas, poner treguas
entre partes, disolver gente armada, desterrar caballeros y perso-
nas principales, requerir la ayuda armada de todos los justicias y
capitanes de hermandad, etc., que se refieren siempre a la pacifi-
cacion del reino. Todo ello nos hace pensar que en lo sustancial
seguimos contemplando todavia el mismo tribunal de excepcién
creado en 1480 con la misién fundamental de aquietar el territorio
y someterlo a la obediencia de los monarcas. A nuestro modo de
ver, ser2 preciso todavia esperar algunos anos mas para que se
realicen transformaciones legales en la naturaleza, composicién
y funcionamiento del tribunal que nos permitan hablar de él
como de una auténtica Audiencia.

Seria conveniente preguntarse en consecuencia, qué cosa e€s
entonces, desde el punto de vista institucional, lo que los Reyes
Catolicos establecen en Galicia en los primeros anos de su reinado.
La suma de atribuciones gubernativas y judiciales, ejecutivas y de
orden publico, que se contemplan en las provisiones de 1480 y
siguientes, y €l hecho de que el nombramiento de Acuifia y Chin-
chilla se produzca durante las Cortes de Toledo, en las que se
decidié generalizar el nombramiento de corregidores, hacen pen-
sar en principio en la institucién del corregimiento. Al igual que
en €sta, los nombramientos de 1480 y 1484 contienen la designa-
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cion de un caballero del séquito real (Don Fernando de Acuaa,
«nuestro criado e capitan e del nuestro Consejor»; Diego Lopez de
Haro, «contino de nuestra casa»), dotado de la principal repre-
sentacién real y de facultades ejecutivas propias (reprimir desor-
denes, derribar fortalezas, etc.); y a su lado, de un letrado (el Li-
cenciado Chinchilla, «oydor de la nuestra Audiencia e del nuestro
Consejo»; el Dr. Garcia del Espinar, «nuestro Alcalde Mayor»)
como juez y asesor juridico. Las fuentes llaman en algin momento
a Acuia «Justicia Mayor y Corregidor». Algunos documentos ofi-
clales llaman a Lopez de Haro «corregidor mayor» de Galicia; y
la provision de 1488 para estimular la venta de la Bula y bienes de
la Cruzada va dirigida «a vos don Diego Lépez de Haro... e a los
del nuestro Consejo que residen en el dicho Reyno, € a todos los
otros corregidores, alcaldes, alguaciles, merinos, e otras nuestras
justicias» %, Es verdad que también en numerosos documentos de
los primeros ainos se llama tanto a Acufia como a Chinchilla «mis
jueces e corregidores en el dicho Reyno, amos del mi Consejo»;
con lo que el paralelismo se rompe en parte, al asociar a la 1dea
del corregimiento tanto a la figura del gobernador o corregidor
como a la de su alcalde mayor o asesor letrado. Pero esta falta
de precisién conceptual de los documentos cancillerescos de la
¢poca, fruto de la escasa maduracion de las figuras institucionales
del naciente Estado moderno, no hace sino subrayar la vincula-
cién que existe entre las jurisdicciones de excepcion creadas por
aquellos anos y la figura mejor definida del corregimiento, tal
vez por ser ésta, como mas antigua, la unica configurada con
claridad en el animo de los monarcas y de sus consejeros.

No es, sin embargo, un simple corregimiento lo que se establece
¢n 1480. Un corregimiento en sentido estricto no convenia a las
caracteristicas de Galicia por su gran extensién territorial y plu-
ralidad de concejos; y mas todavia, por la gran extensiéon del se-

6. La provisiéon de Murcia 1488, sin mes ni dia, in FERNANDEZ VEeca, 111,
pp. 29-30. En cambio, la distincién entre «nuestros alcaldes mayores del
nuestro Reyno de Galisya», por un lado, y <«los nuestros corregidores de
Mondoniedo e Bayona que son e¢n el dicho Reyno de Galisya», por otro,
aparece clara en la provision de 28-8-1492 que faculta al conde de Ribadavia
para usar del titulo y derechos de Adelantado Mayor de Galicia; ¢f. FERNANDEZ
VEeGa, III, 31-32.
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norio y la casi inexistencia del realengo, tinico A&mbito éste en el
que cabia establecer corregidores reales. Gonzilez Alonso ha com-
probado ademas que en ese momento existian ya corregidores en
Betanzos, Vivero y La Coruiia; y en afios subsiguientes se estable-
ceran en Mondoiiedo, Orense y Bayona. Lo que se nombra por

tanto es una autoridad superior. En efecto, aunque el nombra-
miento de 3 de agosto de 1480 no contiene ninguna indicacion en
este sentido, la provisién de 31 de marzo de 1483 para que Acuha
y Chinchilla retornen a Galicia por segunda vez, a causa de los
nuevos desordenes que alli han ocurrido, obliga a los corregidores
gallegos a que obedezcan a Acuiia y faculta a éste para que
<podades suspender e suspendades los tales corregidores e justi-
cias... € podades poner € pongades otro o otros en su lugar». Gon-
zalez Alonso (1974) ha estudiado esta figura del gobernador, ana-
loga a la del corregidor en cuanto a la suma de competencias gu-
bernativas y judiciales de que esta dotada, pero a la que supera
en esfera territorial, responsabilidad y poder, que desde el dltimo
tercio del siglo xv existe para la «guarda e governaciéon» de terri-
torios levantiscos, revueltos, remotos o de fidelidad dudosa. «La
finalidad primordial de los gobermadores —dice— radicaba en la
afirmacion del poder real, a través no ya de la depuracién de la
administracion de justicia... sino de la puesta en practica de mé-
todos mas directos y drasticos». Orden publico y sometimiento
al rey configuran la diferencia especifica de la gobernacién, como
rectitud justiciera y control municipal la del corregimiento, en
opimnion del autor citado. Recuerda la descripcion de la Cronica
de Pulgar sobre la llegada de los representantes regios a Galicia,
en que se los describe a «don Fernando como governador e el
licenciado como corregidor»; expresién que, si bien no puede to-
marse al pie de la letra en cuanto al caraicter del segundo nombra-
miento, parece apoyar el sentido diferencial de ambos cargos:
goblerno frente a justicia. El examen que hemos hecho més atras
ae las facultades concedidas a Acuna y a Lépez de Haro parece
encajar bien dentro de esta peculiar funcién ejecutiva y coercitiva
del cargo de gobernador. Y, si bien en los documentos oficiales de
los anos 1480-82 el término no parece encontrarse, a partir del
segundo nombramiento de Acuinia las fuentes no plantean dificul-
tad alguna sobre el nombramiento que aquéllos reciben de «nues-
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tro governador en el dicho reyno». Lo que nos parece dudoso, sin
embargo, es que en el caso de Galicia quepa establecer esa distin-
cién teorica entre implantacién del poder real y administracion
de la justicia. Si la primera es el fin, la segunda es el medio mas
insistentemente contemplado; y en cuanto al nombramiento de
«gobernador» suele ir indistintamente asociado al de <«Justicia
Mayor», que significativamente es el unico que se encuentra en
los nombramientos de Acuna y Loépez de Haro. El resultado es
que los gobernadores designados para Galicia desde 1480 reciben
una suma de competencias indesligables de justicla y de gobierno;

y que ademas las comparten con sus alcaldes mayores letrados.
Esto supone que, por la complejidad de sus facultades, en Galicia
la figura del gobernador guarda cierta semejanza institucional
con la del corregidor, aunque superandolo en autoridad, y da a
nuestro juicio sentido a la denominacién de «Corregidor mayor»
que a veces se da a Lépez de Haro’. Lo mas importante para
nuestro proposito es que esta suma de competencias indesligables
de justicia y de gobierno va a ir pasando de la Gobernacion a la
Audiencia, como herencia que ésta recibe de aquélla, una vez que
por un proceso lento que interesaria conocer se produzca la plena
transformacion de la Gobernacion en Audiencia. Pero esto, ¢en
qué momento se produce?

7. La definicién y contenido del cargo de Acuna y de Lépez de Haro
como gobernadores del reino de Galicia han sido suficientemente clarifi-
cados por B. Gonzilez Alonso, op. cit. nota 5, pp. 69-76 y 95100 especial-
mente. Lo que a nosotros nos 1mporta subrayar es que las figuras institu-
cionales del gobernador y la Audiencia no son cosas coexistentes y comple-
mentarias, sino mas bien antitéticas y excluyentes cn este momento con-
crcto de afirmacién del poderio real absoluto de Isabel I en Castilla. La
concesiéon del poder omnimodo de juzgar a un hombre dc¢ armas ofrece
un sentido enteramente diverso al que tendrd el poder judicial exclusiva.
mente civilista y letrado de la Audiencia posterior. Textos designando a
Lépez de Haro «nuestro governador e justicia mayor en el Reyno de Galisia»,
in GONzZALEZ ALONSO, op. cit. nota 5, pp. 185-188; y asimismo In FERNANDEZ
VEGA, III, 24-25, 26-28, 30-31 vy 4041. Los nombramientos de Acuna y de¢ Lopez
de Haro para que cada uno de ellos «sea nuestro Justicia Mayor en ese
dicho Reyno», in FERNANDEZ VEGA, III, 7-8 y 18-21. La designhacién de Lépez
de Haro ocasionalmente como <«corregidor mayor» de Galicia, por real
cédula de 306-1487, recogida por GONzALEz ALONSO, op. cit. p. 75.
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Lo primero que encontramos es que todos los documentos
oficiales del reinado de los Reyes Catdlicos, hasta donde conoce-
mos —Yy con una sola excepcidon que requiere comentario— no re-
conocen mas Audiencia real que la de Valladolid, y, en su mo-
mento, la de Ciudad Real-Granada. Pueden aducirse varios testimo-
nios en este sentido. Las Ordenanzas de Madrid de 14 de octubre
de 1494, conocidas con el nombre de Ordenanzas de los Alcaldes
Mayores del Reyno de Galicia, y sobre cuya importancia hemos
de volver Inmediatamente, en ninguna de las numerosas regla-
mentaciones que dicta para el tribunal de los alcaldes mayores
da a éste el nombre de Audiencia, término que reserva en exclu-
siva para la de Valladolid: asi establece las apelaciones en los
casos «que oviere lugar de derecho para ante los dichos nuestros
oydores de la nuestra audiencia» (de Valladolid). La expresién de
que los alcaldes mayores «fagan audiencia todos los dias que no
fueren fiestas de guardar» no tiene para nosotros valor argumen-
tal, porque aqui el término «audiencia» estd usado genéricamente
para designar la accién de los jueces que escuchan el relato de
las partes, como comunmente se emplea en la época para referirse
9 la audiencia de un corregidor o de un juez ordinario; careciendo
por tanto del sentido institucional y antonomasico que dan los
documentos oficiales a las Audiencias reales. Hay que advertir que
en la versién abreviada y refundida que de estas ordenanzas ofrece
la Novisima Recopilacion se lee la expresion «que andando por
el Reyno la dicha Audiencia no pueda estar en un lugar mas de
un ano» (Novis. Rec. V, II, 2). Pero este parrafo no se encuentra
en la version original recogida en el Libro de las Bulas y Pragmad-
ticas de los Reyes Catdlicos (1503), reed. fascs. 1973), y procede
del texto interpolado de la pragmatica dada sobre el mismo tema
por D. Carlos y D.2 Juana en Madrid en 1543. La cédula de 20 de
marzo de 1498, en que se manda al gobernador y alcaldes mayo-
res que itengan libro de acuerdos, en el que consten los votos que

emiten, y que en el modo de emitir los votos y pronunciar senten-
cias guarden «la forma y orden que se tiene y guarda en las
nuestras Audilencias», y que actien en todo «segund e como lo
dispone ]Ja ordenanca por nos fecha cerca de lo susodicho en las
nuestras Audiencias», aplica sin duda restrictivamente el término:
Jas «nuestras Audiencias» a que se refiere son indudablemente
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las de Valladohd y Ciudad Real —esta ultima creada el 30 de
septiembre de 1494—, tal como se acostumbra en todos los docu-
mentos que conocemos del reinado de los Reyes Catolicos. Esto
se ve claro en el parrafo en que senala sanciones econdmicas para
los jueces que hayan votado erréneamente, «si por cosa, la tal
sentencia en grado de apelaciéon fuera revocada por el presidente
e oidores de la nuestra Audiencia» (la de Valladolid). Esto se repite
en las Ordenanzas de Granada de 1500, dirigidas como de costum-
bre «a vos el nuestro governador e alcaldes mayores del nuestro
reyno de Galizia», cuando senala los casos en que se puede apelar
«para ante el presidente y oydores de la nuestra Audiencia», refi-
riéndose como siempre a la de Valladolid. En cambio, cuando
incidentalmente se refiere a los escribanos y otro personal infe-
rior que existe «en el audiencia de vos los dichos governador e
alcaldes mayores», la expresién cobra nuevamente sentido gené-
rico sin contenido institucional. Tampoco la cédula de 23 de di-
ciembre de 1500, para que el gobernador y alcaldes mayores pue-
dan poner dos relatores que les hagan relacién de los procesos
ante su tribunal, se refiere jaméas a éste con el nombre de Audien-
cla. Ya al final del reinado de los Reyes Catdlicos, la cédula dada
en Medina del Campo el 27 de noviembre de 1504 por la reina
D.2 Juana y por su padre el Gobernador D. Fernando, para con-
firmar en sus oficios «a vos los dichos mi Governador y Alcaldes
Mayores de dicho Reyno de Galicia», tampoco emplea referido a
ellos el término Audiencia; no obstante, segin su costumbre, y sin
fundamento formal para ello, el recopilador de las Ordenanzas
de 1679 la publicé como «cédula... en que confirma el Governador
v Alcaldes Mayores de la Audiencia de este Reyno» &,

Es problematico el momento a partir del cual se produce el
reconocimiento oficial del tribunal como Audiencia real. En cuanto
podemos conocer sobre la documentaciéon hasta ahora reunida, el

8. Las Ordenanzas de Madrid de 14-X-1494, tituladas «Ordenanzas de
los alcaldes mayores del Reino de Galicia», in Libro de las Bulas y Prag-
mdticas de los Reyes Catslicos, 1503 (reed. facs. de A. GArcfa GalLo vy
M. A. PEREz DE LA CANAL, Instituto de Esparna, Madrid, 1973, 2 vols.), ff. 96 v.
a 9 r. La cédula de 20-3-1498, in FErRNANDEZ VEGA, III, 4849. Las Ordenanzas
de Granada de 15-6-1500, ibid., III, 62-64; y en Libro de las Bulas, ff. 9 r.
a 100 v. La cédula de 23-XII-1500, in Libro de las Bulas, f. 100 v. La cédula
de 27-XI-1504, in Ordenanzas, 88-90
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hecho se produce de una forma gradual; no a partir de un mo-
mento preciso, por una decision formal del Consejo real, sino en
menciones esporadicas, alternando con otras que se refieren al
tribunal del gobernador y alcaldes mayores sin atribuirle el con-
cepto de Audiencia real, y en la que éste sigue reservandose en
exclusiva a la de Valladolid, o bien a las de Valladolid y Granada.
Lo que nos induce a pensar que antes se produce el hecho y luego
se va acunando el término; que primeramente el tribunal de la
antigua Gobernacién recibe una organizacién reglamentada que lo
asimila a las Audiencias reales, y luego el concepto y el término
se van imponiendo gradualmente en el animo de los monarcas
y de su Consejo y abriéndose paso en la documentacién de canci-
lleria. Este gradualismo en la confirmacién y designacién de los
organos de gobierno no seria privativo de la Audiencia de Galicia:
¢s algo comun en la formacién de las instituciones del Estado
moderno, sin excluir al Consejo mismo, que evoluciona a partir
de formas embrionarias hasta recibir su forma definitiva, sin
que esto ultimo se produzca siempre en una fecha precisa y cono-
cida, o por virtud de una decisién soberana perfectamente datable.

En vida de la reina Isabel encontramos una unica mencién
aislada en la que los monarcas se refieren al tribunal de los alcal-
des mayores de Galicia como una Audiencia real. Es la cédula
dada en Madrid por los Reyes Catdlicos el 4 de diciembre de 1494
—notese bien, apenas tres meses después de las Ordenanzas de
Madrid— en la que notifican el nombramiento de Cristébal Mejia
v Pedro Murioz de Cordoba «por nuestros escribanos dese nuestra
Audiencia». Esta primera mencion conocida se presenta todavia
cn forma vacilante, ya que en el mismo documento se alude mas
abajo a las causas que se siguen «en el Abdiencia de vos, el dicho
governador e de nuestros alcaldes mayores»: en el mismo docu-
mento se suceden la apelacion a la Audiencia en su sentido espe-
cifico y en sentido genérico. Lo que nos mueve a pensar que la
consideracion del Tribunal como Audiencia real no es un hecho
todavia admitido; pero que a fines de 1494 existe alguna realidad
nobjetiva que induce a los monarcas o a los de su Consejo a con-
cebirlo como algo susceptible de ser confundido con una autén-
tica Audiencia real. Mas adelante volveremos sobre este punto. La

siguiente mencién conocida de idéntico sentido la encontramos
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durante la estancia de Felipe el Hermoso en Galicia, a su llegada
de los Paises Bajos, de abril a junio de 1506; cabe suponer que
osta larga estancia de la Corte del nuevo monarca en Galicia favo-
reciese la concepcidén de la audiencia de los alcaldes mayores
como Audiencia real, pero no estamos en condiciones de asegu-
rarlo. En todo caso, la cédula real firmada por Felipe 1 en Orense,
el 9 de junio de 1506, en relacién con los alguaciles del tribunal
manda que se respete <«el uso e costumbre usado e guardado en
esta my abdiencia»® Durante los primeros anos de la Regencia
de D. Fernando se suceden varias cédulas sobre asuntos del tribu-
nal, dirigidas al «governador e alcaldes mayores del reyno de
Galizia», en las que nunca se da a aquél el tratamiento de Audien-
cia real. La cédula de 17 de mayo de 1509 sobre persecucion y cas-
tigo de los malhechores supone una regresion en cuanto a la con-
sideracién del tribunal: la frase «e mando a los del mi Consejo
¢ oydores de las mys Audiencias y al dicho my governador e alcal-
des mayores del dicho reyno de Galizia que guarden e cumplan
e fagan guardar e cunplir esta my carta...» establece una distin-
cion y gradacion muy claras!®. La misma distincion resplandece
sin lugar a dudas en la provision de 20 de diciembre de 1512 para
que los tribunales de Valladolid y de Galicia no se impidan el
conocimiento de las causas que respectivamente les corresponden:
«... mandamos al nuestro Presidente y Oidores y Alcaldes (del
crimen) de la dicha Audiencia (de Valladolid) que de aqui adelan-
te en las causas civiles y criminales de que... el dicho Governador
y Alcaldes mayores pueden conoscer en grado de suplicacion, no
admitan las tales apelaciones... y asimismo mandamos al dicho
Governador y Alcaldes Mayores, que en los casos en que... s€
puede apelar para la dicha nuestra Audiencia (de Valladolid), den
lugar a las dichas nuestras apelaciones». (Novis. Rec. V, 1I, 36).

Hacia finales del periodo de la Regencia la admisién de la
jurisdiccién superior establecida en Galicia como Audiencia real
parece abrirse paso en forma todavia insegura, pero cada vez

9. La cédula de 4-12-1494, in FErRNANDEZ VEcA, III, 40-41. La cédula de
9-6-1506 dada por Felipe I en Orense, i1bid., III, 66-67.

10. Vid. documentacién inédita recogida in FERNANDEZ VEGA, III, 6874
para los anos 1507-1512, entre la que se incluye la mencionada cédula de
17-V-1509 sobre persecucién y castigo de malhechores.

2
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mas frecuente. La provisiéon de Segovia de 9 de junio de 1514 para
que los senores eclesiasticos duenos de jurisdicciones temporales
pongan en ellas justicias seglares contiene una afirmacién ine-
quivoca de la supremacia jurisdiccional de¢ la Audiencia real. Es
particularmente significativa porque, al insertar otra dada por los
Reyes Catdlicos en 1500 sobre el mismo tema, permite apreciar el
avance gradual del concepto entre ambas fechas: en la real carta
dada en Sevilla a 23 de junio de 1500 se manda a los sefores
eclesiasticos que «otorguéis la apelacién para el nuestro Governa-
dor y Alcaldes Mayores de esse Reyno»; mientras que en la pro-
vision de Segovia de 1514 se ordena ya «que otorguen las apela-
ciones que dellos se interpusiere para ante €l mi Governador y
Alcaldes Mayores de la Audiencia del dicho Reino (de Galicia), e no
para corte de Roma». Al dia siguiente otra provision dirigida a
los alcaldes mayores les prohibe que lleven parte alguna de las
penas de camara, y que ellos «ni otros oficiales de la dicha au-
diencia» tomen posadas para su aposentamiento sin pagarlas. Lo
que no es obice para que el mismo documento se refiera en otro
jlugar, con sentido menos preciso, a la «audiencia de vos, los di-
chos governador e alcaldes mayores». La provision firmada el 20
de diciembre de 1515 en Plasencia para delimitar la jurisdiccion de
la Audiencia —«las causas que han lugar de venir a essa Audien-
cian— y la del Arzobispo de Santiago es otra proclamacién inequi-
voca de la supremacia jurisdiccional de la Audiencia real: «... Por-
que vos mando que, en las causas criminales que acaescieren den-
tro de las cinco leguas de donde ressidieredes, ayais de conoscer,
e conozcais dellas conforme a ]Jas Ordenancas desa mi Audiencia,
¢ fuera de las dichas cinco leguas, ayais de conoscer € conozcais
en los casos de Corte». Cuatro dias mas tarde, también en Plasen
cia, el concepto se reafirma al ordenar el establecimiento de un
abogado y un procurador de pobres en la Audiencia, porque «los
letrados e procuradores que residen en esa Audiencia... como dello

no se les sigue ningin interés € no hazen tan bien como deviann».
Es casi seguro que a partir de estos afios finales de la Regencia
de Don Fernando la atribucién del concepto se hace cada vez
mas frecuente y no se interrumpe ya en los documentos de canci-
lleria. Se le encuentra también en los documentos de los primeros
anos del reinado de Carlos I. La provision del Consejo despacha-
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da el 5 de diciembre de 1518 en Avila dispone que los receptores
de causas residan en el mismo lugar de la Audiencia «para los
pleitos y causas que en la dicha Audiencia penden». El concepto
progresa, 0 mas bien se mantiene ya, en estos primeros anos del
reinado del Emperador y queda consagrado en las nuevas Orde-
nanzas dadas para la Real Audiencia de Galicia por el Emperador
Carlos en Toledo, el 13 de febrero de 1529 1,

Los anos de 1514-15 parecen haber sido decisivos en este pro-
ceso de paulatino reconocimiento oficial del caracter de Audiencia
real para la de Galicia. ¢Quiere esto decir que hasta estas fechas
no debe hablarse de la existencia de un organismo con este conte-
nido institucional? En nuestra opinién la lenta aceptacion oficial
de un concepto en los documentos cancillerescos presupone la
existencia de una realidad configurada con arreglo a este concepto,
que poco a poco va abriéndose paso en la terminologia oficial,
y es a esa realidad a la que hay que atender, concediendo menos
importancia al nombre que a la cosa. Siempre en nuestra opinion
—vy sin restar importancia al paso dado en 1486 al elevar a tres
el namero de alcaldes mayores del tribunal de la antigua Gober-
nacién—, lo que hace que éste se convierta de hecho en un érgano

11. La provisién de Segovia de 961514, in Ordenanzas, 96-99. La de
10-6-1514, in FErRNANDEz VEGA, III, 78-80. Las provisiones de Plasencia de
20-X1I-1515 y de 24-XI1-1515, in FErRNANDEZ VEGA, III, 83-84. La provisién de
Avila de 5-XII-1518, ibid. p. 88. Las Ordenanzas de Toledo de 13-2-1529, titu-
ladas «Hordenanzas que el governador y oydores del Reyno de Galicia
fizieron para la buena governacion de aquella audiengia y para los ofigiales
y letrados y otras personas della», in FERNANDEZ VEGA, III, 93-102. Proceden,
como toda la documentacién anterior, de los textos originales existentes
en A.GS., Cdmara de Castilla, sin interpolaciones posteriores por tanto.
En la redaccién original de este texto de 1529 recogida por L. Fernandez
Vega el articulado se refiere siempre ya al personal y funcionamiento de
«e]l audiencia real» o «desta real audiencia», 1o mismo en la parte redactada
por la misma Audiencia como en la cédula del Emperador que va por
cabeza v las manda cumplir «para la mejor administragion de la justigia
en esa Audiencia»r, firmada por el secretario Cobos. No se aprecia distincion
a este respecto en las dos unidades documentales que integran el conjunto
de estas Ordenanzas, en las que el tribunal aparece definitivamente confi-
gurado como un 6rgano delegado para impartir la justicia a nombre del
rey scomo en las nuestras audiencgias reales», esto es, como una verdadera

Audiencia real.
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de justicia colegiada, regulada y controlada en condiciones analo-
gas a las de las dos Audiencias reales entonces existentes (Vallado-
lid y Ciudad Real), es un conjunto de disposiciones reglamenta-
1ias que los reyes dictan para él entre 1494 y 1500. Después de
éstas ya no se produciran nuevas disposiciones del mismo alcance
y caracter hasta las Ordenanzas de Toledo de 1529 aprobadas por
el Emperador; pero no es necesario esperar hasta éstas para en-
contrarse con un organismo similar a una Audiencia, aunque sin
nombre de tal. Las Ordenanzas de Madrid de 1494, que son las
primeras y para nosotros las mas importantes, le dan ya este
caracter de tribunal reglamentado conforme a derecho, con un
haz de competencias claramente definidas y articuladas, y con una
clara jerarquia jurisdiccional entre los 6rganos judiciales de infe-
rior y de superior alcance. Establecen las competencias del tribu-
nal, otorgandole la primera instancia en todos los asuntos que
proceden de cinco leguas en torno al lugar de su residencia, y en
los casos de corte que procedan de todo el reino; asi como la
segunda instancia en grado de apelacion de todas las sentencias
que puedan venir de cualesquiera jueces de todo el reino. Distin-
guen el grado de apelacion superior a la Audiencia de Valladolhd
(en causas civiles por valor de mas de diez mil maravedis, y en
causas criminales de sentencia de muerte o mutilacion de miems-
bros, o de destierro perpetuo o superior a diez afnos), y el grado de
simple suplicacién ante los mismos alcaldes mayores en que fina-
liza la via procesal en los casos de cuantia inferior. Prescriben
reiteradamente el principio de administracion colegiada de la jus-
ticia, mandando que todos los pleitos sean oidos y las sentencias
dictadas por «todos tres conjuntamente en uno con €l dicho nues-
tro governador», salvo la revista en grado de suplicacion en que
pueden hacerlo «ellos todos tres o los dos de ellos con el dicho go-
vernador». Determinan los dias y horas en que deben hacer audien-
cia; y otros preceptos reglamentarios sobre la funcién de los
alguaciles y los escribanos. Fijan normas sobre los aranceles que
deben percibirse, y otras reglamentaciones de orden procesal. Re-
machando la idea de que el tribunal ordinario (¢;la Audiencia?) de
Galicia posee su esfera de actuacion y ambito territorial propios,
salvo los casos de apelacién a Valladolid bien reglamentada y li-
mitada, aclaran que las demandas por casos de corte sdélo se pue-
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den presentar ante los alcaldes mayores de Galicia, y no ante la
Audiencia de Valladolid. Por ultimo —y sobre este aspecto sera
preciso volver— recibe en forma genérica y no especificada en este
asunto ciertas facultades ejecutivas y gubernativas; éstas se espe-
cifican en documento aparte para los alcaldes mayores recién
nombrados, el Dr. Gonzalo Martinez de Villovela y el Lcdo. Diego
Martinez de Astudillo, para que «los dichos nuestro governador
e alcaldes mayores tengan cargo de mirar por las cosas conteni-
das en el memorial que lievan, como los otros corregidores a
quien se ha dado para que lo executen y lo fagan guardar» 12,

Para nosotros las Ordenanzas de 1494 tienen un valor esen-
cial, hasta el punto de poder considerarlas como el acto soberano
{fundamental que transforma en una auténtica Audiencia el ante-
rior tribunal especial del gobernador y sus alcaldes mayores;
puesto que el conjunto de normas aqui establecidas por los mo-
narcas equivalen a la substitucidon de un érgano jurisdiccional po-
iitico, dotado de asesoramiento técnico, como venia siendo la
audiencia del gobernador, por un organo colegiado técnico, com-
puesto por letrados y estrictamente reglamentado en su actua-
c1on y atribuciones. Y si se tiene en cuenta que la creacion de la
Audiencia de Ciudad Real tiene lugar quince dias antes, el 30
de septicmbre de 1494, no parece arriesgado pensar que todo obe-
dece a un plan conjunto de divisién territorial en tres tribunales
que puedan administrar la justicia en forma anadloga a la de la
Audiencia de Valladolid; aunque el tribunal creado para Ciudad
Real, por estar situado «allende los puertos», reciba facultades
imas amplias y el titulo de Audiencia, que por el momento no se
concede al de Galicia, al que se hace tributario del de Valladolid
en una cierta escala, muy restringida por lo demas 8. Las disposi-

12. De estas Ordenanzas de Madrid de 14-X-1494 conocemos dos versiones:.
la oniginal publicada en el Libro de las Bulas y Pragmdticas (ff. 96-99); y la
resumida recogida en siete leyes de la Novisima Recopilacién (V, 11, 2, 3, 4,
5, 15, 21 y 63). Los editores de esta wltima, retrotrayendo conceptos, enca-
bezan siempre estas disposiciones como dirigidas «a la Audiencia»; pero
N0 €S Preciso insistir en que este término no se contiene en Ia redaccién
original. No obstante, nos parece igualmente que este acto reglamentario
es dectisivo y tiene la virtualidad de convertir el tnbunal en una Audiencia
de facto.

13. La denominacion de «audiencia nueva» para la de Ciudad Real alterna
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ciones de 1494 se complementan todavia con las de 1498 y de
1500; por lo que quizd deberiamos hablar de una fase constitutiva
cde la Audiencia que cubre el periodo 1494-1500. La cédula de 20
de marzo de 1498, dirigida al gobernador y alcaldes mayores de
Galicia, les manda que tengan un libro de acuerdos en el que cons-
ten los votos que emiten, y que en el modo de votar y de dictar
sentencias colegiadamente guarden «la forma y orden que se tiene
y guarda en las nuestras Audiencias... segun e como lo dispone
la ordenanga por nos fecha ¢erca de lo suso dicho en las nuestras

con la de «corte e chancillerfa nueva» en diversos pasajes de las Ordenanzas
de Segovia dadas para la misma en 30-9-1494; cf. Libro de las Bulas, ff. 61 r.
a 63 v. La nueva Audiencia y Chancilleria de Ciudad Real recibe las mismas
atribuciones y competencias que la «Corte e Chancilleria antigua» de Valla-
dolid. Por eso el desarrollo textual de sus ordenanzas es mas breve, limi-
tandose a senalar que sus oidores «conozcan de las causas civiles en grado
de apelacién o suplicacién o en primera instancia o por casos de corte .
segun que las leyes de nuestros reynos e las ordenancas de la corte ¢ chan-
cilleria antigua lo disponen: los quales tengan el mmsmo poder e jurisdicion
de que los oydores de la nuestra audiencia pueden y deben conoscer y librar
y determinar por las dichas leyes y ordenanzas por nos fechas para la dicha
nuestra audiencia». Se refiere obviamente a las Ordenanzas para la Chan-
Cilleria de Valladolid, dadas por los RR. CC. en Medina del Campo el
24-3-1489; transcripcién de M. A. VARONA GARcIA, La Chancilleria de Valladolid
en el retnado de los Reyes Catdlicos, 1981, pp. 243-272. Vale decir que, a dife-
rencia de lo que ocurre y seguirda ocurriendo en Galicia, no existe en Ciudad
Real apclaciéon para Valladolid Unicamente la dotacién de personal letrado
es mas modesta en el caso de la nueva Audiencia de Ciudad Real, aunque
superior a la existente en Galicia: en Valladolid, 8 oidores en 2 salas, 3 al-
caldes del crimen, 2 alcaldes de lujosdalgo y un fiscal; en Ciudad Real,
4 oidores en una sola sala, 2 alcaldes del crimen, 2 alcaldes de hijosdalgo
y un fiscal; en Galicia, 3 alcaldes mayores en una sola sala, sin que existan
alcaldes del crimen, alcaldes de hijosdalgo ni aparentemente fiscal L Fer-
nandez Vega (op. cit. I, pp. 121-123) opina, sin embargo, que un procurador
fiscal debid existir en Galicia mucho antes de que su funcién aparczca
reglamentada por las ordenanzas del Emperador de 1529, ya que encuentra ais-
ladas menciones documentales de su existencia. Sobre la figura del procurador
fiscal como «promotor de la justicia del Reys, vid. S. M. CoroNAs GONzALEZ,
La Audiencia y Chancilleria de Ciudad Real (1494-1505), Cuadernos de Estu-
dios Manchegos, 11, 1981, 47-139 Agradecemos a la Dra. Ana Maria Barrero
el habernos facilitado el conocimiento de este documentado trabajo, muy
rico en informacién sobre la dotacién de personal y la esfera de competen-
cias del nuevo tribunal real de allende el Tajo.
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Audiencias». Las llamadas Ordenanzas de Granada de 15 de junio
de 1500 tienen para nosotros menor trascendencia, ya que reite-
ran la jurisdiccion del tribunal sin modificarla sustancialmente.
Dirigidas al Gobernador y alcaldes mayores, les ordenan impedir
la actuacion ante el tribunal de abogados «imperitos o negligen-
tes»; que existan cuatro escribanos receptores para recibir las
probanzas de testigos; que existan asimismo dos alguaciles, un
pregonero y un verdugo. La disposicién mas importante es la que
refuerza la competencia del tribunal y reduce su dependencia ju-
risdiccional respecto a la Audiencia de Valladolid, al disponer que,
incluso las causas que por su 1mportancia pueden ir en apelacion
A Valladolid, por acuerdo de las partes puedan verse en grado
de suplicacion por los propios alcaldes mayores, «¢ que la sen-
tencya que dyéredes y la determinagion que hiziéredes sea avida
como si se dyese en grado de rebista por el presidente e oydores
de la nuestra audiengia». Es de notar que la version resumida y
refundida que de estas disposiciones ofrece la Novisima Recopi-
lacion (V, II, 35, 45, 52, 64 y 68) presenta algunas modificaciones
de detalle, introducidas de disposiciones refundidas posteriores;
como son: elevar de diez mil a ochenta mil maravedis el valor de
la causa para que pueda ir en apelacién a Valladolid (ley 35); exten-
der a los procuradores las mismas prescripciones dictadas para
los abogados (ley 45); elevar de dos reales a seis la multa a los
escribanos que no asienten al dorso de los procesos los derechos
que perciben (ley 52); elevar de cuatro a treinta el numero de
receptores, y de 60 maravedis a 102 el importe de su salario por
cada dia que se ocuparen en recibir las pruebas de los testigos
(ley 50). Todavia completa a las anteriores la disposicion dictada
el 23 de diciembre de 1500 en Granada, para que el gobernador
y alcaldes mayores puedan poner dos relatores que les hagan
relacién de los procesos. Todo este conjunto de reglamentos com-
pletan la organizacién del tribunal en forma similar a la de las
dos Audiencias reales entonces existentes con nombre de tales 4,

14. Cf. doc. cit. nota 8. En este mismo contexto habria que situar toda-
via otras disposiciones de los anos 1496 y 1499, La cédula real de 11-3-1496
faculta al gobernador para que, cuando tenga que salir por el reino, vaya
acompanado de un alcalde mayor, y que ambos conjuntamente puedan en tal
caso dictar justicia al 1gual que los otros dos alcaldes mayores que quedaren
en la sede ordinaria de la audiencia; de modo que, invocando todavia el
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En resumen, el examen de los textos que conocemos nos mue-
ve a extraer las siguientes deducciones, susceptibles de matizacién
o rectificacion por un estudio mas pormenorizado:

a) Que la idea comunmente admitida de que la fundacién de
la Real Audiencia de Galicia data de la disposiciéon de Toledo de
3 de agosto de 1480 encierra un equivoco, cuyo origen pudiera
arrancar de la interpretacion que el recopilador de las Ordenanzas
corunesas de 1679 quiso dar a éste y a otros documentos de la
época relativos al gobierno de Galicia y a la administracion de
justicia en este Reino.

b) Que lo establecido por los Reyes Catélicos en 1480 no es
una Audiencia propiamente dicha, sino una Gobernacién dotada
de un tribunal especial para conseguir la sumisién y pacificacién
del reino por vias coercitivas y de justicia sumaria, idea ésta ulti-
ma va demostrada por Gonzalez Alonso.

c) Que a pesar de que al establecer la colegialidad de los
jueces creaba la primera condicion necesaria para la evolucién gra-
dual hacia una Audiencia, la fecha de 1486 no parece modificar
el caracter de aquel tribunal especial, ni se da en ella fundamento
suficiente para tormnarla como punto de partida de un proceso de
evolucion y transformacion de aquél hacia formas de justicia or-
dinaria.

d) Que hasta los anos 1514 6 1515 no se encuentra en la docu-
mentacion oficial de la época la acunacién del término Audiencia
para designar al tribunal del Gobernador y Alcaldes Mayores de
Galicia, 1o que si se convierte en normal a partir de estos anos.

e) Que, no obstante, el conjunto de disposiciones dictadas por
ios Reyes Catélicos entre 1494 y 1500 transforman la naturaleza
del tribunal especial de los primeros anos y lo asimilan de hecho

principio de colegialidad, «en cada parte se puedan despachar los negocios
como si estovieredes juntos». También sin perjuicio del principio de colegia-
lidad, la provisién de 14-5-1499 permite que, en caso de necesidad, y «porque
seria ynconvenyente a los negocios aver de yr todos a cada cosa que acaesces,
pueda un alcalde mayor desplazarse a cualquier punto del reino «a hazer
qualesquier pesquisas e a prcveer en qualesquier casos € cosas qQue VoS
paresciere ser nesgesario». Completa las disposiciones reglamentarias la pro-
visién de 22-5-1499 que somete a juicio de residencia a los alcaldes mayores
y restante personal de la audiencia. Las referidas provisiones en FERNANDEZ
VEGA, III, pp. 46, 53 y 60.
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a las otras Audiencias reales entonces existentes, pudiendo con-
siderarsele ya como una verdadera Audiencia, aunque sélo en un
documento de estos anos se le otorgue este nombre 15,

f) Que, en consecuencia, la formacién de la Real Audiencia
de Galicia no es un producto de un acto de creacién, sino de una
evolucion lenta y gradual, en un proceso que se inicia en 1480
con el tribunal de la Gobernacion (del que conserva algunos ca-
recteres importantes, como son el nombre de sus magistrados o
alcaldes mayores y la participacion en funciones ejecutivas), se for-
maliza en 1494 con la regulacion del tribunal segin los procedi-
mientos ordinarios del Derecho de la época y se reconoce oficial-
mente como Audiencia real hacia 1514.

De todas estas consideraciones casuisticas se sigue la conse-
cuencia de orden local y concreto de que la creencia comun en
que la Real Audiencia de Galicia se crea en 1480, sin ser exacta
a nuestro juicio, guarda un residuo de validez no obstante, en
cuanto que retrotrae la idea de la institucién a una situaciéon em-
brionaria de la que emerge por crecimiento interno; y también
la consecuencia de orden histérico mas general de que las institu-
ciones politicas del naciente Estado moderno tienen en ocasiones
una gestacion lenta, a través de la cual la realidad se va perfi-
jando en formas no enteramente previstas desde su primer origen.

El problema de la Audiencia como drgano de gobierno de la
monarquia absoluta.

Es sabido que el principio de la divisién de poderes, y como
consecuencia de él la autonomia de la justicia, constituye uno de
los progresos del sistema constitucional contemporaneo. El esque-
ma montesquievino de divisién de poderes no es aplicable al Es-
tado moderno en los primeros momcntos de su organizacion; vy,
aunque en el curso de los tres siglos de la Edad Moderna se dan
algunos pasos en el sentido de la diferenciacién de funciones de

15. Es significativo que este hecho aislado se encuentre en la cédula de
4-12.1494 (cf. doc. cit. nota), apenas tres meses después de la expedicién de
las Ordenanzas de Madrid, de las que entendemos que dimana la virtual
transformacién de la audiencia del gobernador en un é6rgano territorial de
la Audiencia del rey.
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ios Organos administrativos, ni siquiera lo es plenamente a los
momentos finales del Antiguo Régimen. Hoy es un hecho admitido
por los especialistas que el Estado moderno castellano, supuesta-
mente organizado a partir de 1los Reyes Catdlicos, hunde de hecho
sus raices en la administraciéon castellana bajomedieval y hereda
de ella algunas instituciones (la Chancilleria real, el corregidor, las
gobernaciones, la Audiencia real castellana, la alcabala, etc.) y
también algunos principios, entre ellos la escasa diferenciacion
funcional de los oficiales de la Corona. Garcia Gallo (1970) ha ex-
plicado que en sus origenes el poder del rey se engloba genérica-
mente bajo el concepto de «justicia» en todas sus esferas de

actuacion, y que soOlo desde fines de la Edad Media comienza a
operarse una lenta separacion conceptual entre los negocios de
justicia propiamente dichos y los otros negocios de la esfera de
actuacion del rey (guerra, hacienda, Estado, etc.). Mas lenta es
aun la separaciéon funcional de los oficiales del rey, que sélo a lo
largo del siglo xvi iria dando paso a la aparicion de oficiales
especializados por los distintos ramos de la administracién, y a la
claboracién de normas reglamentarias distintas. La distincion en-
tre materias de justicia y de gobierno se fue abriendo paso con
mas lentitud y dificultad que en las otras esferas (guerra, hacien-
da), ya que los asuntos de gobierno podian considerarse también
de justicia, si se contemplaban desde el punto de vista de la fre-
cuente transgresion de la norma, y a su vez la normativa de go-
bierno podia emanar de las sentencias y autos dictados por los ofi-
ciales de justicia, siempre que llegasen a merecer la venia del rey
o de su Consejo, y asi pasar a formar parte de la legislacion del
Reino o de los reglamentos y ordenanzas de las instituciones par-
ticulares. Otra razén para que perdurase la vinculacién practica

entre las materias de justicia y de gobierno hubo de ser la tenden-
cia creciente de la monarquia castellana, seifialada por diversos
autores, a asentar su administracién sobre un gobierno de «letra-

dos» i1nspirado en normas de Derecho y servido por juristas im-
buidos en las maximas romanistas de servicio al rey y de la supe-
rioridad o preeminencia del «poderio real absoluto» sobre todo
otro poder o privilegio particularizador. La dinamica misma de su
aparicion, como formula superadora de la monarquia castellana
bajomedieval y de la violencia de los poderes senoriales desatados
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durante la crisis del siglo Xv, exigi6 a la nueva monarquia del
Renacimiento servirse de estas doctrinas y de estos juristas, y a la
vez justificar la imposicién de su poderio absoluto en la implan-
tacion de la justicia, erigiendo el orden juridico en instrumento y
a la vez distintivo y principal atributo del poder del rey. El De-
recho y sus servidores vienen asi a servir como instrumentos de
realizacidon del absolutismo funcional. El resultado de e¢llo es que
los mismos técnicos capacitados para dictar justicia con arreglo
a la ley sean tambi¢én los servidores del monarca en funciones
ejecutivas, aunque la distincion conceptual comience a abrirse paso
en el plano tedrico. Tomas y Valiente (1972) ha sefialado que el
principic de la separacion conceptual de la materia administrativa
esta corregido en la practica por otro principio de signo opuesto,
el de la yuxtaposicion de cargos de goblerno y justicia en unas
mismas personas; y que en los siglos XvI-Xviil lo que se produce
es un «equilibrio inestable» entre la separacién conceptual de las
esferas de la administracién y su asociaciéon efectiva en unos mis-
mos organos de poder. Reflejo de ello es la escasa especializaciéon
de los organos encargados de asumir las competencias de gobier-
no y justicia; mientras que los de guerra y hacienda suelen cons-
tituir érganos mucho mas diferenciados .

La identificacién y yuxtaposicion de funciones de justicia y de
goblerno es reconocida por los especialistas tanto en la cuspide
como en la base de la piramide de la administraciéon castellana.
En el sumo nivel de la administracién general de la Corona, el
Consejo de Castilla es a la vez tribunal supremo de los reinos,
ministerio del interior, ministerio de instruccién publica y minis-
terio de la economia nacional, todo ello expresado en términos
actuales (R. Gibert, J. Fayard). En el plano inferior de la admi-
nistracion local, los corregidores son a la vez jueces ordinarios del
rey, superintendentes de la administracién municipal y jefes de

16. Las 1deas aqui resumidas son sin duda suficientemente familiares
para los estudios de las instituciones hispanicas. Remitimos en todo caso y
especialmente a las aportaciones de A. GARrRcfA Garro, Cuestiones y proble-
mas de historia de la Adnunistraciéon espariola y La division de las competen-
clas administrativas en Esparia en la Edad Moderna, in Actas I y Il Sympo.
sium de Historia de la Administracién, Madrid, Instituto de Estudios Admi-
nistrativos, 1970, 39-52, y 1971, 289-306.
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policia (F. Albi, B. Gonzalez Alonso). Pero, ;qué ocurre en el 4m-
bito territorial intermedio en que se sitian las Audiencias? La
cuestion ha sido muy debatida en el caso de las Audiencias indianas,

pero nada o apenas en cuanto a las Audiencias metropolitanas,
efecto de la indigencia bibliografica sobre éstas a la que ya nos
hemos referido. La historiografia indiana de corte tradicional en-
fatizé la importancia de la participacién de las Audiencias indianas

en la administracién del territorio, a través de su intervencién
colegiada en el Real Acuerdo presidido por el Virrey y de la expedi-
cién de <«autos acordados» sobre materias administrativas, y no
sOlo de justicia. Para Ots Capdequi (1943) las Audiencias de las
Indias realizaron funciones gubernativas, unas veces por medio de
sus presidentes «y otras por los Oidores en corporacién, por los
llamados Reales Acuerdos»; y afirma que su papel en el gobierno
de las Indias fue «mucho mas importante que el que venian
desempefiando las viejas Audiencias en el territorio peninsular». A
la misma opinion se adhiri6, entre otros, C. H. Haring (1947),
para quien «la Audiencia colonial llegd a adquirir poderes legis-
lativos y administrativos, los cuales le dieron en su distrito par-
ticular poderes en cierto médo analogos a los del Consejo de Cas-
tilla en Espana». La historiografia institucionalista indiana mas
reciente ha reaccionado, sin embargo, contra esta concepcion lata
de las Audiencias indianas, afirmando su dimensiéon esencial de
drgano técnico para la administracién de justicia y el caracter no
esencial de las funciones gubernativas que asumieron ocasional-
mente por via de comisioén delegada o de suplencia. El mas auto-
rizado representante de esta nueva concepcion critica es el pro-
fesor Garcia Gallo (1972), quien sostiene que la funciéon guberna-
tiva en Indias es privativa del Virrey o Gobernador, sin perjuicio
del «Consejo» de que en materias graves de gobierno consulte con
¢l Real Acuerdo, pero sin que esta intervenciéon de la Audiencia
como organo asesor del Virrey sea preceptiva ni pueda exigirsele
al Virrey, a quien incumbe exclusivamente la funcién de gobierno.
Para €l la Audiencia como tal jamas asume en Indias funciones
ordinarias de gobierno, salvo que transitoriamente sea encargada
de determinados asuntos «por acumulacién», y siempre como una
funcién netamente diferenciada de su cometido propio de justicia;
y lo unico que la Audiencia posee como tal es una «auténtica juris-
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diccion contencioso-administrativar, en virtud de la cual puede
apelarse ante ella de los actos de gobierno de los virreyes y gober-
nadores, lo que la lleva a intervenir decisoriamente sobre actos
que tienen que ver con el gobierno, pero siendo siempre esta
intervencion por via de justicia y en cuanto tales actos puedan
ser lesivos para los derechos de particulares o colectividades. La
{amosa Intervencion de las Audiencias en asuntos de gobierno, se
veduciria asi a la vigilancia que tienen encomendada sobre la recta
aplicacion de las leyes, 10 que se considera que cae dentro de la
esfera de la justicia. Mario Géngora (1951) asume por su parte una
posicién anadloga al estudiar las cédulas de 1568 y 1570, dictadas
para evitar que por esta via del «recurso de apelaciéon» se llegase
a una confusion entre materias de justicia y de gobierno y pudie-
se llegar a establecerse una supremacia efectiva de la Audiencia
sobre el Virrey o Gobernador en materia de Gobierno: segun
estos textos la justicia debia quedar para la Audiencia y el go-
bierno para el Virrey. Por su parte, Lalinde Abadia (1967) no
parece apartarse de esta misma concepcion, pues observa una
distincion de funciones entre los dos organos del sistema virreino-
senatorial, con una «superioridad absoluta del Virrey en materia
de gobierno», el cual en contrapartida «debe abstenerse en la
administracion de justicia», «... en tanto los oidores se cuidan de
ésta, sin entrometerse en las cuestiones de gobierno» ¥,

17. Una exposicién sintética de la tesis de GARciA GALLO, en Estudios de
Historia del Derecho Indiano, Madrid, 1972, 661-693; anticipada en su estudio
Los principios rectores de la organizacion territorial de las Indias en el si-
glo XVI, AHDE, XL, 1970, 313-348. Las ideas de LALINDE ABADfA, en El régimen
virreino senatorial en Indias, AHDE, 37, 1967, 5-244. Una concepcién analo-
gamente diferenciadora en Mario GO6NGORA, El Estado en el Derecho Indiano,
Santiago de Chile, 1951. La tesis tradicional, entre otros, en J. M. Ots CaD-
prQUI, Manual dec Historia del Derccho esparniol en las Indias y del Derecho
propiamente tndiano, Buenos Aires, 1943 (reed. Aguilar, Madrid, 1969). C. H.
HaARING, El Imperio Hispdnico en América, Buenos Aires, 1966 (ed. ong. Nue-
va York, 1947). D. Ramos PERez, Historia de la colonizacién espariola en
América, Madrid, 1947. A propdsito de la tesis revisionista no deben olvidarse
las importantes puntualizaciones establecidas por el profesor Garcia Gallo,
al senalar el interés de la Corona, a partir de 1535 principalmente, por co-
rregir las posibles desviaciones de poder del gobierno unipersonal en la
sociedad de conquistadores mediante una mayor intervencién gubernamen-
tal de las Audiencias. A este propdésito responde la creacién de «Audiencias
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De un modo tacito, a causa de la senalada ausencia de estudios,
esta nueva vision de las Audiencias americanas como organos tec-
nicos y exclusivos de justicia pareceria llamada a extenderse so-
bre sus congéneres peninsulares. El estudio recientemente publi-
cado sobre la Audiencia de Galicia sugiere sin embargo una pro-
blematica distinta, al ofrecernos una realidad que no encaja en
el anterior y acreditado punto de vista. Se ofrece alli una Audien-
cia castellana —una de las cinco de la Corona castellana bajo los
Austrias, siete bajo los Borbones— dotada de una funcién sus-
tantiva de gobierno y administracion que no se limita al papel de
mero «consejo» asesor del Gobernador, no necesario ni vinculante,
ni al ejercicio ocasional de funciones administrativas «por via de
comisién», ni al ejercicio de la jurisdiccién contenciosa sobre actos
de gobierno —aunque todo esto entre también en sus faculta-
des—, como parece ser el caso de las Audiencias americanas. La
peculiaridad de la Audiencia alli estudiada es que es ella como
cuerpo la que dirige la administracidén territorial del reino en ma-
teria de abastos, obras publicas, sanidad, beneficencia y otras
funciones que a escala general desarrolla para todo el territorio
de la Corona el Consejo de Castilla, cumpliendo justamente una

gobernadoras» en Panama (1538), en los Confines (1542) y en Bogota (1547),
que, junto a su primordial funcién judicial, «a la vez ejerzan colegiadamente
el gobierno del territorio, en lugar de gobernadores que acttien unipersonal-
mente». Aunque parece ser €sta una férmula transitoria y propia del periodo
de tanteos 1535-1560, la posterior consolidacién del sistema de gobierno india-
no seguiria reservando a las Audiencias alguna forma de intervencién en el
gobierno superior por la via de consulta en acuerdo, a la que los virreyes
—y presuntamente también los gobernadores presidentes— quedan obligados
en los asuntos «graves e importantess, sin perjuicio de tomar personalmente
la decisién que estimen oportuna. Si bien subsiste la cuestidon de la discre-
cionalidad del é6rgano personal para requerir el acuerdo del colegiado, el
principio deberia tender a convertirse en practica frecuente, « y asi se en-
cuentran en los Libros de acuerdos de las Audiencias junto a Mandamientos
del virrey o presidente, Autos acordados de la misma sobre materias de go-
biernos. Cf. A. Garcfa GALLo, La evolucidn..., op. cit., pp. 97-98 y 110-111. El
mismo autor (La Capttania General..., p. 548) insiste en el caracter regular
de las comisiones de gobierno en el caso de algunas Audiencias americanas.
«Esto ocurre con gran frecuencia con las Audiencias, tribunales colegiados
de justicia, que a fuerza de recibir las mas variadas comisiones con caracter
permanente llegan de hecho a actuar como érganos ordinarios de gobiernos.
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funcion de filial territorial del Consejo '8, No se trata, entiéndase
bien, de funciones atribuidas especificamente al Gobernador, a
quien acontece ser ademas presidente de la Audiencia, o para las
que ¢l Real Acuerdo cumpla un mero papel de consejo asesor; las
provisiones reales y las ordenanzas encomiendan siempre estas
responsabilidades al Gobernador y Alcaldes Mayores conjuntamen-
te, de modo que las facultades gubernativas del Gobernador han
de ejercerlas de forma colegiada con el Real Acuerdo y por ma-
yoria de votos, salvo aquellas que ataiien al orden publico, defensa
y pacificacion del territorio, y en las que el Gobernador puede re-
solver por su sola voz. En contrapartida —hasta 1564 solamente—
el Gobernador emite también su voto en pleitos de justicia como
un juez mas, aun no siendo letrado; e incluso en las causas de
revista o grado de suplicacién esta ordenado que, en lugar de los
tres alcaldes mayores, puedan entender sOlo dos con el goberna-
dor, con lo que el voto de éste puede resultar decisorio. Logica-
mente, aquella accién gubernativa del Real Acuerdo se extiende
—desde fines del xvi al menos, ya que en los primeros tiempos la
vinculacién mas intima entre los Organos unipersonal y colegia-
do del sistema no permite establecer tan claramente esta dis-
tincion— a las funciones de gobierno ordinario o administracion
interior, pues los asuntos mas discrecionales y delicados del <«go-
bierno politico», que en cada momento se han de resolver en
funcién de consignas directas recibidas de la corte mas bien que
por normas habituales de Derecho o con arreglo a ordenanzas
generales, son materia especificamente confiada a la gestién per-
sonal o politica del Gobernador-Capitan General; asi por ejemplo,
es éste el que interviene ordinariamente cuando se¢ trata de ne-

gociar con las Juntas del Reino concesiones en materias politicas
o hacendisticas .

Sy Syl i

18 L. FERNANDEZ VEGA, op. cit., T. I, pp. 147-152, y T. II, pp. 231-235 espe-
cialmente; asimismo todo el capitulo dedicado a las relaciones de la Audien-
cia con los concejos del reino.

19. Sobre este punto la delimitacién de competencias seria en cierto
modo similar a la distincién entre asuperior gobierno» y agobierno general»
que para Indias se predica, reservindose el primero al Virrey (cf. GARcia
GaLLo, Estudios, pp. 687-688). La diferencia estriba en que el zgobierno po-
litico» corresponde en el reino de Galicia al Gobernador-Capitdn General
privativamente, y el «gobierno ordinario» al Real Acucrdo. Sobre la distin-
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Las Ordenanzas atribuyen explicitamente a la Real Audiencia
funciones gubernativas en unas pocas Imaterias concretas que
enumeran: cuidar del abastecimiento del reino, establecer la tasa
del pan, autorizar o vedar la importacion y exportacién de granos
y otros bastimentos, fijar el precio de determinados articulos en
circunstancias extraordinarias, y pocas mas son las que se enume-
ran explicitamente. Pero aqui no concluyen todas las actuaciones
del Real Acuerdo en materia administrativa y gubernativa. En
primer lugar esta toda la intervencion por via contenciosa, como
en las Indias, que es, en este caso, por via de justicia: «la Audien-
cia conoce de las causas de govierno y politica de todo el Reyno,
asi por apelacién de las justicias ordinarias... Como en primera
instancia». En segundo lugar esta su funcién de intermediaria
natural para la cumplimentacion ejecutiva de todas las érdenes que
Jlegan del Consejo de Castilla; lo que tal vez pudiera entenderse
—aunque ello nos parece dudoso— como una actuacion adminis-
trativa «por via de comision». Pero ademas, las ordenanzas reser-
van un grado de iniciativa al Real Acuerdo (el Gobernador con
los Alcaldes Mayores) en cualquier asunto de gobierno que requie-
ra una determinacion urgente: «y ofreciéndose caso que necesite
de pronto remedio, lo han de executar, y siendo necesario consul-
tarlo a su Magestad, y sobre ello despachar las provisiones nece-
sarias» (Orden. I, I, II). No se trata sé6lo pues de tomar decisiones
en materia de tasa de granos, puentes y calzadas y matanzas de
lobos, como una lectura superficial de las Ordenanzas pudiera
hacer pensar. Hay toda una facultad de iniciativa gubernamental
¢n las cosas necesarias no previstas u ordenadas por el Consejo,
que no excluye, naturalmente, la consulta directa a éste cuando ello
sea posible o se juzga conveniente. El conjunto de evidencias
reunidas muestra que la Audiencia no se limité a intervenir por
via de justicia en las «causas de gobierno» y a despachar el limi-
tado ntimero de provisiones detalladas en las Ordenanzas, sino que
extendié la doctrina de la filiacién del Consejo de Castilla a casi
todos los Ambitos de la actuacién de éste en materia de gobierno
y administracién, y que ejercié un considerable control de la

c16n entre «superior gobierno» o gobierno politico y «gobierno ordinario» o
inmediato, vid. asimismo A. GarRda GaLLO, La Capit@nia General..., pp. 543-544,
pp 572-574 y 571.
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vida urbana de las ciudades gallegas —y también hasta cierto
punto en las areas rurales de senorio— en las materias mas diver-
sas, administrando el territorio por medio de actos de gobierno
emanados del Real Acuerdo, con independencia de aquellas otras
materias gubernativas que eran mas bien privativas del Goberna-
dor-Capitan General en cuestiones de defensa del reino, levas de
hombres, alojamientos, aprovisionamientos militares, etc. La au-
diencia cumple el complejo esquema de sus funciones en materia
gubernativa —informacion, inspeccion, mediacion... e iniciativa—
valiéndose de las autoridades locales de municipios y seforios, a
través de las cuales puede hacer llegar su accién a todo el terri-
torio, y principalmente de los regimientos urbanos de las siete
ciudades cabezas de provincia. Es ella 1a que, con su gobierno de
ietrados, obstaculiza el que las oligarquias nobiliarias que com-
nmonen aquéllos tengan el pleno control y dominio sobre el terri-
torio y sus habitantes ».

En tanto no contemos con estudios analiticos amplios para las
otras Audiencias de la monarquia no podra contestarse a la cues-
tibn de la normalidad o excepcionalidad de este esquema de
gobierno, o de si esta intervencion colegiada de la Audiencia en la
administraciéon del territorio se trata de una auténtica especiali-
dad gallega. Ya en 1957 Leopoldo de la Rosa suscité la cuestion
—que sigue sin respuesta en un plano general—, afirmando la
existencia de facetas gubernativas en la Audiencia de Canarias, y
mas tarde en las Audiencias borboénicas de Aragodn, a diferencia de
las funciones meramente judiciales que se atribuyen a las Chanci-
llerias-Audiencias de Valladolid y Granada y a la Audiencia de
Sevilla; el mismo autor anticipé la opinion de que el equivoco de
atribuir funciones de gobierno a las Audiencias americanas unica-
mente «procede de la falta de un estudio detenido de las Audien-

(200 En este aspecto, y aunque el tema no se encuentre todavia desarro-
llado, una funcién analoga de interferencia de la Audiencia de Sevilla sobre
los regimientos oligdrquicos de las ciudades andaluzas se entrevé en el tra-
bajo de P. PonsoT, Pouvoir municipal et pouvoir royal dans les villes anda-
louses, en Pouvoir, ville et société en Europe, 1650-1750, Strasbourg, 1983,
523-530. El tratamiento de este problema por A. ALVAREZ JusuUE (op. cit., pp. 83-
85) nos parece poco satisfactorio y no aclara convenientemente el tema.

23

o
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clas peninsulares» %, Pero el breve estudio de La Rosa Olivera sobre
la Audiencia de Canarias no permite formar un juicio definitivo
sobre la esencialidad o excepcionalidad de las funciones guber-
nativas que atribuye al tribunal de las islas, establecido en 1526.
A favor de una identidad defunciones entre las Audiencias de
Galicia y Canarias esta el argumento de la incomunicacion y
distancia a la corte, mas acusadas todavia en el segundo caso,
que pudiera haber sido una razén especial para dotar a sus
Audiencias de funciones gubernativas. Pero hay que tener en
cuenta también la cuestion de los origenes. En el caso de la Au-
diencia gallega la identificacién y yuxtaposicion de funciones de
justicia v gobierno se explica por sus origenes tempranos y «me-
dievalizantes», en un momento en que la diferenciacion conceptual
entre ambas esferas apenas habia avanzado; y sobre todo, porque
—como hemos indicado mas atras— la Audiencia gallega es here-
dera del tribunal de la antigua Gobernacién, y recibié de ésta la
misma concepcion medievalizante por la que se designaba a Acuna
0 a Lépez de Haro a la vez «nuestro Governador e Justicia Ma-
yor». Pero la cuestiéon es mas compleja, y no podra responderse
hasta que todas las otras Audiencias cuenten con estudios mono-
graficos pormenorizados, ya que en el siglo xvii1, cuando la indi-
cada diferenciacion conceptual entre justicia y gobierno habia
avanzado considerablemente, las reorganizadas Audiencias borbo-
nicas de la Corona de Aragén reciben la misma suma de faculta-
des de justicia y gobierno. La cuestién de la participacién en el

gobierno de las Audiencias espanolas de la época moderna queda
pues abierta 2,

- — el

21. L. de la Rosa OLIVERA, La Real Audiencia de Canarias, An. Est. Atl., 3,
1957, 91-161. Este autor distingue el caso de las Audiencias de Galicia y de
Canarias, dotadas de competencias administrativas y gubernativas. Entre las
materias gubernativas en las que la Audiencia de Canarias llega a adquirir
intervencién, menciona la defensa de las Islas, las levas, las cabalgadas a Ber-
beria, el comercio maritimo y pesqueria, el orden publico, los abastos y sa-
nidad, la intervencién en los cabildos islefios y otras (pp. 124-140).

22. En un trabajo recientemente publicado, P. MorLas RIBALTA (Consejos y
Audiencias durante el reinado de Felipe II, «Sintesis», Univ. de Valladolid,
1984, pp. 81-114) acoge, apoyandose ya en la obra de L. FERNANDEZ VEGA (1982),
la idea de encontrarse realizado «en una Audiencia peninsular (la de Galicia)
el cldsico Real Acuerdo que se creia propio de las Audiencias americanas y

&
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La admunistracion de magistrados fordneos o «el desarraigo
como norman.

En relacidon con la naturaleza de los magistrados enviados para
la administracién territorial de justicia, el primer hecho que salta
a la vista es la escasa participacion de naturales del propio reino.

revalorizado el papel de dichos tribunales como orgamismos de gobierno en
la misma Espana de los Austrias» (p. 95 y nota 33). Esta idea es central en
la obra de la autora citada; y también en el prélogo que le hemos dedicado,
insistiendo en esta similitud (op. cit., vol. I, pp. 29-34). Asimismo F. TuUero
BERTRAND (1979), en su libro sobre la creacién de la Audiencia de Asturias,
se refiere igualmente (pp. 229-234) a las atribuciones gubernativas recibidas
por la Audiencia asturiana «a similitud de la del Reino de Galicia» desde su
creacién en 1717: anumerosas funciones gubernativas, administrativas, politi-
cas, econdmicas, sanitarias, etc., que la convertian de hecho en la suprema
autoridad de Asturias, fiscalizando e inspeccionando —al decir de Sangra-
dor— todos y cada uno de los diferentes ramos de la administracién publica».
Entre ellas menciona la intervenciéon sobre el concejo de Oviedo y la Junta
General del Principado, «que implicaba de hecho un verdadero control de la
actuacion de dichas corporaciones» (ibid ). Sobre el absorbente papel politico
y gubernativo de la nueva Audiencia borbénica de Nueva Planta en la Co-
rona de Aragén y especialmente en Catalufia nos remitimos a J. MERCADER
RiBa: Felip V { Catalunya Barcelona 1968; y «La ordenacién de Cataluna por
Felipe V: la Nueva Plantar» Hispariia, 43, 1951, 257-367. También se refiere a
la absorcién de funciones no judiciales por los oidores barceloneses, P. Mo-
LAS RiBALTA «Las Audiencias borbénicas en la Corona de Aragdn. Aportacién
a su estudio», Estudios, 5, Valencia, 1976, 59-124. La hipétesis de que el régi-
men de c«diarquiar» de las Audiencias aragonesas de Nueva Planta, con inter-
vencién del Real Acuerdo junto al Gobernador-Capitan General en el gobierno
del territorio, pueda ser —como acontece en el caso de la nueva Audiencia
de Asturias creada por las mismas fechas—una extension mas del modelo de
la de Galicia nos parece digna de tomarse en consideracién: sugerimos a
la consideracién de los especialistas del sistema borbdénico catalan su afini-
dad con el modelo gallego, cuyas semejanzas nos parecen notorias. A. GARclA
GaLLO (La Capitania General ., p. 561), apoydndose en un informe de Patino
que asi lo indica, sugiere que en las Audiencias de Aragdén se siguié el siste-
ma navarro. No obstante, el contenido del informe de D. Francisco Ameller
y de otros miembros del Consejo y el dictamen final del Consejo (ibid. p. 562),
que no se refieren a ningin antecedente concreto permiten pensar que haya
podido tenerse presente, aunque sin mencionarlo, el modelo gallego, que para
entonces llevaba ya dos siglos funcionando en la Corona de Castilla.
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En las listas de magistrados de la Audiencia de Galicia reunidas
de modo exhaustivo en la obra de L. Fernandez Vega, muy pocos
nombres gallegos pueden espigarse en los siglos xvI y xvii: Cris-
té6bal Barja, Bernardo de Luaces, Antonio de Grana, Lucas Trelles
Villamil, y quiza alguno mas. En el siglo xviii, en el que el prin-
cipio de que los magistrados no sean naturales del mismo reino
parece relativizarse o flexibilizarse, es mas facil encontrar apelli-
dos gallegos entre los alcaldes mayores: Jerénimo Sotelo de Sal-
gado, Gregorio Pardo de Seijas, José Benito de Figueroa, Fernando
de Castro, Diego Cornide, José Esteban Somoza, Manuel Hermida,
Fernando Manuel de Castro, Bernardo Herbella de Puga, Francis-
co Blanco Cicerdn, y quiza alguno mas. Poca cosa, de todos mo-
dos: sobre un 15 por 100 del total de magistrados dieciochescos,
frente a un 2 por 100 aproximadamente en los siglos XVI-XVII 2.
Este hecho no constituye algo privativo de la Audiencia gallega.
LLa carta de creacion de la Audiencia de Canarias en 1526 disponia
igualmente que sus jueces «no sean naturales de las dichas islas
ni vecinos dellas», aunque al parecer esta prohibicién conocié
también algunas excepciones. Del mismo modo la ordenacion de la
Audiencia de Grados de Sevilla en 1566 disponia que los jueces no
habian de ser «de Sevilla ni de su tierra». Es un hecho normal en
los procedimientos de designacién de funcionarios de justicia —y
de gobierno, o de jurisdiccién en una palabra— de la monarquia
de la €poca, que prefiere a funcionarios desprovistos de natura-
leza o vecindad en el territorio de su administracidon para garan-
tizar una mayor independencia y rectitud en el ejercicio de su
autoridad, segun comun opinién de los juristas. Se pide que los
oficios de jurisdiccién no sean concedidos ni a extranjeros ni ve-
cinos, salvo que se trate de oficios municipales en este ultimo
caso. La literatura juridica de la €época (Alamos de Barrientes,
Diego de Avendaino, Ramirez de Prado, etc.) insiste en que los
oficios de magistratura sean desempenados por «naturales» o «na-
cionales», y no por «extranjeros», con la tnica excepcion de los

23. De los 13 nombres arriba citados, 5 mueren en sus cargos, 3 se jubi-
lan, de 3 se ignora su suerte posterior, y sélo 3 son promovidos a cargos
superiores. L.a nénima de alcaldes mayores reconstruida comprende 98 nom-
bres para el siglo xvi, 88 para el xvir y 80 para el xviir. Vid. relacién de
alcaldes mayores de la Audiencia de Galicia, en FERNANDEZ VEGA, 111, pp. 419-443.
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cargos que representan directamente a la persona del rey —como
son Virreyes o Lugartenientes, cargos que en general se admite
que pueden ser conferidos a no naturales para no poner limites
a la libertad del monarca en lo que hace a la representacién de su
persona—, y bien sabido es cudntas tensiones origind incluso esta
unica excepcion, como la famosa polémica del «Virrey extran-
jero» en Aragén a finales del siglo xvi. Ahora bien, el sentido de
«naturaleza» frente a extranjeria es distinto en la Corona de
Aragén, en la que por formar «reinos separados» aquélla se en-
tiende en el sentido restringido de los naturales del propio reino;
y en la Corona de Castilla, en la que por formar «reinos unidos»
la naturaleza se aplica en un sentido amplio a todos los subditos
de la Corona, por encima de la estricta territorialidad de los anti-
guos reinos. La condicion de «nacional» se enmarca asi en Castilla
en un espacio politico mas amplio, que permite a la monarquia
Ja seleccidn de su personal politico con criterios mas flexibles y
funcionales que los de la estricta naturaleza exigida en los reinos
aragoneses, en los que, hasta el siglo Xviii, las posibilidades del
monarca son mucho mas restringidas incluso en la selecciéon de
sus propios oficiales. Desde el xviir la reforma de Nueva Planta
tiende, como es sabido, a uniformar mucho mas toda la monarquia
conforme al modelo castellano; pero incluso esto de un modo in-
completo, ya que las tradiciones histéricas de Aragdon conservan
algiin peso. De ahi procede el que en las Audiencias borbénicas
ce Aragédn, a diferencia de las castellanas, la reforma de Nueva
Planta reserve un cupo de «plazas nacionales» —de un tercio a
un medio aproximadamente— para oidores de los respectivos
reinos, como ha senalado Molas Ribalta (1980). Pero la tradicién
castellana anterior era la contraria y exigia que los oficiales del
rey que ejercian jurisdiccién hubiesen de ser desde luego «nacio-
nales», pero no naturales ni vecinos del territorio administrado,
para garantizar una administraciéon mas justa o mas obediente al
mandato y al interés del monarca. El principio se condensa en la

maxima de Mastrillo, de que cives non debent a civibus admi-
mistrari .

24. La cuestiébn de la naturaleza de los oficiales del rey en la adminis-
tracién castellana y en la doctrina juridica de la época ha sido considerada
con caracter general por J. GARCIA MARIN, La burocracia castellana bajo los
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La exclusién —siempre con algunas excepciones 1ndividuales—
de naturales y vecinos del respectivo reino en los altos cargos de
nagistratura (Audiencias) obedece a la vez a consideraciones po-
liticas y a imperativos ¢€ticos. Sin duda se inspira en el objetivo
de lograr una administracion mas fiel a los dictados del monarca
y un mayor grado de control y de sumision de los poderes par-
ticulares del territorio al poder absoluto del rey, propdsito funda-
mental del Estado mondarquico renacentista en los paises del Oc-
cidente curopeo, y de modo paradigmatico en Francia y Castilla.
Pero el proposito politico se armoniza igualmente con un objetivo
ético de defensa de la justicia al servicio del bien comun. La
reiteracion con que los érganos de goblierno encomiendan a sus
organismos filiales territoriales la defensa de la justicia y las nor-
mas de buen gobierno del pais demuestra que la monarquia hizo
suyos estos imperativos €ticos, que estimaba como la justificacién
basica de su existencia. La doctrina de que todos los magistrados
publicos. sin excluir al propio monarca, no deben tener otro
norte de sus actuaciones mas que €l bien de la Republica esta tan
incardinada en los tratadistas de la época que no merece recorda-
torio especial; la simboliza el aforismo de Navarrete de que «el
fin y oficio para que se hizo el rey fue para el bien de la republica,
v no la republica para el rey». Asi pues, primero garantizar la
sumision a la monarquia, luego administrar al dictado del bien
comun. El esquema es el mismo que vemos aplicar a los érganos
de gobierno en la administracion de las Indias: primeramente
pacificar el territorio y someterlo a la soberania del Estado; luego
corregir las desviaciones ¢ticas de la sociedad de conquistadores
para tratar de someterlos a normas juridicas y principios de jus-
ticia. También aqui la Politica indiana de Solérzano Pereira in-
ciste en la conveniencia de que para ello los cargos de las Audien-
cias indianas no sean ocupados por naturales del mismo territorio,
para evitar parcialidades y peculados en la administracién de jus-
ticia, porque «quitando la ocasion se excusan los inconvenientes»;
y el principio se admite en la legislaciéon, originando normas lega-

- —

Austrias, Madrid, 1976. La composicién sociolégica de la Audiencia aragonesa
de Nueva Planta y la cuestién de las aplazas nacionales» ha sido maduramen-
te tratada por P. MoLAs Ri1BALTA, Historia social de la Administracion esparo-
las Siglos XVII y XVIII, Barcelona, 1980, 117-164.
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les que lo vetaban expresamente, a no ser como culminacion de
una carrera iniciada en estratos de menor jerarquia y distinta te-
rritorialidad. Lo mismo por lo que se refiere al principio de la
primacia de la justicia. J. H. Parry (1968) ha estudiado el funcio-
namiento de la Audiencia de Nueva Galicia, creada en 1548 en el
nuevo mundo segun el modelo de su homénima peninsular, y ha
analizadc en este sentido las ordenes transmitidas por la Audien-
cia a los corregidores y alcaldes mayores de su territorio, entre
las que se incluyen disposiciones €ticas como la de expulsar a
los espanoles indeseables, la de exigir a los espainoles el recono-
cimiento de sus hijos habidos de mujeres indigenas, la de colocar
a los espanoles casados en la alternativa de reclamar a sus esposas
espanolas o de ser deportados a la peninsula, la de obligar a los
espanoles que viajaban por el territorio a pagar la hospitalidad
que recibian de los naturales, y otras por el estilo. Los mandatos
relativos a la defensa y proteccién de los indigenas eran particu-
larmente minuciosos y los fiscales de la Audiencia de Nueva Ga-
licia ganaron una especial reputacién como devotos defensores
de los indigenas, sin entrar aqui en el problema de fondo de que
csa proteccion se compatibiliza con la reduccién de los indigenas
al trabajo en las empresas publicas o privadas, para hacer posible
el sostenimiento de la economia colonial: en todo caso, ésta era
una razon mas para hacer sentir la necesidad de un sistema de
garantias legales. «La accién de la Corona al reemplazar las ten-
dencias destructivas de la organizacién existente en los conquista-
dores por la autoridad judicial de las audiencias, implicaba la deci-
sibn —no obstante fuese confusa y dubitativa— de que ambos
puntos de vista (el espanol y el indigena) debian ser considerados:
que los intereses de los indios e incluso las costumbres de los
Indios (excepto en materia religiosa) serian protegidos, excepto en
ia medida en que los indios aceptasen voluntariamente las cos-
tumbres europeas» (Parry). Implicaba, en una palabra, una preocu-
pacién ética >.

25. J. H. PARRY, The Audiencia of New Galicia in the 16th century; a stu-
dy in Spanish colonial government. Cambridge University Press, 1968, 208 pp.
En todo caso, que la defensa tedrica de principios éticos no era del todo in-
compatible con la salvaguarda del orden establecido y de los intereses consti-
tuidos se pone de manifiesto en el caso paradigmatico de Solérzano Pereira,
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Esta preocupacién porque la justicia fuese impartida sin con-
sideracién a personas y sin hacer distincion entre humildes y
poderosos se manifiesta directa o indirectamente en numerosas
normas reglamentarias relativas a las dichas Audiencias y en dos
principios, entre otros, que tienen que ver con ¢l hecho de que
los jueces del rey vengan siempre de fuera del territorio: el in-
tento de incomunicacidn social de 1os magistrados y el principio
de que los magistrados del rey no sean propietarios de sus cargos.
L.as prescripciones para evitar que los magistrados establezcan co-
munidades de intereses con las fuerzas sociales del pais que ad-
ministran (prohibicion de contraer matrimonios con mujeres na-
turales del pais, prohibicién de anudar lazos familiares o sociales
por ser padrinos de bodas 0 de bautizos, prohibicién de visitas
privadas y relaciones sociales de caracter no oficial, etc.) perte-
necen al mismo orden que las que atafen a su naturaleza, y todas
tienden a mantener a los jueces aislados de la sociedad dentro de
una «campana neumatica»; es verdad que su radicalismo no podfa
ser enteramente respetado en la realidad y, al menos en el caso
indiano mejor conocido, sabemos que p. ej. los oidores limefios no
se distinguian mucho en su vida de relacién social de cualquier
otro miembro de la élite virreinal, ni dejaban de apelar a mil
subterfugios para casarse con damas de aquella sociedad #. Sin
duda es éste también el motivo de que en una €época en que tantos
oficios publicos se venden a particulares, se declaren no venales
los oficios de magistratura y todos los oficios del rey que llevan
afecta jurisdiccion; circunstancia ésta que diferencia, por cierto,
a la magistratura espanola y a la francesa de la misma época, don-
de si se vendian los oficios de robe incluso los mas altos. Solor-
zano Pereira y otros tratadistas de la época, como Moscoso y Cér-
doba en su «Discurso sobre si es licito a los Reyes vender los oficios

acérrimo defensor de los principios de la encomienda y entroncando fami-
liarmente con la casta de encomenderos. Cf. J. PErRez pE TupeLA, La Politica
Indiana y el politico Solérzano, Rev. Indias, 123-124, 1971, 77-171.

26. G. LoHMANN VILLENA, Los ministros de la Audiencia de Lima. C.S.1.C.,
Sevilla, 1974. El mismo Solérzano, oidor limeno, contraeria matrimonio con
una rica joven criolla, permaneciendo en la plaza limena desde 1610 hasta
1627, en que regresa a la Penfnsula al ser nombrado fiscal del Consejo de
Haciecnda (en PErRez pe TUDELA, op cit., pp. 86-87).
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de la administracién de justicia»», defendieron el principio de que
los oficios de judicatura no eran susceptibles de enajenacion por
precio. Tomas y Valiente (1972) recoge numerosos testimonios de
las Cortes castellanas y de los tratadistas del Derecho castellano,
asi como de las mismas proposiciones regias y de la legislacién
(N. R. VII, , 7), segiin los cuales estaban legalmente declarados
como no venales los oficios de justicia y cualesquiera otros
que llevaban aneja (juresdicién en nuestra Casa e Corte ni fue-
ra de ella» 7. La misma doctrina se exhibe en los juristas india-
nos (Leén Pinelo, Escalona, Solérzano Pereira) y en la misma
Recopilacién de Indias (R. I., VIII, 20, 1). A ]la cabeza de los
oficios de jurisdiccién estian naturalmente los de oidores y al-
caldes mayores, protegidos de ese acicate para la corrupcion
del oficial y la entronizaciéon de la practica de rentabilidad como
norma que es la venalidad de oficios, que si se dio en los nive-
les bajos y medios del personal curialesco (escribanos, relatores,
receptores de causas, etc.) no provistos de jurisdiccién. Es ver-
dad que en las Indias, donde la lejania y el ambiente eran mas
propicios a la corrupcién de las normas, este princCiplo no siempre
se cumplié; y Lohmann Villena (1974) presenta algunos ejemplos
de oidores Limefios que obtuvieron su designacion previa la con-
cesién de un «servicio» econémico al monarca. Pero en el caso de
las Audiencias espaiiolas —o al menos en la gallega, que es la
unica que conocemos por €l momento— no parece haberse intro-
ducido jamas esa lacra; aunque si es verdad que algunas plazas
de alcaldes mayores se adjudicaron en algunas ocasiones para
premiar servicios, e incluso como «dote» a algunos juristas que
contrajeron matrimonio con damas de la corte, segin nos revela
Fernidndez Vega. Por cierto que, en nuestra opinién, la exclusion
de la venta de magistrados y el principio mismo de la designacion
de magistrados no naturales del pais tiene mucho que ver con el

27. F. ToMAs Y VALIENTE, La venta de oficios en Indias (1492-1606). Insti-
tuto de Estudios Administrativos, Madrid, 1972. J. M. PELORSON, Les Letrados
juristes castillans sous Philippe III. Recherches sur leur place dans la socié-
1é, la culture et I'Etat (Poitiers, 1980, pp. 83-88) subraya la intima relacién
existente entre los principios de no-venalidad y de movilidad del funcionario,
que rigen la designacién de los magistrados cspanoles, frente a los princi-
pios de venalidad y estabilidad que caracterizan a la magistratura francesa.
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ambiente general de privatizacion y patrimonializacion de los
oficios de jurisdiccidn que no dependian directamente del rey
(municipales, seforiales, etc.). En un medio institucional en el
que la casi totalidad de los oficios publicos y de justicia (regidu-
rias, alcaldes municipales, justicias senoriales, etc.) se hallaban
fuera del control del rey, patrimonializados por juro de heredad,
ora fuese por la transmision senorial, ora por su adquisicién por
precio, 2l unico recurso que quedaba a la Corona para no perder
enteramente el control politico era el de colocar en la cuspide
de la piramide jurisdiccional unos oficiales suyos, amovibles y des-
vinculados de la sociedad dominante del territorio.

Estas son algunas de las consideraciones que explican el que
la monarquia adoptase —con algunas excepciones siempre presen-
tes en la época— la pauta de enviar a sus Audiencias magistrados
foraneos, y que en general practicase en la designacién y movi-
lizacién de sus funcionarios «El desarraigo como norma» (Garcia
Marin). Juzguese como se quiera desde nuestras ideas de hoy, para
los gobernantes y tratadistas de la época constituia una necesidad
politica y un mmperativo ético. «La desvinculacién entre el fun-
cionario y la sociedad que administraba era piedra angular en todo
estado absoluto» (Molas Ribalta). Para asegurar esa necesaria
desvinculacion, el magistrado, incluso foraneo, era removido al
cabo de algunos anos de ejercicio. Los oidores y alcaldes mayores
componen un personal itinerante que realiza su carrera adminis-
trativa pasando de una a otra Audiencia. «El Estado en el siglo xvI
desplazaba constantemente a sus «funcionarios»; los desarraigaba
a su antojo» (Braudel). «Por esencia el funcionario de la monarquia
absoluta debia cambiar de lugar» (Molas Ribalta) %7 bis,

Es cierto que los alcaldes mayores de la Audiencia de Galicia
110 eran gallegos. Pero este hecho sbélo puede enjuiciarse correc-
tamente si se atiende a la presencia de magistrados gallegos en
las Chancillerias y Audiencias de la monarquia, por supuesto de
Castilla, o bien en las de Aragdn ya en el siglo xviir. Infortunada-

27 bis. El mismo PELORSON (op. cit., p. 88) recoge el texto de una instruc-
cién de Felipe II a la Cadmara, que resume a la perfecciéon las motivaciones
funcionales de la practica de movilidad y ascenso de los jueces: «Las promo-
ciones de los oficios de Justicia son muy convenientes —senala el monar-
ca— as{ para premiar a los que lo merecen (que suele ayudar mucho a hacer
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mente, €es un cotejo que podemos hacer muy mal, ni para todas
las €épocas ni para todas las Audiencias, puesto que las unicas
relaciones de magistrados con las que contamos son las facilitadas
por Molas Ribalta (1980) para las Audiencias borbénicas de Aragon
vy para la Chancilleria de Valladolid en el siglo xviii 3. En las pni-
meras encontramos magistrados gallegos en el cargo de Fiscal,
como Francisco Valladares y Sotomayor, que en 1802 se jubila
como Fiscal civil de la Audiencia de Valencia, a la que llegé en
1786 después de haber sido asesor del Presidente de Castilla; Alcal-
des del Crimen, como Rafael José de Amandi, que en 1799 es
nombrado para la Audiencia de Aragon; Manuel de Torrente y
Castro, que en 1764 es nombrado para la de Cataluha procedente
de una catedra de la Universidad compostelana; o Jacobo Caama-
no y Gayoso, que en 1774 lo es para la de Valencia, procedente

de una catedra de la Universidad salmantina; Oidores como el ya
citado Rafael José de Amandi, que en 1802 asciende a plaza de
oidor de la misma Audiencia; Juan Gabriel Tenreiro, quien de la
carrera de corregidor asciende en 1767 a oidor de Mallorca, y en
1776 a oidor de Cataluna, de donde asciende todavia en 1783 a
Regente de Asturias; el citado Manuel Torrente y Castro, quien
en 1770 pasa de fiscal a oidor de la misma Audiencia, para ascender
en 1775 a Regente de Canarias; Juan de Losada y Temes, colegial
de Santiago que en 1757 es nombrado Alcalde del Crimen de Va-
lencia, y en 1766 oidor de la misma Audiencia, de la que pasa en
1774 como oidor a Valladolid; el ya citado Jacobo Caamafio vy
Gayoso, quien en 1783 pasa a oidor de la misma Audiencia, para
en 1791 pasar a formar parte del Consejo de Ordenes; José Maria
de Navia Bolafos, quien de Alcalde del Crimen de Valladolid pasa
a oidor de Valencia, y mas tarde a Regente de Galicia; Juan José

cllos y otros con la esperanza lo que deben) como para desarraigallos de las
amistades que cobran en los lugares donde estdn mucho tiempo y también
para que los que vinieren al Consejo tengan mas universal noticia y expe-
riencia advirtiendo que para que le tengan sera bien no mudarlos tampoco
muy apriesa, y ansi en la consulta que se me hiciere se terna atencién a lo
uno y a la otrono.

28. P. MoLas RiBALTA, Op. cit., nota 24, pp. 148-164 y 107-116, respectivamen-
te. A ello puede anadirse la némina de Presidentes de la chancilleria valliso-
letana facilitada por M. S. MARTIN Postico, Los Presitdentes de la Real Chan-
cilleria de Valladolid, 1982.
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Varela de Seixas, que parece acabar sus dias como oidor de
Mallorca. Habiendo servido plaza en la Chancilleria de Valladolid,
portico de entrada a las mas altas promociones administrativas,
encontramos a Luis Marcelino Pereira, catedratico compostelano
y fundador de la Sociedad Econdémica de Santiago, que en 1792
es nombrado Alcalde de Hijosdalgo, y en 1799 oidor de Valladolid,
para ascender en 1804 a la Sala de Alcaldes de Casa y Corte del
Consejo; Miguel Verdes Montenegro, colegial de Salamanca, de-
signado en 1734 Alcalde de Hijosdalgo y en 1738 oidor de Valla-
dolid, para pasar en 1740 al Consejo de Ordenes; José Verdes
Montenegro Gayoso, también colegial de Salamanca, que en 1764
inicia la misma carrera de su antecesor, para ser oidor en 1773
y Mayordomo de Palacio en 1785; Luis de Losada Quiroga, colegial
de Salamanca asimismo, nombrado en 1739 Alcalde de Hijosdalgo
y en 1748 oidor, para pasar en 1752 al Consejo de Ordenes; el ya
citado Juan de Losada y Temes, que en 1774 llega como oidor a
Valladolid, procedente de Valencia, y muere en el desempefio de
su cargo en 1789; Pedro Martinez Feijéo, quien en 1738 llega como
oidor a Valladolid procedente de la Audiencia de Asturias, y en
1749 es nombrado Alcalde de Casa y Corte; Pedro Martinez Feijéo,
conde de Troncoso, colegial de Valladolid, hijo sin duda del ante-
rior, quien tuvo una carrera menos brillante que su antecesor, ya
que en 1769 se retira como Alcalde del Crimen de Valladolid. Aun-
que pocos, algunos magistrados gallegos se encuentran en los
cargos de Regentes de Audiencias, como los ejemplos ya citados,
a los quc podriamos anadir todavia los nombres de Francisco de
Mera, Regente de Cataluna (1716-18); de Angel Antonio Figueroa
Prado, Regente de Aragdn (1776-88); y el del obispo Felipe Antonio
Gil Taboada, Presidente de la Chancilleria de Valladolid en 1710-14,
v luego miembro del Consejo de Cruzada. La ndmina de magistra-
dos gallegos podria sin duda ser mas extensa si poseyésemos
histas de los magistrados de todas las Audiencias y Chancillerias,
que comprendiesen ademas los siglos XvI-Xvii, para los que ningin
cotejo nos es posible &,

29. Lo que aiiade un nuevo motivo a la necesidad de completar el estudio
de todas las Audiencias espaiiolas y de sus néminas de personal, antes y des-
pués de las reformas de Nueva Planta, con la finalidad —entre otras— de que
sea posible abarcar verdaderamente el estudio de la movilidad social y geo-
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Es obvio que los juristas gallegos seguian la carrera de la
magistratura hasta sus cimas mas altas, como revela su presencia
en las listas de consejeros de Castilla reunidas por Janine Fayard
(1979) para el periodo 1621-1746 solamente. A este nivel, el mas alto,
su proporcién es reducida, muy inferior a la que deberia corres-
ponderles; pero ello no supone que las mismas proporciones Se
den en otros niveles, también altos, de la carrera burocratica. Hay
que pensar que existen también las plazas de los otros Consejos,
menos codiciados que el de Castilla; y también otros nucleos de la
alta burocracia, como la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. Vol-
viendo al Consejo de Castilla, «cima de las grandezas humanas»,
de 69 consejeros nombrados por Felipe IV sélo cuatro son galle-
gos: D. Alvaro de Oca y Zuiiga (nacido en Celme, Orense); D. Fran-
cisco Salgado de Somoza (La Coruna); D. José Pardo de Figueroa
(Betanzos), y D. Antonio Sarmiento de Luna (Salvatierra). De 87
consejeros nombrados por Carlos II sélo uno es gallego: D. Pedro
de Sarmiento y Toledo, conde de Gondomar. De 103 consejeros
nombrados por Felipe V sélo cuatro son gallegos: D. Sancho de
Losada, D. Francisco de Riomol y Quiroga (Villabad, Lugo), D. José
Bermudez (Ribadavia), y D. Andrés Gonzalez de Barcia. Una de-
cena solamente de un total de 300 consejeros de Castilla (3 por
100); proporcién que cobra su significacidn exacta si se tiene en
cuenta que Galicia aporta por entonces aproximadamente el 18 por
100 de la poblacion de Castilla y el 12 por 100 de la de toda Espana.
Pero es bien sabido que s6lo una minoria de magistrados influ-
yentes llega a cumplir el suefio dorado de finalizar sus dias como
consejero de Castilla; y por eso estas proporciones no significan
nada para extenderlas al total de la magistratura. Hay que anadir
que algunos de los ejemplos coleccionados obligan a pensar que
la mayoria de los gallegos que llegan a consejeros de Castilla han
iniciado su carrera como colegiales mayores de algunos de los
tamosos Colegios de Salamanca, Valladolid o Alcala, 1o que parece
exigirse casi como condicidon; por eso es posible que la anterior
en la practica no sea otra cosa que una breve némina de magis-
trados gallegos colegiales de Salamanca. Tenemos la impresion

_— — e

grafica de la magistratura moderna. Los esfuerzos del equipo dirigido por el
profesor Molas Ribalta en la Universidad de Barcelona parecen marchar
actualmente en esta direccién.
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de que la situacién se hace mas favorable en la segunda mitad
del xviir, al romperse el monopolio de los seis grandes Colegios
Mayores tradicionales, momento en que la proporcion de conseje-
ros gallegos parece aumentar y entre sus nombres es posible
encontrar ya el de algun colegial compostelano; pero en conjunto
los hechos confirman el papel marginal y secundario que la toga
gallega desempeiia dentro de los cuadros mas elevados de la admi-
nistracién de la monarquia absoluta, a diferencia de lo que va a
ocurrir mas tarde con la monarquia liberal del xix. Politicamente
Galicia emerge tarde, sélo a partir del XviII %.

El «gobierno de letrados» y la formacion de élites de poder

Es comunmente reconocido como una caracteristica de la
monarquia castellana moderna la tendencia a asentar su adminis-
tracién sobre el poder civilista de funcionarios versados en De-
recho, con preferencia sobre las férmulas de excepcién o de poder
militar confiado a aristécratas u hombres de armas. Estas ultimas
se utilizan solamente en los momentos de ocupacién o0 sumision
de los territorios, tal como se ha visto precisamente en Galicia en
los primeros momentos de la Gobernacién, o como se dio también
en Indias en los primeros tiempos de la conquista. Pero la tenden-
cia general es a su substitucién posterior por administradores
civiles y letrados; y donde esta substitucién no es posible por las
circunstancias de lejania o inseguridad del territorio, a mante-
nerlas en su esfera militar especifica, y en un rango honorifico de
representacién regia, pero subordinadas en la practica al control
civilista de los magistrados que encarnan la personificacién de la
ley y del derecho. El caricter civilista y letrado de la adminis-

30. La némina de consejeros de Castilla, en J. FAYARD, Los miembros del
Consejo de Castilla, 1621-1746, Madrid, 1982 (ed. orig. Ginebra, 1979); pp. 508
514. Esta autora seinala la posicién destacada de las provincias del Norte en
la procedencia geografica de los consejeros (p. 207-222); nos parece, sin em:
bargo, que el caso de Galicia debe diferenciarse negativamente, en razon de
las consideraciones que ofrecemos aqui, y en particular de la ponderacion
de su potencial de poblacién. Nuestra opinién es que la emergencia politi-
ca de los magistrados y funcionarios gallegos no resulta significativa hasta
el siglo XVIII.
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tracion castellana se simboliza en la presidencia de las Chancille-
rias y Audiencias castellanas, que —al contrario que las de Ara-
gon— tenian su presidente civil, «frente a aquellos tribunales que,
como los de Aragon, Indias, y las mismas Canarias y Galicia, se
hallaban presididos por un personaje militar con categoria de go-
bernador o capitan general» (Molas Ribalta). No creemos sin em-
bargo que, fuera de los primeros momentos de la Gobernacion,
como ya hemos visto, la presidencia del Gobermador-Capitan Ge-
neral sobre la Audiencia de Galicia implique renuncia aqui al ideal
comun, civilista y letrado, de la administracion castellana. La mis-
ma concepcion traté de extenderse también a Galicia en 1564, con
la supresién del Gobernador-Capitan General y su substitucion
por un regente civil como cabeza de la Real Audiencia. Pero el
caracter fronterizo de Galicia y las necesidades estratégicas de la
guerra maritima obligaron a perpetuar alli un mando supremo de
caracter militar, con la reinstauracion de los Capitanes generales
en 1587, si bien desprovistos ya entonces de voto en materia de
justicia. Por las mismas fechas (1589) se produce también en
Canarias el nombramiento de un Gobernador-Capitan General
como presidente de la Audiencia, que antes no existia, y que
viene impuesto igualmente por la necesidad de la defensa de las
islas bajo un mando unitario; el cual, lo mismo que en Galicia,
carece de voto en materia de justicia. Desde entonces el enfrenta-
miento entre los dos principios, el honorifico y de representacion
personificado en el Capitan General y el de la primacia de lo
civil encarnado en los alcaldes mayores daria lugar a frecuentes
tensiones —mas bien protocolarias, ya que en la practica el Go-
bernador se encuentra sometido a los letrados por el principio de
mayoria de votos en la resolucion de los asuntos de gobierno

ordinario —que Laura Fernandez Vega denomina los «encuentross»
del siglo xvi1il.

31. En las causas de gobierno ordinario que resuelve el Real Acuerdo el
Gobernador presidente es un voto mas, ya que el Real Acuerdo decide por
mayoria de votos expresados y registrados individualmente, lo que consa-
gra suficientemente la primacia del elemento civil y letrado sobre el aristocra-
tico militar. Ademias del prurito protocolario de los Gobernadores-Capitanes
Generales, las tensiones entre éstos y 1a Audiencia pueden en todo caso surgir
también de la no fAcil definicién de las causas de gobierno ordinario que com-
peten al Real Acuerdo, del deslinde entre asuntos de fndole civil y de indole mit-
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Las reformas del Xviil acentuaron de nuevo el caracter civil
de la Audiencia con el establecimiento de Regentes letrados al
frente de la misma en 1726. La medida habia sido ya anticipada
en 1717 con la creaciéon de la Audiencia de Asturias, configurada
bajo el modelo de la de Galicia, pero bajo la presidencia de un
Regente y no de un gobernador. Y antes todavia en la de Canarias,
donde en 1714 se dispuso la creacién de un Regente, sin perjuicio
—al igual que en Galicia— de las atribuciones honorificas del Ca-
pitan Gecneral como presidente de la Audiencia. La Auidencia de
Galicia queda desde entonces funcionalmente auténoma y sélo
protocolariamente sometida a la presidencia de los capitanes ge-
nerales, a quienes se reservan las materias de «gobierno politico»
vy de defensa. Pero en materias de gobierno ordinario o adminis-
tracién el Real Acuerdo puede decidir por si solo, bajo la presi-
dencia del Regente, aunque no asista el capitan general (presidente
tedrico u honorifico); y tal parece ser la férmula ordinaria y co-
mun en este siglo. De este modo, el caracter civilista y burocratico
de la administracién castellana acaba de consagrarse también de
hecho en Galicia, administrada en la practica enteramente por su
ocobierno de letrados. Esta mayor «tecnificacién de la Audiencia»
{Lalinde), que se simboliza en la figura del Regente y que se da
también simultaneamente en Indias, hay que entenderla sin duda
como un triunfo de los legistas civiles sobre el poder militar de
los aristdcratas, personificado en la figura del Capitan General .

-

litar por razon de su naturaleza o del fuero de las personas involucradas, de la
aplicacién de la facultad de conocimiento de las causas de extranjeros co-
metido en exclusiva al Capitdn General, etc. Desde 1587 la causa mas fre-
cuente de <encuentros» entre el Capitdn General y la Audiencia fue la coli-
sién de limites entre la jurisdiccién privativa de aquél y la jurisdiccién civil
ordinaria que correspondia a ésta. LLa desobediencia formal y publica de los
alcaldes mayores al gobernador Marqués de Espinardo en 1630, con motivo
de la negativa de éste a autorizar cl desplazamiento a la corte del alcalde
don Luis Ramirez, pone de manifiesto la independencia y poder de que se
sienten investidos los oidores del siglo xvi1 especialmente (cf. FERNANDEZ VEGA,
op. cit., I, 166-170).

32. La nueva reglamentacién otorga superioridad al Capitan General en
lo protocolario v en lo funcional al Regente, que es quien distribuye las sa-
las vy la tarea de los alcaldes mayores. El regente es un magistrado pertene-
ciente a la misma carrera de los alcaldes mayores, que generalmente ha sido
antes oidor de Chancilleria y esta llamado a ascender a Presidente de Chancille-
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cGobierno del Derecho? ¢(Soberania de la Justicia? Estas po-
dian ser las aspiraciones ideales de la Corona y de los teoricos
doctrinales. En la practica, un gobierno de hombres, conducidos a
veces por la codicia y por la ambicién del poder. El poder que
los magistrados recibian era demasiado amplio, y los recursos
de control del Estado de la época sobre sus funcionarios dema-
siado tenue y distante, para que no surgiese el peligro de conver-
sion del poder del rey que representaban y ejercian en el poder
privativo de una casta de letrados. La obra de Fernandez Vega
recoge demasiados testimonios de la ambicién de poder de la
Audiencia como cuerpo colegiado, imponiéndose sobre todo otro
poder en el reino, en elercicio de la doctrina de Ja representa-
cién de la autoridad del soberano en el territorio, pero desbor-
dando de hecho ¢l alcance de las intenciones regias y los limites
de su poder reglamentado. Este es el sentido que parecen tener
en buena medida las tensiones y roces con la autoridad arzobispal,
la unica que por su extension y raigambre podia ejercer algun
contrapeso a la del cuerpo colegiado. Lo mismo puede decirse de
sus tensiones con el Hospital Real, poco comprensibles si se mira
al ambito limitado de la jurisdiccién de éste, pero no si se consi-
dera que, por ser esta Real Casa directamente dependiente de
la Camara y amparada por el Patronato Regio, institucional-
mente podia presentarse en plano de igualdad con la misma Au-

ria o a miembro de un Consejo. Sobre las atribuciones y la carrera de los
Regentes, cf. FERNANDEZ VEGA, op. cit. I, 187-204. Al Capitan General le restan
las atribuciones de un gobierno «politico» muy imprecisamente fijado, y que
tal vez se limita a la defensa del reino, a las relaciones con las Juntas del
Reino y al contacto directo con la «via reservadar de las Secretarias. En cierto
modo podria aplicarsele, como al «superior gobierno» de los virreyes indianos,
la afirmacién de Lalinde Abadia (op. cit., nota 17, p. 140) de que «el gobierno
superior no parece que haya sido definido en ninguna parte». La pérdida
de funcién de los Capitanes Generales de Galicia en el siglo XvilI parece muy
clara, y a ello responden sin duda las progresivas vacantes y ausencias dc
Jos titulares del cargo en este siglo. Esta realidad efectiva contrasta con la
protocolaria «revalorizacién» de este oficio militar que se registra al comenzar
el reinado de Felipe V, tras la victoria en la guerra de Sucesién, con su exal-
tacién honorifica y con la dignificacién de tratamiento que recibe, en cuanto
el Capitan General representa simbolicamente la persona del monarca y «en
voz de su Magestad manda el reino» (cf GArcfa GauLo, La Capitania General ,

pp. 559 ss).

24
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diencia. El Arzobispo y el Hospital Real son los dos poderes pri-
vilegiados que dentro del reino pudieran pretender eximirse de la
autoridad soberana y omnipotente de los letrados; y esto es lo
que confiere todo su sentido y gravedad a las tensiones y roces de
jurisdiccion. Celosos de su rango institucional —de su poder per-
sonal en ultima instancia— los magistrados de la Audiencia exce-
den normalmente los limites de su poder, persiguen sanudamente
cualquier otro poder en el que sospechan aires de independencia,
y de sus excesos de autoridad dan abundantes muestras las cen-
suras de las visitas y las mismas cédulas y ordenanza del Consejo.
Ello unido a los comportamientos delictivos que las visitas de-
nuncian de cuando en cuando en algunos alcaldes mayores, obliga
a desmitificar un tanto la encarnacion de la justicia que el Estado
absoluto pretendié edificar sobre una administracion instituclona-
lizada de magistrados de carrera; lo cual fue tal vez un ideal teé-
rico presente en la legislacion y en la normativa de las institu-
ciones mucho mas que una realidad viva y efectivamente sentida
por los vasallos. Este juicio debe matizarse, sin embargo, a traves
de nuevos estudios que permitan apreciar €l sentimiento de la
justicia o injusticia del sistema en los propios administrados,
antes de incurrir en generalizaciones excesivamente faciles o en
condenaciones simplistas que no tienen en cuenta las posibles
«hipétesis alternativas» de gobierno, dentro de los recursos insti-
tucionales del Estado de la €época. A primera vista, un reproche
cabe hacer, sin embargo, al uso poco sistematico y regularizado
que el Estado hacia de su principal y casi unico instrumento de
control de los funcionarios: el ejercicio de las visitas, que se reali-
zan s6lo muy de tarde en tarde, sin que alcancen a someter a
inspeccién a todos los magistrados (sélo el 15 por 100 de los alcal-
des mayores fueron objeto de ellas durante el tiempo de su ges-
tién en la Audiencia gallega), vy que resultan por ello un procedi-
miento de control dudosamente eficaz, cuyo principal fallo se en-
cuentra en su falta de regularidad, lo que favorece los compor-
tamientos anomalos denunciados por los autos de los visitadores
(corrupciones, abusos de autoridad, complacencias o negligencias
en sus actuaciones judiciales, etc.) 3.

33. Sobre las tensiones y roces de la Audiencia con el Arzobispo y el
Hospital Real de Santiago, vid FERNANDEZ VEGA, op. cit,, II, pp. 134143 y 166-
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Vengamos ahora sobre la denominacion de los jueces de la
Audiencia de Galicia, a quienes la documentacion oficial a lo largo
de tres siglos da siempre el nombre de alcaldes mayores y nunca
el de oidores. Estos alcaldes mayores de la Audiencia son sin
duda jueces de categoria superior a los alcaldes mayores auxiliares
de los corregidores de capa y espada, que éstos mismos nombra-
ban; o a los que de modo regular imparten justicia, y eventual-
mente suplen al corregidor, en algunos corregimientos amplios,
como los alcaldes mayores de Cérdoba de que se ha ocupado De

T

170 Un 1lustrativo elenco de abusos de autoridad y de comportamientos dclic-
tivos por parte de los magistrados de la Audiencia gallega, en el capitulo
que en la misma obra se dedica a las visitas de la Audiencia (II, pp. 261-285).
A guisa de ejemplo, cabe recordar el caso del alcalde mayor don Antonio
Cocllo de Portugal, caballero de Santiago, previamente reprendido por con-
ducta pendenciera en las Audiencias de Guatemala y de México, y ahora
(1635) castigado por amancebamiento incestuoso e intento de envenenar a su
legitima esposa. Tras ocho anos de suspensién del cargo, fue repuesto en
en 1643. En todo caso, el conocimiento de estos hechos es muy deficiente
para el siglo xviI, en el que las visitas casi desaparecen (sélo se realizaron
en 1613, 1635 y 1668), v que probablemente seria la época mas interesante.
En nuestra opinién, la prepotencia y poder arbitrario de los magistrados re-
gionales debid alcanzar su cuspide en este siglo, como consecuencia de la
menor actuacidén de los tribunales centrales y menor control por parte del
Consejo, del autonomismo foral y del localismo en la administracién de jus-
ticia —indicios del fracaso centralizador del Estado habsburgico del xvii—
que constata R. L. KAGAN, Plettos y poder real. La Chancilleria de Valladolid
1500-1700, Cuadernos de Investigacién histérica, 2, 1978, 291.316. El mismo
eutor constata igualmente la ausencia de control sobre los oidores vallisoleta-
nos en este siglo, ya que, frente a las {recuentes visitas del siglo xvi —no
menos de diez— en el xviI la Chancilleria de Valladolid sélo fue visitada en
1623. Tras esta dura visita, movida por Olivares a su llegada al poder, y en
la que fueron suspendidos 3 de los 16 oidores, «la chancilleria fue abando-
nada a si mismas. Observa con razén que a partir de 1623 la ausencia de
fuentes especificas «hace verdaderamente dificil saber algo acerca de la
actuacidon de los oidores y otros oficiales de la corte durante el siglo xvii»
(1bid., pp. 296-298); tanto méas que la desaparicién de la visita va acompanada
de un paralelo oscurecimiento del juicio de residencia. Tanto Fernandez
Vega como Kagan coinciden en observar la benignidad y blandura del Consejo
para reprimir los excesos y corrupcién de los altos magistrados de justicia
Una veintena de sanciones por consecuencia de visitas y residencias, reunidas
por PELORSON (op. cit., pp. 9697) para todo el reinado de Felipe III, nos
parece que no desmienten esta impresién, al repartirse entre todos los ni-
veles del personal de justicia, con predominio de los inferiores y medios.
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Bernardo (1978); o a los que segin Gonzalez Alonso (1970) impar-
ten justicia en territorios realengos que no forman parte de nin-
gun corregimiento; o a los alcaldes mayores de senorio, tan abun-
dantes en todas partes. Pero, aunque con una importancia supe-
rior y con alcance jurisdiccional mucho mas extenso, al exten-
derse en este caso a todo un reino, el nombre conserva la ana-
logia de un origen comun, ya que en ambos casos los alcaldes
mayores son en su origen los juristas especializados que acompa-
nan a un representante ejecutivo del poder regio, sea adelantado,
gobernador, Justicia Mayor, o simplemente corregidor. Este es,
como sabemos, el origen del nombre de los jueces gallegos, ya que
en 1480 y siguientes los reyes, al enviar a Galicia un Gobernador-
Justicia Mayor de capa y espada (Acuna, Lopez de Haro), a ma-
nera de un «corregidor de excepcion», ponen a su lado un asesor
juridico con nombre de «alcalde mayor» (Chinchilla, Garcia del
Espinar, etc.). El hecho de que a partir de estos nombramientos
el titulo de Alcalde mayor quede consagrado definitivamente en
la Audiencia de Galicia, y en su homologa de Nueva Galicia, nos
parece una confirmacion mas de la gestacién gradual y evolucién
Jenta de la institucidn, a partir de sus origenes institucionalmente
modestos de 1480, y de que lo que se establece en esta primera
fecha no es todavia propiamente una Audiencia. Al no existir nunca
un acto juridico positivo que diese nacimiento a una Audiencia
per se, sino una evolucién gradual de una institucién (Goberna-
cién) a otra (Audiencia), no hubo fundamento para cambiar el
nombre de los jueces y que éstos recibiesen el mas apreciado de
oidores, como los de las Audiencias-Chancillerias. Oficiosamente
los jueces de la Audiencia de Galicia —como los de Nueva Ga-
licia— tendieron con el tiempo a llamarse a si mismos «oidores-
alcaldes mayores»; y 1o mismo hicieron los de las de Asturias y de
Extremadura, creadas mas tarde a su imitaciéon. Algo semejante
ocurre en la Audiencia de Canarias, cuyos jueces fueron llamados
oficialmente «jueces de apelacién»; y segiin La Rosa Olivera (1957),
en cartas reales del xvil, emitidas también como consecuencia de
visitas, se les prohibe intitularse «oidores» y se les recuerda que
en sus nombramientos se les da el nombre de «jueces de apela-
cién», que es el que deben usar*.

34. L FeErRNANDEZ VEGA, op. cit., pp 205209. El paso de la condiciéon de
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La obra de Fermandez Vega muestra que la de Galicia era
Audiencia «de entrada». Sélo uno de cada 13 magistrados (17 de
225) vienen de otras Audiencias. Ni siquiera en el siglo xviIi, al
unificarse la carrera administrativa en toda la monarquia, vienen
1qui de las Audiencias borbénicas de Aragén, salvo el caso aislado
de Joaquin Sisternes y Feliti, que viene de la Audiencia de Mallor-
ca. Ocasionalmente alguno llega de Audiencias de superior rango,
trasladado forzoso como resultado de visitas adversas. Dos de
cada cinco ademdas se congelan aqui, sin ser promovidos a plazas
superiores, lo que invita a pensar que la minoria selecta de las
familias mas influyentes raramente inicia su carrera por Galicia.
L.os otros tres pasan a cargos superiores de la magistratura; pero
s6lo uno de ellos lo hace a la Chancilleria de Valladolid, que se
perfila como el unico camino recto para poder llegar lejos en la
via de los honores. Y apenas uno de cada diez magistrados de
(;alicia llegaran a sonar mas tarde en plazas de los Consejos o en
presidencias de Chancillerias, antesalas de aquéllos, que son sin
duda la meta ultima de la carrera burocratica, aunque no todos
la alcanzan. Hablamos ahora, por supuesto, no de los magistra-
dos gallegos de origen, sino de los que prestaron sus servicios €n
la Audiencia de Galicia, que por definicién no lo eran .

A i e ———

alcalde mayor a la de oidor suponfa un escenso que el decreto de 12-1-1763
sobre retribuciones de los magistrados consagraba en la efectividad de sus
salarios: 18.000 y 20.000 reales respectivamente. Sobre alcaldes mayores loca-
les de realengo y de senorio, vid. B. GoNzA1Ez ALONSO, El Corregidor caste-
llano, Madrid, 1970: y sobre sus origenes, A. Garcfa GaLLo, Alcaldes mayores
y corregidores en Indias, en Estudios de Historia del Derecho Indiano, Ma-
drid, 1972, pp., 701-714. Un ejemplo de alcaldes mayores locales, auxiliares y
sustitutos de corregidor, y con jurisdiccién limitada a una ciudad y su tierra,
en J. M. b BERNARDO ARES, Los Alcaldes Mayores de Cdérdoba, pp. 3743.

35. La trayectoria v cursus honorum de los magistrados de esta Audiencia
puede seguirse en sus tramos iniciales a partir de las listas de Regentes, al-
caldes mayores y fiscales que ofrece FERNANDEZ VEGA (op. cit., III, 417-447),
en las que se indica, junto al nombre del magistrado, la fecha de su nombra-
miento v la de su cese, senaldndose en dos casos de cada tres si éste se pro-
duce por promocién a otra plaza, por jubilacién o por muerte. Puede comple-
tarse mediante el cotejo —infortunadamente parcial— con las listas de oido-
res de la Chancilleria de Valladolid y de las Audiencias aragonesas en el
siglo xviil ofrecidas por Moiras RIBALTAI op. cit., nota 28, loc. cit.), con las
de Presidentes de la Chancillerfa de Valladolid (M. S. MarTIN PoSTIGO, op
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Para los alcaldes mayores de Galicia las vias de ascenso eran
cuatro, progresivamente mas dificiles y que estaban cada vez al
alcance de un menor numero de ellos. Estas vias son las mismas
senaladas con caracter general para todos los oidores por Molas
Ribalta, el primer especialista espafiol de la «historia social del
poder»: 1) el paso como oidor a otra Audiencia, y mejor aun a
una Chancilleria; 2) la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, auténtico
vivero de la burocracia superior; 3) ascender a Regente de otra
Audiencia, casi nunca la misma, pues «no es bueno que el Regente
haya sido compaiero»; 4) obtener una plaza en alguno de los Con-
sejos de la corte, y mejor todavia en el de Castilla, al que so6lo una
minoria de afortunados consigue llegar por ascenso directo. El
tipo de carrera mas frecuente en los que consiguen llegar a la
cima de la alta burocracia lleva al magistrado de una Audiencia
de entrada a otra Audiencia o a una Chancilleria (Valladolid es
casi una promesa de llegar a la cima), luego a una Regencia 0 a
la Sala de Alcaldes, y por fin a la plaza de consejero. La de Cas-
tilla es meta que sbélo unos pocos alcanzan, siempre a edad ma-
dura (media de cincuenta y siete anos bajo Felipe V, segun los
calculos de Janine Fayard) y tras veinte o treinta anos de ejercicio
de cargos de magistratura, y del desempeno de diversas misioncs
delegadas (visitas, pesquisas u otras) que han dado al candidato
experiencia politica, conocmiento de los asuntos de gobierno, y no
<6lo experiencia judicial .

cit, ibid.), con las listas de consejeros de Castilla en la primera mitad de!
xVl que transcribe P. GaN JiMENEz (Chronica Nova, 45, Granada, 1969, 5-179)
y con las de consejeros de Castilla del periodo 1621-1746, que publica J. FAYARD
(op. cit., nota 30, loc. cit.). En las paginas que siguen ofrecemos sintética-
mente los resultados de este cotejo. Hay que senalar que la trayectoria del
magistrado puede ser también descendente en algunos casos excepcionales;
pasando de Galicia a Canarias, Extremadura o Mallorca, o a plazas de corre-
gimientos (ilustrativos ejemplos en FERNANDEZ VEGA, op. cit., I, 213-220).

36. Cf. P. Molas, op. cit., nota 24, pp. 134139. De 200 alcaldes mayores
que acceden a la Audiencia de Galicia entre los anos 1583 y 1806, 51 fallecen
en sus puestos, 19 se jubilan y de 30 desconocemos su destino ulterior. De
los cien restantes, 5 pasan a oidores de Aragén o de Extremadura, 10 a
jueces de grados de la Audiencia de Sevilla y 20 a fiscales, alcaldes del cri-
men o alcaldes de hijosdalgos de Audiencias y Chancillerias o0 a plazas si-
milares Sélo 65 ascienden directamente a plazas de rango supenor, a saber:
28 a oidores de Valladolid, 21 a oidores de Granada, 6 a Alcaldes de Casa vy
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Como se desprende de la obra de Janine Fayard (1979) sobre
los consejeros de Castilla, las posibilidades de promocion del can-
didato dependen en buena medida de sus influencias y relaciones
familiares. Entre otras cosas, de su pertenencia o no a alguna de
las influventes «familias» de magistrados, que se suceden en los
altos cargos de generacién en generacion, y que suelen tener a
varios miembros a la vez situados en los puestos estratégicos
que deciden las promociones. Estas familias proceden tradicional-
mente de Castilla la Vieja, las montafias de Burgos y el pais vas-
co-navarro, y de Extremadura; desde Felipe V la supremacia tien-
de a trasladarse hacia el sur, a Castilla la Nueva y Andalucia. Estos
origenes regionales de las grandes familias de magistrados deben
tenerse muy en cuenta en toda consideracién sobre la geografia
social del poder en la Espafia moderna®. Ya hemos insinuado la
sospecha de que estas dinastias poderosas no tenian gran interés
cn enviar a sus vastagos, o por lo menos a sus delfines mas prome-

Corte, 5 a fiscales de Consejos, 4 a Regentes de otras Audiencias y uno a
Presidente de la Chancilleria de Valladolid. De estos 65 saldrd a su vez la
veintena que llegar4a a la cima de la burocracia superior. Ademas de una
decena de antiguos alcaldes mayores de la Audiencia gallega que llegan a la
meta suprema del Consejo de Castilla, L. FERNANDEZ VEGA (op. cit., I, pp. 213-
220) recoge asimismo otra decena de casos que culminan su carrera sirviendo
plazas de consejeros de Hacienda o de Indias, en los Consejos de Ordenes
o de Cruzada o de Navarra, o en la Contaduria Mayor de Cuentas. Aunque
el nimero de los afortunados seria probablemente algo mayor, pues no en
todos los casos es posible conocer hasta el final la carrera de los magistrados,
sigue tratindose de una minoria. Richard L. Kagan y otros autores han sena-
lado el exceso de estudiantes de leyes en las Universidades espanolas y la
existencia de excedentes de juristas para el numero de puestos disponibles.
El autor citado calcula en 150 las plazas de asiento que la monarquia podia
ofrecer en Jos Consejos vy Audiencias de Castilla, que subirian a 225 con las
de las Audiencias indianas; estas cifras se i1efieren, obviamente, a las de la
magistratura propiamente dicha, sin incluir las plazas de corregimientos y
otras de letrados subalternos en Castilla e Indias, ni las plazas inferiores de
la justicia municipal y local. PELORRSON (op. cit., pp. 192-193) se hace eco
asimismo de esta desproporcién entre la oferta de letrados y la demanda
de plazas de asiento, sobre todo en los niveles mas altos de la piramide de
la magistratura.

37. J. M. PeLorrsSON (Op. cit., pp. 192-193) se refiere igualmente al peso
de las tradiciones familiares en la seleccién de los oficios de magistratura.
Aunque este autor discuta la pertinencia de aplicar a estas dinastias familia-
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ledores, a iniciarse en la lejana Galicia, cuya Audiencia solp ante-
cedia a la de Canarias en el orden de las preferencias. Aun asi
catre los 280 alcaldes mayores que recogen los apéndices de Fer-
nandez Vega es posible encontrar representados los apellidos de
algunas de las grandes «familias» de magistrados que ha recons-
iruido la excepcional obra de Janine Fayard, y que aparecen cons-
tituidas desde fines del siglo xvi cuando menos, sucediéndose las
unas a las otras. Por la Audiencia de Galicia pasé algiin miembro
de los Otalora, Medrano, Manrique de Lara, Chumacero de So-
tomayor, Valdés, Canas, Paz de la Serna, Ramirez de Arellano, Al-
tamirano, Lezama, Morquecho, Santos de San Pedro, Arredondo,
Riafio, Salamanca, Argiielles, Angulo, Henao de Larreategui, Arce
y Arrieta, Sanchez Salvador (los tres ultimos en plazas de Regen-
tes, que naturalmente son apreciadisimas en dondequiera). Pero
esta nomina relativamente amplia no encuentra la debida corres-
pondencia con los ascensos hasta la cima, es decir, las plazas de
consejeros de Castilla, lo que nos induce a pensar que los que
vienen aqui no son los miembros en que las familias situan sus
mejores esperanzas o sus derechos de primogenitura. La ascensién
de un alcalde mayor de Galicia hasta el Consejo de Castilla no es
cosa muy frecuente, por lo que puede inferirse de aquellos perio-
dos en los que se puede hacer la comprobaciéon. En los primeros
tiempos el ascenso hasta el Consejo no se produce apenas. En las
ndéminas de consejeros de Castilla publicadas por Gan Jiménez
para la primera mitad del xv1I sélo hemos encontrado al Goberna-
dor Hernando de Vega (deja Galicia en 1503 y llega al Consejo
en 1509) y a un alcalde mayor, el Lcdo. Menchaca (id., id. 1543
v 1548); ademas de Antonio Cornejo y Alonso Maldonado, pro-
movidos solamente a la Sala de Alcaldes. Para el siglo Xvi1 y pri-
mera mitad del xviii, entre las listas de consejeros de Castilla
que publica Janine Fayard sélo hemos encontrado a nueve anti-
guos alcaldes mayores de Galicia, ademas del Regente D. Diego

res Ia denominacién de «castas de juristas» —extremo en el que no que-
rriamos incurrir— por considerar que no se encuentran elementos suficientes
epara probar que esta continuidad en determinadas familias haya impedido
a otros todo acceso a las carreras juridicass», conviene en todo caso en que
el peso de las influencias familiares restringe notoriamente el abanico de
las posibilidades de acceso para los que no son aherederosn».
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de Adorno (éste llega a Galicia en 1739 desde la Regencia de Ca-
narias, en 1741 pasa a la Presidencia de la Chancilleria de Grana-
da, y en 1743 al Consejo). En la lista figuran los nueve promo-
vidos, indicando los afnos de su estancia en Galicia y el de su llega-
da al Consejo, el destino intermedio que desempeiian, y los anos
de espera entre su salida de Galicia y su llegada al Consejo:

Arios

D. Antonio Chumacero de Sotomayor (1613-19...1632)

Oidor de Valladolid 13
D. Antonio de Valdés (1614-27...1634)

Alcalde del Crimen de Valladolid 7
D. Antonio de Lezama (1633-39...1648)

Fiscal de Valladolid 9
D. Jeronimo de Prado (1654-59...1672)

Oidor de Valladolid 13
D. Gregorio Pérez Dardén (1667-74...1684)

Oidor de Valladolid 10
D. Francisco Aranda y Quintanilla (1684-90...1707)

Alcalde Casa y Corte 17
D. Francisco de Ledn y Luna (1695-1700...1713)

Oidor de Valladolid 13
D. Gracian de Peralta y Guzman (1713-21...1731)

Oidor de Valladolid 10
D. José de Argiielles y Valdés (1724-35...1741)

Presidente de Valladolid 6

Mientras la estancia en Galicia es como media de siete aios,
el plazo de espera en un destino intermedio es como media de
once anos; esta claro que es este segundo destino el decisivo en
la promocién del candidato. También resulta patente que, al me-
nos en el caso de la Audiencia de Galicia, la via de ascenso hacia
el Consejo por antonomasia pasa necesariamente por Valladolid.
Lo mas significativo es el reducido numero de ascensos que arran-
can de Galicia, sélo nueve promociones en siglo y medio, de un
total de 120 alcaldes mayores: el 7,5 por 100 unicamente. Cabe
anadir algun que otro nombre mas, como el de los Regentes
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D. Bernardo Hurtado de Mendoza (1749-1752) que pasa directamen-
te a la fiscalia del Consejo, y el de D. Bartolomé de Henago que
ejerce la Regencia de 1726 a 1729, y de quien se dice, en 1742,
«que hoy reside en vuestro Consejo». Si consideramos la Sala de
Alcaldes de Casa y Corte como perteneciente al Consejo de Cas-
tilla, aunque con rango menor, podriamos aumentar en otra dece-
na la lista de los alcaldes de la Audiencia de Galicia que lle-
gan a él:

L.cdo. Francisco Arias Maldonado (1587-1591). Directamente de Ga-
licia.

Lcdo. Munoz de Otalora (1590-1602).

[.cdo. Melchor de Tebes (1593-1607?).

. José de Arredondo (1676-1677). Directamente de Galicia.

. Fernando de la Mata Linares (1699-1704).

. Ventura de Robles (1709-1717).

. Marcos Argaiz (1767-1773). Directamente de Galicia.

. Gregorio Portero de la Huerta (1771-1773). Directamente de Ga-
licia.

. Pedro Nicolas del Valle (1790-1795). Directamente de Galicia.
el fiscal D. Cristobal de la Mata (1776-1792). Directamente de
Galicia.

C O 0 00
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Cierto que de ninguno de ellos tenemos seguridad que han lle-
gado a consejeros de Castilla, excepto D. Gregorio Portero de la
Huerta, que sigue el 1tinerario acostumbrado de la alcaldia de Ga-
licla a alcalde de Casa y Corte, en 1773; a la presidencia de la
Chancilleria de Valladolid, en 1778 y al Consejo en 1785. De todas
maneras hay que senalar que el numero de consejeros de Castilla
nombrados en ese mismo periodo de tiempo llegd a los 300. Lo
que confirma que el papel de la Audiencia de Galicia como via
de promocion hacia la «cima de las grandezas humanas» es real-
mente irrisorio, y que la espuma de las grandes «familias» de ma-
gistrados no venia a ella a iniciar su carrera. De estos dos hechos,
el segundo es sin duda la causa y el primero el efecto. La Real
Audiencia de Galicia es una como las otras en cuanto a atribucio-
nes y poder; tal vez incluso superior en competencias. Pero la
lejania a la corte, de la que todo bien se espera, no la hace
deseable para los individuos mas influyentes, que cuentan con
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mejores oportunidades para iniciar su carrera en la alta magistra-
tura. Por eso cuenta menos que otras en la produccién de conse-
jeros de Castilla 3.

Finalmente, el estudio de la sociologia de los alcaldes mayores
de la Audiencia de Galicia contribuye a precisar ideas actualmente
vigentes en relacion con el origen social de la burocracia caste-
llana y con el tema de su vinculacion con la Universidad y con los
Colegios Mayores, apoyandolas y matizandolas a la vez desde un
observatorio concreto de la magistratura periférica. Hoy es comun-
mente admitido el origen no pechero de la alta burocracia castellana,
en la que predominan los linajes de una hidalguia antigua de nivel
mesocratico, completados con los de una nueva «nobleza de servicio»
titulada, que ha obtenido sus titulos por merced real tras varias
generaciones de servicio a la monarquia, y con algunos —mas bien
1aros— segundones de la mas rancia nobleza titulada. Diversos
autores han coincidido en senalar el fenomeno de una progresiva
ingerencia de la nobleza tradicional —que Dominguez Ortiz ha de-
mostrado especialmente para el siglo Xxvii— dentro de la maquina
burocratica que debia funcionar al servicio exclusivo del poder
de la monarquia; de la ausencia de alejamiento de la nobleza de
jos resortes del poder politico y administrativo a todos sus ni-
veles; y de la llegada de los segundones de la alta nobleza a la
Universidad para seguir las carreras de letrados con las miras
puestas en los altos cargos de la Administracién del Estado®. A

38. Sobre las resistencias de algunos letrados linajudos y bien respal.
dados a aceptar las plazas de la Audiencia gallega ofrece ilustrativos ejem.
plos L. FERNANDEZ VEcA (op. cit., I, 215-216); significativamente estas actitudes
se situan en el siglo Xvil, mientras que parecen menos pensables en el XxviIIl
0 en la época de Felipe I1I.

39. R. L. KacGaN, Universidad y sociedad en la Espapia Moderna, Madrid,
J981. Este autor contrasta el predominio de personas «medianas», aunque
de origen hidalgo, v de letrados de origen modesto y campesino, como Pala-
cios Rubios, en la época de los Reyes Catélicos con el cambio socioldgico
que paulatinamente se produce mas tarde en la magistratura castellana, apor-
tando ejemplos concretos de segundones de la alta aristocracia e hijos de
titulos de Castilla e incluso de la Grandeza (ibid. pp. 129-137). El fendmeno
de la aristocratizacién de la toga ha sido senalado también por J. Fayard,
entre otros autores. PELORSON (op. cit., pp. 216-221) prueba también con ejem-
plos concretos que los segundones de la aristocracia titulada acceden a pla-
zas de letrados; a su lado se encuentra un numero mas crecido de caballeros
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ello habria que anadir todavia la existencia de una nueva «nobleza
de servicio» que obtiene sus titulos por servicios prestados precisa-
mente en la administracion y que tiende a perpetuarse en los pri-
meros cangos de la misma, aunque esta cuestion del ennobleci-
miento al servicio del rey no esté todavia suficientemente aclara-
da para la época de los Austrias. El tema del origen social de los
magistrados —hidalgos en su gran mayoria— esta también intima-
mente relacionado con el del control de los cargos burocraticos
por los «colegiales»; y éste a su vez con el de las catedras de Leyes
de las Universidades. Es hoy bien conocido el papel de los seis
grandes Colegios Mayores castellanos, a los que hay que anadir
todavia el de San Clemente de Bolonia, como viveros de forma-
cién y a la vez nucleos de condensacién de burdcratas para la
Iglesia y el Estado y para la propia Universidad ©. El control de

P

no titulados de origen noble, entre los que se cuenta la mayoria de los le-
trados que en los siglos Xvi-xvil reciben tratamiento de «Don», y una mu-
chedumbre de hidalgos nortentos de solar conocido, todos los cuales se aplican
a tratar de abrillantar su lusire consiguiendo por merced real un habito
de las 6rdenes militares. Por el contrario, Pelorson plantea sélo en forma
interrogativa la cuestién de la existencia o no en las filas burocriticas de
magistrados de origen pechero en la época que estudia, la del primer tercio
del siglo xvilI.

40. En una altamente significativa exposicién dirigida a Felipe V por Jos
cuatro Colegios Mayores salmantinos se pretendia que estas instituciones
habian sido fundadas precisamente para que <hallassen las Universidades los
mas calificados y doctos maestros, las Santas Iglesias sus mas acreditados
prelados, los Tribunales cabales y desinteresados Ministros, y finalmente los
senores reyes de Espana fidelissimos y experimentados Consejeros». Cit. apud
Damaso pE LArRIO, Sobre los origenes del burdcrata moderno. El Colegio de
San Clemente de Bolonia durante la impermeabilizacion habsburguesa, Bo-
lonia, 1980, p. 25. Este autor apoya la tesis hoy admitida de que los 6 Cole-
gios Mayores peninsulares clasicos (los cuatro de Salamanca, mas el de
Santa Cruz de Valladolid y el de San Ildefonso de Alcald) fueron las seis
anchas veredas de la «via real» para alcanzar los altos puestos de la admi-
nistracién del Estado y <fueron en la practica centros de perpetuacién de
castas administrativas, propiciadas por una nobleza a la que no interesaba
lIa creacién de una clase burocriatica moderna, al servicio del Estado perso-
nificado en el monarca» Deficnde, por el contrario, que el Colegio Alborno-
ciano de Bolonia habria sido la primera «€scuela de burécratas modernose
al servicio de la monarquia, que la nobleza no habria llegado a controlar. Nos
parece dudoso que exista ninguna diferencia esencial de propésito ni de
funcién entre el de Bolonia y los Colegios peninsulares:; salvo que el de
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los altos cargos de la administracion estatal por los colegiales es
una nocion hoy bien afirmada, aunque no pueda hablarse en
rigor de monopolio en términos absolutos 4. También parece afir-
marse la conexiéon existente entre las grandes familias de magis-
trados y los poderosos clanes de los colegiales; apreciAndose una
coincidencia de apellidos entre unos y otros, aunque no llegue a
producirse una superposicion por entero coincidente entre ambos

Bolonia parece principalmente destinado a proveer de burdcratas a la ad-
nistracién espanola en Italia, y que por esta razén de lejania y de destino,
menos apetecibles, parecen ser algo mas modestos los origenes sociales de
sus miembros y gozar de menor preferencia entre los candidatos mas in-
fluyentes; siendo también menor la presencia porcentual en él de los se-
gundones de la alta y media aristocracia, que preferian sin duda ingresar
en los Colegios de Castilla. En Bolonia el 54 por 100 de los colegiales perte-
necen a la hidalguia reconocida y sélo el 2 por 100 son segundones de la
alta nobleza; con lo que efectivamente puede sostenerse que predomina
aqui la extraccién de la baja nobleza y «capas medias». En los de Castilla,
KaGaN encuentra (op. cit., pp. 171-174) un 5 por 100 de segundones de la
vieja nobleza de Grandes y Titulos, que se eleva al 10 por 100 con los lujos
ae la «nueva noblezar» de letrados ennoblecidos; y puede suponerse que el
otro 90 por 100 de los colegiades sea también de origen no pechero, aunque
procedentes de la filas de la hidalguia. Por lo que sc refiere a los bolonios,
no todos concluian su carrera administrativa en Italia; muchos de ellos
llegaban a alcanzar plazas de asiento en las Chancillerias y Audiencias cas-
tellanas, y uno de cada diez llegaban a culminar su carrera administrativa
en los Consejos de la Corte, principalmente en el de Italia. FERNANDEZ VEGA
(p. 220 y p. 245, n. 206) registra el paso de 4 bolonios por la Audiencia de
Galicia: Mayneta, Villagémez y Lorenzana, Romero y Portero de la Huerta.
Cabe anadir al menos el de Luis de Padilla y Meses, que entré por la Audien-
cia de Galicia y llegaria a ser conscjero de Castilla (D Larrio, op. cit., p. 187).

41. Un 61 por 100 de los 302 consejeros de Castilla controlados por Janine
Fayard habian sido colegiales mayores, con predominio neto de los barto-
Iomicos de Salamanca (95) sobre los del Arzobispo (65), de Cuenca (57),
de Oviedo (53), de Santa Cruz (54) y de San Ildefonso (23). Aproximada.
mente Kagan encuentra un 50 por 100 de consejeros de Castilla de origen
colegial en el siglo xvI, proporcién que se eleva al 70 por 100 en el XviI:
y porcentajes similares se registran en la procedencia de los miembros de
otros Consejos (con la excepcién del de Ordenes, en quec crece, v del de
Inquisicién, en que desciende) vy de los oidores de las Chancillerias de
Valladolid y de Granada. El mismo autor sefiala que en el siglo xvi 18 sobre
28 Presidentes de Chancillerias fueron colegiales: y esta proporcién aumen-
taria sin duda cn el siglo xvir Pelorson calcula que en la época de Felipe III
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subconjuntos . Igualmente se aprecia una cierta correspondencia
geografica entre la procedencia regional de los colegiales mayores
y la de los letrados que ocupan las plazas superiores de magistra-
tura, que no es, por supuesto, mera coincidencia sino resultante
de un factor selectivo determinante unico . Por ultimo, se sabe
que las catedras universitarias de leyes, primer peldano del cursus
honorum administrativo, son un cuasi monopolio de los colegiales
mayores y un atributo que acredita el requisito de elevados cono-
cimientos juridicos en los curricula de los mas altos magistrados “.

la proporcién de colegiales en el personal judicial de las Audiencias y Chan-
cillerias, asi como en el de los Consejos, supera al S0 por 100 senalado
por Kagan para el siglo xvi, aunque sin alcanzar al 70 por 100 que registra
vnicamente ¢l Consejo de Ordenes, reducto aristocriatico por excelencia,

42. Sobre las inclinacioncs dinasticas de los colegiales y la tendencia
a la eleccibn de éstos dentro de circulos restringidos de parientes, vid
J. Fayard, pp. 4546; v L. R. Kagan, pp. 170-174, en donde recoge una cita
de Pérez Bayer muy ilustrativa. Sobre las conexiones entre los clanes de
colegiales mayores y las dinastias familiares de letrados, vid. asimismo
Kagan, p. 144. Transcribe una jugosa cita de Macanaz sobre las relaciones
de los colegiales con los «ministros de Ropa, que llamamos Garnachoss
(esto es, la robe longue). Parece, sin embargo, que muchos consejeros de
apellidos bien conocidos, pertenecientes a las familias funcionariales de
los Morquecho, Valdés, Altamirano y otras fueron manteistas (tal vez por
no existir becas bastantes para todos en los Colegios): y que incluso bajo
Felipe IV entre los hijos de funcionarios reales que llegaron al Consejo
«la mitad eran manteistas» (J. Fayard, p. 60). Estas matizaciones deben
ser tenidas en cuenta para no incurrir en exageraciones de una realidad,
no obstante suficientemente expresiva.

43, Una coincidencia regional basica entre colegiales mayores y conse-
jeros de Castilla se acusa —para el siglo xviI especialmente— comparando
las obras de Kagan (pp. 155-166) y de Fayard (pp. 207-222): en ambos con-
juntos se aprecia el predominio de la regién nortena constituida por Navarra,
Vascongadas, Cantabria, Burgos y el norte de Castilla la Vieja. La presencia
de gallegos sélo alcanza alguna importancia en el salmantino Colegio Mayor
de Oviedo (45 de 425) y en el vallisoletano de la Santa Cruz (29 de 591),
un 10 por 100 v un 5 por 100 respectivamente de las cifras registradas por
Kagan.

44. Seguiin Kagan (pp. 181-182 y 194-195) un 40 por 100 de los colegiales
mayores fueron catedraticos de leyes, ocupando este grupo mas del 75 por
100 de las catedras de Salamanca y madas del 50 por 100 de las de Valladolid.
Segtin J. Fayard (p. 56) un 50 por 100 de los consejeros de Castilla fueron
antes catedraticos de Leyes,
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Todas estas nociones sustentadas por la historiografia mas re-
ciente encuentran un campo de comprobacién —y en parte de
matizacion— en el caso concreto de la Audiencia gallega. Pese al
caracter de Audiencia de entrada que tiene la de Galicia (sélo 17
de 225 jueces vienen a ella de otras Audiencias peninsulares, de
Canarias o de Indias), sus alcaldes mayores parecen ser normal-
mente de procedencia «ilustre» segun los informes de la Camara
—es decir, cuando menos hidalga— y varios de ellos lucen ya de
entrada habitos de las 6rdenes de Santiago o de Calatrava. No se
registra aqui la presencia de segundones de la Grandeza —tal vez
por el menor aprecio que se hace de esta Audiencia entre las
peninsulares—, pero si algunos ejemplos de segundones de titulos
emanados de la nueva nobleza administrativa. Muchos de ellos
llegan a esta Audiencia procedentes de las catedras de Instituta,
Cédigo, Canones o Decretales de Salamanca, Valladolid, Alcala y
Bolonia. Y, como era de esperar, en muchos casos se trata igual-
mente de colegiales, con predominio de los bolonios y de los sal-
mantinos de San Bartolomé y de Cuenca 4. Esto no es, sin embar-
go, lo que ocurre en todos los casos. Buen nimero de alcaldes
mayores llegan alli a través de otras vias de reclutamiento, pro-
cedentes de anteriores oficios de justicia, principalmente corregi-
dores y alcaldes mayores urbanos de las ciudades castellanas.
Alguno que otro ha sido reclutado entre brillantes doctores en
Derecho o entre simples abogados de Audiencias, todo lo cual
irasciende un fuerte olor a manteista, aunque probablemente to-
davia hidalgo %. Se perfila asi la existencia, verificada en el caso

45. Sobre la procedencia de los alcaldes mayores que llegan a la Audiencia
de Galicia remitimos a L FERNANDEZ VEGA, op. cit., I, pp. 220-229.

46. Sin entrar en distingos sobre el origen de esta condicién hidalga
(antigua o reciente, real o presunta, de sangre o de ejecutoria o de privi-
legio, fundada en la existencia de solar conocido o en la simple no incor-
poracion de la familia a los padrones de pecheros). Sobre los diversos
medios de acceso a la condicién noble remitimos nuevamente a las intere-
santes paginas de Janine Fayard, op. cit., pp. 171-206, y pp. 224264 para lo
que concierne a la nobleza de los magistrados. Al lado de una gran mayoria
de claro origen noble, titulado, hidalgo reconocido, o de familias de la
nobleza administrativa, existe entre aquéllos un cierto porcentaje (del 20
al 40 por 100 segun los perfiodos) de procedencia indeterminada, para los
que las fuentes no permiten aclarar con precisién su origen. Estos hijos
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de una Audiencia periférica como la de Galicia, de una doble via
de acceso a las plazas de asiento: la que se inicia en la catedra
universitaria y de ella salta directamente a la toga, que es la via
colegial (ya un informe famoso de D. Luis Curiel decia que los
colegiales «dejan la beca solo por la toga»); y la que se iniCla en
las funciones y puestos de los corregimientos y justicias subalter-
nas, o en Indias, y accede a las Audiencias por las plazas inferiores
(fiscales o alcaldes del crimen, antes que oidores), que parece ser
la via manteista ¥. El predominio de una u otra via en cada caso
dependeria de la importancia y aprecio de los tribunales, pudien-
do ser esta segunda via la mas frecuentada en el caso de tribunales
periféricos y lejanos, como los de Indias y Canarias, y posible-
mente en el caso de la propia Audiencia de Galicia.

ANTONIO EIrRAS ROEL

Catedratico de Historia Moderna de la
Universidad de Santiago de Compostela
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de padres «sin calificativo ni profesién declarada», pero de muy proble-
matica condicién pechera, «pertenecen a ese mundo tan heterogéneo de
los rentistas, que es muy dificil de clasificar entre la «media noblecza»,
los simples hidalgos e incluso los plebeyos». Ciertamente la ingerencia en
el grupo de algunos plebeyos ricos no puede excluirse como simple posi-
bilidad. Pero el cscaso numero de pleitos de hidalguia a que fueron some-
tidos alguno que otro consejero o su familia, que la misma autora recoge,
pucde interpretarse -—a nuestro juicio— como una prueba mas de que en
el xvir la condicién noble de los magistrados es ya generalizada, al menos
en sus niveles superiores.

47. J. M. PELORSON (op. cit, p. 206) afirma que los colegiales ascienden
hasta las plazas de asicnto directamente a partir de las catedras y de la
judicatura, sin querer pasar por los corregimientos, alegando sus dcfensores
doctrinales que estos cargos distrajan de los estudios juridicos tan nece-
sarios para el futuro consejero. R. L. Kacan (op. cit., p. 187, nota 87) en-
cuentra que s6lo 5 colegiales mayores fueron corregidores en todo el
siglo xvii. J. Favarp (op. cit., pp. 6062) advierte que los consejeros de
Castilla de origen manteista inician su carrera burocratica como fiscales,
alcaldes del crimen, etc., o en las Audiencias de Indias; o bien como doc-
tores en Derecho que publican obras doctrinales de éxito o como bnllantes
abogados de Audiencias y Chancillerias. Pero incluso estos manteistas
doctores o abogados parccen ser de probable origen no perchero, o de
muy problematico origen pechero



