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TAFARO, La interpretativa ai verba «quanti ea res est» nella Giuris-
prudenza romana. Ed. Jovene. Napoles, 1980.

El autor nos presenta una interesante monografia, niumero 57 de la pres-
tigiosa coleccidn de Pubblicaziont della Facolta dell’universita di Bari, sobre
el posible contenido de las clausulas quant: ea res est y la id quod interest
tan frecuentes en la condemnatio de las férmulas. Tradicionalmente la Pan-
dectistica, mas o menos arbitrariamente, habia visto estas dos cxpresiones
de la condemnatio algo asi como dos criterios distintos a los que el iudex
podria acogerse a la hora de calcular la oportuna aestimatio litis. Asi, mien-
tras que en la primera de ellas predominaria un criterio objectivo de valo-
racion de la cosa litigiosa, la frase id quod interest facultaria, en cambio,
al juez de tener en cuenta la estimacioh subjetiva de aquélla segun el interés
o valor que para el actor pudiera tener la cosa reclamada. El estudio del
tema se hace sobre todo teniendo en cuenta la obra de Ulpiano como el
propio autor nos indica ya en el subtitulo de su libro: L'analisi di Ulpiano.
Por lo mismo Tafaro toma como base fundamental de su trabajao el analisis
de los numerosisimos textos del jurista donde se nos habla dc estos dos
criterios normales de la condemnatio.

Especialmente intercsante es el capitulo II, en donde se estudia una apa-
rentc contradiccidon que parecc darse entre el pensaminto de Ulpiano y el de
Servio Sulpicio Rufo. El texto D. 43,17,3,11, correspondiente al libro 69 ad
edictum de Ulpiano, parece dar al quantt ea res est un sentido mucho mas
amplhio que el de mero valor de la cosa, Asi, segin el jurista severiano, 1o que
reclamaria ¢l actor —<¢l texto se refiere a una condemnatio ex interdicto utt
possitdetis— como compensacion de la posesion perdida seria su propio inte-
rés en conservar dicha posesion, quant: uniuscuisque interest possessionem
retinere y no el valor de la cosa en si Es en esta ocasién cuando Ulpiano
alude a la sententia Servt, en donde el jurista republicano, por el contrano,
se siente inclinado a basar la aestimatio litis en el pretium rei y no en cl
interés danado por la posesiéon perdida.

Es la propia viveza polémica de Ulpiano la que nos lleva a pensar c¢n una
verdadera contrastacion de opiniones (sed hoc nequaquam opinandum est)
entre los dos juristas. Sin embargo, parece extrano, al menos en principio,
que realmente fuese intencién de Servicio ¢l hacer coincidir la suma a pagar
por el rco con el valor de la cosa en una época en donde era ya muy claro
el verdadero contenido de la posesidon. Por otra parte, en un texto de Alfeno
2 dig., D 39,2431, sc conserva una opinién de Servicio sobre el resarcimiento
correspondiente a una cautio dammnt tnfectt en la que el jurista no parece
vincularse a esa idea objetiva del valor, sino a los intereses del stipulator
reclamante.

Para Tataro fue sobre todo con ocasién de la actio ad exhibendum cuando
la jurisprudencia modeld con mayor exactitud el posible contenido de la
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condemnatio. En esta accién de naturaleza arbitraria que utilizé en su férmu-
la la expresidn quanti: ea res est, como es logico, cl juez, para la aestimatio
litis, no se basaba ¢n €l valor de la cosa no exhibida, sino simplemente en ¢l
beneficio o utilitas no alcanzado por el actor a causa de la negativa del
demandado a exhibir. Al menos esta es la opinidn de Neracio, opinidén recogi-
da igualmente por Ulpiano, 24 ad ed., D.10,49,8: et ideo Neratius ait utilitatem
actoris venire tn aestimationem.

Dada la amplha gama de posibles legitimados en la actio ad exhibendum,
la féormula, aun conservando siempre las mismas palabras quanti ea res, en
la condemnatio, tuvo qQue interpretarse ampliamente conjugando en cada caso
el interés particular —utilitas— del actor y las distintas motivaciones por las
cuales se podia ejcrcitar esta accion. Esta utilitas fue posiblemente €l camino
que siguld la jurisprudencia clasica para abandonar la antigua identificacién
de la pretension procesal con el valor de la cosa reclamada. Gracias a este
concepto de la utilitas, la expresion quant: ea res comenzaba a aproximarse
un tanto a aquella otra del id quod interest, interés subjetivo que €l agente
pudicra tener en la exhibicion.

De todos modos entiende Tafaro que no hubo en época clasica una clara
antinomia entre las expresiones formularias quant: ea res est y la otra quiza
mas tardia del id quod interest y que por supuesto en ellas no hubo la tenden-

cia que creyo ver la Pandectistica de una valoracion objectiva frente a otra de
naturaleza subjetiva. Al menos para Ulpiano, los criterios que determinaron
la utilizacién de una u otra férmula son mas bien criterios procesales. Proba-
blemente se usaria el criterio valorativo quanti ea res est en las acciones pe-
nales (atin asi hubo muchos casos de furtum donde no se cumplia csta regla),
acciones en las cuales la condena tendia al verum pretium de la cosa hurtada
o destruida. Tal vez —al menos en el caso del furtum y en la actio vt bonorum
raptorum (D.47,8,2,13)— Ulpiano se sintid inclinado hacia una condcna que
coincidicra con el precio real mas que con el interés perjudicado del actor
a fin de evitar quiz4, al tener ademas que duplicar el médulo de la valora-
cién, que pudiese resultar una condena excesivamente onerosa para el reo
sometido ademas al ejercicio de la rewvindicatio o de la condictio furtiva, que,
por ser reipersecuentes, serian sicmpre acumulables.

No han faltado algunos autores como, por ejemplo, Voci (Risarcimento
del damno e pena privata nel diritto romano classtco, Roma 1939, p. 58), que
han creido ver en el pcnsamiento de Ulpiano como una especie de contrapo-
sicidn entre el concepto de veritas —vera aestimatio, vera quantitas— y la
expresioén tradicional contenida en las palabras quod ea res est. Asi, al hablar
Ulpiano de veritas se rcferiria al «verdadero dano» sufrido por el actor, c¢s
decir, a una valoracién que mas o mcnos equivaldria al 1d quod interest y
que en principio no tendria que coincidir con el valor de la cosa, ipsa res

Sin embargo, Tafaro no lo creec asi, ya quc, segun él, del texto de Ulpia-
no 12 ad ed. D 27,6,7,2 parece deducirse mas bien que la estimacién debia ser
hecha teniendo ¢n cuenta sobre todo el valor objetivo de la cosa y quc ese
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valor era precisamente la vera aestimatio. Concluye su obra Tafaro con una
interpretacion original viendo en toda la gama de interpretaciones de Ulpiano
sobre la valoracion de la condena un 1ntento de dar al juez unas posibilida-
des que el procedimiento formulario en principio no le permitia. Dc ser esto
cierto, el procedimiento de la cognicion oficial, utilizado ya de modo general
en época severiana, permitiria al juez, gracias a la formula del :d quod in-
terest, acudir a las soluciones que habrian sido ya previstas, al menos en
teoria, por los juristas del Principado. Esta nueva formulacién llenaba asi
de contenido todo el espacio de hbertad que el procedimiento cognitorio con-
cedia al tudex.

Dentro de la categoria original y profunda de esta monografia tan com-
pleta, tal vez se eche en falta el estudio de algun aspecto concreto de la esti-
macion en el valor de la cosa cuando la férmula obligada, por ejemplo, al
iudex a tener en cuenta un valor ya pasado, quod ea res fuit; a diferencia de
otros supuestos donde la estimacion en presente exigia valorar la cosa liti-
glosa en el momento de la sentencia, quod ea res est o incluso buscar el valor
futuro en el momento de la ejecucién dc la sentencia, quod ae res erit.

J. L. MURGA

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

ALBANESE, Bernardo: Gli atti negoziali nel diritto privato romano
(Univ. di Palermo, 1982). 480 pags.

Nueva prueba de la fecundidad de la escuela romanistica panormitana, vy,
en concreto, de Albanese es esta amplia exposicién de una teoria del necgocio
juridico en derecho romano. La obra comprende dos grandes capitulos. El
primero, sobre la formacién de los actos negociales, empieza por justificar
la consideracién unitaria del negocio juridico, y trata luego de las formas
del mismo y sus anomalias. El segundo capftulo, sobre¢ la realizacion de los
efectos negociales, trata de los mismos en relacién con la causa, con los ele-
mentos accidentales, la representacién, la invalidez, etc. En reahdad, todo
un Derecho Romano ordenado de otro modo que el habitual por instituciones.
Asi sc explica que el a., para llevar a buen término su empresa, que exigia
un excepcional dominio de la materia a la vez que cierta libertad de accion,
haya prescindido de la bibliografia, aunque no de las fuentes, de las que
hace un uso constante, como muestran las 77 paginas del indice de fuentes
citadas en Jas abundantes y densas notas. Es comprensible también que
resulte dificil una contraposicién de opiniones por parte de un resenante, que
debe limitarse a expresar su admiracién por una obra de este tipo.

A. O.



