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cacion de las ordenanzas comunes. Otro pleito, de 1726 gira en torno al
capitulo 23, que permitia la corta y tala, y establecia sujeto y solemnidades
para las denuncias. En el curso de un conflicto entre Santiago de la Es-
pada (nueva fundacidon) y el Subdelegado de Montes de Marina (regulados
e€stos por una Ordenanza general de 1748), ¢l concejo aducié en su favor
las Ordenanzas generales y municipales confirmadas por Felipe II. En 1783
el abogado y regidor perpetuo Bernardo Picarzao de Almazan argumentd con
las mismas Ordenanzas en favor de la propiedad concejil de todos los
montes dc Segura, porque cn efecto, la numero 71 habia consignado como
«COSa muy notoria que en mas de treinta leguas a la redonda destos térmi-
nos no hay bosque alguno de S. M. mt de scnor alguno particular». Todavia
en 1820 el alcalde de Segura intentd recuperar el derecho de la villa a sus
montes sobre la base de las Ordenanzas de 1580. En 1838, Benatae, al ela-
borar su Reglamento de predios nisticos y urbanos evoca las antiguas or-
denanzas.

Sin una derogacion formal, la Ordenanza de Montes de Marina de 1748,
que ,debia ejecutarse sin embargo de contrarios derechos, privilegios y cos-
tumbres, vino a anular el contenido esencial de las Ordenanzas de Segura,
y a vulnerar el derecho de montes del Valle. Esa Ordenanza de Marina
pondera las ventajas de las siecrras de agua (art. 72), y ordena al intendente
un cuidado especial por los montes de Segura (art. 73), pero prohibe en
éstos el empleo de dichos artetactos (art. 74) que Stendhal ha inmortalizado.
Aguilar demuestra en su - tesis ‘doctoral los perjuicios inferidos al pa-
trimonio popular por una Administracion centralista y opresora, sin benc-
ficio tampoco para la Manna real (cfr. un resumen de la tesis, prolongado
hasta el momento actual, en Actas del I Congreso de Historta de Andalucia.
Andalucia hoy, Cérdoba, Caja de Ahorros, 1979, pags. 65-75). Esta edicion,
que viene a postular una real vigencia del antiguo Derecho, contiene la pun-
tual descripcion del régimen, dilucidado mediante una seria investigacion,
y ademas entranablemente comprendido por un hijo de Ia Sierra, que
afiade un copioso vocabulario, en gran parte directamente recogido del
habla comarcal v un completo indice topico de las Ordenanzas. Por un
error de ajuste se ha colocado como bibliografia, lo que no es en modo
alguno, el catalogo de publicaciones giennenses. Esta publicacién si es, en
cambio, un paso adelante en una ya firme vocacidn de historiador del
Derecho.

R. GIBERT

Diurny, Giovani, L’Expositio ad Librum Papiensem € la scienza giu-
ridica preirneriana, Biblioteca della Rivista di Storia del Diritto
Italiano, Roma, Fondazione Sergio Mochi Onory, 1976, 362 pigs.

Saben nuestros lectores (Elementos, p. 59) que la coleccidon cronolégica
del Derecho longobardo llamada Liber Papiensis fue objeto en la escuela
de Pavia (de ahi esc nombre) de comentario por diversos autores, quc
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recogido entre 1030 y 1070 enr una Expositio, manifiesta la progresiva utiliza-
cion del Derecho romano para desarrollar y dar eficacia al Derecho nacional..
Ahora, el maestro Guido Astutl nos presenta la obra de un dilecto discipuio,
Giovanni Diurni, que pone a plena luz del dia la indole de esa Expositio, a
través de una esforzada labor critica. El comentario representa el producto
mas acabado de la jurisprudencia longobarda, mediado el siglo x1. Aquellos.
modernt udices de la escuela pawviana, al minterpretar las leyes particulares
de su pueblo, recurrian al corpus justinianeo, lex omwnium generalis; por
lo que ¢s necesario estudiar ambos elementos, romano y germanico, para
tener una 1dea cabal de aquel pasado. Ahora podemos saber con precision
en qué medida fueron aprovechados la Instituta, ¢l Codigo, las Novelas (se--
gun el epitome de Juliano) e inclusive el Digesto, diez veces, si no directa-
mente, a través de un excerptum. El uso de las fuentes bizantinas en el
periodo preirmenano e€s lo que mas nos ilustra sobre una. época atractiva
también para quienes piensan que los periodos grandes son los que ticnen
nombre propio. El libro de Diurni, un libro de Derecho, no es soélo una
aportacidon notable, es también un ejemplo para nuestra disoluta juventud,.
que corre tras las sombras de la historia social y economica, para buscar
la clave de la historia juridica, que esta en sus propios libros, de nuestros.
companeros, los antiguos juristas. Diurni se interesa por la etapa preirne-.
riana, quec el grande Savigny dejo en la oscuridad; pronto se centra en la.
Expositio, descublerta por Merckel, autor de la primera historia del Dere-
cho longobardo (1850), a la que siguid la serie de sus cultivadores, que siem--
pre relacionaron este libro con la escuela de Pavia. La ardorosa polémica.
entre¢ germanistas y romanistas hoy esta apagada. El minucioso examen,
del preambulo de la Expositio prefatio expositoris, situa la obra en el am-
bito de la ética, de origen lejanamente aristotélico, a través de Boecio, ¥
afinidades con san Isidoro de Sevilla. El autor nos ofrece una comparacion
con los libros preirnerianos y boloneses, cuyos exordios s€ mueven ¢én un.
semejante orden de ideas, no privativo sino comun a toda clase de ensc--
nanza. Proclama el expositor la autonomia del Derecho: «magis- enim
credere debemus Romane legis auctoritate quam recthorices.

La Expositio, conservada en un unico manuscrito que la presenta adosada
a cada capitulo de la Lombarda, o compilacién sistematica, debid, segun
Boretius, haber sido en su origen un comentario a la cronoldgica o Liber
Papiensts. Lo confirma Diurni, por la forma de ser citadas las leyes, ¥y
anade por su parte una hipétesis sobre el modo .como se ha verificado Ia
trasposiciéon, en la que posiblemente se perdié una parte del texto. Sobre
la indole de la obra, poco significan los apelativos apparatus o glossa per-
petua; su examen nos revela explicaciones sobre el contenido de la norma:
y su significado, solucion de problemas relativos a la vigencia o deroga-
cion de todo o parte de las mismas y a su aplicacion general o particular,
su relacion con otras, las diferencias de interpretacién por los predecesores.
y la coincidencia o discrepancia con el Derecho romano. Las autocitaciones
revelan un pensamiento coherente. Algo muy diferente del estilo bolonés.
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de Ia glosa. El nombre de Expositio resulta muy adecuado. Es una obra
organica, de viva continuidad con la anterior literatura longobarda.

Las referencias a legislacion y controversias contemporaneas, permiten
senalar como término a quo e! ano 1070 y como maximo ad quem los pri-
meros afios del siglo xiI. Pero el silencio acerca del conflicto entre el
papado y el imperio y la reforma gregoriana, inducen a adelantar la fecha.
En general el expositor muestra poco interés por las cuestiones eclesidsticas.
Todo lleva a localizarle en Pavia, sede de la curia palatina. De la utiliza-
«c1ion. ya indicada, de las fuentes bizantinas, ¢l autor nos presenta un elenco
preciso y agotado: noventa y cinco citas de la Instituta, setenta y siete del
Codigo, treinta y siete de las Novelas; de todas, transcripciones literales.
<Hubo una Lex Romana, peculiar del territorto longobardo? E| autor se
inclina, frente a Besta y el caro Guido Mor, a negarlo. Segin su autorizada
opinion, el expositor tuvo a la vista los libros originales, pero los alegaba
«de modo personal y desenvuelto.

Guarda intima relacion con la Expositio una coleccion de formulas que
acompana a algunos mss. del Liber Papiensts. Son modelos de actuaciones
judiciales pertinentes a las diversas formulas. Muy breves en su origen,
reflejan el dialogo entre demandante y demandado y la resolucion del juez
sobre la prueba. El compilador hizo un comentario sobre la mejor formula,
recogio observaciones de otros autores, aludié a la costumbre y se permitio
alguna valoracién critica, remitio al Derecho romano y relacion0 unas
formulas con otras y éstas con las leyes. La Expositio utilizo y reelaboro
cste formulario, mejorandolo. Hay otro monumento: el Chartularium, vein-
ticinco modelos para la redaccion de los actos privados y judiciales, que
también ha tenido a la vista ¢l expositor. Todavia, un breve tratado De or-
dine successionis ab intestato secundunt ius Langobardicum, es inferior al
pasaje correspondiente de la Expositio. Al mismo ambiente cultural perte-
rece la llamada Glosa de Colonia, que Fitting atribuye a Walcausa. Coincide
en algunos puntos con la Expositio.

La interpretacion de las leyes no se limita a aclarar la letra del texto,
sino que determina el contenido de la norma y su significado; refleja una
adaptacion de la disciplina del Trivium: la littera, intellectus y materia legis.
En una nueva norma ve una exceptio, additio o determinatio de la norma
anterior; concordat, affirmat, roborat, respicit, conmemorat. Practica po-
nere differentiam, notare, definitio argumenta (ratio dubei rei faciens fidem),
de los que hay varias clases: a contrario, a minore ad maius, y al revés:
ab inconvenienti, ab wniquitate, ab absurdo; y la similitudo. El intérprete
ha tenido que resolver en muchos casos €l Aambito de aplicacién de la nor-
ma: a longobardos y/o romanos: hoc capitulum est genérale et ad omes
latrones pertinet. O bien ha generalizado preceptos dados para supuestos
particulares, y en todo revela un alto nivel.

¢Por qué la Expositio del Derecho longobardo utiliza ¢l Derecho romano?
El propio rey Rotario se ha remitido a la ley romana, aunque era objeto de
duda entre los autores, si1 cuando él y sus sucesores guardaban silenc:o
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sobre este punto debia entenderse que tacitamente aludian a dicha ley. Se
admitia generalmente que Rotario no habia resuelto todas las cuestiones,
sino que en muchos casos se remitia a la ley romana. Admitida una remi-
siébn tacita, no dejaban de plantearse dudas. La Expositio ha completado
esta integracién; en un lugar declara: lex generalis omniwm. El Derecho
romano era no solo un derecho personal —y° asi es también considerado
por el expositor—, sino ademas un ordenamiento superior y comun, al que
se recurre desde la insuficiencia de las leyes barbaras.

Aun bajo el principio de personalidad ‘de las leyes, el expositor tiende
a asignar al Derecho romano una eficacia lo mas amplia posible. Esto se
advierte en numerosos €asos en que se interpretan las normas en sentido
nacional, sélo para entre longobardos. En otros se utiliza la ley romana
para interpretar la longobarda; conceptos extraidos de los textos romanos
sirven para aclarar puntos referentes a sujetos, herencias, grados de pa-
rentesco. Es recibida la mayoria de edad romana. Notable es el modo
como, reciprocamente, el expositor integra la norma longobarda en el
Derecho romano. En el manejo de los textos romanos el expositor supera
vy a veces censura a sus predecesores los antiqui. Una mas vigorosa que la
de por aquéllos recepcién de principios romanos se advierte por ejemplo
cuando el expositor afirma la responsabilidad econémica del menor de
diéciocho afos por sus propios delitos, rechazando al efecto la anterior
interpretacién, apoyada en que Liutprando prohibia a los menores enajenar

sus bienes, mediante la distincién entre enajenacion voluntaria y forzosa
que formulaba el Cdédigo. El expositor se revela como un conocedor del
sistena de acciones. En otras ocasiones se limita a consignar la identidad
entre ambos Derechos o hacerlos coincidir en la interpretacion: <ubicum-
que lex Romana sive Longobarda precipit...»; o bien su divergencia: en
Derecho romano el patrimonio del condenado a muerte pertenecia a sus
herederos legitimos; segun la ley de Carlomagno, al fisco. El adulterio, el
rapto, donaciones y varios negocios privados, reglas del procedimiento ofre-
cen el contraste de los ordenamientos. El Derecho romano prohibia cons-
truir iglesias en la propia heredad; lo permitia un edicto de .Lotario. Hubo,
ciertamente, un contraste entre ei Derecho romano y el germanico; hubo
dos elementos. No siempre era posible la conciliacidn.

La Expositio refleja la existencia de una escuela de juristas sobre la
indole de la cual —judicial, legislativa o acadeémica— han tenido lugar las
usuales conjeturas, asi como otras relativas a su tendencia tedrica o prac-
tica y por ultimo la definitiva acerca de su calidad creadora. El -padre de
Lanfranco, juez del sacro palacio, formaba parte del ordo illorum qui iura
et leges civitatis asservabant. El mismo (1005-1089) fuc educado in scholis
liberalium artium et legum saeculartum ad suae morem patriae. Propuso
quaestiones a un Bonusfilius v a sus alumnos, y sus solutiones fueron acep-
tadas por un Guillermo. Los textos de la Expositio presentan vivazmente
el estilo y el tono de estas discusiones, en las que Lanfranco destaca por
su légica; revelan tanto controversias doctrinales como otras producidas

47
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en los tribunales y la actuacion de los magistri, la autoridad de los sa-
ptentes. La escuela no se limitaba a los primeros elementos; cn su seno
eran cxaminadas las leyes desde la tradicion de una jurisprudencia conso-
lidada; algin juez era senalado como insuficiente en cuanto al ars ifuris,
que era el dominto de los maestros. Frecuentemente se contraponian Jos
autores y los preceptos se valoraban por su ratio y en relaciéon con la equi-
dad. Aun puedc rastrearse la formacién de corricntes doctrinales, alguna
de las cuales merece la laudatio. En este ambiente eran admitidos iudices
y. causidici, con especial relieve los antiqui y antiquissimi, éstos no siempre
estimados. El autor no sc¢ atreve a identificar los antiguos como un grupo
de juristas activos en la primera mitad del siglo X1, que se hubieran ocu-
pado sistematicamente dc todo el libro legal. El expositor los trata dura-
mente, aunque a veces se€ sujeta a su auctoritas, lo que permite suponer,
también sobre la base de un analisis de su contenido, que ellos representa-
ban una doctrina tradicional bien asentada; fieles a la letra, observantes
de un método, exactos al eliminar las leyes derogadas, abiertos a la consue-
tudo, no bastante conocedores de la que consideraban lex (romana) ommnium
generalis. En csto, los moderni aparecen claramente superiores. Ha existido
un progrcso. Los antiguos manejaban la Instituta; los modernos, el Digesto.
Algunos de estos juristas pueden ser identificados. El ya citado Bonusfi-
ltus, causidico, juez, juez del sacro palacio y juez imperial (asi documentado
entre 1014 y 1055). En una discusién con Bagardo, éste se apoya en la
intentio legis, mientras aquél se muestra mas adicto a una interpretacién
literal. Esto y que el expositor se refiera a él siempre en pasado, induce a
suponer que ¢l era uno de los antrguos, lo que también conviene a que
sea el unico de quien se mencionan discipulos. Dicho Bagardo o Balardus
contiendec asimsmo con Guillermo; no alega textos romanos, pero su inter-
pretacion es mas correcta que la de Bonusfilio. Un Sigefredus, acaso cl
tudex sacri palatii que actua entre 1014 y 1043, a causa de su razonamiento
retorico, es rechazado por el expositor. Este prefiere a Wilhelmus, non parvi
ingenii, melius, diligens, cabeza de los omnes bene sentientes, y el unico
al que el expositor, seguramente su discipulo, llama dominus, como es
unico en utilizar todas las fuentes romanas, excepto el Digesto. Sus citacio-
nes revelan el método mas seguro: littera, intentio, ratio legis; salva la
validez de la norma, resuclve las cuestiones; se opone a los antiguos, pcro
acecpta su auctoritas. Hijo y continuador suyo fue Hugo, al que caracterizan
viveza, dominio de las fuentes y uso correcto de la légica; el expositor le
recchaza en un caso por considerarle demasiado audaz. Diurni le vindica.
Walcausa, a quien se ha atribuido una recensiéon del Liber Papiensis, quiza
es el presente en documentos de Verona entre 1055 y 1079, o bien un juez
palatino bajo Ot6n IIT (983-1002). Anterior en todo caso al expositor, ha
disputado con Guillermo y se le recordé como redactor de formulas judicia-
les; arriba se ha indicado su posible paternidad de la Glosa a la Instituta,
con rasgos Jlongobardicos.

Diurni ha conseguido entrar en la intimidad de un fundamental libro
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juridico y a su través en toda una cultura del Derecho. Su conclusion: que
ta Exposttio es un producto maduro de la jurisprudencia longobarda, en
el que se concede amplio espacio a la elaboracidon teérica, donde se testi-
monia una funcidon exegética dirigida no solo a la practica judicial, sino
a la formacién de los juristas. El profundo conocimiento y el apropiado
uso del Derecho romano, la segura utilizacién de un método interpretativo,
en contraste con metodos anteriores, demuestran que la obra no es una
simple recapttulacién de una tarea secular ni mucho menos una produccién
casual, sino la ultima fase de! desarrollo de la ciencia juridica en bPavi'a,
donde vive y actua una clase de juristas no excelsos, pero bien preparados,
avidos de saber, que han advertido la insuficiencia de una mera aplica-
cion de las normas, e intentando adaptar un libro juridico antiguo a los
problemas y nuevas exigencias de una sociedad en evolucién. Tributo de
un fildlogo a la época. Completan la exposiciéon literaria nutridas tablas
de correspondencia relativas a los diversos aspectos estudiados, asi como
los textos romanos con lugares paralelos de la Expositio. En resumen, una
excelente lectura de un hbro juridico, el objeto esenciral de nuestra disci-

plhna.
RAFAiLL GIBERT

D’Ors. Xavier: Posiciones programdticas para el estudio del Derecho
romano (Secretariado de Publicaciones de la Universidad de San-
tiago de Compostela, Santiago de Compostela, 1979). 119 pags.

Se trata de la «memoria pedagdgica» presentada en su momento por ¢l
A. a la oposicién para adjuntia, ¢n cumplimiento del requisito reglamenta-
rio que manda a los oponentes la composicion de un e¢scrito sobre «concepto,
método y fuentes» de la respectiva asignatura, en este caso, del Derecho
romano. En la Introduccidn objeta el A. que tal requisito resulta despro-
porcionado, pues un escrito asi «parece tarea mas propia de los que han
llecado al final de su carrera docenie que de quienes la iniclan, pues ¢S
verdad que solo la experiencia de la practica docente y de la labor inves-
tigadora, a lo largo de muchos anos, puede dar a un profesor una vision
a la vez personal y bien fundada sobre temas tan generales» (p..9). No le
falta razén en esta critica, basada en la naturaleza misma de las cosas,.
que se corrobora, ademas, con la circunstancia frecuentec de que cstas me-
morias suclan ser «tralaticias», esto es, muy fundadas en la sistematica y
el contenido de memorias anteriores, a modo de acervo que pasa de opo-
nentc en oponente. Hay, sin embargo, excepciones; para referirme a las
memorias editadas y, de entre ellas, desde luego a las mas notables, hay
que recordar la de Alvaro d’Ors, Presupuestos criticos para el estudio.
del Derecho romano (Salamanca 1943) vy la de Ursicino Alvarez, Horizonte
actual del Derecho romano (Madrid 1944). Me atrevo a enunciar también.
la de Xavier d'Ords, que ahora comento.



