LA CRONOLOGIA DE LAS OBRAS
LEGISLATIVAS DE ALFONSO X EL SABIO*

Desde 1952 ha venido manteniendo el profesor A. Garcia-Gallo,
maxima autoridad en el campo de la legislacion alfonsina, una
revolucionaria hipdtesis de trabajo sobre la cronologia de las Siete
Partidas,! hip6tesis que ha merecido una aceptaciéon mas 0 menos
general, aunque ultimamente comienzan a aparecer opiniones dis-
crepantes 2. Hace poco dio el distinguido jurista madrileno un paso

* Son muchos los estudiosos que con ejemplar generosidad y abne-

gada paciencia leyeron los borradores de este trabajo, proporcionandome
enmiendas y comentarios que me han ahorrado un sinfin de tropiezos
y confusiones. Aqui quiero rendirles publico testimonio de mi agradeci-
miento, observando al mismo tiempo que no les cabe ninguna responsa-
bilidad por los errores que quedan ni por las actitudes polémicas adopta-
das en el trabajo: Antonio Garcia y Garcia, de la Universidad Pontificia
de Salamanca; Alan Deyermond, de Westfield College, Londres, y Prin-
ceton University; Antonio Pérez Martin, del Max-Planck-Institut fir
europaische Rechtsgeschichte; Robert A. MacDonald, de la Universidad
de Richmond, Virginia, y mis colegas de Berkeley, don Luis Monguié,
John Polt, Charles Faulhaber y Eduardo Urbina. También debo reco-
nocer las utiles sugerencias que me comunicaron Thomas Isbicki y Walter
Pakter, que trabajan, o han trabajado, en el Canon Law Institute de
Berkeley; vy John Shideler y Thomas Bisson, del Departamento de Histo-
ria. Al personal de la Biblioteca de la Universidad de California, Biblio-
théeque Nationale de Paris, Biblioteca de El Escorial y Biblioteca Nacio-
nal de Madrid le debo la reproduccion rapida y cuidadosa de varios
manuscritos en forma de micropeliculas; el jefe de la Seccion de Manuscri-
tos de la tltima institucion mencionada, Manuel Sanchez Mariana, tuvo
la gentileza de enviarme descripciones del contenido de varios manuscri-
tos importantes para este trabajo.

1. El libro de las leyes de Alfonso el Sabio. Del Espéculo a las Par-
tidas, ANUARIO DE HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL (=AHDE), XXI-
XXII (1951-52), 345-528; Los enigmas de las Partidas, en VII Centena-
rio de las Partidas del Rey Sabio (Madrid: Magisterio Espanol, 1963)
. pags. 27-317.

2. F. CAMACHO EVANGELISTA, Las Siete Partidas del Rey don Alfon-
so X el Sabio (un estado de la cuestién), en Studi in onore di Giuseppe
Greosso, V (1972), 475-516, afirma que “nos parecen sumamente débiles
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mas adelante en el mismo sentido,3? instigado por la reciente
publicacion de la primera Partida a cargo del profesor vallisolc-
tano J. A. Arias Bonet: * alega que todos los textos que actual-
mente llevan el nombre de las Siete Partidas no son obra del Rey
Sablo, sino producto del taller nomografico alfonsino a partir del
ultimo decenio del siglo x111. Hasta entonces, segun la nueva hi-
potesis enmendada, el unico codigo general genuinamente ‘patro-
cinado por Alfonso X seria el que ha recibido la etiqueta tardia
de Espéculo, conservado en dos manuscritos truncados y maltra-
tados de los siglos X1v y xv b8, Al mismo tiempo, en su ensayo mas
reciente, Garcia-Gallo aspira a echar por tierra casi todos los su-
puestos histdricos que circulan sobre la composicion del Fuero
Real («Nuevas ohservaciones», pags. 651 y ss.).

Confieso que desde el principio me ha parecido que las teorias
defendidas por Garcia-Gallo adolecen de una extraordinaria inve-
rosimilitud; ademas de obligar al estudioso a desechar todos los
datos cronoldgicos consignados en las obras mismas (como los

log fundamentos sobre les que Garcia-Gallo elabora todas sus teorias de
rejacciones y familias de cadices” (pag. 508, n. 107). J. M. PEREZ-PREN-
DES recoge ésta y otras (bien pocas) opiniones contrarias en su Curso de
Higtoria del Derecho Espatiol, 2.2 ed. (Madrid, Darro, 1978), pag. 675,

nn. 18a, 19.
3. Nuevas observaciones sobre la obra legislativa de Alfonso X,

AHDE, XLVI (1976), 609-670. En su excelente Manual de historia del
derecho espanol, 3.2 ed., 2 tomos (Madrid: Artes Graficas y KEdiciones,
1967), I, 391-393, §8§ 740-742, Garcia Gallo detalla en forma bastante me-
nos hipotética la cronologia que propone. Alli se acepta todavia con reser-
vas la fecha de 1265 para la primera refundicion del Espéculo. Hay una
5.8 ed. de 1975 que no tengo a mi disposicion.

4. ALFONSO X EL SABIO, Primera Partida (Manuscrito Add. 20.787 del
British Museum) (Valladolid: Universidad de Valladolid, 1975). Véase
la resefia de R. A, MacDonald, Romance Philology, XXXIII (1979-80),
444-448, |

5. Manuscritos de la Biblioteca Nacional de Madrid 10123 y Res. 126
(éste contiene unicamente el libro IlI). La obra fue publicada por la
Academia de la Historia en el primer tomo de los Opusculos legales del.
rey don Alfongo el Sabio (Madrid: Imprenta Real, 1836). MacDonald
esta preparando una edicién critica del Espéculo; véase Progress and Pro-
blems in Editing Alfongine Juridical Textg, La corénica, VI (1978), 74-81.
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epigrates y éxplicits, de los cuales se tratara mas abajo), suponen
.a principios del siglo xIv la actividad de unos eminentes genios
Juridicos, totalmente desconocidos, de cuya existencia no queda
el mas minimo vestigio, siendo ellos, por supuesto, mera conse-
.cuencla logica del argumento: st no mandd componer Alfonso X
las obras que llevan su nombre, debe haberlas compuesto otro. En
.estas paginas, quisiera repasar lo que se sabe de la historia externa
.de la legislacion alfonsina, intentando introducir algunos elemen-
tos nuevos en la discusion, siempre con el respeto debido al histo-
riador del derecho mas renombrado de Espana, que en una carrera
larga y fructifera ha hecho tanto por esclarecer los puntos mas
dificiles y controvertidos de la historia de la legislacion espanola.

I. EL ESPECULO

Aunque el texto no lleva ninguna datacion, ya observo Martinez
Marina en 1808 que las Cortes de Zamora de 1274 contiene una
.alusién a este codigo que permite deducir una fecha bastante pre-
cisa 8: «Otrosi tiene el Rey por bien que los que sellan las cartas
.enla chancelleria que non tomen por ellas mas delo que dize en el
su libro que tue fecho por corte en palencia en el anno que caso.
.don doarte.» El enlace matrimonial entre dona Leonor, hermana de
Alfonso X, y Eduardo, principe heredero de Inglaterra, se forma-
liz6 con soberbio atuendo el primero de noviembre de 1254, ha-
biendo recibido previamente el novio inglés la orden de caballerin
.de su futuro cufiado?. Era costumbre, segun consta en una ley
.de Partidas (3,18,2), que «si algunt fecho sefialado que sea a honra

6. Ensayo histérico-critico sobre la antigua legislacion y principales
cuerpos legales de los reynos de Leén y Castilla, especialmente sobre el
.cédigo de D. Alfonso el Sabio, conocido con el nombre de las Siete Parti-
dos (Madrid: lbarra, 1808), pag. 249. Puede verse también la reciente
.ed. de J. MARTINEZ CARDOS, Obras escogidas... (Madrid: Atlas, 1968),
Biblioteca de autores espaiioles, CXCIV, pag. 183. Cito el texto de las
Cortes de Zamora de 1274 segiin el ms. esc. Z.I1.6, £f. 5r°®; véase también
1a eod. de la Academia de la Historia, Cortes de los antiguos reinos de
Leén y Castilla, 1 (Madrid: Rivadeneyra, 1861), 87-94, a la pag. 93.

7. A. BALLESTEROS-BERETTA, Alfonso X el Sabio (Barcelona, etc.: Sal-
vat, 1963), pags. 99-102. Es obra podstuma.

O
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del rey et de su senorio acaesciere en aquel ano» 8, se recordase
en los privilegios extendidos durante los doce meses que seguian.
al acontecimiento, asi es que «el ano que don Odoarte rescibio-
caualleria» aparece en documentos alfonsinos por lo menos hasta
el 3 de noviembre de 12559 Se colige de lo precedente que la
época en que el Espéculo «fue fecho» se extiende del primero de
noviembre de 1254 hasta noviembre del ano siguiente. Como en el
Fuero Real no se habla para nada de los «seelladores» y que
justamente el Espéculo fija los emolumentos que tales oficiales
debian percibir (4,13,4), se comprende mal por qué ha habido
tantas dudas sobre la fecha del primer cdédigo general alfonsino.
Quiza se pueda precisar aun mas la datacién. Segun el itinera-
rio del Rey Sabio, paso los meses de mayo y junio de 1255 en
Palencia 19; luego a este corto periodo se reduce la época a que
se refiere el pasaje citado de las Cortes de Zamora. En estos dos
meses, la ocasidon mas propicia para presentar publicamente el
nuevo codigo parece ser el 5 de mayo de 1255, dia en que Alfonso
reune a algunos de los personajes mas relevantes de su reino para
iniciar oficialmente unas negociaciones con San Luis, rey de Fran-
cia, destinadas a arreglar un pacto matrimonial entre Luis, su hijo
primogénito, y Berenguela, hija primogénita de Alfonso, quien
habia nacido el 6 de diciembre de 1253, El rey castellano y los que
le secundan firman un documento en que dan testimonio del re-
conocimiento de Berenguela como heredera al trono de Castilla
prestado por las Cortes de Toledo de 1254 (entre febrero y mayo) 11.

8. ACADEMIA DE LA HISTORIA, Las Siete Partidas del rey don Alfonso
el Sabio, cotejadas con varios codices antiguos, 3 tomos (Madrid: Impren-
ta Real, 1807), II, 549.

3. ACADEMIA DE LA HISTORIA, Documentos de la época de D. Alfonso el
Sabio, Memorial historico esparol, I (1851), 1-344; II (1851), 1-135, véase
I. 77. Se citara en adelante como MHFE.

10. BALLESTEROS-BERETTA, Itinerario de Alfonso X, rey dde Castilla,
Boletin de la Real Academia de la Historia ( = BRAH), CIV (1934),
49-88, 455-516, CV (1934), 123-180, CVI (1935), 83-150, CVII (1935), 21-76,
381-418, CVIII (1936), 15-42, CIX (1936), 377-460, Se interrumpio la pu-
bhlicacion con el anic 1267, Las primeras cuatro entregas salieron en sepa-
rata con el titulo El itinerario de Alfonso el Sabio... I (1252-1259) (Ma-
drid: Tip. de Archivos, 1935). Véase BRAH, CV (1934), 130-137.

11. G. DAUMET, Mémoire sur les relations de la France et de la Cas-

O
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Se pacto al efecto un convenio el 20 de agosto del mismo afio 12, y el
10 de febrero de 1256 le exigié Alfonso la aprobacién de lo pactado
al arzobispo de Santiago, Juan Arias, como senor temporal de San-

tille de 1255 a 1320 (Paris: Fontemoing [1913]), pags. 1-9 (discusién), 143-
146 (texto del documento). W. Piskorski ya reconocié la existencia de
las Cortes de Toledo que se acaban de mencionar (Lag Cortes de Castilla
en el periodo de transito de la Edad Media a la Moderna, 1188-1520, trad.
de C. SANCHEZ ALBORNOZ, con un estudio sobre Las cortegs medievales cas-
tellano-leonesas en la historiografia reciente, por J. VALDEON BARUQUE
[Barcelona: El Albir, 1977; la ed. original en ruso es de 1897, la trad.
espahola de 1930]), pag. 111, pero las coloca en el afio de 1255 por creerlas
coetaneas con el documento que publica (el mismo que dio a luz Daumet)
en las pags. 196-197. Sanchez Albornoz también transcribe el documento
(La sucesion al trono en los reinos de Leon y Castilla, en sus Viejos y
nuevog estudiog sobre las instituciones medievales, 11: Instituciones eco-
nomicas y fiscales, Instituciones juridico-politicas, 2.2 ed. [Madrid: Espasa-
Calpe, 1976; trabajo aparecido por primera vez en 1945], pags. 1149-1150,
pero en su comentario dice que las Cortes aludidas se dieron en Palencia
en 1253, doble confusién que repite R. GIBERT, La sucesion al trono en la
monarquia espanola, Recueils de la Société Jean Bodin pour U'Histoire com-
parative des Institutions, XXI:2, La monocratie (Bruselas: Librairie En-
cyclopadique, 1969), 447-546; véase la pag. 479. Para evitar semejantes
tropiezos basta leer con atencion el documento, en primer lugar para el
lugar de las Cortes: “Nos igitur Alfonsus... volentes karissime filie nostre
Infantisse Berengarie in posterum juxta regales sanctiones et consuetudi-
nem lspanie providere, Toleti, fratres nostros, archiepiscopos et episcopos,
barones et obtimates nostre curie, civitatum, castrorum et villarum pro-
curatocres ad hoc a suis comunitatibus destinatos convenire fecimus...; en
segundo lugar la fecha del documento palentino: “Data apud Palentian,
rege exprimente, quinta die madii. Didacus Joahnnis scripsit in Era malle-
stma CC nonagesima tercia” (yo subrayo; la era de 1293 — 1255). BALLES-
TEROS, Alfonso X, pags. 90-92, aduce pruebas independientes de las Cortes
de Toledo de 1254, pero confiesa ignorar el propodsito de tales Cortes:
“ningin hecho de caracter apremiante habia sobrevenido en el orden In-
terior en un espacio tan corto como e] transcurrido después de las ante-
riores Cortes de 1252 y 1253”, olvidandosele al parecer, el nacimiento de
la heredera el 6 de diciembre del ano precedente. Mas adelante, pags. 130-
131, atribuye a Daumet, como si se tratara de una conclusion de historia-
dor, lo que el propic Alfonso dice con una claridad diafana en el docu-
mento que Ballesteros luego copia.

12. Un texto mas extenso de las capitulaciones figura en J. DE LA-
BORDE, ed., Layettes du Trésor des Chartes, 111 (Paris: Plon, 1873), pa-
ginas 253-256.
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tiago y su tierra 13, Quedod frustrado el proposito fundamental del
enlace, no sélo por el nacimiento de un heredero masculino, Fer-
nando de la Cerda, el 23 de octubre de 1255 14, sino también porc
la muerte del prometido de Berenguela en 1259. Como veremos
mas adelante, pronto se renovo el proyecto dinastico en la per-
sona del hijo primogénito de Alfonso.

El documento fechado el 5 de mayo en Palencia no alude para
nada a un libro de leyes, pero contiene una especie de prohemio
(diriase que el documento, tal como lo publicé Daumet, es acéfa-
lo, pues comienza mediis tn rebus sin las inevitables formulas
de encabezamiento) sobre el derecho sucesorio castellano, donde
se descubren notables concordancias con la ley de sucesion del

Espéculo:

(E'spéculo, 2,16,1; transcrito se-
gun el ms. 10123 de la Biblioteca

(Daumet, Mémoire, pag. 143)

...regni successio... ad ilium qui
primo nascitur pertinet... ut si
tantum nascantur f£ilii, primoge-
nitus regni ceptrum recipiat, et
idem observandum dignoscitur si
tantum filie generentur; sed cum
tam filii quam filie oriuntur, filio
debetur successio licet filie pre-
nascuntur...

Nacional de Madrid [sin folia-
cion]) ...el ffijo mayor del Rey
es heredero por derecho...

Et esso mismo dezimos de la ffija
mayor ssi ffijo y non ou)ere Pero
maguer la ffija nasca primero que
el ffijo e oujere despues varon
aquel lo deue heredar...

En las Partidas (2,15,2) va se da por sentada la prelacién de
los hijos con respecto a las hijas: «por ende establescieron que si
fijo varon y non ouiesse que la fijJa mayor heredasse el regno»

- il

13. A. LOrEz FERREIRO, Historia de la Santa A. M. Iglesia de Santia-
go de Compostela, V (Santiago: Imp. del Seminario Conciliar Central,
1902), pags. 220-221 (discusion), Apéndices, pags. 91-93 (documento). Al-
dirigirse a la ciudad de Orense con el mismo propésito, recibié Alfonso
una rotunda negativa, participandole el cabildo de la Catedral de dicha
ciudad que so6lo prestaria el homenaje requerido a cambio de insertarse
una clausula en las capitulaciones matrimoniales segin la cual se compro-
meteria el rey a respetar el “ius... et libertas” de la “Auriensis ecclesia”;
véase SANCHE7Z ALBORNOz, Senorios ¥ ciudades, AHDFE, VI (1926), 454-462

(pags. 456-459).
14. Ballesteros prefiere el periodo 3-56 de noviembre; Alfonso X, pa-

gina 118.
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(véase el texto critico presentado mas abajo). Nodtese cémo el
,Espéculo recoge el supuesto de que la hija mayor se ha casado,
clausula que parece-relacionarse con el pacto matrimonial ya men-
cionado.

St el Especulo fue «fecho (¢proclamado? ¢promulgado?) por
corte» el 5 de mayo de 1255, hay que investigar qué motivos tiene
Garcia-Gallo para creer que este codigo fue «formado probable-
mente entre 1255 y 1260» («Nuevas observaciones», pag. 623), lle-
gando asi a contemplar una conjetura al parecer totalmente desca-
rriada, que consiste en transferir al Espéculo la fecha del comienzo
de la elaboracion de las Partidas, el 23 de junio de 1256 (ob. cit.,
pag. 633). Le «resulta incomprensible que a la vez que se prepa-
raba esta obra [el Espéculo]... se hubiera comenzado y desarro-
llado otra paralela [las Partidas], que en parte la copiaba». Pero
los datos proporcionados por las Cortes de Zamora de 1274 senalan
una absoluta solucion de continuidad: el Espéculo acabado €]l 5 de
mayo de 1255 y las Partidas comenzadas el 23 de junio de 1256.

Todo el empeno de Garcia-Gallo en su gran monografia sobre
«El Libro de las leyes» (pags. 383-390) con respecto a la fecha del
Espéculo era demostrar que ya estaba redactado en el periodo
que corre de 1258 a 1260, demostracion que yo calificaria de defini-
tiva. Luego trae a colacion un pasaje de la Cronica particular de
Alfonso X (cap. 9, «el otauo anno del Reynado» [ = 1260-61]) en el
cual se habla de las actividades intelectuales del Rey Sabio 15:

... este Rey don alfonso por saber todas las escripturas fizo-
las tornar de latin en Romance E desto mando fazer el fuero
de las leyes en que asumo muy breuemente muchas leyes de
los derechos E diolo por ley E por fuero a la cibdad de bur-
¢os e a otras cibdades E villas del Reyno de castilla. Ca en
el Reyno de leon auian el fuero judgo que los godos ouieron
fecho en toledo. Otrosy las villas de las estremaduras auian
otros fueros departidos. E porque por estos fueros non se po-
dian librar todos los pleitos E el Rey don ferrnando su padre
aula comencado a / (f. 5vPa) fazer los libros de las partidas
E este don alfonso su fijo fizolas acabar E mando que todos

15. Transcribo segun el ms. esc. N.II1.12, f. 5r%b-v%a; véase también
el tomo LXI de la Biblioteca de autores espanoles, ed. C. Rosell (impresion
inicial, Madrid: Rivadeneyra, 1875), pag. 8.
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los omes de sus Reynos las ouiesen por ley E por fuero E los
alcaldes que judgasen por ellas los pleitos otrosy mando tor-
nar despues en Romance las escripturas de la [palabra ta-
chada] briuia E todo el eclesiastico E del arte de las naturas
de la estrologia...

De aqui deduce Garcia-Gallo la existencia de un «cédigo sancio-
nado en 1260» y aventura la hipétesis de que se trata del Espéculo
y no de las Partidas aunque alli figuran aludidas por su nombre.
Resultan sumamente fragiles semejantes inferencias. El cronista,
quien parece ignorar la existencia del Espéculo, se decide en un
momento dado a insertar una historia breve e Iincompleta de la
legislacion alfonsina que la forma analistica de su narracion le
obliga a colocar en algun ano del reinado. No se sabe qué capricho
le indujo a escoger el octavo, ni es seguro que quiso dar a enten-
der que la promulgacion de las Partidas ocurridé precisamente en-
tonces. De todos modos, la Cronica particular, sobre todo en su
parte inicial, es un cumulo de errores cronologicos de los mas
gordos y extravagantes 16, Sin pruebas independientes no es licito
aceptar la sancion de ningun coédigo en 1260 n1 tampoco la con-
cesion del Fuero Real a Burgos en ese mismo ano !7.

En 1976 Garcia-Gallo alude repetidas veces a las Cortes de
Zamora de 1274 (pags. 628-629, 655, 658, ectc.), incluso copiando
lo que alli se dice del «anno que caso don doarte», pero sin sacar
ninguna conclusion cronolédgica del texto. LLuego pasa a atfirmar que
«hoy parece admitida la fecha aproximada de 1260 en que supuse
se redactd el Espéculo» (pag. 629), aseveracion poco comprensible

16. Seria difiecil leer un capitulo del Alfonso X de Ballesterus sin
topar con fulminaciones contra los dislates cronologicos de la Cronica par-
ticular de Alfonso X. Otra historiadora aventajada, E. S. PROCTER, Mate-
rials for the Reign of Alfonso X of Castile, 1252-128,, Transactions of
the Royal Historical Society, XIV (1931), 39-63, ha emitido el juicio defi-
nitivo: “it is impossible to accept any date given in this first section of the
chronicle, unless confirmed by independent evidence” (pag. 53).

17. La alusién a Burgos con respecto al Fuero Real ocurre también
en las Cortes de Zamora de 1274 vy en el Fuero de Briwviesca (1313), como
se indica mas abajo. No fue la de Burgos la primera concesiéon del coédigo,
pero sin duda la mas importante entre las primeras, que comienzan en
julio de 1256. En esto no hay nada que permita suponer una confusion
siquiera con el Espéculo.
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<n un estudioso que en 1952 habia probado que el Espéculo s
termino antes de 1258. El anico indicio que ofrece Garcia-Gallo en
apoyo de la fecha de 1260 para el Espéculo es el testimonio de la
Cronica particular de Alfonso X, que no contiene alusiéon alguna al
Espéculo. En todo caso, seria imprudente atribuir mayor autoridad
a esta cronica que a las Cortes de Zamora de 1274 y por consi-
guiente hay que volver a lo que dicen éstas, o sea que el Espéculo
.«fue fecho por corte» en Palencia, tal vez en una reunién solemne
-que tuvo lugar el 5 de mayo de 125518, Con esto desaparece una
de las objeciones principales que Garcia-Gallo ha dirigido contra
la fecha de las Partidas (23.vi.1256/28.vi1i.1265).

Es razonable suponer que la vigencia del Espéculo durd hasta
la fecha en que se acabaron las Partidas, el 18 de agosto de 1265.
En cuanto a concesiones del Espéculo a ciudades individuales, hay
-que mantener una prudente reserva hasta que aparezcan datos con-
firmatorios (véase «Nuevas observaciones», pags. 621-623). En
.cambl1o, esta probada su utilizacion en un ordenamiento de Va-
lladolid de 1258 (MHE, I, 139-144; véase el cotejo en columnas
paralelas que elaboro Garcia-Gallo, «El Libro de las leyes», pagi-
nas 513 y ss.) 19, en una «carta sobre usuras» de 1260 (ob. cit. pa-

18. A. IGLESIAS FERREIROS, La Cortes de Zamora de 1274 y los casos
de corte, AHDE, XLT (1971), 945-971, recoge la afirmacion de las Cortes
de Zamora para luego rechazarla (pags. 947-349). Es que no tiene noticia
de la reunion de la corte real en Palencia el 5 de mayo de 1255 documen-
tada por Daumet. No comprendo como la ausencia de una alusion a ese
acontecimiento en el proélogo del Espéculo puede invalidar los datos po-
-sitivos que proporcionan las Cortes en Zamora. Ultimamente MacDonald
'ha enunciado algunas conclusiones al respecto que intentara sustentar en
su edicion critica del Espéculo: "[it] appears to have been composed In
1254-55, perhaps in Burgos, by scholars not yet i1dentified. It was promul-
gated 1n the year of its completion” (La coronica, VIII [1978-79], 119-120).
No sé si la ultima observacion se refiere a la actividad de la corte real en
Palencia en 1255. Iglesia Ferreirdgs, ob. cit., pag. 948, ha tenido la inge-
nuidad de suponer que la frase “fecho por corte en palencia en el anno...”
significa que la redacecion de la obra entera se limitara a ese ano En
realidad, “fecho” ahi quiere decir ’acabado’, ’terminado’ o quiza incluso
’‘promulgado’.

19. No resulta facil comprender con qué hase mantiene Iglesia Fe-
rreirds (ob. cit., 957) que las primeras dos alusiones a “el fuero” en este
texto lo sean al Fuero Real (1,10,2 y 2,5,1, resp.) v no al Espéculo (4,2,7).
Aunque es verdad que aquél regula las mismas materias (la certificacion
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ginas 386-388) y en una sentencia arbitral de 1261 («Nuevas obser-
ciones», pags. 629-630).

Cabe preguntarse por qué a los trece meses de dar por con--
cluido el Espéculo (5 de mayo de 1255) comenzd Alfonso el 23 de
junio de 1256 un Coédigo nuevo, mas desarrollado y mucho mas
influido por el derecho romano-canénico. Es que habia intervenido-
un acontecimiento al que concedido el Rey Sabio la mayor impor--
tancia: la llegada en marzo de 1256 de los embajadores pisanos, que:
instaron a Alfonso a que se ofreciera como candidato al imperio-
romano-germanico -vacante, como nieto que era de Felipe de Suea--
bia 20, Asi comenzo el fatal «fecho del imperio» que habia de cos-
tarles tan caro a los pecheros castellanos; el rey inicié inmediata-
mente maniobras diplomaticas destinadas a tal fin, y quiza se
decidiera por eso mismo a formar un coédigo digno del emperador:
de los romanos. Sabido es que en los primeros titulos de la segun-.
da Partida se habla mucho de los privilegios y deberes de los em--
peradores 21, y en los epigrafes de las recensiones de las Partidas
posteriores a la de 28.vii.1265 (véase mas abajo), aparecen los.
nombres de dos emperadores, el espanol Alfonso VII, tatarabuelo
de Alfonso X por el lado paterno, y el romano Federico 1 Barbarro-
ja, bisabuelo por el lado materno. Constituye una especie de decla-
racion de idoneidad genética para la corona imperial 22.

de los representantes legales [“personeros™] y la prohibiciéon de juzgar:
los pleitos en los dias feriados, resp.), las correspondencias literales con
e] texto del Espéculo no dejan lugar a dudas. En todo caso, Valladolid no
recibié el Fuero Real hasta el 19 de agosto de 1265 y en términos que
excluyen la posibilidad de una concesion anterior (“la villa de Valledolid
no havie fuero cumplido™, MHE, 1, 224).

20. BALLESTEROS, Alfonso X, pags. 153 y ss.

21. Consultese el analisis detenido que elaboraron BALLESTEROS-BERET-
TA y P. BALLESTEROS ALAVA, Alfonso X de Castilla y la corona de Alema--
nia, Revista de archivos, bibliotecas y museos, 3.2 época, XXXIV (1916),.
1-23, XXXV (1916), 187-219, XXXIX (1918), 142-162, XL (1919), 467-490,.
sobre todo en la altima entrega. Véase tambiént las observaciones de GI-
BERT, Higstoria general del dervecho cspanol (Granada: F. Roman, 1968),.
pags. 41-42.

22. Iglesia Ferreiros utiliza la embajada pisana no sélo para explicar
el comienzo de la redacecién de las Partidas, ob. cit., pags. 964-965, sino-
también para conjeturar que por ese motivo el Rey Sabio dejoé sin con--
cluir el FEspéculo (pag. 956).
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Ha sido siempre un lugar comun de la hiteratura juridica que
el Especulo no constituye mas que un borrador incompleto de
las Partidas %3, conclusion basada en el mal estado de conservacion
de los dos manuscritos antes aludidos. Los borradores de coédigos.
no suelen llegar a ser «fechos por corte»; el prélogo del Espéculo
prescribe una distribucion sistematica de ejemplares y el manten.-
miento de un codice modelo para solucionar eventuales discre-
pancias entre ejemplares manuscritos; ademas de los cinco lhibros.
conservados, hay alusiones internas a otros dos 24. Asi es que varias.
circunstancias internas y externas llevan a creer que el Espéculo
era un libro de leyes completo y bien formado. Verdad es, sin
embargo, que ya a fines del s. xiv el obispo Vicente Arias de Bal-
boa, en su comentario al Fuero Real, sélo cita a los cinco libros
del Espéculo que hoy existen 25,

Ahora bien, si sirvido el Especulo de fuente, o st se quiere, de
borrador de las Partidas en el sentido de que gran parte de éestas.
no son mas que una refundiciéon de aquél. Huelga una demostra-
cion de aserlo tan repetidamente comprobado, pero acaso tenga
alguna utilidad observar como el texto del Espéculo permite me-
jorar una leccion defectuosa presente en la versién mas arcaica de
la primera Partida, o sea la del ms. Add. 20787 de la British Li-
brarv. En la ley 1,1,13 se lee lo siguiente (f. 2v°b): «Por fazer
entender a los omes desentendudos que nos el sobredicho rey
don alffonso auemos poder de fazer estas leyes tan bien cuemo
los otros que las fizieron ante de nos o mas queremoslo mostrar
por todas estas maneras...». La frase «0 mas» que también figura
en el texto del ms. hoy perdido «B.R. 3.°» publicado por la Acadec-

23. Asi, por ejemplo, S. MINGUIJON, Espéculo, en Nueva enciclopedic
juridica, ed. C.-E, Mascarenas, VIII (Barcelona: Seix, 1956), 790-791.

24. Veéanse las atinadas observaciones que hace GARCiA-GALLO, El
Libro de las leyes, pags. 391, 394. IGLESIA FERREIROS, 0b. cit., pags. 954-
357, publica una lista de las referencias internas del Espéciulo que permi-
ten suponer la existencia de un texto mas extenso que el conservado. No
le falta razon cuando observa (pags. 953-954) que el Espéculo debia cons-
tar de mas de siete libros.

25. Consultese la excelente ed. y comentario de J. CERDA RUIZ-FUNES,
Las glosas de Arias de Balboa al Fuero Real de Castilla, AHDE, XXI-
XXII (1951-52), 731-1141 (a la pag. 733).
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mia de la Historia (Las Siete Partidas, I, 23; ley 1,1,i5) queda
bien esclarecida por la leccién del Espéculo «oy mas» (Bib. Nac.
Madrid, ms. 10123, f. [7]v°b), que quiere decir 'desde hoy, de
hoy en adelante (queremos mostrar...). Arias Bonet en su edicién
de la primera Partida ya aludida transcribe mal («e mas» [pag. 91)
y puntua peor, colocando una coma entre «mas» y «queremoslov-.
No creo que Alfonso haya querido afirmar que tuviese mas dere-
cho que sus antecesores a dictar leyes para su reino; en una
edicion critica de la primera Partida se impondria la leccién del
Especulo.

II. EL FUERO REAL

Existe un éplicit que indica el lugar y la fecha en que se acabo
€l Fuero Real en una minoria de los manuscritos conservados.
Garcia-Gallo desecha este testimonio en los términos siguientes:
«Pero no prueba, por si sola, que exprese la fecha real en que el
Fuero de las leyes [Fuero Real] fue concluido. Lo mismo que ocu-
rre con el codice de las Partidas, pudo ser puesta por el autor o
copista, tomandola de la obra que le sirvié de modelo [el Espéculo],
para dar antiguedad a la que él escribia, considerandola como mera
adaptacion de ésta, aunque en la realidad fuera muy diferente»
(«Nuevas observaciones», pag. 656); luego concluye que «la exis-
tencia del texto del Fuero Real que nosotros conocemos solo
esta probada a partir de los ultimos anos del siglo X111» (ob. cit,
pag. 656); finalmente intenta identificar con el Espéculo todas
las alusiones al Fuero del libro anteriores a esa época (paginas
657 y ss.). Es débil el motivo que atribuye Garcia Gallo al autor
o copista para su falsificacion, pero si vale la pena estudiar con
clerto detenimiento el éxplicit con el proposito de descubrir senales
de la falsificacion alegada.

Se encuentra el éxplicit a 1o menos en seis manuscritos: Biblio-
teca Capitular de Toledo, ms. 43-21, f. 114r°a; Biblioteca del Pala-
cio de Perelada (Gerona), ms. 14984, f. 196r°a; Biblioteca Nacional
de Madrid, ms. 5964, f. 45vob; ms. 10166, al final (no encuentro fo-
liacion en el film que poseo); Biblioteca del Escorial, ms. Z.111.16,
f. 122veh; ms. K.II.16, f. 72vea. He examinado otros once manus-
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critos que carecen del explicit aludido, a saber: Biblioteca Capi-
tular de Toledo, ms. 43-22; Biblioteca Nacional de Madrid, mss. 71,
6655 y 17309; Biblioteca del Escorial, mss. K.II1.25, Z.I1.8 (contiene
dos textos del Fuero Real), Z.111.5, Z.III.11, Z.II1.13, Z.III.17 ¥y
Z.1.5. Sin duda las dos listas distan bastante de ser completas; no he
podido ver los manuscritos del Fuero Real que se conservan en
las bibliotecas de la Real Academia Espaiiola y la de la Historia.
Mi buen amigo y colega Charles Faulhaber tuvo la gentileza de
proporcionarme una descripcion detallada del ms. B2568 de la
Hispanic Society of America, segin la cual se ve que no lleva el
éxplicit.

A base de los seis manuscritos mencionados, pues, v anadiendo
el éxplicit publicado en la edicion de la Academia de la Historia
(Opusculo legales... 11, 169), de origen desconocido para mi, va
que no figura en el ms. base (Esc. Z.I1.8) ni coincide con la leccion
de ninguno de los otros seis textos, VvOy a intentar reconstruir una

version critica 26 para luego someterla a un analisis detallado de su
autenticidad.

Este libro fue fecho e acabado en Valladolit
por mandado del rey don Alfonso veynte e cincc dias
andados del mes de agosto, era de mill e dozientos
e nouaenta e tres anos, en el ano que don Odoart

26. Una aclaracion previa: para mi la edicion critica consiste en
elegir las mejores lecciones de entre las variantes que revela el cotejo
de los manuscritos. El texto critico asi formado no coincide por supuesto
con el de ninguno de los mss. existentes, sino que a julclo del editor cons-
tituye el arquetipo que estd a la base de toda la filiacion manuscrita. Este
procedimiento, al parecer ecléctico, se justifica por el mero hecho de que
las buenas leciones se conservan ora en algunos mss., ora en otros. En la
practica paleografica y la critica textual se ha desarrollado toda una
cerie de criterios formales como el principio de la lectio difficilior para
ayudarle al editor en su reconstrucciéon del arquetipo, pero a fin de
cuentas lo que ha de prevalecer es el criterio individual del estudioso que
prepara la edicidén, que por eso mismo se llama critica. En el trabajo pre-
sente, como los textos citados son todos muy breves y soOlo sirven para
ilustrar las distintas hipétesis que iré proponiendo, no incluyo descripcio-
nes detalladas de los mss. ni su filiacion. En los textos criticos sigo la or-
tografia medieval mas comun, limitindome a modernizar la puntuacién.
Al copiar pasajes de manuscritos individuales, utilizo una transcripcion
paleografica estricta, pero desarrollgndo las abreviaturas.



378 . Jerry R. Craddock

5 fijo primero heredero del rey don Enrich de Angla-
tierra rescibio caualleria en Burgos del rey don
Alfonso el sobredicho. Millan Perez de Ayllon lo
escriuio el quarto ano que el rey don Alfonso regno 7,

Antes de proceder al examen del contenido del éxplicit, convie-
ne destacar las variantes de mas peso. La subscripciéon del copista
Millan Pérez de Ayllon sélo figura en dos mss., Esc. Z.II1.16 y
K.II.16, pero la subscripcidon misma, sin el nombre del copista,
aparece en forma mutilada en otros dos, Tol. 43-21 y Per. 14984,
ast es que la doy por buena. La fecha del 25 de agosto va contradi-
cha en tres mss., dos de los cuales (Per. 14984 y Esc. K.I1.16) dan
el 18 de julio, mientras el tercero (Tol. 43-21) pone el 24 de junio,
mera errata, segun creo, de la misma fecha. He escogido con mu-
chas reservas la primera de las dos posibilidades por motivos que
explico mas adelante. Las demas variantes son de escriba, como,
por ejemplo, el treinta de agosto del ms. que utilizo la Academia
de la Historia, cuyo copista habra leido mal la cifra romana xxvy

27. Variantes: 1) fue om. Per. 14984; fecho ¢ o¢ni. Per. 14984, Esec.
K.I1.16; Val.] valladolid Per. 14984, Esc. K.II.16. 2) del] de nuestro
sennor el M 5964; don Alfonso om. Esc K.I1.16, Academia; AIlf.] alonso
Per. 14984, alffonsso Esc. Z.111.16; Alf. + a Per. 14984; veynte e cinco]
diez e ocho Per. 14984, K.I1.16, xxiiij Tol. 43-21, treynta Academia. 3) an-
dados om. Per. 14984, M. 5964, Esc. K.I1.16; agosto] iulio Tol. 43-21, Esc.
K.11.16, jullic Per. 14984; ago. 4+ en Tol. 43-21, Academia; 4+ en la M
0964 ; mill] milli Tol, 43-21; e om. Per, 14984, 4) e, om. Per. 14984 ; nov.]
nouanta Tol. 43-21, nouenta M 5964, Esc. Z.I11.16, Academia, 1xxx Per.
14984; e, om. Per. 14984, M 10166; tres] quatro M 5964; en om. Esc.
Z.111.16, K.I1.16; Odo.] odoarte Tol. 43-21, Academia, adoarte Esc. K.I1.16,.
doart M 10166, duarte Per. 14984 doat M 5964. 5) fijo] fue M 10166;
pri. -+ e Tol. 43-21, Ese. Z.II1.16, don om. M 10166, Esc. Z.I11.16, K.II.16,.
Academia; Enr.] anrich Tol. 43-21, M 10166, Esc. Z.I11.16, anrique M 5964,
enrique Per. 14984, Esc. K.I1.16, Enrique Academia; Ang.] angla terra
Ese. Z.II1.16, anglatier Tod. 43-21, Inglatrra Per. 14984, inglatra M 5964,
yngla tra M 10166. 6) res.] recibio Tol. 43-21, rrescebio M 5964, Rescebian
Per. 14984 ; en Burgos om. Tol. 43-21. 7) Alf.] alfon Per. 14984, alffon Esc..
Z.I111.16, el om. M 10166, Esc. Z.111.16; Millan... regno om. M 5964,
M 10166, Academia; Millan... escrivio om. Tol. 43-21; Millan... Ayllon om.
Per. 14984; Ayl.] aellon Esc. Z.II1.16; lo escriuio] escriujosse Per 14984.
8) el] en el Tol. 43-21, Per. 14984; quarto anoc] anno quarto Tol 43-21;
el] este dicho Per. 14984; rey don Alfonso om. Tol. 43-21; Alf.] alffonsso.
Z.1]1.16.
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(trastrueques numericos entre v y x no son raros en los manus-
Critos).

No he podido descubrir ninguna incoherencia interna en esle
éxplicit, una vez descartados los deslices de copistas. El 25 de
agosto (y también el 18 de julio) cae dentro del ano en que recibid
la orden de caballeria el principe inglés Eduardo (noviembre 1254/
noviembre 1255), segun la manera medieval de entender la exten-
sion de este ano, ya explicada arriba. El itinerario del Monarca
Sabio establece que permanecié en Valladolid sin interrupcion
desde el 3 de julio de 1255 hasta el 21 de octubre del mismo ano
{Ballesteros, «Itinerario», BRAH, CV [1934], 137-149). La actividad
de Millan Pérez de Ayllon es bien conocida; firma otros documentos
fechados en 14.111.1255, 22.v.1255, 17.vi.1255, 22.1.1256, etc. (MHE, 1,
62-63, 67, 82, resp.) y el cuarto ano del reinado de Alfonso X
comenzo el primero de junio de 125528 Durante su estancia en
Valladolid, Alfonso extiende un importante privilegio, colocandn
bajo la jurisdiccién de Burgos varias villas como Lara, Barbadillo
del Mercado, etc., en el cual se refiere el rey a las «franquezas et...
buenos fueros que les yo di [a los burgaleses]» y ademas manda
que las dichas villas «se juzguen por el fuero y. por leyes de Bui-
gos» (MHE, 1, 68-70). El privilegio lleva la fecha del 18 de julio
de 1255; sospecho que por confusion esta fecha penetré en la
tradicion textual del éxplicit del Fuero Real, pues el afno siguiente
también se concedio a la ciudad de Burgos, el 27 de julio de 1256
(MHE, I, 97-100), aunque ya tenian «buenos fueros». Por eso he
adoptado la fecha del 25 de agosto en el texto critico.

Conozco tres testimonios medievales independientes del éxplicit
del Fuero Real. En orden cronoldgico inverso, tenemos en primer

28. Las férmulas del éxplicit reconstruido concuerdan exactamente
con las que aparecen en los privilegios rodados de la época, como, por
ejemplo, el concedido al monasterio de Arlanza el 26 de diciembre de 1254:
“Ffecha la carta en Burgos, por mandado del rey, .xxvi. dias andados del
-mes de deziembre, en era de mil e dozientos e nonaenta (sic) e dos annos,
en el anno que don QOdoart, fijo primero e heredero del rey Henric de
Angla tierra, recibio caualleria en Burgos del rey don Alfonso el sobre-
dicho... Johan Perez de Cuenca la escriuio en el anno tercero que cl rey
don Alfonso regno” (R. MENENDEZ PIDAL, Documentos lingiiisticos de EKs-
paiia, I: Reino de Castilla, reimpr. [Madrid: C.S.I.C,, 1966], pag. 251).
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lugar el explicit de las Cortes de Zamora de 1274 que reza asi:
«E este ordenamjento fue fecho por mandado del sobredicho rey
don alfonso [anadido en el margen: anno susodicho que fue] diez
e nueue annos despues que €l fuero castellano fue dado por este
Rey don alonso a los de burgos [tachado: que es cabeca de cas-
tilla] en valladoljt a veynte e cinco dias andados del mes de
agosto era de mill e dozientos e nobenta e tress annos en el anno
que don odoarte que fue primero [se corrige: primogenito] here-

dero del rcy enrrique de inglaterra rescebio caualleria en burgos
del rey don alonso el sobredicho» (ms. esc. Z.I1.6, f. 6r°; véase tam-

bién Academia de la Historia, Cortes... I, 94). Es de todo punto
evidente que ahi se ha copiado a la letra buena parte del éxplicit
del Fuero Real. Verdad es que se confunde la fecha en que se acabé
el Fuero Real con la de su concesion a la ciudad de Burgos, con-
fusion que persiste hasta nuestros dias, y que se le llama fuero
castellano, etiqueta tardia; pero no cabe duda que tenemos aqui
un pasaje cuya redaccién no puede ser independiente del éxplicit
del Fuero Real. El éxplicit de las Cortes de Zamora no es coetaneo
de las mismas; se han conservado estas Cortes en una especie de
recopilacion de leyes formada en los ultimos afnos del siglo xv o a
principios del siglo Xvi, como pienso demostrar en otro lugar. El
eéxplicit que se acaba de transcribir no es mas que un comentario
del recopilador anénimo 23

De la segunda mitad del siglo x1v es el prologo del Fuero Viejo,
donde se dice (segun el facsimil publicado por J. Maldonado) 39:
«judgaron por este ffuero [el Fuero Viejo]... ffasta que el rrey don
alffonso ssu vissnieto [de Alfonso VIII] dio el tfuero del libro a los
congejos de castiella que ffue dado en el anno que don adoarte
ffijo primero heredero del rrey anrrique de jnglaterra rrecibio
caualleria en burgos del ssobredicho rrey don alffonso que fftue
en la era mjll e dozientos e nouenta e tres annos et judgaron por
este libro ffasta en ssant martin del mes de noujembre que ffue

29. En unas tablas introductorias se copia otra vez el éxplicit del-
Fuero Real, ahadiéndose otros pormenores que no importa detallar aqui
(ms. esc. Z.I1.6, £f. 23r9).

30. Un manuscrito del Fuero Viejo, AHDE, XXXII (1962), 471-481
Se trata del ms. 2205 de la Biblioteca Universitaria de Salamanca; el
facstmil se halla entre las pags. 472 y 473.



Las obras legislativas de Alfonso X el Sabio 381

en la era de mjll e trezientos e diez annos.» Aunque se han arre-
glado en forma distinta las clausulas del éxplicit original, no por
eso deja de ser obvia la correspondencia literal.

El Fuero de Briviesca, que entré en vigencia el 16 de enero.
de 1313, es una adaptacion literal del Fuero Real con 124 leyes.
anadidas. Al final se repite el éxplicit que estudiamos, en esta
forma: «Este es el libro del fuero que el Rey don alfonsso dio a.
la noble Cibdat de Burgos. Et fue acabado en valladolit por man-
dado del Rey diez e ocho dias andados del mes de julio En la era
de mill e cc e novaenta e tres annos en el anno que don Edoart fijo.
primero e heredero del Rey Enrrique de yngla terra Recibio caua-
lleria en burgos de don alffonsso el Rey sobredicho en el anno
quarto que el Regno» (transcrito segun el facsimil que publicé.
J. Sanz Garcia) 31, Como se ve, el Fuero de Briviesca no confunde:
la fecha en que se termind el Fuero Real con la de la concesién.
de éste a la ciudad de Burgos. En fin, hasta ahora hay que confesar
que las credenciales del éplicit son impecables: no acusa ninguna
senal de falsificacion y hay testimonios independientes de su exis--
tencia a partir de 1313.

Para desechar definitivamente la teoria de que el éxplicit del
Fuero Real sea una supercheria inventada hacia 1290 por un autor:
0 escriba con no se sabe qué propésito, basta alegar un documento
extendido por e] Rey Sabio de Sevilla, el 29 de abril de 1264, que:
precisa y enmienda ciertos puntos legales en la legislacién munici-
pal de la villa de Cuéllar. Contiene una alusion patente al Fuero-
Real: «Otrossi de los que nos dixieron que vos agraviavades, por-
que las mugleres bibdas e las donzellas que non avien calona
ninguna en el fuero por el denosteo, o por otra desonra que les.
fiziessen, e que las casadas avien trezientos sueldos; e nos pidieron.
merced que oviessen alguna calofia las bibdas e las donzellas.
Tenemoslo por bien € mandamos que la mugier casada aya los tre-.
zientos sueldos, assi como el fuero dize; e la bibda, dozientos
sueldos: e la donzella en cabello, cient sueldos»32. En el Fuero-

31. E!l Fuero de Verviesca y el Fuero Real (Burgos: Impr. E]l Caste-
llano, 1927), pags. 397-399.

32. A. UBIETO ARTETA, Coleccion diplomatica de Cuéllar (Segovia: Di-.
putacion Provincial, 1961), pag. 62.
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Real el titulo sobre los denuestos dispone lo siguiente (4,3,2): «Qual-
quier que a otro denostare, quel diziere gafo o fodudinculo, n
-cornudo, o traydor, o herege, 0 a muger de su marido puta, desdigalo
antel alcalle e peche ccc sueldos, la meytad al rey e la meytad al
-querelloso... (Academia de la historia, Opusculos... 11, 120). La lev
.altonsina no menciona ni a las viudas ni a las doncellas, e impone
-una multa de 300 sueldos a quien ofenda verbalmente a una muger
-casada. Ante estas coincidencias, me parece indudable que el cédigo
-qQue los ciudadanos de Cuéllar querian rectificar en 1264 no era
-otro que el Fuero Real. |

Con la misma claridad alude el documento citado a otro privi-
legio concedido anteriormente (21 de julio de 1256), segin estos
-dos ejemplos patentizan: (1) «E de los que nos mostraron, que
-en el privilegio que nos diemos a las bibdas que fuessen escu-
:sadas [de 1mpuestos], que no dize y de las bibdas que enbibdaron
ante que les nos fiziessemos esta franqueza, e nos pidieron merced
.que fuessen aquellas bibdas escusadas assi como eran la otras»
(Coleccion... de Cuéllar, pag. 63). Alfono accede a la peticidn, exi-
miendo de impuestos también a las viudas de caballeros que habian
perdido a sus esposos antes de la fecha del privilegio aludido, <l
cual estipulaba al respecto: «<E quando el cavallero muriere e ficare
sus (sic) mugier, mando que aya aquella franqueza que avie su
-su marido, mientre que toviere bibdedat» (Coleccion... de Cuéllar,
pag. 43). (2) Como los criados y familiares de los caballeros, a
menos que poseyeran bienes propios, tampoco pagaban impuestos,
a la clase privilegiada le parecia 16gico que se incluyera a sus
mayordomos entre los eximidos. Estuvo de acuerdo Alfonso, y
-concedio en 1264 lo sigulente: «porque en €l nuestro privilegio que
les diemos en razon de como oviessen sus escusados non dize y
-que oviesen mayordomos, damosles e otorgamosles que ayan los
cavalleros senos mayordomos, e que los escusen de la quantia que
‘han los otros escusados, segunt dize en el otro nuestro privilegio
.que les diemos» (Coleccion... de Cuéllar, pag. 65). La estipulacion
-original era de ese tenor: «E que escusen sus [de los caballeros]
paniguados € sus yugueros € sus molineros e sus ortolanos e sus
pastores que guardaren sus yeguas € sus ganados € sus amos que
criaren sus fijos. Estos escusados que ovieren si cada uno oviere
volta de cient moravedis en mueble e en rayz, e en quanto que
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oviere o dent ayuso, quel puedan escusar; e si oviere volta inas de
clent moravedis, quel non puedan escusar, e que peche al rey»
(Coleccion... de Cuéllar, pag. 43).

El documento que dispensa las franquicias originales, fechado
-en 21 de julio de 1256, también concede a la villa de Cuéllar «aquel
fuero que yo fiz con consejo de mi corte, escripto en libro ¢
seellado con mio seello de plomo que lo ayan el concejo de Cuellar
tan bien de villa como de aldeas, porque se iudguen por el en
todas cosas pora siempre jamas, ellos e los que dellos vinieren»
{(Coleccion de Cuéllar, pags. 42-43). El diploma de 1256 y el fuero
.concedido en €l formaban un conjunto legislativo, y las rectifica-
ciones adoptadas en 1264 se referian a ese conjunto; luego, como
‘el fuero mencionado en 1264 es el Fuero Real, ése mismo ha de
ser el cédigo concedido en 1256. Esta conclusion lleva consigo una
consecuencia de las mas utiles: el documento de Cuéllar que lleva
la fecha de 21 de julio de 1256 es punto menos que idéntico a otros
‘muchos en que se hacen concesiones analogas. Entonces en todos
.estos casos no puede ‘tratarse sino del Fuero Real; son, a saber:
Penafiel, 19.v11.1256 (MHE, 1, 89-93); Soria, 19.vii.1256 33; Atienza, 2..
vii.1256 34; Buitrago, 23.vii.1256 (MHE, 1, 93-97); Burgos, 27.vii.1256
(MHE, I,97-100); Talavera, 18.x.1256 (MHE, 1, 124-127); Escalona 5.iii.
1261 (MHE, I, 175-180; la parte inicial es distinta —las corresponden-
cias literales comienzan en la pag. 177); Béjar, 18.vi.1261 35; Madrid,
22.111.1262 36; Valladolid, 19.v1ii.1265 (MHE, 1, 224-228). Se notan
diferencias en lo que a las franquicias se refiere, pero la férmula
.de concesion es casi invariable. Este recuento no pretende ser ex-
haustivo 37, pero basta para establecer que en julio de 1256 ya entra-

33. J. LOPERRAEZ CORVALAN, Descripcion historica del obispado de
Osma, 3 tomos (Madrid: Impr. Real, 1788), III, 182-185.
34. BALLESTEROS-BERETTA, El fuero de Atienza, BRAH, LXVIII (1916),

264-270.
35. A. MARTIN LAZARO, Coleccion diplomatica municipal de la ciudad

.de Beéjar, Revista de cienciags juridicas y sociales, IV (1921), 287-304, 449-

.464; véanse las pags. 295-299.
36. E. pE HiN0JOSA Y NAVEROS, Documentos para la historia de las 1ns-

tituciones de Leén y Castilla (siglos X-XIII) (Madrid: Centro de Estudios

‘Historicos, 1919), pags. 168-171.
37. Véase también GARCiA-GALLO, Nuevas observaciones, pags. 621-623,

2?
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ba en vigor el Fuero Real, hecho que constituye el apoyo mas deci-
s1vo en favor de la autenticidad de su éxplicit.

Hasta ahora no he visto pruebas fehacientes de concesiones del
Fuero Real con anterioridad al mes de julio de 1256. Repetidas
veces Ballesteros-Beretta emitié la especie de que Burgos recibic
el Fuero Real el 25 de agosto de 1255 y Valladolid el 30 del mismo
mes 38, En el primer caso se dejé guiar por el éxplicit de las Cortes
de Zamora de 1274 que confunde lo que esti bien expresado en el
éxplicit del Fuero de Briviesca, como se ha dicho arriba. En el
segundo caso adopté como fecha de una concesion lo que no es
mas que una variante del éplicit del Fuero Real, sin mas motivo.
que el figurar la tal variante en la edicidn académica del texto.
El éplicit del Fuero Real no constituye un documento de concesion
a ninguna ciudad; ademas, ¢como no se percatd el gran historia-
dor de que las concesiones efectivas a estas dos ciudades dicemn
claramente que «non avien fuero complido»?

El prélogo del manuscrito que sirvido de base a la edicién aca-
démica del Fuero Real (ms. esc. Z.11.8) hace mencién especifica
de la ciudad de Valladolid como destinataria de la nueva legislacion.
En los  demas manuscritos cotejados por los editores académicos.
se habla vagamente de que «muchas ¢ibdades e muchas villas»
no poseian fueros adecuados. Creo que con esto el escritorio alfon-
sino pensaba facilitar la multiplicacién de ejemplares sin la nece-
sidad de esperar a que se efectuasen concesiones particulares; o

de donde he extraido las referencias a concesiones registradas en las notas.
anteriores.

38. Alfonso X, pag. 142, e Itinerario, BRAH, CV (1934), 142-143; no-
intenta Ballesteros allanar las contradicciones al registrar las concesiones
4 Burgos del 27 de julio de 12566 (pags. 177-178) vy a Valladolid del 19
de agosto de 1265 (BRAH, CIX [1936], 383). En Burgos y la rebeliom
del Infante don Sancho, BRAH, CXIX (1946), 93-194, sostiene el autor
que Alfonso “reitera” la concesion del Fuero Real a Burgos (pag. 104),
sin darse cuenta de que el texto que cita imposibilita semejante punto
de vista (“fallé que 1a Noble Cibdad de Burgos... non auie fuero complido”)..
Ya habia protestado contra la pretendida concesion a Valladolid del 30
de agosto de 1266 T. MUN0z ROMERO, editor andénimo del Catdlogo de la
Coleccion de fueros y cartas-pueblas de Espana (Madrid: Impr. de la Real
Academia de la Histora, 1852}, pags. 271-272; tampoco habla de una
concesion a Burgos anterior a la del 27 de julio de 1256 (pag. 51).
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bien la alteracién aludida podria responder a un cambio funda-
mental en el ambito de vigencia del Fuero Real, como sugiere
Iglesia Ferreirds, «Las Cortes de Zamora», pags. 949-951. Asi opi-
naban los moradores de Briviesca al pedir «el fuero que ouo fecho
e otorgado para todo el Regno el dicho Rey don alfonso» (Fuero de
Briwviesca, ed. Sanz Garcia, pag. 70), puesto que con eso entendian
el Fuero Real.

Es imposible saberlo por medio de las ediciones existentes, pero
en siete de los manuscritos que he podido consultar se nombran
en sus prologos respectivos otras cuatro ciudades y villas como
destinatarias del Fuero Real. Cuatro ejemplares se refieren a la
ciludad de Burgos: Per. 14984, Esc. Z.1I1.13 (donde esta escrito
sobre raspado el nombrg de la ciudad), Z.1.5 (por contaminacion;
contiene la frase «muchas ¢ibdades...» seguida, con anacoluto gra-
matical, de la leccion «que la noble ¢ibda [sic] de burgos») v
Z.111.17. Estas repetidas alusiones parecen ser otro testimonio de
la importancia que se atribuia generalmente a la concesion del
Fuero Real a la «cabeca de Castilla» (MHE, I, 97). Existen los docu-
mentos de concesiéon a Burgos y a Valladolid; en cambio no hay
constancia documental de concesiones a Carriéon (M 6655), Santo
domingo de la Calzada (Esc. Z.II1.16) y Arévalo (Hisp. Soc.
B2568) 3%. No por eso son despreciables estas noticias, ya que exis-
ten numerosas lagunas documentales en los registros del reinado
de Alfono X.

Aunque puede darse por comprobada la existencia del Fuero
Real desde 1256, queda en pie la principal dificultad textual rela-
cionada con el éxplicit del cdédigo: si es auténtico, y no hay motivos
serios para dudarlo, ¢por qué no consta en las dos terceras partes
de los manuscritos existentes? No he podido observar ninguna co-

39. Arévalo no figura en el Catdlogo de Munoz y Romero ni hay
noticia del Fuero Real en las entradas Carrién de los Ajos y Carrion de
los Condes (pag. 64). Segin parece, al consultar el ms. esc. Z.II1.16, sélo
leyé Mufioz y Rivero una nota del siglo Xvil que hay en una hoja de
guarda, sin echar de ver que el prélogo contiene la misma atribucion a San-
to Domingo de la Calzada (pag. 227). Incurre en un error analogo 0. ZARCO
CUEVAS, Catdlogo de los manuscritos castellanos de la Real Biblioteca de
El Escorial, 3 tomos (Madrid: San Lorenzo de El Escorial, 1924-29),
ITI, 147.
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rrelacion entre la presencia o ausencia del éxplicit y las circuns-
tancias internas y externas de los codices. Sera un problema mas
para quien emprenda la edicién critica del Fuero Real 49,

III. LAS SIETE PARTIDAS

Para colocar en las postrimerias del siglo x111 la formacion del
texto hoy dia titulado las Siete Partidas, Garcia-Gallo se ve obliga-
do a desacreditar el epigrafe (versidn A) que acompana a los tres
manuscritos yuae representan el primer estado de la refundicion
del Espéculo, o sea el ms. Add. 20787 de la British Library, el ms.
HC 397/563 de la Hispanic Society of America y el ms., hoy extra-
viado, denominado «B[iblioteca] R[eal] 3°» en la edicién de las
Partidas dada a la estampa en 1807 por la Academia de la Historia.
El mismo epigrafe figura, por contaminacion, en el ms. 43-13 de la
Biblioteca Capitular de Toledo y en el ms. 22 de la Biblioteca Na-
cional de Madrid (contiene este ultimo sélo la parte cronolégica
del epigrafe) Reza asi, segin el ms. mas antiguo Add. 20787:

— il

40. Los demas argumentos cronologicos esgrimidos por GARCIA-GALLO
(Nuevas observaciones, pags. 6561-670) son del todo inconcluyentes o in-
validos, como el creer que la aplicacion a Alfonso del titulo “rey... del
Algarbe” en el prélogo del Fuero Real “obliga a datarlo después de junio
de 1260 o de principios de 1262” (pag. 654). Lo que se recoge en el prélogo
aludido no es la formula que encabeza los documentos sino la subscrip-
cion de los privilegios en la que figuran constantemente, ademas del Al-
garbe, los dominios de Baeza y Badajoz (véase, por ejemplo, MHE, 1. 78,
en un privilegio fechado el 3 de noviembre de 12565, y passim). Al afirmar
(pag. 657) que los codices espanoles del Fuero Real no llevan rubricas como
la que encabeza la traduccidon portuguesa (publicada por A. Pimenta
[Lisboa: Instituto para a Alta Cultura, 1946]) habria sido util recor-
dar por lo menos el epigrafe (0o quiza rubrica) publicado por la Acade-
mia de la Historia segtin el ms. 10166 de la Biblioteca Nacional de
Madrid, pues es evidente que se redacté en vida del Rey Sabio: “Este es
el libro de] fuero de las leyes que dio el noble rrey don alfonso que dios
de vida fijo del noble Rey don fernando que dios perdone. Amen”. Otros
epigrafes distintos se encuentran en los mss. Tol. 43-22, Per. 14984 v

M 6655.
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(A) [E]ste es el prolologo del Libro del fuero de
las leyes que fizo el noble don Alffonso Rey de
Castiella, de Toledo, de Leon, de Gallizia, de
Seuillla, de Cordoua, de Murcia, de Jahen e del

d Algarue, que fue fijo del muy noble Rey don
ferrando e de 1a muy noble Reyna donna Beatriz
e comencolo el quarto anno que Regno en el mes
de Junio en la vigilia de sant Johan babtista
que fue en Era de mill e dozientos ¢ Nouaenta

10 ¢ quatro annos e acabolo en el trezeno anno que
regno en el mes de agosto en lg ulespera desse
mismo sant Johan babtista quando fue martiriado
en Era de mill e trezientos e tres annos 4

El epigrafe A introduce el titulo de la obra, el nombre del autor
y las fechas de composicién. En cuanto al segundo detalle, el epi-
grafista repite lo que estad en el prélogo (en este primer folio util
del ms. Add. 20787 ha sido danado el texto; coloco entre corchetes
cuadrados las lecturas mas dificiles).

... por ende nos don Alffonso, fijo del muy
noble r[e]y don ferrando ¢ de la muy noble
rrey[na dolnrna beatriz, Regnando en cast[i]ella
en toledo en Leon en Gallizia en [seuilla] en

5 cordoua en Murcia en Jahen ¢ [en e]l [algarue],
Comengcamos este libro... 42,

41. Variantes: 2) noble + rey Tol. 43-13; Alf. 4 por la gracia de
dios Tol. 43-13. 3) Cast. + e HC 397/563; Tol + e HC 397/563; Leodn
+ e HC 397/563; Gal.] galizia Tol. 43-13, galicia + e HC 397/563. 4)
Sev.] seuillia 4+ e HC 397/563; Cord. + ¢ HC 397/563; e om. Tol 43-13.
5) Allg.] algarbe HC 397/563, B.R. 39, Tol. 43-13; que] quj HC 397/563.
5) dona] dona Tol. 43-13. 7) com.4-en Tol. 43-13. 8) vig.] ujespra HC 397,
563. 9) en 4 la Tol. 43-13; mill] mil M 22; nov.] noventa HC 397/563,
B.R. 39, M 22 Tol. 23-13. 10) e quarto om. Tol. 43-13; acab.] acabalo
M 22; trez.] onzeno M 22 (parece emmienda de trezeno). 11) viés.] vies-
pra HC 397/563, Tol. 43-13, biespra M 22: esse] ese B.R. 39, M 22. 12)
mismo] mesmo HC 397/563. 13) en + la HC 397/563, B.R. 3°, M 22,
Tol. 43-13; mill] ml HC 397/663, mil M 22; e, om. HC 397/5663; e, om.
HC 397/563.

42. Variantes: 1) Alf.] Alfonso B.R. 3°. 2) fer.] ferando HC 397/
563. 3) cas. + e HC 397/563. 4) tol.] Tolledo B.R. 3°; + ¢ HC 397/563;
Leon 4+ e¢ HC 397/563; Gal.] Galicia ¢ HC 397/563; en seuilla en om.
HC 397/5663. 5) cor. + e¢ HC 397/563; Mur. + e HC 397/563; el om.
HC 397/563.
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No se derivan del texto del prélogo ni el nombre de la obra,
«Libro del fuero de las leyes», ni las fechas de composicién, que
traducidas al estilo actual rinden el 23 de junio de 1256 para el
comienzo, y el 28 de agosto de 1265 para el fin de la compilacion.

Garcia-Gallo rechaza la- autenticidad del epigrafe A en estos
términos: «Creo que tal fecha [1256/1265] no corresponde a nin-
guna elaboracion de un texto, sino a la de transcripcién de un
codice, que posiblemente sOlo por error se atribuyé a aquélla»
(«Nuevas observaciones», pag. 650) y en otro lugar (pag. 653) su-
giere que la tal transcripcion lo seria del Espéculo. Fijémonos en
la suma inverosimilitud de semejante conjetura: en un codice ce
lujo, fabricado hacia 1290 en el taller alfonsi todavia en plena acti-
vidad, una copista encabeza el texto que copia con la invencion
o repeticion de una legendaria labor de Sisifo, o sea, la transcrip-
cion de una sola obra (¢el Espéculo?) en mas de nueve anos. Di-
ficilmente creible de tratarse de un éxplicit enterrado en el ultimo
folio de un manuscrito voluminoso, es inconcebible que semejante
dislate hubiera pasado inadvertido por los correctores, ya que cam-
pea en la primera columna del espléndido cédice Add. 20787.

Mas vale suponer que el epigrafe A obedece a un propdsito
inteligible, que como ya se ha indicado consiste en la declaracién
de quién fue autor (jefe de redaccion, se diria hoy dia) 43 de la obra
y la fecha en que se compuso. En todo caso, por el momento la
tarea mas urgente es someter el texto del epigrafe a un examen
cuidadoso, intentando detectar incoherencias sugestivas de una fal-
sificacion.

Observd Garcia-Gallo que la frase «que fue fijo del muy noble

43. Pido la indulgencia del lector si a veces digo por comodidad “Al-
fonso” en vez de “equipo juridico alfonsino”. Para comprender la natu-
raleza de la actuaciéon del rey en la compilacion de las obras que llevan
su nombre sigue siendo imprescindible la consulta de la nota de A. GAR-
cfa SOLALINDE, Intervencion de Alfonso X en la redaccion de sus obras,
RFE, II (1915), 283-288.

44. Suponiendo, claro estid, que no nos engafe el sentimiento lingiiis-
tico moderno. En 1a sentencia que dieron el 8 de agosto de 1304 los reyes
de Aragén y Portugal sobre el pleito dinastico entre el rey Fernando IV
y Alfonso, el mayor de los Infantes de la Cerda, se dice de éste: “hijo
que fue del infante don Fernando de la Cerda” (A. BENAVIDES, Memonrias
de D. Fernando IV de Castilla, 2 tomos [Madrid: J. Rodriguez, 1860],
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Rey don ferrando» sugiere que el epigrafe A es posterior a la muer-
te del Rey Sabio 4. Como de las Partidas no existe que yo sepa nin-
gun codice copiado en vida de Alfonso X, por principio no deben
sorprendernos alusiones a su muerte en los preliminares de }os
manuscritos conservados. Todos los textos manuscritos del epigra-
fe A concuerdan en las principales lecciones que se han de discutir
ahora, de manera que puede darse por seguro que el arquetipo del
epigrate A coincidia fundamentalmente con el texto transcrito arri-
ba a base del ms. Add. 20787, o incluso que este mismo es el arque-
tipo, es decir, que descienden de €l los demas textos del epigrafe A
que figuran en los ms. HC 397/563, Tol. 43-13, «<B.R. 3°» y M 22. Para
allanar la discrepancia cronoldgica que percibe Garcia-Gallo, basta
suponer que el escriba del arquetipo, trabajando después del 4 de
abril de 1284, introdujo las dos palabras «que fue» en un texto que
decia sencillamente «fijo del muy noble rey...»; en el proélogo, vy
por supuesto a través de todas las Partidas, sigue hablando Alfonso
€n primera persona, todavia «regnando en Castiella». No hay cosa
menos misteriosa: texto original terminado en 1265, manuscritos
existentes copiados después de 1284 45,

En el epigrate A hay, sin embargo, una curiosa incoherencia
cronologica cuyo alcance me resulta dificil calibrar. El 23 de junio
de 1256 cae en el quinto ano del reinado de Alfonso y el 28 de
agosto de 1265 en el decimocuarto, como puede comprobarse facil-
mente con Ja consulta de documentos reales coetaneos (ya mencio-
nados con referencia al Fuero Real): el fuero de Penafiel fue con-

II, 418). El tiempo pretérito del verbo parece aludir al fallecimiento del
padre, no al del hijo, quien habia de gozar casi treinta anos mas de
vida.

45. Podria creerse que la variante que introduce el ms. Tol. 43-13
en el segundo renglon. del epigrafe A, “por la gracia de dios rrey de
Castiella”, se redactase en vida del Rey Sabio. Sin embargo, en el mismo
ms. también figura la frase “que fue fijo.” Aunque seria admisible su-
‘poner una version mixta procedente de dos epigrafes distintos, uno re-
«dactado durante el reinado de Alfonso X y otro coincidente con el epigra-
fe A, sospecho que el copista del ms. Tol. 43-13 se dejoé influir ‘por el
texto del prélogo (se trata de la versién definitiva 1P,; véase mas
abajo) que comienza en la hoja inmediata, donde se dice: “...por ende
‘Nos don Alffonsso, por la gracia de dios Rey de Castiella...”, sin per-
catarse de la contradiccién que asi introducia en el texto del epigrafe.
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cedide el 19 de junio de 1256, «el aiio quinto que ¢l Rey D. Alfonso
regno» (MHE, I, 92); el concejo de Valladolid recibié el Fuero.
Real el 19 de agosto de 1265, «el afio catorzeno que el Reil don
Alfonso regno» (MHE, 1, 228). Cada junio introducia un nuevo
ano, asi es que el 14 de marzo de 1255 pertenece al «anno tercero
que el Rey Don Alffonso regno» (MHE, 1, 62), mientras el 17 de
junio del mismo ano cae en el «afo quarto que el Rey Don Alfonso
regno» (MHE, I, 66). Se trata de una practica constante del reinado,.
de manera que no me convence la explicacién que suple Garcia-
Gallo («Nuevas observaciones», pag. 632): «los afos se cuentan
aqui no a partir del dia del ascenso al trono (el 30 de mayo de
1252) [sic], sino por anos cumplidos». Si se cuentan asi, se cuentan
mal, porque el epigrafe A alude sin ambages a los afios del reinado.
Acaso quepa admitir una explicacion paleogréafica: la abreviatura
de quinto (qnto) se parece mucho a la de quarto (qrto), diferen-
ciandose las dos grafias s6lo en una letra y la forma de la tilde.
Un escriba ligeramente dotado en cuestiones aritméticas, después
de haber copiado mal grito como grto, pudo echar de ver, mediante
unas sumas rapidas, que si 1256 correspondia al cuarto afo, 1265
habia de corresponder al afio decimotercero. Esta hipdtesis, que
peca de complicada, por lo menos dejaria a salvo la genuinidad de
las fechas mismas.

A pesar de que el epigrafe A parece tardio y hasta cierto punto
Inexacto, todavia no me persuado de que constituya una fabrica-
cion total. Seria menos aventurado suponer que el escriba del ar-
quetipo del epigrafe A adaptaba un epigrafe anterior, quiza el ori-
ginal, redactado por supuesto en vida de Alfonso X, en que ya cons-
taban las fechas 23.vi.1256/28.viii.1265, pero ajustandolo a una rea-
lidad historica nueva (la muerte del rey Alfonso) e introduciendo
por descuido un par de errores cronoldégicos.

Para intentar desenmarafar las dificultades cronolégicas del
epigrafe A hay que trazar brevemente la evolucién posterior de las
Partidas, sobre todo en lo que a epigrafes y prélogos atarie. Se
han 1dentificado tres redaciones principales de la primera Partida,
que para facilitar alusiones senalo con las siglas 1P, 1P, y 1P;.
Cada una acusa diferencias importantes con respecto al epigrafe
y al prologo, pero ademas existe una evidente concatenaciéon tex-
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tual entre las tres redacciones. La primera version (1P,) va acom-.
panada del epigrafe A; el prologo coincide en gran parte con el del
Espéculo. 1P, es fuente de 1P, y 1P; es una versién retocada de
1P,. En éstas (1P, y 1P,) el prologo ha sido completamente refundi-
do y ampliado, si bien todavia se descubren reminiscencias verba--
les del prologo de 1P,, y se ha anadido un segundo prologo sobre
las virtudes del numero siete.

Cinco manuscritos representan la redaccién 1P,: Biblioteca Na-
cional de Madrid, ms. 22, que como ya se ha notado contiene en
los margenes parte del epigrate A; Biblioteca del Escorial, mss..
Y.II1.21, Z.14 y M.I.2 (traducciéon catalana); Biblioteca Capitular
de Toledo, ms. 43-20, ff. 78r°a-158r°b. Sdlo tres presentan el epigra-
fe correspondiente, ya que Tol. 43-20 quedo sin epigrafes y la tra-
duccién catalana tiene otro epigrafe independiente. A continuacio:.
presento un texto critico del epigrate B.

(B) Este es el libro de las leyes que fizo el
muy noble rey don Alfonso, senor de Castiella,
de Toledo, de Leon, de Gallizia, de Seuilla,
de Cordoua, de Murcia, de Jahen e del Algarue,

5 que fue fijo del muy noble rey don Ferrando,
visnieto de don Alfonso enperador de Espana,
e de la muy noble reyna dona Beatriz, nieta
del enperador de Roma don Fredric el mayor
que murio en Ultramar 4,

Se ha modificado el titulo de la obra, se ha introducido una
pequena ampliacién genealégica que sefiala la prosapia imperial
de la sangre regia por los dos lados paterno y materno y se han
suprimido las indicaciones cronoldgicas del epigrafe A. En el pré-
logo ya no se habla de los padres de Alfonso ni hay alusion alguna
a las fechas de composicion.

Quiza represente el nuevo titulo un esfuerzo por establecer una
distincién terminoldgica entre las Partidas y el Fuero Real, cono-
cido entonces con el nombre del «Libro del fuero», titulo éste que

46. Variantes: 2) muy om. M 22; Cast.] castilla Esc. Z.[.4. 3)
Tol.] tolledo M 22 4) Alg.] Argarb M 22; Algarbe 4+ e Esc. Y.IIL.21.
6) vis. de don Alf. om. M 22. 8) Fred.] fredic M 22, ffradrit Esc. Y.111.21,
fadrique Esc. Z.1.4. 9) Ult.] utramar M 22.
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se prestaba a confusion con el de «Libro del fuero de las leyes». La
frase «que fue fijo» parece implicar que el epigrafe B, en la forma
que nos ha llegado, también es posterior a la muerte de Alfonso.
Conviene repetir lo que dije antes con respecto al epigrafe A, o sea
que hay que suponer que el escriba del arquetipo del epigrafe B
hacia su labor después de 1284. Ni en este caso ni en el anterior
nos autoriza este hecho a creer que el texto de las redacciones res-
pectivas (1P, y 1P,) sean también posteriores al fallecimiento del
Rey Sabio.

El que se hayan eliminado las fechas que yo creo originales
{23.vi.1256/28.vi11.1265) probablemente se debe a que ya no corres-
pondian a la €poca en que se llevo a cabo Ia version 1P,, con toda
seguridad posterior a 1265. La mencién de los dos emperadores,
Alfonso VII de Castilla y Ledn y Federico Barbarroja del imperio
romano-germanico, sin duda reflejo del «fecho del imperio», apun-
ta hacia el periodo abarcado por las fechas del 2 de abril de 1272
y julio de 1275. En aquélla murié el rival victorioso de Alfonso, el
emperador Ricardo de Cornwall y en ésta renuncié Alfonso a la
corona imperial; entretanto, el Rey Sabio habia realizado con
asombrosa terquedad unos inverosimiles esfuerzos financieros y
diplomaticos para posibilitar la «ida al imperio». Seria dificil ex-
plicar la presencia de estas alusiones genealdgicas en un epigrafte
redactado tras el desengano definitivo que sufrié Alfonso en Beau-
caire con respecto a sus aspiraciones imperiales.

No sé si se quiso eliminar el epigrafe en la tercera y definitiva
redaccion de la primera Partida (1P;) o si es casual su desaparicion
de la mayoria de los mss. que la representan 47, S6lo uno, el ms.

47. El ms. 12793 de la Biblioteca Nacional de Madrid carece de
epigrafe, pero hay un espacio dejado en blanco al comienzo del indice
de titulos. En la traducciéon portuguesa medieval de la primera Partida
(ms. alcobacensis 324 de la Torre do Tombo, Lisboa) se encuentra un
epigrafe mas bien parecido al tipo B, pero que acusa una haplografia
extensa (Affonsso/Affonsso): “Aqui sse come¢a a primeyra partida
qQue fez o bem aventurado ¢ muy nobre rey dom Affonsso, emperador d’Es-
panha, ¢ da muy nobre raynha dona Beatriz, neta do emperador de Roma
dom Frederique o mayor, que morreu en Ultramar” (citado segun la
transcripciéon llevada a cabo por C. R. REYNOLDS, An EYition of a Por-
tion of the “Lavro primeiro das Partidas de Castella”, tesis doctoral
1nedita [Universidad de North Carolina, 1967], pag. 3). El epiteto “bem
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Vit. 4-6 de la Biblioteca Nacional de Madrid 42 lleva un epigrafe (C),
colocado al comienzo del indice de titulos:

aventurado” suele aplicarse a los que han pasado a mejor vida. Ademas
de los ya mencionados, representan la redaccion definitiva de la primera
Partida (1P,) los mss. siguientes: Biblioteca Capitular de Toledo, mss. 43-
11 y 43-13; Biblioteca del Escorial, ms, Y.II1.19; Bibliothéque Nationale
de Paris, ms. esp. 440; Biblioteca Nacional de Madrid, ms. Vit. 4-6.

48. Extrana que la Academia de la Historia no haya tenido noticia
de este precioso codice, que pertenecié a la biblioteca de Isabel la Ca-
tolica (véase D. CILEMENCIN, Ilustraciones sobre wvarios asuntos del remna-
do de Dona Isabel la Catélica..., Memorias de la Real Academia de la
Historia, VI [1821], 55-622, Ilustracion XVIII (inventarios de los libros
de la reina), pag. 476, § 23). No ha recibido la consideracion que merece
en los estudios sobre la tradicién textual de las Partrdas. Lo describio
A. Paz Y MELIA, Cddices mds motables de la Biblioteca Nacional: XI,
Revistas de archivos, bibliotecas ¥y museos, 3.2 época, XL (1904), 437-440,
v lo mencioné mas de una vez J. PEREzZ DE GUZMAN, La biblioteca de
consulta de D. Alfonso el Sabio, La ilustracion espanola y americana,
XLIX:9 (8.iii.1905), pags. 181-134 (no se trata, por supuesto, del “origi-
nal primitivo” de las Partidas) y “El libro y la biblioteca durante los
siglos medios”, Espania moderna, XVII: 202 (oct. de 1905), 111-152 (pa-
ginas 148-149). La alusién mas antigua que he encontrado es la de
J. M. ESCUDERO DE LA PENA, Encuadernaciones de la Edad Media y Mo-
derna, Museo Espaniol de Antigiiedades, VII (Madrid: T. Fortanet, 1876),
A84-492, con una reproduccién facsimil de dos letras mayusculas, Y [sabel]
y F[ernando], que figuran en la encuadernaciéon. Difundié este ultimo
publicista la especie de que al cédice le faltaba la primera Partida, error
que hace suyo ARIAS BONET E! depdsito en las Partidas, AHDFE, XXXII
(1962), 543-566, el unico estudioso que haya utilizado el ms. Vit. 4-6 para
fines cientificos. En la primera hoja de guarda hay una lista incompleta
v fuera de lugar de los titulos de la segunda Partida, pero basta dar
vuelta a la hoja para topar con el indice de los titulos de la primera
Partide. Existe asimismo una descripcién sucinta del cédice en J. Do-
MiINGUEZ BORDONA, Manuscritos con pinturags (Madrid: Centro de Estu-
dios Histéricos, 1933), pag. 340, § 873, quien le da la signatura Vit. 2-8.
J. HomMER HERRIOTT, The Ten Senses in the Siete Partrdas, Hispanmc
Review, XX (1952), 269-281, a la pag. 269, creyé que se trataba del ma-
nuscrito “B[iblioteca]l] R[eal] 3°”, pero al pedirlo en 1950 en la Neceion
de Manuscritos de la Biblioteca Nacional, recibié la misma respuesta
que yo en 1972, o sea, que estaba “extraviado”. Al repetir yo la infun-
dada conjetura de Herriott de que habia desaparecido durante la guerra
civil espanola (La mota cronoldgica inserta en el nrélogo de la “Siete
Partidas: edicién critica y comentario, Al-Andalus, XXXIX [1974] 363-
390: véase la pag. 365; J. H. HERRIOTT, The Validity of the Printed
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C) Aqui comienga el libro de las leyes que fizo €l muy
noble Rey don alfonso, fijo del muy noble Rey don fernando,
visnieto de don alfonso enperador despanna, E de la muy
noble Reyna donna beatriz, nieta de don fadrique emperador
de Roma que murio en Ultramar.

Ha desaparecido la lista de territorios y ciudades bajo el domi-
nio de Alfonso X, quedando asi eliminada toda redundancia con
respecto al prologo. C es el unico epigrafe en que no figura la
frase «que fue fijo», asi es que podia descender de un arquetipo
coetaneo del Rey Sabio 49,

Mucho mas significativo es 10 ocurrido en el texto del prélogo
de 1P;. Al final de la primera parte (la segunda, como sc¢ ha dicho
antes, trata las virtudes del numero siete) aparece una cronologia
de la composicion de las Partidas, ampliada en forma rarisima con
una larga retahila de las principales eras cronoldgicas en uso entre
astronomos medievales. Aqui, para no fatigar al lector mas de lo
necesario, solo reproduzco la era cristiana, que es la que mas
viene al caso 59,

— i

Editions of the Primera Fartida, Romance Philology, V [1951-527, 165-
174 [pag. 168, n. 13]), el jefe de la Seccion de Manuscritos, el profesor
Luis Vazquez de Parga, tuvo la gran amabilidad de comunicarme que
el ms. Vit. 2-8 ss mantenia ileso en las vitrinas de la Biblioteca Nacional,
pero con una signatura distinta: Vit. 4-6 (carta de 25-VIII-1976). Abri-
gué la esperanza de poder cotejar el ms. Add. 20787 con "B.R. 3°" en
toda su extensién hasta recibir la micropelicula del ms. Vit. 4-6. Basté:
un cotejo rapido con el texto publicado por la Academia de la Historia
para convencerme de que “B.R. 3°" (signatura antigua: X 131) sigue
tan extraviado como siempre. Escrito en hermosa letra gotica del si-
rlo xv, Vit. 4-6 contiene todas las Siete Partidas, caso unico conocido
de un ejemplar completo, fabricado en un solo escritorio, y que todavia
se conserva en su integridad. En el prélogo pertenece de llano a la re-
daccion definitiva, y acusa un parentesco relativamente estrecho con el
ms. esc. Y.II1.19.

49. Una version bastante estropeada del epigrafe C se halla en un
ms. del Fuero Real (Per. 14984): “Aqui comienca el libro e fuero de
las leves e los titulos del primero libro que son doze titulos qne fizo el
noble Rey don alfonso fijo del muy noble Rey don fernando e visnieto
de don alfonso enperador de espanna e de la muy noble Reyna donna
beatriz nieta del enperador de Roma que murio en ultramar.”

50. Una reconstruccion critica del texto completo de esta cronologia
puede consultarse en “La nota cronologica”, pags. 367-368. Aqui y en
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(1P;, prologo) E este libro fue comencado a componer e a
fazer viespera de Sant Johan Babtista, quatro anos e veynte
e tres dias andados del comien¢co de nuestro regnado, que co-
men¢o quando andaua... la era de la encarnacion en mill e
dozientos e cinquenta e un anos romanos e ciento e cinquen-
ta e dos dias mas... E fue acabado a siete anos complidos.

Alfonso X comenzo a reinar en sabado, primero de junio de
125251, 0 sea 1251 anos mas los 152 dias desde el primero de enero
hasta el primero de junio en un ano bisiesto. Anadiéndose los cua-
tro anos y 23 dias resulta de nuevo el 23 de junio de 1256 (1255
anos y 175 dias) para el comienzo de la compilacién de las Pantidas.
Notese como aqui no existe el error cronoldgico apuntado arriba
en el texto del epigrate A. Han transcurrido («andado») los prime-
ros cuatro anos del reinado, de manera que en €l momento sena-
lado por el prologo de 1P;, estamos a principios del quinto aino. El
dia vigésimo tercero se¢ ha «andado» también porque la vispera, o
sea el atardecer, se contaba como parte del dia siguiente.

La coincidencia con el epigrafe A por lo que a la primera fecha
(23.vi.1256) atane, aunque se ha calculado de forma totalmente dis-
tinta, me lleva a sospechar que en realidad esta parte del prélogo
de 1P; no es mas que un arreglo muy ampliado de un epigrafe
original en que figuraban las fechas 23.vi.1256/28.vi1i.1265, modelo
tambieén del epigrafe tardio € inexacto A. En cuanto a la fecha de
conclusion, «siete anos complidos» en el prélogo de 1P;, importa
observar que a un codigo de siete partes, cada una de las cuales
principia con una letra del nombre heptagramato del rey, le convic-
ne un periodo de elaboracion de siete anos, n1 mas n1 menos. Parece
evidente que por mania numeristica el Monarca Astrélogo ha ofus-
cado la fecha ~riginal de la conclusion del trabajo, el 28 de agosto
de 1265, fecha que tiene en su favor precisamente la falta de cual-

quier motivacidon mitica o literaria.

las Tablas alfonsies la era de la Encarnacion tiene el mismo aniversa-
rio que la era hispanica, o sea, el primero de enero, pero en general
quélla partia del 25 de marzo. Véase S. A. GARCIA LARRAGUETA, El
comienzo del anio en dataciones de documentos hispdnicos, en Homenaje
a Don Agustin Millares Carlos (Madrid: Industrias Graficas Espana,

1975), I, 125-146.
51. Véase BALLESTEROS, Itinerario, BRAH, CIV (1934), 50-52, con

abundante bibliografia.
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Creo haber demostrado en 1974 («La nota cronologica», Al-An-
dalus, XXXIX, 363 y ss.) que la porcién cronolégica del prélogo
de 1P;, constituye una interpretacion de un esquema procedente
de las Tablas alfonsies. Las observaciones astronémicas que a éstas
les sirvieron de base se llevaron a cabo en el decenio que terminé
en el ano 1272 (era 1310), ano que asi viene a ser un terminus post
quem para el prologo de la version definitiva de las Partidas. Segun
esto habra mediado muy poco tiempo entre las dos ultimas redac-
ciones 1P, y 1P;. No he podido fijar dentro del reinado de Alfon-
so X un terminus ante quem para 1P;; mas adelante pienso esta-
blecer la existencia de una versién interpolada de la segunda Par-
tida que pertenece al periodo 1275-78. Acaso sea licito considerar el
ano de 1278 el extremo cronolégico a que alcanzan las distintas
redacciones de la primera Partida.

En resumidas cuentas, las fechas de las tres redacciones son,
desde mi1 punto de vista, las siguientes: 1P,/A (23.vi.1256/28.viii.
1265) —1P,/B (1272-75)— 1P,/C (posterior a 1P,). En este esquema
el problema cronoldgico principal lo constituye la forma en que
se conservaron los epigrafe A y B, ya que sus arquetipos son pos-
teriores, como se ha indicado antes, al fallecimiento del Rey Sabio.
La dificultad se reduce a esto: después de 1284 se siguieron copian-
do redacciones superadas de las Partidas. Por lo que a 1P, y 1P,
toca, es muy posible que no las distinguiesen muy bien ni copistas
ni juristas, por parecerse tanto en sus preliminares (epigrate y pro-
logo) una a otra. Si el cédice Add. 20787, que contiene ¢l texto mas
antiguo del epigrafe A, en efecto se copié hacia 1290 en el escritorio
real, quiere decir que se trata de un ejemplar autorizado por el rey
Sancho 1V, hijo de Alfonso X. Mas adelante sugiero que por motivos
muy concretos Sancho IV habra querido fabricar un ejemplar de

las Partidas que tuviera los visos de presentar un texto mas autén-

tico que el de la versidon definitiva 1P;. Entonces, al copiarse hacia
1290 el epigrafe A, ya existia la cronologia desarrollada en el prolo-
go de 1P;. Si el equipo que elaboraba el ms. Add. 20787 tuvo presente
aquel prologo, pudo dejarse influir malamente por lo de los «quatro
afios andados», confundiéndolo con el numero del afio del reitnado
que corria el 23 de junio de 1256. De todos modos, si es verdad
que el prélogo de 1P; es obra auténtica de Alfonso X, cosa que yo
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considero indudable, y si presupone la existencia de un epigrafe
original muy semejante al epigrafe A, creo que no hay mas remedio
que dar por buenas las fechas que figuran en éste (26.vi.1256/
28.vii1.1265).

Epigrafes y prologos apar:e, la prioridad cronolégica de la re-
daccion 1P,, representada por los mss. Add. 20787, «B.R. 3°» y HC
397/563, no ofrece ya dudas, pese a los esfuerzos de Arias Bonet
por mantener Ja teoria de que no hay progresidén cronolédgica entre
las distintas redacciones de las Partidas 52. La demostracion formal
ya la dio J. Giménez y Carvajal cuando observd que «B.R. 3°» en el
titulo 5 de la primera Partida sigue de cerca la fuente (la Summa
Poenitentiae de San Raimundo de Pefiafort) mientras que en ct
texto principal de la edicion académica (que pertenece a la redac-
ciéon definitiva 1P;) se aparta de ella con toda deliberacion 53, Sa-
bido es también que el prélogo de 1P; transforma profundamente el
tono imperativo del prélogo original 1P, (en este aspecto 1P, es.
bastante ambiguo), con la aparente intencion de convertir las Par-
tidas en un tratado primordialmente doctrinal. Esta desviacion del
proposito legislativo original parece responder a la sublevaciéon de
nobles y municipios que culmina, en ese mismo ano de 1272, con
la restauracion de sus antiguos fueros y costumbres 54. Esto cons-
tituye otro poderoso motivo histérico para creer que 1P; no ante-
cede el ano de 1272.

Para Garcia-Gallo 1P; pertenece al primer cuarto del siglo X1v,
pero no puedo seguirle en esa opiniéon. Ademas del hecho de que
en el prélogo habla Alfonso en primera persona, relatando circuns-
tancias autobiograficas 55, el conjunto de eras cronoloégicas descri-

52. En el estudio que acompafa a su edicién de la primera Partida,
citada en la nota 4 de este trabajo, La primera Partida y el problema
de aus diferentes versiones a la luz del ms. Add. 20787 del Britieh Mu-
seum, pags. xlvii-ciil,

53. San Raimundo de Penafort y las Partidas de Alfonso X el Sabo,.
Anthologica Annua, III (1955), 201-338; véanse las pags. 2656-274.

54. Hay documentos fechados en este ano que acreditan esta restau-
racion, e.g., B. SAEZ, ed., Coleccion diplomdtica de Sepilveda, I (1076-1454)
(Segovia: Diputacién Provincial, 1956), pags. 42-46 (31-X-1272).

55. “...el muy noble e bien auenturado rey don Ferrando nuestro
padre, que era complido de justicia e de derecho, lo quisiera fazer 81,
mas visquiera e mando a nos que lo fiziessemos...”.



398 Jerry R. Craddock

to arriba presupone mucha pericia en el manejo de un texto as-
tronoOmico, ya que no se trata de un traslado o copia literal, sino
de una interpretacién matematica que convierte en sumas de anos
y dias cantidades de dias expresadas en el sistema sexagesimal.
¢ De veras se conclbe que un jurista particular se diera el trabajo
de ntroducir todas estas eras en un prologo que fabricaba con
no se sabe qué finalidad? De un cabo a otro el prélogo de 1P;, con
su segunda parte sobre las virtudes del nimero siete («setenario»),
.exhala los humos maniaticos de un rey astrologo y numerdlogo,
hasta tal punto que seria dificil citar un texto mas auténticamente
alfonsino segun el contenido y el estilo. Por eso me atrevo a preferir
como terminus ante quem la fecha de la muerte de Alfonso X,

€l 4 de abril de 1284 56,

S1 ha habido muchas confusiones sobre la fecha de composi-
cion de las Partidas, hay que reconocer que el primer culpable fu-:
el propio Alfonso X, con su pueril mito de los «siete anos compli-
-dos». Tuvo un éxito admirable ese mito, puesto que, como lo ex-
plica muy bien Garcia-Gallo («Los enigmas», pag. 33), bajo la leyen-
da se esfumo la verdad. La fecha que yo tengo por original (28.viii.
1265) desaparecid de la conciencia erudita colectiva en Espana po:-
-que los codices de la redaccion definitiva eran mas numerosos que
'los que contenian el epigrate A y sobre todo porque las ediciones
impresas a partir de 1491 dieron acogida, por lo que al prélogo
atane, a la version definitiva (segun he indicado con mas datos en
«La nota cronologica», pag. 365). So6lo a principios del siglo pasa-
-do (1807) vuelve a aparecer ¢l epigrafe A en la edicién de las Par-
tidas patrocinada por la Academia de la Historia. Desde entonces,
-con la excepcion de Garcia-Gallo («<Los enigmas», pag. 32), sélo un
-estudioso, E. N. van Kleffens, parece haber comprendido, aunque
en forma dubitativa, el verdadero caracter de los «siete anos com-
plidos» 57, Martinez Marina no se creyd con fundamentos suficien-
tes para preferir ninguna de las dos fechas (Ensayo [ed. de 1808},

56. Para IGLESIA FERREIR0S, Las Cortes de Zamora (trabajo citado
en la nota 18), las Cortes de Zamora de 1274 constituyen un terminus
ante quem para la redaccion de las Partidas.

57. E. N. vaN KLEFFENS, Hispanic Law Until the End of the Middle

Ages (Edimburgo: Univ. Press, 1968), pag. 184.
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pag. 253). Protesté vivamente S. Llamas y Molina %8 que no era
posible creer al pie de la letra que se acabasen las Partidas en
exactamente siete anos, ni un dia mas ni un dia menos, y por
consiguiente era preferible la fecha de 28 de agosto de 1265. V. Ar-
guello -por su parte observd ® que la ley de Partidas 7,33,2 no podia
ser anterior a 1264, aunque segun parece ignoraba la existencia de
otra fecha que la de 1263. Los historiadores y juristas mas distin-
guidos de fines de siglo pasado y de comienzos del presente pre-
firicron a veces el ano 1265, sin justificar su preferencia °, pero
en Jos manuales de derecho mas prestigiosos de la primera mitad
de nuestro siglo, o se daba igual valor a las dos fechas (G. Sanchez)
O se mnventaba una secuencia de dos redacciones, la primera de
1263 y la segunda de 1265 (Garcia-Gallo) 6!. Por fin, en 1952 lanzé
Garcia-Gallo una teoria totalmente nueva sobre la cuestidon. Sospe-
cho que el error psicolégico fundamental en todo ese periodo fue
el hecho de ocuparse los esiudiosos con una interpretacion del
texto del proélogo de IP; que rindiese la fecha moderna y aparen-
temente logica de 23 de junio de 1263 (23 de junio de 1256 mas siete

58. Comentario critico-juridico-literal a las ochenta y tres leyes de
Toro, 22 ed. (Madrid: D. F. Sanchez, 1852; hay reimpresion, Barcelo-
na: Banchs, 1974), pag. 25.

59. Mewmoria sobre el valor de lag monedas de D. Alfongo ¢l Sabio
mencionadas en las leyes del Espéculo, Fuero Real y Partidas, en Me-
morias de la Real Academia de la Historia, VIII (1852), pag. 20.

60. Asi lo hizo, si mal no me acuerdo, HINOJOSA Y NAVEROS en su
Historia del Derecho romano, segun lags mds recientes investigaciones,
2 tomos (Madrid: Impr. de la “Revista de Legislacion, 1880-85), II,
251-256, aunque no tengo la obra a mi disposicion en este momento. Véase
también R. ALTAMIRA Y CREVEA, Spain, en A General Survey of Events,
Sources, Persons, and Movements in Continental Legal History (Boston:
Little, Brown, 1912), pags. 579-702, a la pag. 621,

61. G. SANCHEZ, Curso de historia del derecho (Madrid: Suarez, 1932;
he visto la 9.2 ed., Madrid: Reus, 1960). pag. 90. GARCIA-GALLO, Curso
de Higtoria del Derecho Espanol, 1: Introduccion e historia de las bascs
de formacion del derecho, de las fuentes y del derecho publico, 5.2 ed.
(Madrid: Grafica Administrativa, 1950), pags. 259-260. En esto quiza
siguiera a SANCHEZ, Para la historia de la redaccién del antiguo dere-
cho territorial castellano, AHDE, VI (1929), 260-328 (pag. 263, n. 3).
Ballesteros ni siquiera alude a la fecha de 28-VIII-1265 (Alfonso X, pa-
gina 359; Historia de Espana y su influencia en la hiwstoria universal,
2.8 ed.,, IV [Barcelona, etc.: Salvat, 1948], 141-143).

28
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afios) y no con las palabras originales «siete afios complidos», que
despiden un fuerte olor a mania numeristica.

Con entera independencia de lo que sugieren epigrafes y pro-
logos, existen excelentes motivos para creer que la segunda Parti-
da, tal como figura en las ediciones corrientes, es anterior al ano
de '1275. Al mismo tiempo puede identificarse una interpolacion
posiblemente autorizada por Alfonso X y que tal vez permita ex-
plicar por qué el manuscrito mas antiguo, Add. 20787, copiado
hacia 1290, al parecer después de muerto Alfonso X, reproduce a
su modo la versién original (1P,), esto es, refundiciéon del Espécu-
lo, encabezada por el epigrafe A, donde figuran las fechas 23.vi,
1256/28.v111.1263.

IV. CRISIS DINASTICA

La mayor tragedia del reinado de Alfonso X, la que trajo con-
sigo todas las demas amarguras que sufrié el rey en el ocaso de
su vida, fue la muerte inesperada en noviembre de 1275 de su hijo
primogénito Fernando de la Cerda 62. En este hijo amado centraba
el Monarca Sabio todas sus esperanzas para el futuro y sobre su
persona se habia erigido el andamiaje de un convenio dinastico
entre Castilla y Francia. Con su muerte todo vino abajo, con un
estruendo que durdé medio siglo. Como se ha dicho arriba, Fer-
nando nacid el 23 de octubre de 1255, poco después del convenio
fechado en Palencia el 5 de mayo precedente, cuyo texto garanti-
zaba sus derechos al trono de Castilla y Ledn frente a los de su
- hermana mayor Berenguela.

Se malogrd el hijo primogénito de San Luis en 1259, dejando
sin efecto el convenio matrimonial discutido en la primera seccion
de este trabajo. Otro proyecto matrimonial de mayor trascendencia
historica se formalizé el 28 de septiembre de 1266, dia en que San
Luis y Alfonso el Sabio arreglaron un enlace entre Fernando de
la Cerda y Blanca, hija del rey francés, nacida en 1252 63, Se cele-

62. BALLESTERO, Alfonso X, pags. 760-765.

63. Para este capitulo importante de la historia de Castilla sigue
siendo fundamental el estudio de DAUMET, Mémoiwre, pags. 10-85 (obra
citada en la nota 11). Véase también BALLESTEROS, Alfonso X, paginas
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braron las bodas el 30 de noviembre de 1269 y nacié en 1270
Alfonso, el mayor de los Infantes de la Cerda (Ballesteros, Alfon-
so X, pags. 7164-7635). Luego sobrevino la desastrosa muerte del he-
redero. Aunque no se haya conservado documento que lo patentice,
apenas cabe duda de que existiera un pacto establecido entre los
dos monarcas regulando la sucesiéon al trono castellano y segun
el cual se preferia en la sucesién a los hijos de Fernando de la
Cerda frente a los demas hijos de Alfonso X, hermanos de Fer-
nando %. Hubo un precedente en el convenio aprobado en 1255 en
Palencia y la existencia del pacto era opinién corriente de cronistas

407-409, 482-4890 y 781-859; SANCHEZ ALBORNOZ, La sucesion al trono,
pags. 1150-1152; M. GAIBROIS DE BALLESTEROS, Historia del reinado de
Sancho IV de Castilla, 3 tomos (Madrid: Tip. de la “Revista de Archi-
vos”, 1922-28), I, 1-6.

64. DAUMET, Mémorre, pag. 24, observa esta falta de documentacién
y habla de un acuerdo "implicito” entre los dos reyes; pero luego, al
describir el tratado firmado en Lyon el 13 de julio de 1288 entre Fe-
lipe IV el Hermoso de Francia y Sancho IV el Bravo (pags. 100-107
[discusién], 184-198 [texto]), tratado destinado a poner fin a la guerra
dinastica castellana, menciona el estudioso francés (pag. 104) una clau-
sula en que el rey de Francia se compromete a devolverle a Sancho "les
titres sur lesquels ses neveus appuyaient leurs revendications”; dice el
original: “dictus rex Francie tenebitur bona fide dare ac tradere pre-
dicto regi Castelle omnia instrumenta, litteras et munimenta tam pac-
tionum, confirmationum, firmitatum, homagiorum, juramentorum, pro-
missionum quam testamentorum, tam papalium quam regalium, prelato-
rum, barcnum, militum, dominorum, conciliorum, civitatum, et omnium
aliorum que habet vel habere poterit, tangentia et tangentes jus eorun-
dem liberorum, si quod habent vel videntur habere in Castelle, Legionis
et aliis regnis superius nominatis. Si vero prefati liberi, ex quo fuerint
liberati, noluerint eisdem compositionibus consentire, nec renuntiare, nec
jurare, nec alia facere, nec complere, ut dictum est, predictus rex Francie
tenetur ei dare instrumenta et litteras supradicta; qui debet interim
dicta instrumenta et litteras custodire, et in isto casu, videlicet s1 non
conscntiant, non juvabunt eos dicti rex Francie et dominus Carolus [de
Anjou]...” (pags. 195-196). Esto garantiza la existencia de los documen-
tos que ahora se echan de menos y al mismo tiempo parece explicar por
qué han desaparecido, puesto que cayeron en manos de quien menos cui-
dado tendria de conservarlos, Como los Infantes de la Cerda rechaza-
ron la transaccién, debié de ponerse en efecto el segundo supuesto de
" la clausula. Constltese también GAIBROIS, Historia... de Sancho IV, I,
212-214.
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medievales, pero el indicio mas seguro es la reacciéon del hermano
de Blanca, Felipe III el Atrevido, desde 1270 rey de Francia, a la
declaracion de Sancho ¢l Bravo como heredero en las Cortes de
Segovia de 1278. La considerd nada menos que un casus belli y se
lanzé a un conflicto que por varias circunstancias no vino a ser
mas que una especie medieval de guerra fria. Sin el pacto dinasti-

o CO conjeturado arriba resulta de todo punto incomprensible vy
cxagerada su actitud.

Quiero ahora invocar el paralelismo que creo percibir entre
la historia del Espéculo y la de las Siete Partidas: tal como aquel
reflejaba el enlace matrimonial pactado entre dona Berenguela y
el principe franceés Luis, éstas concuerdan a su vez con las condi-
ciones bajo las cuales se efectud el casamiento de dona Blanca
con Fernando de la Cerda, o sea, que introducen el derecho de
representacion. Durante el reinado de Alfonso X seria impensable
la 1introduccion de este derecho después del fallecimiento de Fer-
nando de la Cerda, asi es que la fecha de su muerte constituye un
terminus ante quem (noviembre de 1275) para la version mas di-
fundida de la ley de Partidas sobre la sucesion (2,15,2), donde
por primera vez asoma en la literatura juridica peninsular el dere-
cho de representacién. La misma fecha es el terminus post quem
para una modificacidon de esta ley en favor del hijo segundogénito
frente a los hijos del primogénito premuerto, como vamos a ver
mas adelante.

Para el pacto internacional antes aludido existen los testimo-
nios medievales siguientes, ninguno contemporaneo de los hechos,
pero que seguramente provienen de relatos anteriores.

Crémica general de 1844 (version castellana inédita trans-
crita seguin el ms. 10815 de la Biblioteca Nacional de Ma-
drid, . 222ra) 65:

Et ante que [Alfonso X] alla [a Roma en “la ida del
imperio”’] fuesse, fizo fazer omenaje de todas las villas e
castillos de los rregnos de castilla ¢ de leon a don alfonso

65. La edicion de L. F. LINDLEY CINTRA, Cronica geral de Espanha
de 1844, 3 tomos (Lisboa: Academia Portuguesa‘da Historia, 1951-61),
s6le alcanza la época del Cid. El texto portugués que corresponde al trozo

citado a continuacion se halla en el ms. port. 9 de la Bibliothéque Na-
tionale de Paris, f. 242v°.
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de la cerda su njeto, fijo del jnfante don ferrmando su fijo
primero, segund en commo ya auedes oydo que auja puesto
con el rrey de frangia...

Desgraciadamente, no he podido hallar en esta narracion el lugar
aludido en el trozo copiado arriba, donde se hablaria del convenio
matrimonial que ahora estudiamos; tampoco figura en la version
portuguesa que he consultado.

Cuarta cronica general (de mediados del siglo xv; transcri-
to segin el ms. 9559 de la Biblioteca Nacional de Madrid,
f. 177rChb) 6

E este jnfante don ferrando seyendo jnfante caso con la
fija del rrey de francia que dezian don[n]a blanca. E caso
con esta postura que sy oviese en ella fijos, que rreynasen en
castilla los fijos despues del. E desto fizieron omensaje los
rricos omes de castilla ¢ cartas selladas con sus sellos ul rrey
de francia, E asy enbio el rrey de francia a su fija por mu-
ger al jnfante don ferrando de la ¢cerda que avia de rreynar
en castilla, E ovo este don ferrando en la fija del rrey de
francia fijos a don alfonso e a don ferrando; E estos de-
mandaron despues el rreyno grand tiempo.

Supongo que los homenajes mencionados serian semejantes a
los que se exigieron en la ocasién del primer convenio matrimo-
nial; véase la nota 13 de este trabajo.

Bernat Desclot (fines del s. XIII; ed. Soldevila, pag. 454,
cap. 66) ¢7;

Enaixi torna-se'n Castella molt irat e malaut; e quan fo
en Castella, féu jurar totes les gentes del regne de Castella
e de tota l’altra terra a son fill En Sanxo, e no vole que
negu dels fills d’En Ferrando son fill, qui era mort, fos rei.
Si que el rei Felip de Franca, de qui eren nebots, fills de sa
sor, havia covinen¢a a lo rei de Castella que, aprés la mort
d’En Ferrando, deguessen ésser sos nebots reis...

66. Editado segin el mismo ms. y atribuido sin fundamento al obis-
po de Burgos Gonzalo de la Hinojosa, en Coleccion de documentos inédi-
tos pare la historia de Espara, CV (1893), tomo entero, CVI (1893),
3-141; véase CVI, 16.

67. Ed. por F. SOLDEVILA, Les quatre grans croniques (Barcelona:
Selecta, 1971), pags. 454 (texto), 624 (comentario).
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A la «postura» mencionada por la Cuarta cronica general se
refiere el infante don Manuel, hermano de Alfonso X, cuando, se-
gun la Cronica particular de Alfonso X (utilizo el ms. N.I11.12 del
Escorial, f. 46r°'b), da su parecer sobre el problema de la suce-
sién 63:

Sennor: el arbol de los Reys non se pierda por postura nin
se deserede por y al que viene por natura. E sy el mayor que
viene del arbol fallece deue fincar la Rama de so el en somo.
E tres cosas son que non so postura: ley nin Rey nin Reyno,
E cosa que sea fecha contra qual quier destas non vale nin
deue ser tenida nin guardada. E en el scripto que se falla
de aquel tiempo non dize que con aquel consejo fuesen dichas
mas palabras destas.

Por otra parte, la Cronica particular, muy parclal para con
Sancho el Bravo, no alude a ningiin pacto con Francia; tanto mas
significativo me parece el hecho de que cuando el cronista cita
a sabiendas una fuente anterior, surge una alusién clara a una
«postura» que no debia valer contra la constitucion fundamental
del reino (nétese que la palabra «ley» en el pasaje citado quiere
decir ‘'religién’). Defiende el infante don Manuel el derecho suceso-
rio tradicional de Castilla, iniciando su discurso con un curioso
pareado de versos alejandrinos con formas verbales imperativas 62
como si se tratara de una cita sacada de algiun poema épico. Si es
verdad que habia caducado en 1272 la vigencia estricta de las Par-
tidas, todavia quedaba en pie el convenio pactado con Francia, que
de todos modos representaba entonces un fundamento mas pode-
roso para las aspiraciones de los Infantes de la Cerda que cualquier
libro de leyes. Alfonso, viéndose en la precision de elegir entre
una guerra civil con los partidarios de Sancho y una guerra inter-
nacional con Francia, escogidé la alternativa a la vez menos peligro-
sa para si mismo y mas beneficiosa para el reinado, ya que Sancho
se habia revelado como un caudillo militar enérgico y capaz du-
rante al ausencia de su padre en Beaucaire, donde perseguia el

ensuefio imperial.

68. Pag. 53, cap. 67, de la ed. de la Biblioteca de autores espanoles,

LXVI.
69. La ed. citada en la nota anterior imprime los dog verbos en el

modo i1ndicativo.
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Aunque el pacto matrimonmial parece presentar la mejor coyun-
tura historica para explicar la introduccidén del derecho de repre-
sentaciéon en las Partidas, existe una disparidad cronoldgica, ya
que éstas se acabaron antes del cumplimiento formal del pacto
matrimonial entre Francia y Castilla. Podria suponerse que las ne-
goclaciones con Francia se iniciaran varios anos antes, mientras
Alfonso emprendia la redaccion de la segunda Partida; en cambio,
no seria imposible que la ficcion legal de representacion surgiese
con cierta independencia, pues parece estar en consonancia con
la recepcion romanistica efectuada en las Partidas. Para L. G. de
- Valdeavellano 70 la innovacion consistido en aplicar a la sucesion
a la corona castellana una norma privada de sucesion ab intestato
establecida en la Novela 118 de Justiniano. Segun el texto justinia-
neo 7! recogido en la sexta Partida (6,13,3), los hijcs del heredero
premuerto suceden «in propril parentis loco», o sea que colectiva-
mente comparten la herencia en paridad con cualquiera de sus
tios, hermanos de su padre difunto. Entonces, si la herencia es
indivisible, como el reino castellano, y si el derecho de heredar
sOlo le corresponde al hijo primogénito, resulta posible deducir
que el primogénito muerto antes de heredar transmite este dere-
cho exclusivo a sus descendientes. En este caso seria de importanr-
cla fundamental poseer mas detalles sobre el cuando, cémo y por
qué se les ocurrid a los juristas («omes sabios e entendudos») In-
troducir una norma procedente del derecho privado para fijar la
sucesion real, puesto que las caracteristicas basicas de ésta (indi-
visibilidad, primogenitura) son ajenas a aquélla. Una representa-

2

cién semejante se dio en el derecho feudal, habiéndose admitido -

que los nietos heredasen el feudo «in patris vicem», pero solo,
como en el Espéculo (v€ase mas abajo), en el caso de que no hu-

70. Curso de historia de las instituciones espanolas de los origenes
al final de la Edad Media (Madrid: “Revista de Occidente, 1968), pagi-
nas 434-435. Véase también BALLESTEROS, Historia de FEspana, 1V, 10.
R. GIBERT, La sucesion al trono (trabajo citado en la nota 11), pags. 479-
482, discute, sin afadir nada nuevo, los posibles motivos de Alfonso X
con respecto a la introduccién del derecho de representacion.

71. Utilizo la reimpresion (Dublin/Zirich: Weidmann, 1972) de la
ed. de W. KRoLL, Corpus Juris Civilis, II1: Novellae, pags., 567-572 (véa-
se el primer capitulo, pags. 5667 y s.).
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biese ningun hijo vivo (asi en las Partidas 4,26,6) 2. Sea todo esto
como fuere, me parece muy poco probable que existiesen discre-
pancias entre las Partidas y lo dispuesto en el pacto matrimonial
con respecto al derecho de representacion.

Ahora conviene presentar los textos legales que versan sobre la
sucesion.

Espéculo 2,163 (hacia el fin): Pero ssi ffijo o ffija o njeto
0 njeta o heredero non oviere y que desgcenda de la linna de-
recha que herede el rregno, tomen por ssennor al hermano

mayor del Rey e ssi hermano mayor y non oviere, tomen al
mas propinco pariente que ou)ere,

La primera clausula parece implicar que todos los hijos e hi-
jas tienen precedencia sobre los nietos. Para la ley de primogeni-
tura (Espéculo 2,16,1) véase el texto transcrito en la primera sec-
cion de este trabajo. Las capitulaciones matrimoniales acordadas
con respecto a Berenguela y el principe francés Luis excluyen con
mas claridad el derecho de representacidén: «Quod si forte dictum
regem Castelle, sive ante dictum contractum matrimonium, S1ve
post, hereden masculum habere contingat de uxore sua legittime
desponsata, et ipse heres masculus patre supervivente decedat... ad
ipsam filiam et liberos suos tota predicta hereditas et regna omnia
devolventur, et hoc idem servabitur, si post patris decessum con-
tigerit dictum hereden masculum sine herede decedere, de uxore
sua legittima procreato...» 3. Para que en esto se pudiese admitir
la representacion, la frase «sine herede... de uxore sua legittima
- procreato» tendria que aparecer también en la clausula que dice
«ipse heres masculus patre supervivente decedat». Sin embargo,
puede imaginarse que los procuradores sencillamente pasaron por
alto eventualidad entonces tan remota como la prevista en el de-
recho de representacion.

Con voz inconscientemente profética los procuradores castella-

72. Véase K. LEHMANN, ed., Das langobardische Lehnrecht (Hands-
ehriften, Textentwicklung, dltester Text und’ Vulgatiext mebst den ca-
vitula extraordinaria) (Goéttingen; Dieterich, 1896), pags. 93-94 (Vulgata
1,8), 103-104 (Vulgata 1,18 [19], § 1).

73. LABORDE, Layettes, III, 255, primera columna (véase la nota 12).
El documento lleva la fecha de 20-VIII-1255.
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nos se apresuraron a asegurarle a San Luis que en cuanto a la
sucesion de Berenguela, «secundum generalem tocius Hispanie
consuetudinem approbatam... si dictus rex {Alfonso X] inde face-
ret vel ordinaret aliud quoquo modo, pro irrito et nullo penitus
haberetur». Intentdé Alfonso X alterar la sucesion en las Partidas
y en su testamento; en los dos casos, sus esfuerzos quedaron Irri-
tos y nulos.

Ofrezco a continuacidn una version critica de la ley de Partidas
2,152 (hacia el fin), establecida del cotejo de los mss. siguien-
tes: Biblioteca Nacional de Madrid, mss. 22, f. 112vea, 12794 74, f.
23vea, Vit 4-6 (sin foliacion); Biblioteca del Escorial, mss. M.1.4,
f. 74req, N.1.7, f. 51v°, Y.I1.3, f. 29r°b, Y.IIL.15, f 23ve, Y.IIL.16, f. 77v°,
7Z.1.13, f. 64re, Z.1.14, f. 128v°b; Biblioteca del Palacio de Oriente,
ms. 2975, f. 87vea; Biblioteca Capitular de Toledo, ms. 43-11, f. 264v°;
Blibioteca de Catalufia, Barcelona, mss. 942 (traduccién catalana),

f. 52ve, 1041, £. 57v°b; Bibliothéque Nationale de Paris, ms. esp. 38,
f. 73v° b.

E por ende establescieron que si fijo varon y
non ouiesse, que la fija mayor heredasse el regno,
e aun mandaron que si el fijo mayor muriesse ante
que heredasse, si dexasse fijo o fija que cuilesse

5 de su muger legitima, que aquel o aquella lo

ouiesse ¢ non otro ninguno. Pero si todos
estos fallesciessen, deue heredar el regno el
mas propinco pariente que y oviere... >

74. El ms M 12794 es el que sirvié de base a la ed. académica de la
segunda Partida. De manera bastante torpe, la sigla “B.R. 1°” representa
distintos manuscritos segun la Partida que se transcribe. La némina com-
pleta de mss. base es la siguiente (todos custodiados en la Biblioteca Na-
cional de Madrid): 1.2 y 4. Partidas, ms. 12973; 2.8 y 3.2 Pariidas,
ms. 12794;: 5.2 y 6.2 Partidas, ms. 12795; 7.2 Partida, ms. 580. Los edi-
tores académicos cotejaron con M 12794 los mss. siguientes: B.R. 2°
(M 22), B.R. 3° (extraviado; véase arriba), Esc. 1° (Z.I.13), Esc. 2°
(Z.1.14), Esc. 3° (Y.IIL.16), Esc. 4° (Y.IIL.15), Ese. 5° (N.I.7), Esc. 6°
(M.1.4), Esc. 7° (Y.I1.3), Tol. (Tol. 43-11); para B.R. 4% (M 6725) y Esc.
80 (Y.IL.14), véase mas abajo. No conocian o no tuvieron presentes los
mss. Vit. 4-6, Pal. 2795, P. esp. 58, BC 1041 y BC 942.

75. Variantes: 1) E om. BC 1041; ende] eso Esc. Y.II1.15; ende +
Commo quier que Esc. Z.1.13; varon om. Vit. 4-6; var.] mayor BC 1041,
Esc. Y.IIL.15, Pal. 2975; vy om. Vit. 4-6, Tol 43-11, Esc. Y.IL.3, Z.1.13;
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He aqui el texto tan contrario a los intereses de Sancho el Bra-
vo que Alfonso X, al parecer, tuvo el cuidado de alterar, tal vez
como medida de emergencia en los primeros anos de la crisis di-
nastica. La ausencia de variantes de fondo, con la excepcion de la
interpolaciéon de la que se hablara en seguida, sugiere que ya re-
zaba asi la ley 2,15,2 en la versidn de las Partidas que yo creo ter-
minada el 28 de agosto de 1265 y que no sufrié alteraciones signi-
ficativas en el periodo 1272-75. Conserva, como se ve, resablos tex-
tuales de la ley correspondiente del Espéculo.

Garcia-Gallo es uno” de los poquisimos estudiosos conscientes
de la existencia de nada menos que tres textos altonsinos sobre
la sucesion (Nuevas observaciones», pag. 634, n. 56), pero su teoria
sobre la cronologia de las Partidas le impidid juzgar debidamente
la importancia del tercer texto que se presentara en seguida. Dos
manuscritos forman un conjunto absolutamente excepcional den-
tro de la tradicién textual de la segunda Partida: el ms. esc. Y.I1.4
y el cédice 6725 de la Biblioteca Nacional de Madrid. En muchos
lugares, estos dos mss. concuerdan en cambios textuales que afec-
tan las partes dispositivas de las leyes, alteraciones que distan mu-
cho de poseer el caracter de dislates de escriba 76. Constituyen una

y non] noy P. esp. 58, non y Esc. Z.I.14, Pal. 2975. 2) non om M 22;
que om. P. esp. 58, Esc. M.1.4, M 22, Esc. Y.IL.3, Y.III.15, Z.1.4, Pal. 2975,
M 12794: reg.] rreyno Esc. N.L7, Y.I1.3, Y.IIL.15, Z.I.13, rreno KEsc.
M.I.4. 3) mur.] moriesse Esc. Y.III.15, Y.IIl.16, M 12794, morriesse
BC 1041. 4) si] ¢ BC 1041; que ouiesse om. Esc. Y.IL.3, Y.I11.15, Z.1.13,
5) su om. M 12794; leg.] legittima Vit. 406, Tol. 43-11, M 22; aqu.]
aquell Vit. 4-6; lo]la Vit. 4-6. 6) oui.] oujessen BC 1041; nin.]ninguna
BC 1041, nenguno Esc. Y.III.15; todos estos] todas estas M 22, M 12794,
todas estas cosas Esc. Z.1.13, todas estas personas Esc. Z.1.14. 7) aques-
tos Esc. N.L7: fal.] fayllesciessen Vit. 4-6; dev.] deuen Esc. Y.IL3;
reg.] rreyno Esc. N.I.7, Y.IL.3, Z.I.13, Reygno M 22, rreno Esc. M.1.4.
8) pro.] propinquo Vit. 4-6, P esp. 58; y om. Esc. N.I.7, BC 1041, M 22;
v] yl Ese. Y.IL3; oui.] ouier Esc. N.I.7, ouieren M 22, oviese Esc.
Y.I1.3. Se han desatendido las alternancias graficas sc/c y 8s/s. |

76. Destacd con gran perspicacia la naturaleza de estas interpolacio-
nes J. MALDONADO, En torno a un texto modificado de una ley de Par-
tidas, Revista de la Universided de Madrid, 11 (1942), 79-106, llegando
incluso a relacionar el texto de la ley 2,15,2 tal como se halla en el
ms. M 6725 con la sucesién de Sancho el Bravo. Sin embargo, los edito-
res de la ed. académica de las Partidas le jugaron una mala pasada, pues
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redaccion interpolada y, como el lector ya habra adivinado, una de
las 1n.erpolaciones mas interesantes ocurre justamente en la ley
2,15,2. Sigue el texto critico, a base de los mss. mencionados arriba,
f. S6vea y 62vea, resp.

E por ende establesc¢ieron que si fijo varon

y non ouiese, que la fija mayor heredase el reyno,
e aun mandaron que si el fiJo mayor muriese ante
que heredase, si dexase fijo legitimo varon que

5 aquel lo ouiese, pero si fincare otro fijo varon
del rey que aquel lo herede e non el nieto; e si
el fijo mayor non dexase fijo e dexase fija aquella
lo aya, pero si fincare fija del rey que aquella
lo herede e non la nieta. Pero si todos estos

10 fallesciesen, decue heredar el reyno el mas
propinco pariente que y oviere... 7/,

Segun la interpolacion, el segundogénito y demas hermanos pre-
ceden en la sucesién al nieto engendrado por el primogéenito muer-
to antes de suceder. Es curioso notar que aqui ¢l nieto de ascen-
dencia masculina precede a la hija. A todo c¢sto conviene aplicar
el principio forense de cui bono? En el siglo que sigue al ano desas-
troso de 1275 sélo Sancho IV se¢ hallé exactamente en la situacion
supuesta por la ley interpolada. Cuesta creer que esta alteracion
textual no se hiciera con el propoésito especifico de allanarlc a San-
cho ¢l camino al trono. Otra interpolacién permite fijar con cierta
exactitud la época en que se habra fabricado el texto de la segunda
Partida favorable a las pretensiones de Sancho. Se trata de la ley
que sigue inmediatamente a la que se acaba de estudiar y que dis-

aunque incluyeron el cddice Esc. Y.I1.14 entre log mss. utilizados (I, xlv-
xlvi) y le dieron la sigla “Esc. 8°”, no registraron sistematicamente sus
variantes, de manera que Maldonado supuso que las variae lectiones de
M 6725 constituian un caso absclutamente aislado y tardio. Esc. Y.I1I.14
es ya del siglo Xiv (véase ZARcOS CUEvAS, Catalogo, 111, 34-35) y justa-
mente 1o sigue el texto de M 6725 cuando éste introduce elementos pro-
cedentes del Ordenamiento de Alcald de 1348 (Partidas 2,21,21 y 23;
véase MALDONADO, ob. cit, pags. 83-84, 96, 104-105 y el f. 89r°0 y v°b
del ms. Esec. Y.I1.14). Se remontan, entonces, los dos mss. a un proto-
tipo cuyo terminus post quem es la muerte de Fernando de la Cerda en
1275, no el Ordenamiento aludido.

77. Variantes: 2) que om. Esc. Y.I1.14. 8) aqu.] alquella Ese. Y.I1.14.
10) fal.] fallecieren Y.II.14; deu.] deuen Y.II.14.
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pone los procedimientos aplicables cuando el nuevo rey es menor
de edad (2,15,3).

En el Espéculo (2,16,5) la terminacion de la minoria del rey
queda al arbitrio del tutor elegido por un consejo de cinco regentes:

E est[e] [el tutor] con ayuda de los otros del rregno def-
fienda el rregno ¢ enparelo e tengalo en paz e en justigia e

en derecho ffasta que el Rey ssea de hedat que lo pueda ffa-
zer 78,

El trozo de la ley de Partidas 2,15,3 que interesa ahora y cuyo

texto se ha establecido a base de los mismos manuscritos sena-
lados arriba, reza asi:

... mas que lo [el reino] acrecienten
[los guardadores] quanto pudieren con derecho
e que lo tengan en paz e en justicia fasta que
el rey sea de edat de veynte afios, e si fuere
5 fija la que ouiere de heredar, fasta que sea
casada 7.

La version interpolada acorta el nimero de afos que tiene que
esperar el nuevo rey para se ponga fin a la tutoria (texto estable-
cido como antes) 39:

78. Enmienda: 1) este] estos M 10123.

79. Variantes: 1) lo] -1 Esc. M.I.4, Y.III.15, Y.I11.16, om, Vit. 4-6;
acr.] acrescan Esc. Y.IIL.156. 2) pud.] podieren P. esp. 58, Esc. N.I.17,
BC 1041, M 22, Ese. Y.IIL.15, Y.III.16, M 12794. 3) lo] -1 Esc. M-I-4,
N.I.7, M 22, Esc. Y.I1.13, Y.II1.15, Pal. 2975, le Esc. Z.I.13, om. Esc.
Y.III.16; ten.] tiengan Vit 4-6, vengan Esc Z.I.13; en, om. M 22. 4) el]
-1 Esc. Z.1.13; sea]l seya Esec. Y.I1.3; edat] hedad Tol. 43-11; vey.]
veyente M 12794; afios] aynnos Vit. 4-6. 5) la] el Esc. N.I.7; que, 4 lo
Tol. 43-11, Esc. Y.IL.3, Y.IIL.15, Y.II1.16, M 12794; oui.] oujeren P esp.
58; her.] hereder Y.I1.3. 6) cas.] cassada Esc., Z.1.13.

80. Esta vez si indicaron los editores académicos la coincidencia en-
tre “B.R. 4°” (M 6725) y “Esc. 8" (Y.I1.14); véase el tomo II, 134, La
discrepancia entre las dos versiones de la ley 2,15,3 no pasdé inadvertida
en las Cortes de Madrid de 1391 (Academia de la Historia, Cortes, II,
494) : “por quanto en algunas Partidas dizen e ponen hedat de diez e
seys annos e otras ponen hedat de veynte annos, prometemos e juramos
- que en el diezmo e sesto anno faremos llamar a Cortes, para acordar si
este Conseio si durara fasta los veynte annos o si finara conplidos los
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... mas que lo acrecienten quanto pudieren e que lo tengan
en paz e en justicla fasta que el rey sea de edat de diez
e seys anos, e si fuere fija la que ouiere de heredar, fasta
que sea de la dicha edat o sea casada °l.

La circunstancia histérica mas interesante con respecto a esa
ley es el hecho de que al morirse Fernando de la Cerda en no-
viembre de 1275, Sancho el Bravo sélo tenia diecisiete anos de
edad (Ballesteros, Alfonso X, pag. 765), habiendo nacido en mayo
de 1258. Combinandose las dos interpolaciones efectuadas en las
leyes de Partidas 2,15,2-3, resulta que no sélo se quiso legitimar
la sucesion de Sancho, sino también evitar la imposicion de una
tutoria en el caso de que Alfonso X, quien habia vuelto a Espana
en 1275 entfermo y descorazonado, pronto siguiera a la tumba a
su hijo primogénito. Como esa segunda alteracién del texto ori-
ginal de las Partidas sOlo podia interesarle a Sancho hasta alcan-
zar la edad de veinte anos en mayo de 1278, se colige que la ver-
sion interpolada de la segunda Partida pertenece al periodo no-
viembre 1275-mayo 1278. Aunque podria imaginarse que Alfonso X
no autorizase personalmente los cambios que se acaban de des-
cribir, no descubro ningtin motivo para sostener que no tuvieran
por lo menos su aquiescencia 82,

dichos diez e seys annos”, Como el ms. M 6725 es materialmente poste-
rior al ano 1391, el texto que se acaba de citar implicaria la existencia
dey, una familia de manuscritos interpolados mas extensa que el grupo
de dos actualmente conservado., Véase también Martinez Marina, En-
sayo, pags. 314-316.

8l. Variante: 3) que + lo M 6725,

82. Parece que no se aplicoé nunca la ley de Partidas sobre la mi-
noria del rey, por lo menos en cuanto a la version principal que fija
como término de la tutoria la edad de veinte anos. Sin embargo, no sé
sl sera pura casualidad el hecho de que Fernando IV empuné las riendas
del gobierno de Castilla a poco cumplir los dieciséis anos (6 de di-
ciembre de 1301). Para C. GONzZALEz MINGUEZ, quien no tiene presente
la redacciéon interpolada de la ley de Partidas 2,15,3, se prolongo la mi-
noria de Fernando IV mas allad de los tradicionales catorce ahos en es-
pera de su legitimacion por parte del Papa Bonifacio VIII (concedida
el 6 de septiembre de 1301); véase Fernando IV de Castilla (1295-1312) :
La guerra civil y el predominio de la nobleza (Valladolid: Secretariado
de Publicaciones de la Universidad de Valladolid, 1976; en la cubierta,
Yitoria: Colegio Universitario de Alava), pags. 117-122. También en

"h
'
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La nuez cronologica mas dura de cascar sigue siendo la época
de la confeccion del codice regio de la primera Partida, el ms.
Add. 20787 de la British Library. Si la version original de las
Partidas introducia el derecho de representacidén, ;como se ex-
plica que el mas afectado, el rey Sancho IV, la mandase copiar
hacia 1290? Puesto que le convenia politicamente dar por buena
una version que respaldara sus derechos al trono, me parece in-
evitable concluir que Sancho intentd practicar una leve decepcion;
uniendo el texto original de la primera Partida, €l que conservaba
el caracter imperativo de un verdadero codigo legal, al texto in-
terpolado de la segunda Partida, Sancho habra querido difundir
la impresion de que la primera intencion legislativa de Alfonso X
consistia en garantizar los derechos sucesorios de sus hijos frente
a los de sus nietos. Por consiguiente, aventuro la hipdtesis de
que el texto de la segunda Partida tal como existe en los dos
mss. que reflejan las interpolaciones antes aludidas originalmente
acompanaba a la primera Pdrtida conservada en el ms. Add. 20787.
Desgraciadamente, no han sobrevivido materialmente las demas
Partidas del ejemplar mandado formar, segin parece, por San-
cho IV; sin embargo, el ms. Add. 20787 contiene alusiones al
«segundo libro» y al «quarto libro» 8, lo cual descarta sin mas
la peregrina nocion de Garcia-Gallo («El Libro de las leyes», pa-
ginas 446-447), ahora abandonada, de que las fechas 23.vi.1256/28.
viit.1265 solo podian corresponder a la primera Partida. El ra-
zonamiento precedente parece obligarnos a aceptarlas como bpye-
nas, pues ¢de qué habria servido intentar una cronologia entera-

este caso seria interesante penetrar en Jos motivos del Rey Sabio al
establecer una edad tan elevada para el fin de la minoria, siendo tan
notorias las peligrosas desavenencias que suscitaba la cuestiéon de quién
debia ejercer la tutoria, cuestion largamente tratada en la misma ley
2,15,3. Seguin la ley civil, aceptada en la ley de Partidas 6,16,21, la tu-
tela se extingue al cumplir los catorce afnos el huérfano, los doce la
huérfana. .

83. MACDONALD preparé una lista de referencias internas en su te-
sis doctoral inédita, Kingship in Medieval Spain: Alfongo X of Castile
(Universidad de Wisconsin, 1957), pags. 260-261, En la ed. de la primera
Partida publicada por ARIAS BONET (véase la nota 4) pueden verse los
ejemplos siguientes: 1,4,7 (pag. 21), 1,4,13 (pag. 2b), 1,4,32 (pag. 38),
1,4,33 (pag. 39), 1,4,68 (pag. 62), 1,5,10 (pag. 70), 1,24,3 (pag. 431).

D
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mente ficticia cuando lo importante era rescatar del olvido en
que habia caido después de 1272 la primera version (1P,)? Al
mismo tiempo, lo tardio de la adaptacion del epigrafe original
(hipotético) practicada hacia 1290 explicaria la presencia de la
pareja de dislates cronoldgicos ya denunciados en el epigrafe A.

La teoria desarrollada en estas paginas supone un estrecho
engranaje de historia politica e historia juridica y ofrece una
explicacion global capaz de justificar cada etapa en la formacion
de las Partidas. A ella se opone el punto de vista de Garcia-Gallo:
«Pues bilen, muerto su primogénito Fernando en 1275, Alfonso X
no duda un momento en los anos siguientes en que corresponde
sucederle a su segundo hijo Sancho, aunque trata de buscar
compensaciones para los hijos de aquél; esto no obstante la ten-
sion politica a que se llega, las implicaciones internacionales que
provocan las pretensiones de los Infantes de la Cerda y la ac-
tuacion de la propia reina, que dan lugar a que Sancho acuda
a las armas para hacer valer sus derechos. Todavia afos des-
pués y a finales de su vida, en 1283, Alfonso X declara expresa-
mente en su testamento que por ley natural, costumbre y ’‘fuero
y ley de Espana’ corresponde suceder a don Sancho, pero que
dado su comportamiento se ve obligado a desheredarle. Si Al-
fonso X hace tal declaracién es porque el Espéculo y no las
Partidas son fuero y ley de Espana. Y no hubieran tenido que
acudir los Infantes de la Cerda a intrigas y presiones dentro y
fuera del reino para inclinar a Alfonso X en su favor, cuando
les hubilera bastado con alegar las Partidas, aunque soélo fuera
como texto doctrinal autorizado, cosa que nunca hacen» («Nue-
bas observaciones», pags. 634-635).

Con excepcion de lo que dice acerca del testamento de Al-
fonso, Garcia-Gallo no utiliza aqui mas que la Cronica particular
de Alfonso X, notoriamente parcial, ya que con toda intencién
defiende la dinastia imperante cuando se compuso, y en la cual
no asoma ni por alusion la ley de Partidas 2,15,2, aunque la obra
misma va mencionada en el cap. 9, como se ha observado arriba.
Para conseguir una comprension adecuada del episodio hay que
acudir por lo menos a la monumental biografia de Alfonso re-
dactada por Ballesteros-Beretta; no seria facil imaginarse mayor
discrepancia intelectual que la que media entre su narracion de
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la crisis dinastica (Alfonso X, pags. 760 y ss.) y lo que se acaba’
de repetir de Garcia-Gallo. El1 hecho es que sin la existencia del
derecho de representacion, asentado en las Partidas y en un pacto
matrimonial, la historia de medio siglo se hace totalmente in-
comprensible. No sdélo hubo una larga y penosa cavilacién del
rey antes de acceder a lo que le pedian sus subditos, sino tam-
bién toda una campana electoral organizada por Sancho para no
dejar a su padre otra salida que la declaracién deseada®. Si a
Sancho le correspondia la sucesion a titulo de absoluta legitimi-
dad, si habia de caer en €l automaticamente el derecho sucesorio,
cpor qué esta afanosa busqueda de elementos de apoyo entre
nobles y concejos municipales? Si a los Intantes de la Cerda no
les asistia ningun derecho a la sucesion, si todas las leyes del
reino castellano-leonés sin excepcion preferian al segundogénito
frente a los hijos del primogénito fallecido, ;por qué huye te-
merosa e indignada la reina dona Violante con la familia de su
nuera dona Blanca, colocando a los Infantes de la Cerda bajo
la proteccion de su hermano, Pedro IIl de Aragoén, al declararse
heredero a Sancho en las Cortes de Segovia de 12787 ;Habria
defendido el rey de Francia los derechos de un pretendiente al
quc le faltaba la mas minima justificacion legal? Si1 la sucesiéon
de Sancho no sélo era legitima, sino prevista y esperada por
todo el mundo, ¢en qué basaban los Infantes de la Cerda sus
pretensiones al trono castellano? Remedando las palabras de Gar-
cia-Gallo, se podria anadir que no hubilera tenido que acudir el
Infante don Sancho a intrigas y presiones dentro y fuera del
reino para inclinar a Alfonso X en su favor, cuando le hubiera
bastado con alegar el Espéculo, cosa que nunca hace. No tiene
valor alguno semejante argumentum ex silentio85, El razona-

84. Todavia son excelentes las paginas que dedicé a este asunto
MARTINEZ MARINA, Ensayo, pags. 365-372. En lo que sigue me hago eco
de los interrogantes que él asenté alli y que nunca han recibido una res-
puesta satisfactoria. Aun la Crénica particular de Alfonso X describe
“un momento de duda” en la actuacién del rey, cuando refiere a su con-
sgjo do estado el reconocimiento pedido por los partidarios de Sancho
en vez de dar inmediatamente su asentimiento (ed. cit., pag. 53).

85. EIl citar libros de leyes es costumbre de juristas que cunde con
la recepcién romanistica; los principes y magnates preferian defender
sus derechos esgrimiendo el mandoble. Cuando en las Cortes de Segovia
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.mniento de Garcia-Gallo envuelve un conjunto de enigmas harto
-mas insondables que los que él creyé percibir en la historia de
la legislacion alfonsina, el mas estupendo de los cuales quiza
sea €ste: (queé jurista particular de la primera mitad del siglo xiv,
.al construir el imperecedero monumento juridico de las Partidas,
habria osado introducir el derecho de representacién y atribuir-
.selo a Alfonso X, negando con esto el derecho de su propio so-
berano al trono que ocupaba? Hubiera sido cometer el crimen
de lesa majestad. Lo cierto es que en los cien anos que siguen
.al nacimiento de Fernando de la Cerda (23-X-1255), la época mas
propicia para la aparicion del derecho de representacion es la
-que precede a su muerte en 1275.

El ultimo aspecto que hay que considerar, y no esta entre los
menos 1nteresantes, e€s lo dispuesto en el primer testamento de
Alfonso, donde dice: «Et quia est consuetudo, et usus et jus na-
turale, et eciam forus et lex Yspanie quod filius major heredare
.debeat regna et dominium sui patris, non comitendo aliqua con-
tra ista jura preabita, quare illud amitere debeat, propter hoc,
post nortem inffantis doni Ffernandi nostri filii primogeniti, viam
hujusmodi consequendo, quantumcumque ille haberet fillum de
sua legitima muliere, qui s1 preabitus inffansg viveret plus quam
nos de jure suum heredare debebat, utpote ille nostrum, sed ex
quo Deus voluit quod ille de mundo exivisset, qui erat linea unde
jus de nobis ad suos filios de[s]cendebat, nos inspiciendo jus
antiqum et legem rationis secundum forum Yspanie, concessimus
tunc quod donus Sangilus alter noster filius secundogenitus nobis
-succederet 1n loco doni Fferrandi, quia per rectam lineam pro-
pinquior nobis erat quam nostri pronepotes filii doni Ffernan-
di...» 86, 81 estuviese vigente el Espéculo sobrarian estas explica-

de 1386 el rey Juan I denuncia como ilegal la sucesion de Sancho IV
‘(ACADEMIA DE LA HIsTORIA, Cortes, 11, 352) no hace ninguna alusion es-
-pecifica a la ley de Partidas 2,15,2; solo afirma que la corona le co-
rrespondia a Alfonso de la Cerda “segun derecho”. Ademas, después de
interpolada la segunda Partida, los dos bandos hubieran podido alegar
-un texto alfonsino para apoyar sus pretensiones.

86. Utilizo la versiéon latina de los testamentos de Alfonso, pues son
‘hoy en dia el testimonio mas antiguo conservado de la ultima voluntad
.del Rey Sabio. Véase DAUMET, Les testaments d’'Alphonse X le Savant,

29
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ciones; aqui Alfonso busca justificar una conducta anterior dis-
cutible y para ello no se apoya ni en el Espéculo, ni por supuesto
en las Pariidas, sino en las antiguas tradiciones de (JCastilla y
Leon, anteriores a toda la codificacion alfonsina. Sin embargo,.
el texto parece contener una alusién inconsciente a la ley de
Partidas 2,15,2 al decir «quantumcumque ille haberet filium de
sua legitima muliere», frase que corresponde a la clausula «si
dexasse fijo o fija que ouiesse de su muger legitima», como pue-
de verse arriba. Aisladamente esta observacion no tiene gran
importancia; la prueba mas contundente contra la vigencia del
Espéculo en el momento de redactarse el testamento es el hecho
de que una vez excluido Sancho de la sucesidén, Alfonso el Sabio
instaura como heredero a su nieto Alfonso, el mayor de los In-
tantes de la Cerda. Entonces el testamento constituye nada me-
nos que un documento de aplicacidon del derecho de representa-
cion, pues otros hijos tenia el rey (los Infantes Juan, Pedro y
Jaime), i1gualmente «per rectam lineam propinquiores» que los
Intantes de la Cerda. Se le puede perdonar semejante contra-
sentido a un rey anciano, cansado y amargado, que se entretenia
desesperadamente con la 1lusion de una gran alianza franco-caste-
llana, ambicidon que en 1278 se vio obligado a imposibilitar, y
que no tenia confianza alguna en sus demas hijos («quia nullus
nostrorum filiorum, secundum quod nobis videtur, per sse¢ non

posset defendere nostrum» [Daumet, «Les testaments», pag. 85]);
pero no por e€so debemos dejarnos confundir acerca de la ver-

dadera naturaleza juridica de tan importante documento. Ade-
mas, ¢que costumbre, derecho natural, fuero y ley de Castilla le
autorizaba a Alfonso a nombrar al rey de Francia su heredero
secundario, en el caso de que los Infantes de la Cerda no lle-
gasen a procrear descendientes legitimos?

Como 1ronia final, hay que recordar que ¢l mismo Sancho IV
se declaré dispuesto a reconocer como su heredero a Alfonso de
la Cerda en el pacto de Lyon ya aludido (en la nota 64; véase

rot e Castile, Bibliothéque de UFEcole des Chartes, LXVII (1906), 70-99
a la pag. 77. Los testamentos latinos llevan la fecha del 20 de abril de
1284, o sea, sOlo 16 dias después de la muerte del Rey Sabio. Un texto
castellano, tardio e inexacto, puede consultarse en MHE, II, 110-134.
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también Daumet, Mémoire,  pags. 103 [discusion] y 190 [texto]
si no le sobreviviese ningun descendiente directo. Con esto ha-
bria infringido las leyes tanto del Espéculo como de las Partidas,
pues su hermano el infante Juan (Pedro y Jaime habian fallc-
c1do) era pariente mas propincuo que sus sobrinos, los Infantes de
la Cerda. Cuando se considera que ademas de eso, Sancho IV se
resignaba a cederles a los mismos una buena porcion del patri-
monio real castellano (el reino de Murcia), comprendemos que
el hijo segundogénito de Alfonso X entendia a la pcrfeccion lo

bicn fundadas que estaban, en el sentido juridico, las pretensio-
nes que tenian al trono de Castilla.

V. CONCLUSION

No parece uatil volver sobre los demas argumentos que Garcia-
Gallo aduce a favor de la inexistencia antes de 1290 del texto
llamado ahora las Siete Partidas. Tienen un caracter fundamen-
talmente indirecto y por lo tanto carecen en absoluto de la fuerza
necesaria para contrarrestar ¢l testimonio de las obras mismas.
Acéptese, por ejemplo, su aserto de que en 1278 se utilizé una
ley del Espéculo en las Leyes nuevas («El Libro de las leyes»,
pags. 444-445), aunque sobre la fecha habria mucho que decir;
lo unico que esto prueba es la existencia del Espéculo en 1278,
imposible deducir de ahi la inexistencia de las Partidas. No basta,
para escoger otro ejemplo, la mera afirmacion de que en las
Partidas se eché mano de una fuente tardia («Nuevas observa-
ciones», pag. 635); hacen falta pruebas formales, o sea, un cotejo
de la fuente con un texto critico establecido a base de todos los
manuscritos existentes 37. No hay que perder de vista, ademas,

mllle

87. Si de fuentes se trata, se puede alegar en sentido contrario la
afirmacion de M. DE RIQUER, Historia de la lLiteratura catalana, I (Bar-
celona: Ariel, 1964), 247, de que el titulo 21, “De los caualleros”, de la
segunda Partida influyé en el tratado de RaMON LLunL, Libre del orde
de cavalleria (ed. M. OBRADOR Y BENNASSAR, en Obres doctrinals del Illu-
minat Doctor... 1 [Palma de Mallorca: Comissié Editora Lulliana, 1906],
pags. 199-247), obra que se cree redactada entre 1275 y 1281, o sea, to-
davia en vida de Alfonso X. E]l titulo 21 trata una materia ajena al
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que un cuerpo legal tan extenso como las Partidas podria muy
bien sufrir interpolaciones durante su lento descenso por los
recodos de la filiacidn manuscrita. Por encima de eso podria
Imaginarse que la mera existencia de tres redacciones sucesivas
de por si incitase a los nomografos reales y privados a intercalar
leyecillas de su propia cosecha 38,

A fin de cuentas, los principales datos juridicos, historicos y
filolégicos concuerdan en aclarar todos, o casi todos, los enigmas
de la historia externa de la legislacion del Rey Sabilo, s1 bien
siempre quedara un residuo de incertidumbre. En realidad, para
gobernar sus reinos formo Alfonso X el cuerpo literario mejor
fechado de todo el Medioevo ecspanol: el Espéculo «techo» el S
de mayo de 1255, el Fuero Real terminado el 25 de agosto de
1255, las Partidas compuestas entre el 23 de junio de 1256 y el
28 de agosto de 1265, retundidas a partir de 1272 y hasta cierto
punto falsificadas hacia 1290. La primera dataciéon la corroboran
actos legislativos coetaneos, las dos ultimas son hipotéticas, pero
las demas provienen de las obras mismas, cosa que no sorprende
en un rey legislador tan aficionado a la astrologia. El que haya
imperado tanta confusion al respecto durante los siete siglos
que median entre su tiempo y el nuestro sera castigo provi-
dencial por lo de los «siete anos complidos»; ya es hora de que
se le perdone a Alfonso X su inocente mitificacion.

JERRY R. CRADDOCK,

Universidad de California, Berkeley

Espéculo, asi es que esto supliria un terminus ante quem para la segunda
Partida bastante anterior a la época en que parece haberse copiado el
ms. Add. 20787.

88. El que vigilaba la preparacion del cdédice 12793 de la Biblioteca
Nacional de Madrid no pudo resistir la tentacion de insertar la historia
de la ciudad de Ninive como buen ejemplo de penitencia (véase en la
edicion académica la ley 1,4,84, tomo I, 148-143), acompanando el texto
con nada menos que seis dibujos (ff. 3b6v©-36r°, segun la foliacién mo-

derna).



