PROBLEMAS DE DERECHO PRIVADO
NAVARRO EN 1567

1. En la reconstruccién de la penosa historia que siguid el intento
de confirmacién y publicacién del Fuero Reducido de Navarra, llevada
a cabo recientemente por el profesor Sinchez Bella', vemos cémo en
un determinado momento, en el afio 1567, reunidas las Cortes en
Estella para dar cuenta de la revisiéon del texto del Fuero Reducido
de 1528 que han llevado a cabo, solicitan la interpretacion de cinco
capitulos determinados:

«Otrosi, decimos que en los dichos fueros y leves reducidas, hay
cinco capitulos que conviene que el Regente y los del Consejo y Alcal-
des de la Corte Mayor, juntamente con los diputados y sindicos o los
que se hallasen estantes en Pamplona al tiempo, aunque sea la menor
parte, en cualquier nimero que sean, los vean y comuniquen y si les
pareciere que se deben en algo corregir, enmendar, anadir o menguar
o interpretar lo hagan y se hagan aquéllos publicar y guardar por ley,
v son: e1 tuero de las donaciones hechas en favor de matrimonio si
los denadores sobreviven a los donatarios han de volver los bienes
donados al donador y el fuero que trata sobre st el donatario o sus
criaturas pueden enajenar o disponer de los bienes donados en favor
de matrimonio viviendo el donador o después de su muerte y el fuero
de los que el testamento de marido y mujer no lo puede revocar e!
sobreviviente v el fuero de si y cdmo pueden los ascendientes heredar
de los descendientes y el fuero de la vecindad forana de los hijos-dalgo
si ha lugar en Jugares vecinos particulares liecos. Suplicamos a V. Ma-
gestad mande que se haga lo susodicho en cuanto a los dichos cinco
y lo contenido en ellos, no cesando por esto la impresidén y quedando
el entretanto en su fuerza y vigor los dichos fueros reducidos y pre-
sentados».

1. Ismael SANCHEz BELLA, El Fuero Rcducvdo de Navarra y la pu-
blicacion del Fuero General, en “Anuario de Derecho Foral” 3 (1979), en
prensa.
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El virrey, duque de Medinaceli, decreta: «Al segundo capitulo, que
s¢ haga como el Reino lo pide y que resolutos en su patecer, se dé
cuenta a Su Excelencia» ?.

Dos afios mds tarde, en 1569, reunidas las Cortes en Pamplona,
solicitan de nuevo la impresién del Fuero Reducido, v, vuelven sobre
la cuestion de los cinco capitulos que quedaron pendientes: «Se resol-
vieron que convenia que quedasen como se estaban sin que se tocase
palabra ni quitase ni pusiese otra palabra de la que estaba en ellos vy
de esto se dio cuenta y relacién a V. M. y su Visorrev en su nombre
por los del dicho Consejo y Corte, diputados v sindicos de él».

El virrey contesta que «estd bien respondido y que acabadas las
Cortes, Su Excelencia les dard las cartas y favor que conviniere para
que haya buen efecto lo que el reino pide y convenga al servicio
de S. M.°.

Trataré de hacer un planteamiento de las instituciones que apare-
cen en esos cinco capitulos y un breve estudio del por qué de esa
pretension de modificacién o interpretacién de su contenido. Adelanto
que se trata de cinco cuestiones que por ser, en la practica, litigiosas,
se busca la oportunidad del Fuero Reducido para interpretarlas y re-
tocarlas. Sin embargo, como hemos visto, pasan a este Fuero como
estaban.

Algunas de estas cuestiones van a ser resuelfas en posteriores reu-
niones de Cortes por leyes que aparecen recoridas en la Novisima Re-
copilacién de Navarra.

2. Los dos primeros capitulos acerca de les que estas Cortes so-
licitan interpretacién encierran en su contenido donaciones efectuadas
por razdn de matrimonio, es decir, donaciones propter nuptias, y plan-
tean una doble cuestion: El derecho de revetsién de esta clase de do-
naciones («el fuero de las donaciones hechas en favor de matrimonio
si los donadores sobreviven a los donatarios han de volver los bienes
donados al donador»), v el derecho de disposicién sobre los bienes
ocbjeto de la misma («el fuero que trata sobre si el donatario o sus

2. Peticion de las Cortes de Estella de 1.°© diciembre 1567 y decreto
del virrey (A.G.N., Cddices Forales, 1, 24), cit. por Ismael SANCHEZ BE-
LLA, Bl Fuero Reducido.

3. Peticiones de las Cortes de Pamplona de 1569 y decretos del Vi-
rrey (A.G.N., Codices Forales, 1, 27), cit. por Ismael SANCHEZ BELLA,
El Fuero Reducido,
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criaturas pueden enajenar o disponer de los bienes donados en favor
de matrimonio viviendo el donador o después de su muerte»).

En el marco de las fuentes consultadas, la primera disposicién que
hace referencia a esta segunda cuestién se halla en el Fuero General.
Se refiere a la disponibilidad por parte del donatario acerca de un de-
terminado bien que le ha sido donado por razén de matrimonio. Plan-
tea la cuestion suponiendo a la mujer receptora de la donacién que a
su favor, y por el motivo ya sefialado, efectian sus padres, siendo el
objeto de la donacién: una heredad que pertenecia a ellos. Este ca-
pitulo® posibilita a ambos cényuges para disponer sobre dicho bien,
incluso vendiéndolo. Si bien quedan sujetos a una cldusula de subro-
gacién real: obligacién de dar fianza de que lo adquirido por dicha
enajenacidn va a ser objeto de inversidon en otra heredad de caracteris-
ticas similares a la que recibieron por donacién.

La finalidad perseguida consiste en salvar la sucesién troncal si
[a donataria muere sin hijos y a la que tienen derecho después de Ia
viudedad del marido, sus parientes: «pues la viduidat de su marido
los parientes podrian la heredat perder, que 4 evllos deve tornars.

La disposicidn acerca de los bienes objeto de la donacién propter
nuptias, queda, pues, en el Fuero General, limitada y restringida por
la obligacidon de la subrogacion real.

El Fuero Reducido reproduce en los mismos términos este pre-
cepto °.

4. Fuero General de Navarra, (Amejoramiento del Rey Don Phelipe,
Amejoramiento de Carlos III) 3, 12, 21: “De omne que da heredat a
filla, et la filla ha marido et non fillos, et aqueilla heredat es de su
padre et de su madre, et dieronla eyllos, esta filla et este yerno quieren
vender esta heredad, non la pueden vender si non dan fianza que aqueill
aver que prednen de la dicha heredat, que lo metan en otra tan buena
heredat et en tan buen logar; que si no ha fillogs é fillas et eylla muere
sen creaturas, pues la viduidat de su marido los parientes podrian la
heredat perder, que a4 eyllos deve tornar”. (Ed. Diputacién Foral de
Navarra, Instituciéon Principe de Viana (Pamplona 1964).

5. Fuero Reducido, manuscrito del Archivo General de Navarra (en
adelante F. R.), 4, 9, 19: “"Heredad dada en casamiento por padre, o
madre, o por, otro no la pueden vender aquéllos a quien fue dada no
teniendo fijos si no dando fianzas y consintiendo el padre, o la madre,
o aquél que dio la heredad, y si ellos fueren muertos, dos parientes mas
propincos de la parte donde depende que la heredad que los dineros de

ella mentera en otra tan buena heredad y en tan combiniente lugar a
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En relaciéon con la primera de las cuestiones planteadas, el capitu-
lo 3 del Amejoramiento de Felipe I1I, de 1330, establece el derecho
de reversiéon a favor del que ha efectuado una donacién por razén de
matrimonio v respecto del objeto de la misma, en los supuestos de
muerte del donatario sin hijos y también en aquéllos en los que aun
teniendo hijos, éstos no hubiesen llegado «a perfecta hedat», o bien,
si murié sin hijos o sin hacer testamento. Insiste este precepto, ade-
mas, en que en el supuesto de que el donante hubiese muerto, el ob:
jeto de la reversién va a operar a favor de sus parientes ®.

Esta disposicidon cambia completamente el destino que hasta ese
momento habian tenido los bienes, objeto de donacidon propter nup-
tias,; éstos —segun declara el propio capitulo en su comienzo— en
supuestos de muerte del donatario sin hijos, eran siempre objeto de
sucesion a favor de los parientes del mismo.

En el predambulo del Amejoramiento, el rey Felipe recuerda cémo
en el acto de su Coronacién habia jurado mejorar sus fueros mante-
niéndolos en Derecho; y, entendiendo que hay algunos capitulos del
Fuero —se refiere al Fuero General— que debe mejorar, procede a
ello, pareciéndole injusto el que sean los parientes del donatario los

fin quesi alguno dellos es a saver el marido o la muger muere sin eriatu-
ras puedan después de los bienes, el sobreviviente tomar libre y desem-
bargadamente a los parientes mas cercanos de donde desciende la dicha
heredad’”.

6. Ameioramiento de Felipe III, ¢, 3: “Fuero antiguo era que si
padre 6 madre 6 cuoalquiere otra persona fiziesse donacion de heredat &
de bienes muebles 4 sus creaturas, 6 cuoalquiere otra persona fiziesse
donacion en casamiento et moriesse ¢l qui recibia la donacion sin crea-
turas, que log blenes que la dicta donacion heredavan los mas zercanos
parientes, dont seguian muytas devegadas que el padre et la madre 6 las
personas que fazen las donaciones sobredictas fincaban probres et men-
goados. Kt Nos, queriendo poner remedio convenible sobre esto, esta-
blezemos por fuero que si padre o madre o quoalquiere otra persona
fiziere donacion por razén de matrimonio, si moriere el qui recibe la
donacion sin creaturas que deben heredar, que los bienes de la dicta
donacion tornen al padre 6 4 la madre, 6 ad aqueill 6 ad aqueilla que
fiziere la donacion, Et si moriere con creaturas, et morieren las creatu-
ras ante quc viengan a perfecta hedat, 4 depues sin creaturas, ¢ sin
fazer testament mueren, que los bienes tornen al avuelo, 6 a lavuela 6
ad aqueilla persona que fizo la donacidon, si bivieren; et si fueren muer-
tos, que hereden los mas cercanos parientes segunt fuero”.



Problemas de Derecho Privado Navarro en 1567 493

que sucedan en estos bienes «dont seguian muytas devegadas que el
padre et la madre 6 las personas que fazen las donaciones sobredictas
fincaban probres et mengoados», lo amejora, cambiandolo radicalmen-
te: de ahora en adelante, son los parientes del donante los que su-
ceden,

El destino dado a estos bienes estd en perfecta consonancia con el
criterio de sucesidn troncal: que vuelvan los bienes a la linea de donde
proceden: «torne raiz a raiz».

A pesar de la interpretacién solicitada por las Cortes de Estella de
1567, va a pasar el contenido de esta disposicién del Amejoramiento
de 1330 en los mismos términos al Fuero Reducido’.

Tanto el derecho de disposicion como el de reversién de los bie-
nes que han sido objeto de donacién propter nuptias, debieron ser
cuestiones muy polémicas en la prictica. Prueba de ello es que nc
solamente estas Cortes de Estella de 1567 solicitan su interpretacién,
sino que fueron tema de otras reuniones posteriores de Cortes.

Asi, en las celcbradas en Pamplona en el afo 1596, se aprobd una
Ley, recogida en la «Novisima Recopilacién», que da respuesta a una
cuestion planteada: Si el viudo puede en concepto de tal tener el usu-
fructo de los bienes objeto de dicha donacidn por razén de matrimonio,
segun el capitulo 3 del Amejoramiento, a que ya hemos hecho refe-
rencia. La respuesta de estas Cortes —«para quitar estas dudas» segun
tenor literal del texto— consiste en que el donatario sobreviviente,

tenga o no hijos, tiene derecho en concepto de viudedad a usufructuar
esos bienes donados, siempre que sea sin perjuicio de la propiedad de-
bida al donante °.

7. F. R. 3, 6 7: “Establecemos por fuero que si,  Padre o Madre o
cualquiera otra persona que hiciere donaciéon por razon de matrimonio
si el que recibe la donacidon muere sin creaturas que deban heredar y
son vivos los que han hecho la donacion, los tales bhienes donados deven
tornar al Padre o a la madre o aquclla persona que hizo la donacion,
v si el donatario o el que recibe la donacion muere con creatura o crea-
turas y las creaturas mueren antes que tengan perfecta hedat o des-
pues sin creaturas o sin hacer testamento, los dichos bienes deben tor-
nar al abuelo o a la abuela o a aquella persona que hizo la donacion
si viven y si fueren muertos los dichos donadores deven heredar los di-
chos bienes los parientes mas propincuos, y mas cercanos donde los
bienes depienden segun el Fuero”.

8. Novisima Recopilacién de las leyes del Reimo de Navarra hechas
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El contenido de esta Ley da respuesta a las dos cuestiones: Por
una parte, acerca del derecho de disposicién, lo unico que hace es
salvar el usufructo de fidelidad a favor del viudo. Por otra, el derecho
de reversién a favor del donante queda en pie, subordinando inclusc
el ejercicio del derecho de usufructo a que se lleve a cabo sin perjuicio
del derecho de propiedad que el donante tiene a su favor.

Pasan los afos v, reunidas de nuevo Cortes en Pamplona en 1604,
se vuelve a plantear la cuestidén, quizd porque la interpretacién dada
por las de 1596 no era del todo clara y en la practica se seguian sus-
citando dudas. Una ley de 1604 flexibiliza la rigidez de la de 1596:
Se admite la posibilidad de disposicién sobre los bienes por parte del
donatario o de su hijo, en vida del donante, no limitdndola a la re-
serva de fidelidad, puesto que el problema lo plantea referido a la
disposicidn mzortis causa por el donatario o su hijo, viviendo el do-
nante, prohibiéndola en ambos supuestos. Es decir, deja a salvo la
reversion a favor del donante®. La frase final de esta ley —«siz
emtbargo de lo que en este segundo caso del hijo del donatario dispone
el fuero»—, sin duda hace referencia al capitulo 3 del Amejoramiento
del rey Felipe II1. En él se disponia que operaba el derecho de rever-
sidon a favor del donante, pero, entre otros casos, si el hijo del dona-
tario muere «sin fazer testament»; admitiéndose pues la posibilidad
de que hubiese el mismo dispuesto otra cosa mortis causa, posibilidad
que esta Ley de 1604 deroga .

en sus Cortes Generales desde el ano 1512, hasta el de 1716 nmclusive
(en adelante, N. K.) 3, 7, 8: “el sobreviviente en este caso pueda usu-
fructuar los dichos bienes en viudage, conforme al Fuero v costumbre
de cste Relno: y sea sin perjuicio de la propiedad debida al donador:
v sea, v se entienda de las donaciones hechas al tiempo del matrimonio™.
(Ed. Diputacion Foral de Navarra, Instituciéon Principe de Viana (Pam-
plona 1964).

9, N. R. 3, 7, 9: “muriendo el donatario antes que el donador, no
pueda disponer de los bienes que le dond, y lo mismo sea muriendo el
hijo del donatario despues que su padre en vida del donador, sin em-
bargo de lo que en este segundo caso del hijo del donador dispone el
dicho Fuero”.

10. En el Fuero Nuevo o Compilacion del Derecho Privado Foral
de Navarra (Pamplona 1974) (en adelante, F'. N.) 1, 11, 16 se establece:
“si no se hubiera ordenado otra cosa en el titulo, el donatario o sus des-
cendientes que sucesivamente hubieren heredado los bienes donados po-
Aran disponer de los mismos bienes, en todo caso, a titulo oneroso’.
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3. La tercera cuestidon a la que aludian las Cortes de 1567 era
la siguiente: «el fuero de los que el testamento de marido y mujer
no lo puede revocar el sobreviviente».

Se refiere al testamento de hermandad y, concretamente, al testa-
mento otorgado por marido y mujer, Se trata de una disposicion tes-
tamentaria en la que ambos cényuges, actuando conjuntamente en un
solo acto, disponen para después de su muerte del todo o parte de
sus bienes, haciendo nacer entre ellos una relacidon reciproca de cau-
salidad entre las respectivas instituciones que a cada uno de ellos, por
separado, corresponderia: la libertad de disposicién sobre sus bienes.

No consiste —al estilo del testamento mancomunado del Derecho
castellano— en la inclusién de diversas disposiciones testamentarias de
distintas personas en un solo acto, sino que en este tipo de disposicién
mortis causa, la institucion de cada testador estd condicionada por la
institucién del cotestador. Y es en esto ultimo en lo que radica la
esencia de su naturaleza y lo que la hace aparecer como institucién
tipica del Derecho Navarro, aunque de caractetisticas similares al tes-
tamento mancomunado aragonés '!.

Su contenido es —a juicio de Santamaria de Cristébal— «una de

las manitestaciones mas interesantes y arraigadas del espiritu de uni-

dad y armonia que reina en las familias navarras» '

Aunque quiza pueda encontrarse un precedente en el Fuero de
Viguera , la primera disposicidn del Derecho privado navarro que

- ¥

e

En este mismo precepto, se indica: “Los blenes donados de los que
el donatario o sus descendientes no hubieren dispuesto validamente...,
al fallecimiento del ultimo revertiran al donante. Si se tratare de bienes
de conquista de los conyuges donantes, la reversion se dara en favor de
ambos, por mitad”. |

Quiza la cuestion no ha quedado del todo clara. Por ejemplo: ; Se
puede considerar como objeto de la reversion a favor del donante el
precio obtenido por la enajenaciéon de los bienes?

11. El testamento mancomunado aragonés ha sido estudiado, entre
otros, por José LORENTE SANZ, E!l testamento mancomunado en el Apén-
dice Foral Aragonés, en “Primera Semana de Derecho Aragonés’ (Jaca
1942) 127-155, Antonio TEIXEIRA GRACIANETA, E! testamenio mancomu-
nado aragonés, en “Revista de Derecho Aragonés”’, 12 (1963-64).

12. José Luis SANTAMARIA DE CRISTOBAL, E testamento de herman-
dad, en “Principe de Viana” 6 (Pamplona 1945) 450-592.

13. Fuero de Viguera y Val de Funes, ¢c. 485: “El marjdo, si fiziere
en su destin mandamjento de heredat o de mueble con otorgamjento de
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regula este tipo de testamento es la que aparece contenida en el Fuero
General *. En él se hace referencia al testamento que, con estas ca-
racteristicas, es llevado a cabo por marido y mujer: «marido et muger
fazen destin en uno». Regula una de las cuestiones mds debatidas so-
bre esta institucién y en la que van a hacer hincapié las Cortes reunidas
en Estella: el de la posibilidad o no de revocacion ‘por patte de cada
cotestador —marido o mujer en este caso— de este tipo de dispo-
sicidn mortis causa.

En el contenido de este mismo capitulo del Fuero General se va
a dar contestacién a la cuestion, haciendo diferencia para el caso de
que haya muerto uno de ellos o de que ambos vivan. Se disponc, para
el primer caso, la no posibilidad de revocacion por el sobreviviente:
«5i el uno deyllos morier, el otro non puede desfazer el destiny; es
decir, se dispone la no posibilidad de revocacién por el cényuge su-
pérstite, 0, lo que es lo mismo: la irrevocabilidad unilateral de estos
testamentos. Se hace posible, sin embargo, la revocacién en el su-
puesto de que ambos cOnyuges vivan.

En este precepto que estamos examinando se contiene una frase
que ha hecho afirmar a algunos autores ™ que la esencia del testamento
de hermandad es su naturaleza contractual, y que en ella precisamente
estriba la no posibilidad de revocacién, no viviendo ambos contratan-
tes. La frase aparece a continuacion del enunciado del testamento rea-
lizado por marido y mujer «en uno»: «et enquara cerran aqueill des-
tinn». Para esos autores, este «cerrar el trato» es la formalizacidon de
un contrato sucesorio entre ambos cdnyuges.

la muger, por sus almas o por su probecho d’eyllos, después de la muert
del marjdo non puede la muger demandar en la particion entegras del
mandamyento”. Puede ser considerado como precedente del testamento
de hermandad. Sin embargo, es en el Fuero General donde esta institu-
cion aparece concretamente regulada, (Ed. Ramos Loscertales) (Sala-
mana 1956).

14. F. G. N. 2, 4, 4: “Et si marido et muger fazen destin en uno et
enquara cerran aqueill destin, si el uno deyllos mories, el otro non pue-
de desfazer el destin: maguera biviendo ambos, si les semeiare que bien
non sea fecho el destin, bien pueden emendar 6 ameiorar otra vez; que &
todo fidalgo vale el postremero destin”.

15. Entre otros, Rafael A1zpuN TUERO, FE[ pacto sucesorio en el
Derecho civil navarro, en “Principe de Viana” 6 (Pamplona 1945) 600;
y José Luis SANTAMARIA DE CRISTOBAL, El testamento de hermandad, 450.
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Pienso, sin embargo, que el testamento de hermandad no reviste
«caracter contractual, sino que su contenido encierra disposiciones testa-
mentarias correspectivas. Existe una interdependencia entre las cldusu-
las de uno y las del otro; y, por esto mismo, aunque no se trata de un
contrato sucesorio, al estar las disposiciones testamentarias de uno de
los cényuges en funcién de las del otro, y habiéndose puesto ambos de
acuerdo en que esto sea asi, y habiendo cerrado el acuerdo «et enquara
<cerran aqueill destin», queda trabada toda posibilidad de revocacién
anilateral del mismo. Pero, insisto, no pot su naturaleza contractual, ni
stquiera aunque se trate de contratos unilaterales dependiendo el uno
del otro, sino porque cada uno es causa de la disposicién testamentaria
.del otro.

En esto se va a diferenciat también el testamento de hermandad
de los testamentos meramente simultdneos, a los que, aplicindoseles
las normas comunes de la sucesién testada, corresponde la libre re-
.covabilidad unilateral. Lo que seria una violacién de la correspectividad
-existente en el testamento que estamos analizando.

En consecuencia, y segun el Fuero General, solamente podrd este
testamento ser objeto de cualquier tipo de modificacién, en el caso
de vivir ambos cényuges y habiéndose previamente puesto de acuet-
do: «si les semeiare».

La no posibilidad de revocacién unilateral aparece corroborada en
-otra disposicién del mismo Fuero General !, cuyo enunciado comienza
precisamente aludiendo a «quoando marido et mujer estiman, el uno
muriendo, el otro non puede desfazer», aunque después el texto hace
referencia a la particién de bienes hereditarios mediando hijos legiti-
'mos e hijos naturales.

La cuestidn, sin duda, debid de ser litigiosa en la préctica (continta
siéndolo.en la actualidad). Sin embargo, en el capitulo correspondiente
del Fuero Reducido ", se reproduce exactamente cl contenido del pre-
cepto del Fuero General.

16. F. G. N. 3, 20, 8: “Quoando marido et muguer estinan, el unc
muriendo, el otro non puede desfazer, et ¢co6mo deven partir las creatu-
ras de pareylla et de barragana del yfanzon que muere sen estin’.

17. F. R., 3, 7, 1: “Si el marido o la muger hazen testamento jun-
tamente, en uno y lo cierran st el uno dellos muere no puede el otre
deshacer el tal testamento maguer biviendo ambos, lo pueden mandar v
-enmendar y revocar si les parece, porque a todo hidalgo vale el postri-
‘mero testamento’.

32
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Sefniala Aizpun Tuero como daio constatable acerca de la duda sobre.
la interpretacion y aplicacion de este capitulo 2,4,5 del Fuero Ceneral,,
el que ya en 1575 escribia Martinez de Olano en su Concordia «Iure
regni Navarrae, mortuo uno, non potest revocari testamenti et habet
vim contractus, pet C.I, tit. 6, lib. 3 ori» '*. Ahora sabemos que ya
anos antes, en 1567, el tema era conflictivo e incluso era objeto de
un pedimento en Cortes para su debida interpretacién.

Probablemente las dudas surgidas hoy dia sobre la naturaleza de
esta Institucion —de la que se derivara su consecuencia revocatoria o.
no— se deba a la intluencia que con el tiempo ejercié el Derecho cas-
tellano v la doctrina cientifica construida sobre €l Derecho comun, que.
hizo, quiza, que se analizase el testamento de hermandad bajo el prisma
del testamento mancomunado, en el sentido de testamento meramente
simultdaneo del Derecho castellano.

Las Cortes reunidas en Pamplona en 1765-1766 ", van a salir al
paso de esta cuestidn, resolviendo, al menos en teoria, el problema.
de la revocacidén del testamento de hermandad. En la peticién conte-
nida en la Ley 41, que elevan al Rey, después de manifestar que so-
bre dicha disposicion del Fuero General todos los dias surgen dudas
y pleitos, solicitan que se entienda que los testamentos otorgados por
marido y mujer o cualquier otra persona no se puedan revocar ni aun
con respecto a los propios bienes del supérstite tras la muerte del co-
testador y que, viviendo los otorgantes, tampoco se pueda revocar sin
el consentimiento de todos.

]

18. Rafael A1zpUON TUERO, cit,, 601. La cita de MARTINEZ DE OLANO,.
Concordia, T, 1T.

13. Cortes celebradas en Pamplona, atios 1765 v 1766, ley 41: "que:
de aqul adelante el Testamento de Hermandad de Marido y Mujer, 6 de:
qualquiera otras personas, muerto el uno de los otorgantes, no se pueda
revocar por el sobreviviente, aun en quanto a sus propios v privativos.
bienes; y que viviendo los otorgantes tampoco se pueda revocar, por
ninguno de ellos, sin concurso de todos, de modo, con la misma conformi-
dad, que se otorgd debera rebocarse, y no de otra suerte, pena de que
qualquiera Testamento, que en otra forma se otorgare sea nuio, y de
ningun efecto, y quede valido, y subsistente, y en su fuerza, y vigor, el
que de conformidad se hizo”. Cuadernos de lag Leyes y Agravios Repa-
rados por los tres cestados del Reino de Navarra. Ed. Diputacion Foral
de Navarra, Institucion Principe de Viana (Pamplona 1964 (en adelan-

te, C. C.).
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El Decreto Real ® concede la primera parte solicitada en 1clacién
con los testamentos otorgados por los cényuges; respecto de la se-
gunda, quiza haciéndose eco de una costumbre mantenida contra ley,
la postura se suavizé: La admision de la revocabilidad sdlo en vida de
los otorgantes, con el requisito de la verificacién conjunta, se flexibi-
liza, admitiéndose la revocacién del testamento de hermandad por uno
solo de los cényuges, respecto de sus propios bienes y en vida de am-
bos, mediando notificacidén: «con noticia y sabiduria del otro cdn-
yuge». La razén alegada en la adopcidén de esta postura es la de pa-
recer mas conforme a la libertad de las ultimas voluntades.

Esta ley de Cortes va a dar origen a una discusién doctrinal acerca
de si estd o no haciendo extensivo el testamento de hermandad res-
pecto de cualquier otra persona, aparte de los conyuges, puesto que
asi consta en el pedimento, aunque el Decreto se refiete exclusivamen-
te al otorgado por los conyuges. Las opiniones discrepan, polarizdndo-
se en dos direcciones: Alonso ?
tes, haciéndose eco de una costumbre mantenida y desarrollada con
postericridad al Fuero General, amplian el circulo de personas facul-
tadas para otorgar testamento de hermandad. Victoriano Lacarra # sos-
tiene, en cambio, que esta costumbre solamente se desarrollard a
partir del afio 1765 v que, por tanto, las Cortes celebradas en ese afio
no pudieron hacerse eco de ello, Me limito a sefalar esta polémica,
dado que la cuestién en la que he centrado la atencién se refiere al
aspecto relativo a la revocacién del testamento de heirmandad.

El criterio de revocacién conjunta establecido en el Fuero General
y en el Fuero Reducido, queda sustituido por el de la revocacidn uni-
lateral —respecto de los propios y privativos bienes v mediandoo no-
tificacién— consignada en la ley 41 de Cortes de 1766.

] principio sentado en esta Ley no puso fin a toda la problemai-

tica nacida alrededor de la revocacién de este testamento. La polémica

mantiene que, efectivamente, las Cor-

20. C. C. Real Decreto, 4 febrero 1766: “Hagasse como el Reyno lo
pide, con que pueda qualquiera de los Conyuges en vida de ambos, re-
vocar el Testamento de Hermandad en sus propios bienes, con noticia,
y sabiduria del otro conyuge, por considerarse en lo contrario algunos
Incenvenientes, y parecer esto mas conforme a la libertad de las ulti-
mas voluntades .

21. Jos¢ ALONSO, Recopilacion de los Fueros y Leyes de Navarra, 367.

22. Victoriano LACARRA, [nstituciones de Derecho civil navarro 2

" (Pamplona 1932) 97.
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ha continuado en la docttina y en la normativa, ddndose diversas so-
luciones, segin que la revocacidn tenga lugar viviendo ambos cotesta-
dores, o viviendo uno de ellos. Todos los Proyectos de Apéndices
—excepto la Memoria de Morales—, asi como la normativa vigente
contenida en el Fuero Nuevo %, cuyas Leyes 201 v 202 reproducen
integramente las leyes del mismo numero de la Recopilacién Privada,
regulan la cuestion disponiendo con cardcter general que en el caso de
vivir los otorgantes, el testamento de hermandad podid revocarse por
todos ellos conjuntamente o bien por cualquiera de ellos separada-
mente, haciéndose constar en este caso el conocimiento de todos los
demas en forma fehaciente declarando la irrevocabilidad del mismo
para el supuesto de fallecimiento de uno de los otorgantes, salvo que
en el testamento se hubiese establecido otra cosa.

Por su parte, el principio de la irrevocabilidad fue reiteradamente
proclamado en la jurisprudencia del Tribunal Supremo *.

4. El cuarto capitulo sobre cuyo contenido las Cortes de Estella
de 1567 solicitan interpretacion hace referencia a «cémo pueden los
ascendientes heredar de los descendientes». Aluden al detecho de tron-
calidad, que pretenden interpretar, probablemente por aparecer con-
fusc en las disposiciones que a ello dedican los distintos Fueros, o por
surgir problemas en su aplicacion practica.

El fin principal de la troncalidad ® es la conservacién del patrimo.
nio familiar. Mediante esta institucion, se pretende que los bienes de

23. F, N. 2, 5, 5, 201: “En vida de todos los otorgantes el testa-
mento de hermandad podra revocarse: 1) Por todos ellos conjuntamente.
2) Por cualquiera de ellos separadamente; en este caso, la revocaciéon no
surtjra efecto hasta que constare el conocimiento de todos los demas...”.
202: “Fallecido alguno de los testadores, el testamento de hermandad
sera irrevocable, salvo que en ¢l se hubiera establecido otra cosa......
R. P, 2,5, 5, 201 y 202.

24. Francisco SALINAS Y QUIJADA, Derecho civil de Navarra, De las
donaciones y sucesiones, 1.6 v. 1 (Pamplona 1976) 346-47, cita varias
'sentencias en este sentido. La mas antigua, de 21 febrero 1896, declaré
que los testamentos de hermandad son irrevocables conforme a las leyes
de Navarra desde que muere uno de los otorgantes. LLa de 22 de octubre
de 1910 vy la de 16 de diciembre de 1943 se manifiestan en el mismo
sentido.

25. Sobhre esta institucion, la obra fundamental de BRAGA DA CRUZ,
Guilherme, O Direito de Troncalidade, que en su tomo II (Braga 1947)
hace un estudio de la misma en Jas fuentes navarras (383-390).
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naturaleza familiar sobre los que una determinada persona va a dis-
poner con cardcter sucesorio, reviertan —caso de morir el de «cuius»
sin descendencia— al tronco del que proceden.

A excepcion del Fuero de Estella®, la consideracién de bienes
troncales se limita a los bienes inmuebles en la totalidad de las fuen-
tes histdricas examinadas.

En el Fuero Genetal aparece claramente el principio de troncalidad
regulado y desarrollado en los distintos capitulos que comprenden el
titulo IV del libro II. A este respecto, el capitulo VI # dispone para
el caso de fallecimiento de un hijo, que los bienes pertenecientes al
mismo, no sélo por donacién hecha a su favor por sus padres, respecto
de los cuales la naturaleza familiar parece evidente, sino incluso los
quz hubiesen sido objeto de adquisicién por los mismos «ganassen o
conqueriessen», van a pasar a sus hermanos «4 la hetmandat» ; con ca-
racter subsidiario: en defecto de éstos, no pasan a los padres, sino a
los parientes mds cercanos.

Sabemos que la peticion de reforma solicitada por las Cortes de
Estella no prosperd, y el Fuero Reducido en el 1. 3, t. 7, ¢. 3% repro-
duce el contenido del precepto del Fuero General, especificindose ade-
mé4s que Jos bienes han de volver a los parientes de la misma linea
de donde descienden «segiin naturas.

26. Fuero de FEstella, 12: "Et si interim filii morientur, totam he-
reditatem suam et mobile cum supradicto precio debent recuperare pa-
rentes filiorum a quibus hereditas et mobile venit” (ed. José Maria LA-
CARRA v Angel MARTIN DUQUE, Pamplona 1969).

27. F. G. N. 2, 4, 6: "Si algun hombre 6 alguna muyller han crea-
turas, et lag creaturas ovieren heredades por dono de padre 6 de madre,
6 las creaturas ganassen o conqueriessen algunas heredades et moriesse
alguna destas creaturas, las heredades daqueill muerto non deven tornar
al padre ni a la madre, mas deven tornar a4 la hermandat, et si no ha
hermanos, A los mas zercanos parientes sus bienes deven tornar. Maguer
la creatura bien puede dar al padre et a la madre del mueble mientré
es bivo, et non deve dar de las heredades”.

28. F. R. 3, 7, 3: “Si los hijos hubieren vienes por donacion de pa-
dre, o madre, o por ganancia o por conquista, y no tubieren hijos deven
subceder el padre, o la madre en ellos y si padre no tubieren tornar a
la heredad, v si no ay hermanos, a los mas cercanos parientes salvo si
otra cosa ordenare dexando siempre al padre, o a la madre su legitima
salva en los bienes que vienen de linea los quales han de tornar a los
parientes de la misma linea de donde descienden segun natura’.
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En ambos preceptos se incluye en la sucesién troncal los bienes
que los hijos hubiesen recibido por donacién de sus padres. Ya hemos
visto la especial condicidn que van a seguir los bienes que los padres
donan a sus hijos por razén de matrimonio, que arranca del Amejo-
ramiento del rey Felipe.

St respecto de los bienes que los hijos han adquirido y que son de
naturaleza familiar parece ldégico que, siguiendo el criterio de la
sucesion troncal, han de tornar «raiz a raiz», no se comprende el que
la misma suerte sigan aquéllos que los hijos han adquirido mediante
ganancia o conquista. La causa de la exclusién paterna solamente ten-
dria razérn de ser en caso de que el padre o la madre, viudos, volvieran
a casarse, impidiendo de esta manera que los bienes de sus hijos pasen
a posibles descendientes de segundas nupcias, debiendo limitarse por
tanto a este supuesto.

Muy probablemente, en este sentido va dirigida la solicitud de
interpretacidén solicitada en las Cortes de 1567.

Van a pasar afios hasta que esta cuestidon se solucione. En efecto,
en las Cortes de Tudela del ano 1583 %, incluidas en la Novisima Re-
copilacién, va a plantearse la cuestién de la sucesién en los bieies
adquiridos por los hijos, disponiéndose que tanto los padres —apate-
cen va incluidos— como los parientes resulten herederos en esta clase
de bienes, siempre que sea «4 falta de hermanos».

La sucesion troncal continda planteando problemas de matiz ju-
ridico, relativos en su mayor parte a qué bienes pueden o no consi-
derarse objeto de esta clase de disposicién «mortis causa» y respecto
de qué personas va a jugar con cardcter prioritario.

Las Cortes tudelanas habian contemplado solamente el caso de
bienes que por adquisicién han pasado a manos de los hijos. Reunidos
de nuevo los tres Estados en Pamplona en el afio 1596 van a dar
cuenta de las dudas que surgen de continuo en relacién con que si
las personas llamadas a heredar segiin las Cortes de 1513 van' a serlo
solamente como cn ellas se especifica, en los bienes obtenidos o con-
quistados por los hijos, siguiendo linea sucesoria distinta los que por

29, Cortes Tudela a. 1583, ley 44 (N, R. 3. 13, 3)}: *“que los padres,
y demas ascendientes, sucedan a los hijos abintestato, en los bienes ad-
quiridos por los hijos, conforme al derecho comun a falta de hermanos,
sin embargo, de lo que dispone el Fuero del Reino, porque esto parece
mas equo y justo”.
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cualquier otro camino hubiesen llegado a los mismos. En el pedimento
solicitan que, siempre a falta de hermanos, tanto los padres como los
ascendientes sucedan a los hijos «no sélo en los bienes adquiridos por
ellos con su industria, sino también en los adquiridos por sucesion,
donacién o manda» *.

El virrey lo aprobé mediante decreto, quedando de esta manera
constituida la linea de sucesidon troncal a favor de los padres y as-
.cendientes en relacion con los bienes que de cualquier naturaleza tu-
viesen los hijos y, siempre, claro estd, a falta de hermanos.

Esta solucidon parece extralimitada. Llevada a sus ultimas conse-
cuencias puede dar lugar a situaciones en las que la sucesidon trencal
desaparezca. No se plantea la posibilidad, nada extrafia, de que el
padre o la madre viudos que sobrevivan a sus hijos decidan contraer
nuevas nupcias, disponiendo de los bienes de naturaleza familiar que
han recibido de sus hijos premuertos a favor de otros que hayan na-
cido de segundo matrimonio, desapareciendo de esta manera el prin-
cipio inspirador de la institucién que estamos contemplando: que los
bienes vayan a parar a la linea de donde proceden.

Cosa distinta es el caso contemplado en las Cortes de 1583, puesto
-que habiendo sido los bienes adquiridos por los hijos, faltdndoles el
cardcter de «familiares», quedan excluidos, por propia naturaleza, de
la sucesion troncal, pudiendo por lo tanto correr la suerte que al
de cuius le parezca y no teniendo por qué los padres quedar excluidos
en la sucesion.

De esta realidad van a hacerse eco las Cortes de Pamplona del
afio 1600, cuyo pedimento y decreto del virrey aparecen recogidos en
la Novisima Recopilacién de Navarra. Se dispone que pese a lo apro-
bado en las Cortes de 1596, en adelante, los padres v ascendientes
sucedan abintestato a los hijos, solamente en los bienes adquiridos v
conquistados por su propia industria v por la de sus padres—, «pero
que no hayan de suceder, ni sucedan en los bienes troncales, v dota-
les: en los cuales a falta de hermanos, aunque sean de mitad, prefieran

30. Cortes Pamplona a. 1596, ley 35 (V. R. 3, 13, 4): “que los pa-
dres, y ascendientes & falta de hermanos sucedan a los hijos, no solo en
los bienes adquiridos por ellos con su industria, nero también en los
adquiridos por sucession, donacion, 6 manda’.
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y sucedan a los parientes mds cercanos de donde proceden los tales:
bienes» *'.

El virrey aceptd la esencia de la peticidn, moditicindola sin embatr-
go en dos aspectos: Uno, reservando a favor de los padres, aunque
se casen de nuevo, el usufructo de los bienes familiares durante su
vida. Otro, poniendo un limite a los parientes que hubieran de excluir
a los padres en la sucesién de estos bienes, disponiendo que lo sean
los comprendidos hasta el cuarto grado *.

Esta solucion, aunque salva el espiritu de sucesién troncal, sin
duda lo restringe con esta limitacion de grado. Conscientes de ello,
reunidos de nuevo los tres Estados en Cortes de Pamplona del afo
1604, reiteran su peticion>. En este caso, el virrey, excluyendo la
linea colateral, mantiene la sucesién troncal con relacién a los parientes.
incluidos en la linea recta ascendente, sin restriccion de grado, insis--
tiendo en el derecho al usufructo que sobre esos bienes han de con-
tinuar disfrutando los padtes, casindose o no de nuevo *.

Una nueva duda va a surgir en la interpretacién de esta ley, en

la que, al hacer exclusién de los padres con relacién a la sucesidon en

31. Cortes Pamplona, a. 1600, ley 12 (N. R, 3, 13, 8): “que los pa-
dres y ascendientes, a falta de hermanos, sucedan abintestato 4 los hi-
jos, solamente en los bienes adquiridos, y conquistados por su propia.
industria, y por la de sus padres, pero que no hayan de suceder, ni su-
cedan en los bienes troncales, y dotales: en los quales a falta de her-.
manos, aunque sean de mitad, prefieran y sucedan los parientes mas.
cercanos de donde proceden los tales bienes”.

32. Cortes Pamplona, a. 1600, Decreto Virrey (N. R. 3, 13, 3): “A
esto vos decimos que se haga como el Reino lo pide: con que los parien-
tes, que huvieren de excluir a los padres, sean parientes dentro de el
quarto grado, y no de hai arriba. Y que en tal caso los padres puedan,.
y hayan de tener usufructo durante su vida, casando y no casando en.
los bienes troncales, de que en esta peticion se trata”.

33. Cortes Pamplona, a. 1604, ley 59 (N. R. 3, 13, 6): "que los Pa-
dres y ascendientes sucedan a los hijos abintestato, solamente en los bie-
nes adquiridos y conquistados por los hijos por su propia industria, o
por la de sus Padres; pero que no hayan de suceder, ni sucedan en los
bienes troncales, y dotales: en los quales a falta de hermanos prefieran,
y sucedan los parientes mas cercanos, de donde proceden tales bienes”.

34. Cortes Pamplona, a. 1604, Decreto Virrey (N. R. 3, 13, 6): “Que-:
se haga comc el Reino lo pide: con que los bienes troncales en que han
de suceder los parientes mas cercanos sean de algun ascendiente de los.
tales parientes, y no casando puedan usufructuar los tales bienes”.
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determinados bienes, los incluye en una denominacién ambigua «bie-
nes troncales y dotales». Las preguntas ditigidas en este sentido po--
drian ser: Los padres, ¢ quedan excluidos de la sucesién de los bienes-
dotales, aun sin ser éstos troncales?; o :solamente respecto de los
bienes troncales de caracter dotal? El virrey por su parte, se limité en
su decreto a los bienes troncales, sin hacer alusidén alguna a lo dotales.

En el pedimento de 1604 se pretende dejar claro Ia sucesién de
los parientes respecto de los bienes troncales, en los que se incluyen.
también los dotales que tengan tal consideracidn.

Haciéndose eco del problema de interpretacién existente, las Cor--
tes de Pamplona del ano 1624 solicitan que «se entienda en los bienes.
dotales que fueren troncales» ®. A lo que el virrey, en su decreto,.
accede.

Con posterioridad a ésta, ninguna reunién de Cortes va a plantear
de nuevo la cuestién, quedando por lo tanto fijada la sucesién troncal:
en los términos con que aparece en las Cortes del afio 1624. Como-
hemos visto, a su configuracién juridica definitiva se llega después.
de sucesivas intcrpretaciones y delimitaciones solicitadas en Cortes,,
retlejo probablemente de dudas surgidas en la prictica: «Ha habido:
muchas dudas», se dice en el pedimento de las de 1596. «Han resul-
tado dudas», se sefiala en las del afio 1624.

Ya en la esfera del Derecho navarro actual, el Fuero Nuevo dis--
pcne que la sucesién troncal operatd en el caso de que el causante:
hubiese fallecido abintestato, sin tener descendientes con derecho a
herencia *; v se establece un orden dentro de los parientes llamados.
a suceder, partiendo de que solamente lo serdn los que pertenezcan
a la familia de la que dichos bienes procedan *'.

5. El dltimo capitulo al que aluden Cortes de Estella de 1567
es: «El fuero de la vecindad forana de hijos-dalgo, si ha lugar en lu-

35. Cortes Pamplona, a. 1624, ley 15 (N. R. 3, 13, 7): “Suplicamos:
a Vuestra Magestad mande, interpretando la dicha ley, que su dispo-
sicion en las dichas palabras se entienda en los bienes dotales que fuerem
troncales, v que para ser bienes troncales hayan de ser raices”.

36.. F. N. 2, 14, 3, ley 305: “La sucesion en bienes troncales tendra
lugar cuando el causante que no haya dispuesto de tales bienes fallezea:
sin descendientes que le hereden”.

37. F. N. 2, 14, 3, ley 307: "Son llamados a suceder en los bienes:
troncales los parientes del causante que pertenezcan a la familia de 1la
que procedan los bienes”.
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gares vecinos particulares liecos». Se trata de una figura genuina del
Derecho navarro: la vecindad forana. Consiste en una serie de bene-
ficios y privilegios de que disponen los hijosdalgos e infanzones en la
concurrencia al goce de pastos comunales; derechos sobre los pastos,
hierbas y aguas. Se trata de derechos de distrute de caricter vecinal
favor de estas personas, que los tienen aun sin ser vecinos. La tnica
limitacion que existe para poder ejercer estos derechos es la necesi-
.dad de tener en dichos lugares casa o casal *.

El [Fuero General es la primera fuente histdérica en la que se en-
cuentran detallados los derechos y facultades de los vecinos foranos.
Asi, el derecho que tienen de pasto para sus ganados, resaltando la
no necesidad de residencia en el pueblo para poder ejercerlo . Asi-
mismo, tienen a su favor la posibilidad de cercar dehesas para el pasto
de sus caballos, en determinadas condiciones y tiempos *: la de per-
.cibir doble porcién de lefa que los villanos con licencia de labrado-

res *'; la de dar su aprobacién para que un vecino al que pertenezca

38. Victoriano LACARRA, Instituciones de Derecho civil navarro (ed.
1965, ravisada por BR. LACARRA DE MIGUEL), 77. Considera esta institu-
ciéon como una wvecindad privilegiada., Mantiene que, aunque el hidalgo
no residiese en ¢l pueblo, si tiene en él casa o casal, conserva el derecho
de concurrir en los aprovechamientes comunales. Francisco de Asis SAN-
-C1HO REBULLIDA, E! sistema de los dercchos reales en el Fuero Nuevo de
Navarra, en " Anuario de Derecho Civil® 27 (Madrid 1974) 80, senala
como Yequisito necesario para el ejercicio de la vecindad forana por
parte de hidalgos no residentes, el tener en el lugar de realengo o aba-
dengo, casa o casal.

39. F., G. N. 3, 17, 17: "En villa realenca 6 de orden yfanzon que
'sea  vezino oviendo vezindat entegra en aqueilla villa realenca, puede
ser ferme ct testimonio, et pueden paszer todas las lLestias suyas de ca-
valgar en el terminado, et todos ganados, oveyllas, nuercos, buyes quanto
-eyll oviere; et puede peyndrar & todos los vezinos quel dén costiero en
su tiempo, et puede dizir, las ycrbas sean vedadas, et puede dizir que
sean pascidas en su tiempo. Et si oviere vezindat en otros logares, pue-
de aduzir los ganados suyos daqueillas vezindades por pazeer”.

40. F. G. N. 6, 1, 1: "Los yfanzones si quisieren fer vedado nuevo
de cavayllos...”.

41. F. G. N. 6, 2, 1: “En las villas del Rey o embargo no ha, et o
quata no ha, yfanzones herederos quoando quisiere en el terminado fer
rotura por voluntad de yfanzones et lavradores. el yfanzon deve aver ta-

les dos como el lavrador peytero.
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determinada heredad o vina que esté dentro de los términos de la
villa facera, pueda cerrarla; de no contar con este asentimiento no lo
podra hacer: de llevarlo a cabo, pese a todo, no le estard permitido
segarla ni vendimiarla *.

Son toda una serie de privilegios de caracter vecinal que, en de-
terminados lugares de abadengo o de realengo, disponen hidalgos e
infanzones sin necesidad de ser vecinos.

En todos estos privilegios, que muy probablemente tuvieron sin
duda su razén de origen en su nacimiento, la nota domirante fue cons-
tituida por un estimulo a la repoblacién en determinadas zonas de la
Extremadura navarra. Sin embargo, pronto debieron surgir abusos.
Por otra parte, desaparecidas las causas que justifican su concesidn,
estas facultades privilegiadas de hidalgos e infanzones chocarian con
los derechos de los propios residentes.

Esta situacién debid criginar, en consecuencia, una serie de ten-
siones con !os propios vecinos residentes en esos lugares en los que
los f{oranos, relajada v degenarada la institucién que les dio origen,
pretendian ejercerla.

La peticién de las Cortes de Estella de 1567 es retlejo, sin duda,
de un ambiente incubado muchos afios antes, y sobre el que ahora los
tres Estados solicitan una interptetacién. Sin embargo, el Fuero Re-
ducido va a desarrollar la vecindad forana con las mismas caracteris
ticas con que, en diferentes disposiciones, consta en el Fuero General,
afiadiendo Unicamente un nuevo privilegio, para los casos de tratarse
de lugares despoblados o poblados, que los vecinos residentes pre-
tenden, disponiendo sobre ecllos cnajenar o arrendar. En este caso,
pueden hacerlo, pero siempre dejando a salvo los derechos que sobre
pastos v aguas tienen los hijosdalgo, para sus ganados «vendan dando

vida a los ganados de los dichos fijosdalgo v vecinos toranos» *®.

42. F. G. N. 3, 2, 2: "En villas faceras que los términos sen co-
noszidos, €1 entra pieza o vinna dalgun vezino en el termino de la otra
villa, et cste vezino puede entrar en su pieza o en su vinna por lo suyo,
no deysara por los vecinos faceros de segar; mas segara et vendimara,
et ranquari... Mas si encierra pieza o vinna del todo en el término de
la villa fazera sin amor deyllos, non podra segar nin vendemar’.

43. F. R. 5, 1, 4: “Item ordenamos y mandamos que en cualquier
lugar del Reyno poblado, o despoblado si algun hijodalgo, o hijosdalgo
el tal vecino forano hijodalgo aya de gozar y goce con sus ganados gran-
des v menudos y puercos y pazca las verbas y pastos v bevan las aguas
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Una prueba de las tensiones y abusos a que, con el tiempo, el de-
sarrollo de esta institucidon dio lugar, se encuentra en una serie de
leyes contenidas en el Libro I, Titulo XX de la Novisima Recopila-
cién, que tiene por enunciado «De las vecindades y pastos». Ya sefialé
como requisito esencial pata el ejercicio de la vecindad torana el que
la persona que pretendiera su disfrute tuviera casa o casal en el lugar
en que iba a ejercerla. Pues bien: Por las leyes 3, 4 y 5% de ese
titulo, se faculta el goce de estos derechos respecto de personas que
no revinan estos requisitos, no pudiendo los residentes ejercer ningin
tipo de vedado 1especto de los que llevasen mads de cuarenta afios
en tal disfrute. Por la ley 6 se dispone que para el ejercicio de la
vecindad forana basta con que el suelo vecinal sea libre v franco «basta

con los dichos sus ganados granados y menudos y puercos de dia y de
noche cuvillando en aquellos, es asaver en todos los terminos yermos y
montes de tal lugar poblado o despoblado donde el dicho hijodalgo es
vecino forano y tiene su vecindad cumplida y de hijosdalgo y si algun
lugar fuere desolado y despoblado y el patrimonial quisiere heredar
a aquel lugar tal a rrenta, o atributo, o de otra manera o alguno, o
algunos que aquello se haga sin perjuicio de los dichos hijosdalgo ni
de su derecho es asaver dando a los ganados de los hijosdalgo vida
segun la cantidad y calidad del tal lugar despoblado por manera que
los tales hijosdalgo puedan pascer y gozar con sus ganados libremente
en los términos yermos y montes de los tales lugares despoblados y lo
mesmo sca en los lugares poblados quando los vecinos de aquellos que-
rran vender las yerbas e aguas, vendan dando vida a los ganados de
los dichos hijosdalgos y vecinos foranos como dicho es de parte del uso
toda vez no entendemos de hacer perjuicio a los lugares v valles donde
sepeun fuero antiguo oservado y guardado no pueden gozar, no resi-
diendo en el lugar’. Seria interesante averiguar de donde tomaron los.
redactores del Fuecro Reducido este precepto. Posiblemente, se trata de
alguna Pragmatica u Ordenanza Real posterior al Amejoramiento de
1332, que hasta ahora sélo conocemos a través del Fuero Reducido.

44. Cortes de Tudela, ano 1565, ley 82 (N. R. 1, 20. 3): "El que
gozare de vecindad forana por quarenta anos continuos cumplidos pa-
cificamente con ciencia de los residentes, con sus ganados de qualguiera
calidad, y pagare el costerage sea havido por vecino forano, aunque no
muestre el casal de su vecindad...”. Cortes de Pamplona, ano 1580, ley
61 (N. R. 1, 20, 4): "Los que en cuarenta anos han gozado vecindad fo-
rana no sean obligados a mostrar vecindad’ . Cortes de Pamplona, ano
1590, ley 14 (N. R. 1, 20, 5): “valga la possesion de los quarenta anos,
aunque sean interpolados’.
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que sea libre y franco» . La 9 contiene la obligacién de guarda con-
cejil respecto de los ganados de los vecinos toranos *. El contenido de
la ley 12 hace referencia a la posibilidad que tienen estos vecinos de
reunir sus ganados con los de otros vecinos residentes, o con los ottos
vecinos de su misma condicidén, juntando de esta manera un rebano
en nimero suficiente para que un pastor lo vigile ¥, facultad de que
disponen los vecinos residentes. La ley 14 da una clara muestra de
la situacidon tensa a que habian llegado las relaciones entre foranos v
residentes, acordando estos ultimos pactar entte si el no arrendamien-
to de corrales donde los primeros pudiesen recoger sus ganados; sale al
paso esta ley que prohibe bajo ciertas penas «hacer concierto de no
arrendar a los foranos sus cubiertos y corrales» ®. La ley 15, basdndose
en Fuero General 4,20,1 —que determina la igualdad en cuanto al goce
de los ganades de los foranos residentes—, dispone que puesto que
estos ultimos tienen derecho de pastos en los términos faceros, las
mismas facultades han de jugar a favor de los vecinos foranos *. Por
ultimo, las leyes 16 y 18, prohiben a los vecinos residentes la conce-
sién, mediante precio, de nuevas vecindades foranas, caso de que actien
sin consentimiento de los vecinos fotanos ™.

Por otra parte, habiendo nacido estos derechos con un caricter
personalisimo —a favor de determinadas personas y por el hecho de

45. Cortes de Pamplona, ano 1576, ley 2 (N. R. 1, 20, 6): "Para el
gozamiento de vecindades foranas baste ser franco el suelo vecinal’.

46. Cortes de Tudela, ano 1593, ley 27 (N. R. 1, 20, 9}: “Los gana-
dos mayores, y puercos de los vecinos foranos sean acogidos debaxo de
la custodia de la guardia Concejil, pagando los dichos vecinos foranos
tanto como los residentes .

47. Cortes de Pamplona, ano 1604, ley 47 (N. R. 1, 20, 12): “Que
el vecino forano pueda juntar su ganado con el del residente, y a su
recusacion con el de otros foranos™.

48. Cortes de Pamplona, ano 1628, ley 12 (N. R. 1, 20, 14): "Los
vecinos residentes no hagan conciertos de no arrendar a los foranos.sus
cubiertos, y corrales para recoger sus ganados debaxo de ciertas penas’.

49. Cortes de Pamplona, ano 1632, ley 28 (N. R. 1, 20, 15): “Los
vecinos foranos gocen los términos faceros, como los residentes”.

50. Cortes de Pamplona, ano 1632, ley 39 (N. R. 1, 20, 16): “Los
vecinos residentes no admitan a ninguno por vecino forano, sin consen-
timiento de los vecinos foranos . Cortes de Pamplona, ano 1642, lev 54.
{N. R- 1, 20, 18): “"Los vecinos residentes no admitan vecinos foranos,
sin ser citados los que lo son’.
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ser hidalgos o infanzones—, la ley 17 recoge un pedimento de las
Cortes del ano 1642 en el que se permite disponer de diversas maneras
respecto de las vecindades foranas: vendiéndola, Uinicamente a hidal-
gos ; dondndola o cediéndola en dote a hija, sobrino o sobrina, dentro
del segundo grado «para que casando la hija con hijosdalgo, o siéndolo
el sobrino a quien la diere o donare, la puedan gozar» *'. Defendiendo
este cardcter personal, salen al paso las leyes 7 y 8, prohibiendo res-
pectivamente: la venta de la vecindad forana, o la concurrencia al
goce de la misma con ganado ajeno .

No van a ser los 1esidentes, sino el propio virrey quien, haciendo
uso de las facultades de poderes reales que el rey le ha conferido,
concede gracias y mercedes a algunos lugares «limitando y estre-
chando las vecindades foranas», expidiendo a este fin varias disposi-
ciones. Reunidas las Cortes en Tudela en los afos 1743 y 1744, so-
licitan del rey la anulacién de dichas Reales Cédulas, basando su pe-
dimento en el Fuero General 3,17,16 y en la Novisima Recopilacién
1, 20, 1 y 2, insistiendo en que se trata de un privilegio de la nobleza
que no imposibilita la manutencién de los residentes, por ser muy
pocos los lugares sujetos a vecindad forana*’. Hasta la segunda ré-
plica el rey no va a decretar la nulidad de las Reales Cédulas *.

Dl. Cortes de Pamplona, ano 1642, ley 53 (N. R. 1, 20, 17): “Solo
que la pueda dar 6 ceder en dote a alguna hija suya, 6 & sobrino, 0
sobrina dentro del segundo grado, para que casando la hija con Hijo-
Dalgo, o siéndolo el sobrino a quien la diere, 6 donare, la puedan gozar’.

52. Cortes de Pamplona, ano 1576, ley 18 (N. R. 1, 20, 7): “Supli-
camos a vuestra Magestad ordene, y mande por Ley, que ningun vecino -
residente, ni forano, pueda de una sola vecindad hacer dos vecindades.
De manera, que goce el de una vecindad, y venda la otra. Cortes de
Tudela, ano 1583, ley 39 (N. R. 1, 20, 8): "Suplicamos a vuestra Ma-
gestad, ordene, y mande por Ley, que adveriguando ser el ganado age-
no... el tal ganado todo sea perdido: la mitad 4 cuenta del vecino que
cometio el dicho agravio; y la otra mitad 4 cuenta de el verdadero dueno
del dicho ganado’.

03. Cortes de Tudela 1743-1744, Real Decreto: “No siendo nuestro
animo perjudicar a terceros, y menos al esmalte de Ia nobleza, se de-
clara por nulo, y ninguno el uso de las citadas Reales Cédulas, en quan-
to se considera opuesto a las leyes de el Reyno; vy que no puede traerse

en consecucnclia para otras que se intentasen de nuevo’.
4. Cortes de Tudela 1743-1744, Real Decreto: "que las Reales Cé-
dulas se cinen a beneficiar gracias, en que no ay nulidad; por eso su
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El uso, la costumbre, fue desvirtuando o cambiando la naturaleza.
juridica de la vecindad forana y asi, lo que en un principio constituye
un derecho de naturaleza exclusivamente personal inalienable, lo hace.
posible de adquisicién por tercero, convirtiéndolo de esta manera en
un bien de naturaleza alienable. Asi se reconoce en la misma Ley 44.
de estas Cortes tudelanas y en la 32 de las celebradas en Pamplona en
los afios 1780-81. No entran estas leyes cn discusién sobre la posibi-
lidad o no de llevar a cabo dicha enajenacién, sino que considerdndolo-
realidad, se limitan a conceder los derechos de tanteo y retracio a
favor de los pueblos donde existiese dicha vecindad forana.

Los abusos hacia los que fue derivando esta institucién no racie-
ron solamente de aquellas personas que tenian a su favor los derechos.
que les conferia la misma, sino que, incluso los pueblos en que debia.
desarrollatse, tueron poco a poco tratando de imponer sus condiciones,
obligando, por ejemplo, a los hidalgos a contribuir por el ejercicio de:
su derecho, con indebidas exacciones. Al paso de esto van a salir estas.
Cortes celebradas en 1780-81, que, en la misma Ley 32, disponen que-
los vecinos foranos no han de dar «por ninglin motivo ni pretexto, a-
los pueblos: dinero, ni viandas» *.

También dispone esta Ley que «el que pretende vecindad forana,.
haga constar en los Reales Tribunales su hidalguia», prueba indudable-
de que la institucién que en un principio nacié a favor de hidalgos.
e infanzones, desvirtuada de su caricter, se concedia a personas en
las que no concurrian estas condiciones. "

No es de extranar, pues, que la vecindad forana resulte a lo largo:
de los siglos una institucién tan polémica y objeto de regulacién y de-
[imitacidn en diferentes reuniones de Cortes, porque habiendo nacido
tevestida de una caracteristica naturaleza juridica —desaparecida pro-
bablemente la razén de su origen— la costumbre la fue desvirtuando-

abuso se decretdo nulo, y puede el Reyno tantear la gracia resarciendo al.
tercero .

56. Cortes de Pamplona, ano 1780-1781, ley 32 (C. C.): “Que desde
oy en adelante no han de valer, ni producir efecto alguno, antes han de
quedar derogadas las costumbres que hay en diferentes Pueblos, de obli--
gar a los que entran nuevamente por Vecinos Foranos, sea por herencia,
succesion, & por cualquiera otro titulo de adquisiciéon, 4 que den cosa
alguna, ni1 en dinero, ni en viandas, ni en otra especie 4 los Pueblos, ni
sus Vecinos, con titulo de colacion, refresco, ni otro motivo, ni pretesto”..
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wor el influjo que en ella ejercieron los abusos tanto por parte de los
vecinos foranos como de los vecinos residentes.

Todavia hoy, con distinta naturaleza juridica, subsisten las vecin-
-dades foranas, que en el Fuero Nuevo merecen la consideracién de
«participacion en el disfrute de bienes comunales» *.

EmMMa MonTaNOsS FERRIN

56. F. N. 3, 2, 5, ley 392: "La participacion en el disfrute de los
"bienes comunales, concedida por los municipios como “vecindad forana®
aun constituida por titulo administrativo, tiene naturaleza civil y ca-
-racter de derecho real”.



