SOBRE EL SENADOCONSULTO HOSIDIANO

En materia de limitaciones impuestas al dominium y reteridas al
Derecho romano cldsico suele ser citado el s.c. Hosidiano. Como es
sabido, la plancha de bronce en la que aparecia transcrito tue descu-
bierta en Herculano hacta 1600, para perderse después, aunque las
copias que se obtuvieron antes de la desaparicion definitiva puedan
estimarse fiables'. El texto conservado permite vislumbrar los fines
directamente perseguidos por el Senado, pero resulta mas dificil la de-
terminacidon de los moéviles. Es claro que aqui, como ocurre también
en el casc del s.c. Veleyano o en e) del s.c. Macedoniano, el Senado
intentaba frenar o impedir determinadas prdcticas, pero no vemos con
nitidez cudl era la naturaleza y el volumen de los males que se que-
rian evitar y qué intereses eran 2xactamente los que entraban en jue-
go. Es cierto que el propio texto de la disposicion expone abierta-
mente qué males eran esos y qué intereses corrian peligro, pero quizj
estemos en presencia de un enmascaramiento que desfigure la tea-
lidad.

A primera vista nos sentimos tentados a aceptar una corriente es-
teticista, encabezada por Claudio y seguida por un amplio sector de
la aristocracia senatorial ?, atenta a mantener el prestigio de la Urbe

1. EIl texto puede verse en C.I.L. X 1401, en BRUNS 27, en DESSAU
6043, en F.LR.A. I 45 y en GIRARD-SENN (7.2 ed.) 63. En esta ultima co-
leceion se sentala la bibliografia hasta 1977, pero habria que anadir
las paginas dedicadas por MURGA al tema (Proteccion a la estética en la
legislacion urbanistica del Alto Imperio, Sevilla 1976, especialmente 13-
33). El s.c. Volusiano, tan vinculado al Hosidiano, aparece también re-
producido en las colecciones citadas y, como se sabe, nuestro conocimiento
.de €l parte de la misma plancha de bronce hoy perdida.

2. MAY (Les sénatusconsultes Hosidien et Volusien, en Rev. Hist. de
Dmit franc. et £t. 1935, 3-4) se sintiéo inclinado a admitir., en el caso
del s.c. Hosidiano la iniciativa de Claudio, conjeturando como verosimil
una oratio previa del principe. Aunque asi fuese, también es verosimil
que Claudio coincidiese con opiniones mantenidas en su entorno.
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mediante la conservacién de nobles edificios. El ornamento publico,
como manifestacion de bienestar y de potencia politica o vista la cara.
opuesta, la desazén producida ante el panorama de una Roma que iba
perdiendo el perfil ciudadano de otros tiempos, pudieron ser un factor
decisivo en la gestacion del s.c. Hosidiano. Evidentemente hay en él
(v también en el s.c. Volusiano que no es aqui sino su eco) el pro-
posito de presentar la postura senatorial como una nobilisima reac-
cién frente a practicas viles capaces de lograr la destruccién de la ciu-
dad. Se subrays, como ocurre en las primeras lineas, cudl es la meta

perseguida v se expresa con ampulosidad retérica la actitud el prin-
cIpe a este respecto:

Cum providentia optumi principis tectis quoque urbis nos-
trae et totius Italiae aeternitati prospexerit, quibus ipse non
solum praecepto augustissimo sed etiam exsemplo suo pro-
desset conveniret(que) feliciati saeculi instantis pro portione
publicorum operum etiam privatorum custodire.

(O se alude (como en la parte final del s.c. Volusiano) a la bri-
llantez de los tiempos como a un bien que es necesario preservar:

... hoc praecipue saeculo, quo excitari nova et ornari [in]
universa, quibus felicitas orbis terrarum splenderet, magis
conveniret, quam ruinis aedificiorum ullam partem deformare
Italiae et adhuc retinere priorum temporum Incuriam quae
universa affecisset ita ut diceretur senectute actum...?®'",

Si nos atenemos a las manifestaciones del Senado ese esplendor
cerria graves riesgos si no se ponia coto a clertas practicas dafiinas.
Estas prdcticas se reducian a la adquisicion y posterior derribo de:
edificios, y las armas con que se apresta el senado a combatirlas con-
sisten en la imposicién de sanciones econdmicas, pero también en la.
descalificacién moral de quienes en aquéllas intervenian. En el s.c. Ho-
sidiano se emplea la expresion cruentissimo genere negotiationis y en
el s.c. Volusiano la de tam foedo genere negotiationis. Hay pues un
afeamiento moral de las conductas contempladas al tiempo que se mues-
tran los instrumentos juridicos tendentes a cohibirlas. Creo que este
doble tratamiento ofrece una pista para averiguar lo que habia real-
mente detrds de la decisién senatorial.

2 bis. Las conjeturas de Mommsen o de Grupe sobre las palabras que
faltan pueden verse en GIRARD-SENN, cit. 64.
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En la interpretacion-del s.c. Hosidiano hay un hecho insoslayable-
v es el de que quien compraba un inmueble para proceder a su de--
molicidon perseguia un lucro. Aceptada tal evidencia, no se observa en--
tre los estudiosos modernos del senadoconsulto una descripcién rigu-
rosa de la naturaleza de tal lucro. :En qué consistia éste? ;En la
venta de los materiales de derribo: ;En la enajenacién del solar re-
sultante? ¢ Iin la construccidon posterior? ;En la suma de algunas de-
las operaciones descritas’ En realidad no hacen falta muchas cavila-
ciones para excluir que la ganancia se centrase en la venta de los ma-
teriales de derribo ya que, salvo casos anémalos, parece dificil que pu--
diera alcanzarse con aquéllos un precio superior al pagado por el edi-
ficio®’. No es pensable que el Senado adoptase la determinacién que-
adoptd ante hechos singularisimos e infrecuentes, sino ante una mani--
testacién genecralizada o en vias de generalizaciéon. Y esta fue algo
que desde nuestra experiencia contempordnea podemos comprender-
perfectamente: la especulacion en materia de suelo urbano como con-
secuencia de la presion ejercida por la demanda de viviendas y locales..
No es de extranar que en época de Claudio una nube de especuladores.
flotase sobre Roma dispuestos a adquitir casas que no sélo permitieran:
una ventajosa demolicién merced a la enajenacidén subsiguiente de los
materiales, sino, y sobre todo, la posibilidad de levantar un nuevo-
edificio que por su mayor capacidad (o por mayor altura, o por mas
amplia utilizacién del 4drea editicable) permitiera arrendamientos pin--
gles .

3. A la misma conclusion llega CHARLESWORTH (Cambridge anc. Hist, .
X 695) aunque para explicar el senadoconsulto se centre en la crisis agra--
ria que venia arrastrandose de tiempo atras, siguiendo con ello a DE PACH--
TERE (Les Campt Macri et le s.c. Hosid.) en Melanges Cagnat Paris 1912.
En el mismo sentido SCRAMUZZA, The Emperor Claudius 1940 (reimpres..
Roma 1971) 173. Quiza el contenido del s.c. Volusiano ha podido dar pie
para esta interpretacion, pero no parece facil relacionar los problemas del’
absentismo campesino con el s.c. Hosidiano, salvo si nos fijamos en el he--
cho reflejo de los contingentes de inmigrantes con tendencia a asentarse
en Roma.

4. Sobre las inversiones de capital en suclo urbano durante el pe-
riodo clasico ha llamado la atencion GARNSEY, en Studies in Roman Pro--
perty by the Cambridge University Research Seminar in anc. Hist. editados
por FINLEY (Cambridge 1976) 123. También FRIER, The rental market
in Farly Imperial Rome (en The Jowrnal of Rom. Studies 67, 1977) toca-
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Ese tendmeno econdmico y social, y no una pura razén-estética per-
mite comprender mejor la aparicion del senadoconsulto Hosidiano. Pero
a la hora de interpretar debidamente la decisién senatorial hay otro
dato destacable y es el lenguaje adoptado en la calificacién de los he-
<hos que se pretenden combatir. Evidentemente se pone el acento en
la ncble preocupacidn del principe y de los patres ante los riesgos que
acechan a la ciudad en cuanto bien publico, pero aun aceptando un
relativo grado de sinceridad en tales manifestaciones, se adivina tam-
bién, ante las expresiones expleadas, la particular inquietud de quien
've amenazados intereses mds proximos y menos generales.

Cuando esos especuladores contra los que va dirigido el senado-
consulto son vituperados con los vocablos antes recordados, califican-
dose su actividad como un malum exsemplum, tenemos que pensar
.que suscitaban antipatias muy marcadas. Es posible que una vez mas
se diera el fendmeno, que no es privativo de la Roma de Claudio, de
la reaccién hostil hacia la figura del «nuevo rico» >, pero es también
verosimil que ademds de ese sentimiento generalizado hubiera una in-
tranquilidad especifica de la clase senatorial ante los riesgos que en-
cetraba el cruentissimum genus negotiationis. Pensemos en el amplioc
:sector de esa clase senatorial que residiese en zonas tranquilas de la
.ciudad donde la densidad demogréfica no fuera muv grande y podre-
mos hacernos cargo de su desasosiego al verse amenazado por la ve-
<cindad de amplias construcciones de las que nada agradable podia es-
perar °. Bajo esta perspectiva es explicable la irritacién contenida que
late tras las expresiones que figuran en el s.c. Hosidiano y que el s.c.

-

.l tema destacando especialmente la variedad de practicas arrendaticias
referidas a edificios.

5. 3In situurnos fuera del Princivado la actitud de Juvenal en su
Satira IIl revela muy bien ese sentimiento de frustracidén y has“i jlad. V.
-2 este proposito LEVI, Aspetti sociali della poesia di Giovenale, en Stud:
Funarolr 1955 (= Il iribunato della plebe e altri scritti... Milan 1978 250).
.En lo que se refiere exactamente al s.c. Hosidiano también MURGA, op.
.cit. 19, registra esas tensiones sociales.

6. No faltan huellas l!e las fuertes corr.entes inmigratorias que ex-
‘perimenta la Roma del siglo 1 de nuestra era. Séneca (Ad Helvium de
consolatione VI) da cuenta de ello de modo inequivoco: Aspice agedum
hanc frequentiam cui viz urbis inmensae tecta sufficiunt: maxima pars
agtius turbae patria caret- Et municipiis et coloniis suis, ex toto denique

:0rbe terrarwm confluxerunt).
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Volusiano repite. Es cierto que riesgos de esa naturaleza hubietan po-
dido ser evitado a través de prohibiciones directas que tuvieran como
blanco las construcciones desmesuradas, pero también es comprensible
que el Senado optara por una via oblicua, rehuvendo choques fronta-
les con intereses poderosos.

Hay ademds otro dato revelador de esa parcialidad senatorial en
€l tratamiento del tema, y es el referente a la sancién impuesta a quie-
nes intervinieran en el denostado negocio. Por lo pronto cabe afirmar
que el dispositivo juridico presentado es de una pobreza técnica con-
siderable, 1o que lleva a sospechar que no se pretendia otra cosa que
exponer unos principios orientadores que sirvieran de guia a los ma-
gistrados para que éstos pudieran proceder contra los contraventores.
Pero dentro de esta minima articulacidon técnica ha de reputarse como
hecho significativo las desiguales consecuencias que se derivan para una
y otra de las pattes intervinientes. En efecto, mientras el comprador
del inmueble ha de pagar al erario el doble del precio acordado, el
vendedor no sufre una sancién de limites tan precisos, pues si es cierto
que ve anulada la venta también lo es que la posible multa carece de
fijeza. Esa posible multa apenas se adivina en los difusos términos
empleados por el s.c. Hosidiano (utique de eo nibilo minus ad sena-
tum referretur) aunque luego quede abiertamente declarada en el s.c.
Volusiano cuando éste alude a que la vendedora quedard sin sancion
(ne quid fraudi multae poenaeque esset Celsillae). Pero el caracter se-
cundario de la eventual multa queda también confirmado en la parte
final del s.c. Hosidiano donde, haciendo un esfuerzo por mostrar que
el vendedor no ha de quedar impune si contraria conscientemente la
voluntad del Senado, se decide que quedard afectado por la nulidad
dc la venditio (Cumque aeque non oporteret malo exsemplo vendere
quam emere ut venditores quoque coercerentur, qui scientes dolo malo
contra hanc senatus voluntatem vendidissent, placere: tales venditiones
inritas fieri). Es decir, queda ain mds lejana y borrosa la posible multa
al ocupar el primer plano y con apariencia de sancidn uUnica para el
vendedor la nulidad de la compraventa. Miramientos que se armoni-
zan muy bien con las tacilidades otorgadas en las tltimas lineas del
senadoconsulto a propietarios y sucesivos adquirentes para que hagan
en el edificio las modificaciones que estimen pertinentes, dum non ne-
gotiationis causa id factum sit.

Muchos son los cabos sueltos que quedan tras la exposicién del
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parco tratamiento juridico que contiene el s.c. Hosidiano, pero no
hay duda de que la reaccion senatorial —cuyo objetivo esperado ten-
dria que ser el negocio de especulacidn en su conjunto— carga su ma-
yor peso contra uno de los sujetos, esto es, contia el comprador,
mientras que el vendedor, o queda afectado unicamente por la nuli-
dad del negocio o, a lo mds, recibe también eventualmente una sancidén
econdémica sin cuantificar. No puede convencer que tal trato desigual
estuviera guiado por la idea de que una amenaza precisa hacia una de
las partes era suficiente para que el negocio no surgiera, pues es evi-
dente que el anuncio de una doble sancidn perfectamente determinada
hubiera constituido un mayor freno para la negotiatio objeto de re-
pulsa.

Parece pues preferible buscar la razén de esta desigualdad en la
fobia especifica que en la clase senatorial despertaba el comprador,
no sélo porque éste ponia en peligro unos determinados intereses, sino
porque ademds se veria en é| al advenedizo procedente de capas sociales.
que, en la mayor parte de los casos, no serian aquéllas en las que es-
taba incluido el vendedo:. Este, presumiblemente, se encontraria den-
tro de las filas senatoriales o no lejos de ellas, lo que explica que el
senadoconsulto tenga hacia €l un trato de favor’. El hecho de que el
s.c. Volusiano fuera dictado a instancias de la vendedora Aliatoria
Celsila v que el Senado guardara hacia ella todas las consideraciones po-

7. MAY (Lcs sénatusconsultes, cit., 8 sigs.) siguiendo a MOMMSEN
(Rom. Strafrecht 1899, 848, nota 7) se mostrd inclinado a no aceptar este
trato desigual, y reputé mis probable un régimen de doble sancion en
el que no solo el comprador sufriria las consecuencias gravosas ya alu-
didas, sino que el vendedor habria de soportar también una sancién en
su patrimonio, o en la forma de confiscacién (como pensaba Mommsen)
o como multa. Desde luego, la confiscacion es dificil de aceptar, pues
como ve bien DAUBE (Three notes on D. 18,1, conclusion of sale, en The
Law Quarterly Review 73, 1957, 391) al comentar D.18,1,52 (Paul. lib. 54
ad edictum) y tener presente la palingenesia de esa obra de Paulo, el
texto estaba centrado en problemas de usucapion, por lo cual hubiera
sido absurdo invocar un senadoconsulto en el que, de estar previsto el
mecanismo confiscatorio, aquellos problemas no hubiesen podido plan-
tearse. Si hubo sancion —y hay que recalcar lo extrano que resulta que
el s.c. Hesidiano se mantenga tan poco expresivo a este respecto— que-
daria su aplicacion a la discrecionalidad del senado, o eventualmente a
la de los magistrados que actuasen ateniéndose al senadoconsulto, con
lo que la puerta para un trato mas favorable se mantenia siempre abierta..
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sibles, recordando de pasada a su ilustre marido (Atilio Luperco, or-
natissimus vir) y accediera a lo solicitado —es decir, autorizara la venta
que de otra manera y segin el s.c. Hosidiano hubiera sido una ven-
ditio inrita— es una muestra mas de la distinta 4ptica con que com-
prador y vendedor eran tratados.

Desde otro punto de vista, es preciso considerar que la reaccién
del Senado se apoyaba en unas raices que iban en el tiempo més alld
de un fenémeno social inmediato. Hemos de contar con el factor de
una experiencia prolongada que tenia a la vista los males ocasionados
en épocas anteriores, pues sabemos que la generalizacién de las demo-
liciones parz conseguir solares en los que editicar de nuevo se habia
manifestado con anterioridad al gobierno de Claudio. Hay un signifi-
cativo pasaje de Estrabon® referido a la Roma de Augusto, donde se
nos presenta no sélo el panorama de una incesante actividad construc
tora tendente a compensar pérdidas por incendios o hundimientos, sino
también y en forma expresa el fenémeno estricto de las «ventas que
implican propdsito de demoler». Vemos pues que las operaciones que
el Senado intentd cortar en tiempo de Claudio se habian manifestado
ya con anterioridad y sus huellas eran seguramente ain perceptibles a
mediados del siglo 1 de nuestra era.

La repercusion que tuvo el s.c. Hosidiano no parece haber sido
insigniticante. A partir de él hay muestras de que fue acentuindose,
con mejor o peor fortuna, el cardcter conservador de lo que pudiéra-
mos calificar de politica urbanistica del Principado. Que diez o doce
anos después —tal como muestra el s.c. Volusiano— los parientes de
Aliatoria Celsila se dirijan al Senado para pedir que en el caso particu-
lar de ésta, v por las razones que se invocan, no se aplique el s.c. Ho-
sidiano es un claro indicio de la vigencia de éste.. Pero existen. otros.
datos que permiten aceptar un mds prolongado vigor®, lo que no

& Geografia 5.3.7. PHILLIPS (The Roman Law on the demolitions of
butldings, en Latomus 32 1973, 87) destaca la importancia de este texto
para mejor interpretar las disposiciones dictadas durante el Principado
en esta materia. De todos modos el s.c. Hosidiano y las normas sobre
demoliciones que contienen las leyes municipales no parecen tener el
mismo caracter. Cir. D’ORS, FEpigrafia juridica de la Espana Romana,
1953 199-201 y 327-328.

9. Paulo (segun atestigua el mencionado D.18,1,52) yv a una distan-
cia de siglo v medio del s.c. Hosidiano, le tiene como disnosicion vigente,
y la aun posterior constitucion de Alejandro Severo (C.8,10,2) testimonia
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puede extranarnos si se considera que no habia por qué desechar un
instrumento util en la lucha contra una especulaciéon que podia con-
ducir a una concentracion demogidfica excesiva, ya dafase ésta intere-
ses muy particulares (como se ha apurtado), ya perturbase objetiva-
mente Ja estética o, en general, el arménico funcionamiento de la

ciudad.

Juan ANTONIO ARIAS BONET

.

que las cosas seguian igual en el afo 222, Esta permanencia no excluye
la aparicion de otras disposiciones que tendian también a la conserva-
cion de los edificios partiendo de razones de caracter estético o de pres-
tigio politico. Asi puede ser conceptuado el edicto de Vespasiano que se
cita en esa constitucion de Alejandro Severo o el s.c. Aciliano. La legis-
Jacion del Bajo Imperio vino a continuar esa corriente sin que ello im-
plique sin mas una identidad de concepciones respecto del Derecho an-
terior v muy concretamente con las que cabe entrever tras el s.c. Hosi-
diano, De esta legislacion tardia se ha ocupado ultimamente MURGA, De-
lito ¢ infraccion wurbanistica en las constituciones bajo-imperiales, en
RIDA 26 1979 307.



