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tllustraziom)’ (Gh Frugoni) y discurso de clausura (C Violante). Entre tantas
conferencias las hay regulares, buenas y mejores El unico de estos conferen-
ciantes que incluye en el desarrollo de su tema la documentacién de la Penin--
sula Ibérica es Charles Verlinden, buen conocedor tanto del tema de la escla-
vitud como de otros muchos temas 1béricos.

ANTONIO GARCIA Y GARCIA

VARI10S : Estudios Juridicos en homenaje al profesor Ursicino Alva-
rez Sudrez (Universidad Complutense de Madrid, 1978), 567 pags.

La personalidad de don Ursicino Alvarez justifica este homenaje que le-
hemos dedicado cuantos directa o indirectamente hemos lucrado su magis-
terio. En mi1 caso personal, muy directamente, por cuanto no s6lo le conoci
como profesor, siendo yo alumno en Madrid, sino también siendo ya *auxi-
har” de su catedra desde 1939 a 1943 No sélo por sus publicaciones, sino-
por su constante y efectiva docencia, y sobre todo por sus excepcionales con-
diciones humanas, don Ursicino cuenta entre nosotros con indiscutible pres-
tigio, como prueba este homenaje con ocasion de haber cumplido los setenta
anos.

A este homenaje han acudido también algunos colegas extranjeros, y, en-
honor a la hospitalidad, empezaremos por dar noticia de sus contribuciones.
Aparte unas notas sobre Superficies (pp. 367-381), del Dr Poladek, en las que-
se destaca la perenne vitalidad de esa institucién, son las siguientes:

Max Kaser, Zum ‘ius honorarnum' (pp. 231-249), ilustra con algunos ejem-
plos la compenetracién del derecho honorario con el wus ciwile, dos “estratos™
mas que “‘ordenamtentos” (mucho menos ‘‘ststemas’), que no pueden conce-
birse como contrapuestos. Los limites entre ambos son imprecisos, y frecuen-
tes los efectos reflejos entre ellos. Las innovaciones juridicas suelen introdu--
cirse por el Edicto, pero también a veces por plebiscitos, luego por senado-
consultos, o incluso por cambios doctrinales de la Jurisprudencia, sin que se
pueda establecer un criterio para estas divergencias. El a insiste en su 1dea
de que las actiones in factum “propiamente dichas” son decretales, y deja
aparte las formulae in factum conceptae (p. 241). Francamente, no puedo se-
guirle en esto, como tampoco en lo que dice de que no todas las acciones
utiles (cldsicas) son con ficcién —el ejemplo de la transposicién de personas-
(p. 241, n. 43) no viene al caso—, ni1 en su invertida explicacién de la dife--
rencia respecto a las acciones tn factum que completan la actio legis Aquilae;
los resultados de Valifio (al que cita en p. 242, n. 47) me parecen preferibles.
Que una accién pretoria pueda ser extendida como util (p. 242) —algo que
todos hemos dicho quizd alguna vez— me parece ahora una idea que debe
ser desechada. Tampoco me parece admisible que la actio de co quod certo
loco sea una accidn pretoria, sino una variedad civil de la condictio, ni la
conjetura de una ribrica edictal de compensationibus (p. 243); ni1 la admisidén
(.en Sabino?) del efecto real del pacto social de no dividir (p. 245); ni la.
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consideracién de la actio ad exhibendum (p 248) como accién civil. Pero en
estos vy otros puntos discutibles el a. se limita a recoger resultados de otras
investigaciones especiales. En todo caso, los aspectos espigados por el a. re-
sultan estimulantes para una mejor comprension de la interaccidon entre ius
ciwwvile y derecho honorano.

Segin Antonio Guarino, Il senotoconsulto fantasma (pp 201-211), el sena-
doconsulto del afio 20 d. C. sobre las mujeres de los gobernadores provincia-
les estd bien acreditado por Ulpiano, | de off. proc. (D. 1,16,4,1), y no debe
suponerse un error para dentificarlo con un hipotético acuerdo senatorial a
consecuencia del proceso extra ordinem contra Silion y su mujer Sosia Gala,
el ano 24 d. C., que nos narra Tdcito, ann. 4,20, 1-4. Aunque Messalino Cotta
censuit cavendum algo parecido a lo que el Senado habia decidido ya el
afio 20, se referia a algo mds, pero que no [legd a constituirse como propuesta
concreta de senadoconsulto; porque, en realidad, se trataba de una alusién
contra Agripina por crimen maitestatis. No habria, pues, tal senadoconsulto
del ano 24 d. C.

H J. Wolff, Kognition und Beamtenhaftung mm romuschen Aegypten {pa-
ginas 561-567). El a., que es reconocido hoy como el maximo especialista en
papirologia juridica, comenta aqui un fragmento de los protocolos judiciales
del prefecto Valerio Eudaimon, fechado en 11.2 143 d. C.: PWisc. 23=8am-
melbuch 9315 EIl prefecto castiga al homogramateus Calimico por haber quc-
rido imponer una hiturgia a un infeliz que estaba exento de ella por ser pobre.
El castigo consiste en el pago de una multa, de cuantia no expresada, porque
probablemente estaba fijada ya por una disposicion general para estos casos,
a la vez que en el pago al interesado del cuddruplo del precio de la venta
fiscal de su patrimonto, ya que la victtma habia huido del pueblo ante la
enormidad del tributo, y sus bienes habian sido confiscados. El a. destaca el
interés de este tipo de sanctén publica y privada a la vez, es decir, de multa
publica y pena privada. El cuiddruplo parece nuevo en este tipo de sanciones,
pero creo yo que puede ponerse en relacién con la sospecha de una sanciéon
similar para los abusos en la recaudacién de impuestos que reflejaria (contra
el régimen que conocemos por D. 39,4, que es del duplum) la decisién de
Zaqueo en San Lucas 19,8

Aparte estos articulos de romanistas extranjeros, el conjunto de las con-
tribuciones da una 1dea bastante ajustada de lo que es la situacién actual de
los estudios de Derecho Romano en Espafa, donde, a pesar del alto rango
que siempre tuvieron en el orden didactico de sus universidades, falté quiza
aquella actividad de publicacién que, al menos en parte, puede cer reflejo de
clierto interés por la investigacién. Dentro de la activacién cientifica que se
puede apreciar en Espana desde los afios 20, el Derecho Romano aparece
como participante de ella con algun retraso, y por ello no es sorprendente
que Pablo Fuenteseca, al pretender una retrospeccién de nuestro actual re-
nacimiento, hable de Un tremntenio de Derecho Romano en Esparia. Refle-
xiones y perspectivas (pp. 137-157), aunque, en rigor, quiza pudiera haberse
dicho mejor “un tercio de siglo”. El mismo a. reconoce la influencia de algu-
nas obras programaticas de treinta y cinco anos atrds, en ecspecial el “Hori-
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zonte actual del Derecho Romano” (1944), del mismo homenajeado, obra a
la que alguna otra contribucién rinde especial elogio (José Luis Parrondo,

pp 363-365)

Es comprensible que en un homenaje tan amplio como el presente, haya
contribuciones muy varias, y no falten tampoco algunas de temdtica mas
general Asi, ante todo, las de los dos promotores de la obra, i1lustres cate-
driticos de Madnd, Juan Iglesias sobre profesores y escolares {Derecho Ro-
mano, “wvenes” y ‘‘antecessores”: pp. 223-230), v de Francisco Hernandez-
Tajero (Algunas observaciones sobre el valor de las fuentes literarias para la
investigacion del Derecho Romano- pp. 213-221); de ella viene a ser un com-
plemento la de José Santa Cruz sobre el “de legibus™ ciceroniano (pp. 487-492).
También las de Fermin Camacho-Evangehsta (“lus naturale” en las fuentes
juridicas romanas [segun Ulpiano}: pp 45-55), de Jaime Roset (Certeza de!
Derecho y Derecho Romano: pp. 415-434) y la de Manuel Salvadores (Co-
mentarios y critica sobre el dworcio a través de la historia del Derecho Ro-
mano: pp. 445-463). Un civilista, José Luis de los Mozos, ha contribuido
también con un estudio general scbre Jusnaturalismo y Pandectismo en las
grandes codificaciones modernas (pp. 269-294).

La Historia del Derecho se halla representada por la contribucién del
romanista Juan Antonio Arias-Bonet sobre El contrato de compariia en las
Parudas (pp. 13-23), cuyo interés quizd principal estd en que muestra qué
ajena era a la mentalidad del legislador la realidad, mais internacional que
propiamente leonesa-castellana, del contrato de sociedad, objeto del titulo

décimo de la Quinta Partida.

De cardcter didactico es la contribucién de Francisco Eugenio sobre las
Pruebas de evaluacion en la enserianza de la historia y fuentes del derecho
romano (pp. 69-112), que refiere de manera completa una experiencia de la
Universidad Nacional de Educacidon a Distancia.

La temdtica de derecho publico romano, como era previsible, no es la
mds numerosa, pero deben mencionarse dos estudios Uno de Angel Latorre.
Sobre la capacidad juridica de derecho publico del *“‘filius familwas™ (pp. 251-
259), donde trata del contraste entre la i1ncapacidad famihar de los alient
iurts en derecho privado, por un lado, y la participacién de éstos en la wvida
publica, por otro, y aduce anécdotas famosas de interferencia paterna en la
actividad publica de sus hijos Y otro de César Rascédn, que explica como
represién politica de las i1deas helenisticas la de la famosa quaestio extra
ordinem del 186 a C.* A proposito de la represion de las Bacanales en Roma

(pp. 383-403).

En el campo de las fuentes tenemos varios estudios:

José Maria Sdinz-Ezquerra, Algunas observaciones critico-textuales sobre
el folio 257r del manuscrito de Florencia (pp. 435-444) El magisterio de Juan
Miquel, a quien debemos una muy valiosa aportacién sobre la transmisién
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textual del Digesto, ha fructificado en este estudio dedicado a las correccio-
nes que aparecen en D. 18,1,9,2, er especial la indebida de una *lectio diffi-
cilior” ut embamma por cum ego emebam. Asi también la omisiéon del nom-
bre del autor de las inscriptiones en ese mismo folio del Codex Florentinus;
el a. conjetura una correccién oficial de manuscritos al advertirse erratas en
ellos. Por iltimo, llama la atencidon sobre la existencia de constituciones
auténticas de Justinmiano fuera del Codex, en relacién con la versién latina
de CJ. 6,4,4 vista '‘in membranis quibusdam™ por Cuyacio, en la que si apa-
rece la disposicién de interpretar decem muiia (sestercios) por un aureus,
como reftere Inst. 3,7,3, pero que no se conserva en la versién griega conte-
mda en el Codex. Este estudio muestra un campo siempre interesante de la
critica textual necesaria para el restablecimiento de las fuentes., aunque quizi
sea excesivo exigir una labor de este tipo para cada texto que un romanista
deba utilizar en su trabajo cotidiano, como parece requerir el a. cuando des-
aconseja (p. 444) “admitir las lecciones sin previo sometimiento a critica’.

Francisco Samper, Rescriptos preadrianeos (pp. 465-485), explica las apa-
rentes excepciones a la idea de que los rescriptos imperiales como fuentes
del derecho empiezan en la época de Adriano, en relacién con el més amplio
sentido de rescribere

Xavier D'Ors presenta Una nueva conjetura sobre C 7,12,1-D. 48,19,33
(pp. 327-335). Pap. 2 quaest (D. 48,19,33) atribuye a los “fratres imperatores™
(Marco Aurelio y Vero) una disposicién que tiene correspondencia con un
rescripto que CJ. 7,12,1 atribuye a Severo y su hijo Antonino Caracala. El a.
propone una explicaciéon de esta contradicciédn por una doble corrupcion: el
rescripto del Cédigo es de Caracala y en él se cita otro de Severo, de donde
la confusién de la inscriptio conjunta. El rescripto de Severo se referia al
caso del servus in perpetua vincuta damnatus SOlo a este rescripto se referia
Papiniano, quien deducia de él un régimen para el caso distinto de vincula
temporaria. Caracala, sigulendo esta doctrina de Papiniano, dio otro rescripto
(el conservado en el Cddigo) y el reelaborador post-cldsico de las quaestiones
de Papiniano introdujo una mencion de ese rescripto, inspirado pero no cono-
cido por Papimiano, y de ahi la posterior corrupcién de atribuir el rescripto
a los fratres imperatores.

Jesis Burillo, La “epistula Severt ad Fabwum Cionem™ (pp. 25-28), apunta
el interés de los rescriptos como fuente para la jurisdiccién cognitoria propia
del pretor tutelar. La nota parte de un punto algo distinto: de la doble refe-
rencia (Ulp. D. 1,12,1,7 y Marciano D. 26,1,9) al supuesto que requiere la
intervencion extra ordinem del praefectus urbi:

Ulp. Marc.
quos probari poterit qu! probentur
vel nummis datis tutelam occupasse, nummis datis tutelam occupasse
vel praemio accepto operam dedisse vel pretio accepto operam dedisse
ut non idoneus tutor alicu: daretur, ut non i1doneus tutor daretur,

vel consulto cirzca edendum vel consulto 1in edando
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Ulp. Marc.
patrimcnium quantitatem patrimonio quantitatem
minuisse, vel evident minuernit, vel evidenti
fraude pupilli bona alienasse. fraude pupillorum bona alienasset

El cotejo me parece interesante desde el punto de vista de la reconstruc-
c16n del texto del rescripto, pero el a no se detiene en ello, quizd porque ha
pensado dejar “para otra ocastén un desarrollo m4s amplio de los problemas
que, sin duda alguna, suscita”. Francamente, la ocasién presente parecia la
mas propia para hacerlo. Porque podemos preguntar cudl de las dos versiones
es mas fiel al tenor del rescripto. Por si acaso el a. no tiene intencién de
entrar en este punto critico, me permito adelantar aqui mi opinién.

Influido quizd por un cotejo similar (al que alude el a. p. 25 v n. 3) entre
Ulpiano y Marciano en materia de senadoconsultos sobre el crimen fals: (en
Studi Volterra, 11, pp. 526-558) del que resultaba que Marciano, a pesar de
las posibles corrupciones de sus institutiones, copiaba mds literalmente los
textos legales, me inchinaria a preferir también aqui la versién de Marciano
alli donde discrepa de la de Ulmpano* qui probentur es mejor que quos pro-
bari poterit; pretio accepto es mejor que praemio accepto, aunque pueda pa-
recer la “lectio facilior”; circa edendum patrimomum es menos correcto
quizd que n edendo patrimonio, por ultimo, el plural pupillorum parece mds
congruente con el plural de tutores aludidos, v por eso mismo debe elimi-
narse el alicur de Ulp. En cambio, me parece que la interrupcién del estilo
indirecto del texto de Marciano es sospechosa, y quizd debida a corrupcion
de su propio texto Asi, propondria para esa cldusula del rescripto severiano
la version de Marciano minimamente retocada-

qui probentur nummis datis tutelam occupasse vel pretio accepto
operam dedisse ut non idoneus tutor daretur, vel consulto in eden-
do patrimonio quantitatem minuisse, vel evident:1 fraude pupillorum
bona alienasse.

Interesan al procedimiento otros estudios:

Emiho Vahio, “Intentio” en ¢l Digesto: una revision de textos (pp. 519-
534), muestra, en primer lugar. que ningun texto del Digesto conserva la
palabra “intenti0” a propdsito de una actio in factum, por lo que cabe sos-
pechar que, a pesar de Gai 4,60, las formulas in factum no tenfan wntentio.
S6lo que, al haber desaparecido las referencias a las formulae, son pocos los
lugares en que puede pensarse que ntentio significa una parte de la férmula.
Son mas frecuentes los casos en aue intentio se refiere a una demanda en
proceso cognitorio, alguna vez clisico, pero las mds de las veces post-cldsico.
es decir, en textos interpolados.

Alejandrino Ferndndez-Barreiro, “Dilatio litis propter instrumenta” (pé-
ginas 113-125), estudia esa institucién del procedimiento cognitorio, las dis
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posiciones imperiales enderezadas a evitar el abuso de la misma y su régimen
postclasico, especialmente reglamentado por Constantino.

En m: propia contrnibucidén Acerca de las acciones ‘“‘ex sc. Vellaeiano™
(pp. 337-351), hago una crittca a la teoria de Kupisch en tema de accién res-
titutoria e nstitutoria: se trata de acciones ficticias y no de una accion n
factum como sostiene ese autoy.

En tema de cosas y derechos reales-

José Luis Murga, “Quid in statias dicendum?” (pp. 295-325), parte de esta
‘pregunta, que se hace Ulpiano (D. 30,41,12), para revisar su cambio de doc-
trina sobre la condicién de las estatuas no adheridas a los inmuebles. En
D. 33,7,12.23, Ulpiano habia seguido la opimién de Papiniano, de que, al no
formar parte de un edificio, se cuentan aquéllas en el mobiliario, pero en
aquel otro texto, al reflexionar sobre el senadoconsulto Aciliano (del 122 d. C)),
y comprender la intencidn de éste a favor de la conservacién de los conjuntos
ornamentales, decide lo contrario: que son quasi portio del edificio a que
pertenecen. Este estudio se integra en la serie que el a viene dedicando a
los temas urbanisticos del mundo romano.

Juan Miquel, “Justa causa traditiomis y ‘“‘wusta causa usucapiendi” en las
Instituciones de Gayo (pp. 261-268), presenta una formalizacién légica dei
juego de la iusta causa en relacién con la adquisicién a domino y a non do-
mino y la cualidad de res mancipt o nec mancipt, sobre la base de la infor-
maciéon de Gai. 2,18-20 y 41 s.

Antonio Ortega, Una interpretacion en materia de servidumbres a propo-
sito de un caso de “‘servitus aquae ductus” (pp. 353-362), dedica un comen-
tario a Jul. D. 8,3,31 y destaca la unidad de ia servidumbre de aquae ductus
establecida sobre dos fundos para derivar el agua del mds distante a través
-del préximo, de donde que se dé una retencién per partem en caso de con-
fusién con uno solo de aquellos dos fundos.

En tema de famihia y sucesiones:

Jesus Daza, Nuptiae et matrimonium (pp S57-67), subraya el matiz de dife-
rencia entre ambos términos: nuptiae como ‘“‘ritos religioso-sociales mediante
los cuales se iniciaba la vida conyugal”, vy matrimonium, como ‘‘un status o
situacién nueva nacida de las nuptigae o que se sigue de ellas”. Quizd diria
que el concepto de status no se aviene al matrimonio, y el a reconoce, por
lo demas, cierta indistincién entre los dos términos estudiados; no destaca
como podria esperarse, el hecho de que el nubere es acto de la mujer, vy que
el matrimomum, en cambio, se ve desde el punto de vista del mando.

Maria del Carmen Garcia-Vazquez (pp. 185-192) trata de la sinonimia
furiosus = demens en la Jurisprudencia romana, a pesar de los matices dife-
renciales que hacen los autores literarios; se adhiere con esto a la tendencia
-que en nuestro tiempo ha defendido, sobre todo, Solazzi

Esteban Varela, La escasa viabilidad de la sucesion testamentaria en época
arcaica {(pp. 535-560), defiende, como ya este titulo explica, que el derecho
4arcaico no conocid mas sucesidén que la intestada El testamentum calatis
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conmitus habria sido un acto de arrogacion, por el que se procuraba un here-
dero quien carecia de sui:, y el precepto decenviral (5,4) “st intestato moritur
cut suus heres nec escit  (mejor crtado, segin el a., por Cicerén, sin la
frase “cur suus heres nec escit’”) deberia referirse exclusivamente al que, por
no tener sut podia haber arrogado un heres

Alfredo Calonge, Los “iuris possessores” legitimados pasivos a la “heredt-
tatis petit1io” (pp. 29-44), encuentra los precedentes cldsicos de esta legitima-
cion procesal, sobre todo a partir de Juliano, en aquellos casos en que se
hacia necesario entablar la accién real del heredero contra el que retiene
acciones hereditarias (Labeén, apud Ulp. D. 5.3,18 pr.), o un interdicto de
recuperar la posesiéon (Juhano, apud Ulp. D. 5,3,16,4), o la actio venditi por
la venta de cosas hereditarias (Juliano, apud Gan D 53735), o la actio rei
uxorae (Marcelo apud Ulp. D. 5,3,13,10). Por lo tanto, la 1dea de la possessio-
wris, a efectos de la legitimacién pasiva respecto a la hereditatis petitio, seria
clasica (D. 5,3,9 y 13,15, no, en cambio, eod 34,1). La 1dea se habria ex-
tendido al deudor de la herencia que promueva controversia de hereditate.

Manuel Garcia-Garrido, Posesidon cwilistma y legado (pp. 159-173), se re-
fiere a los precedentes romanos de los arts. 882 y 885 del Cédigo Civil, es
decir, al juego del interdictum quod legatorum en relacién con la bonorum
possessio, tema ya tratado por el a. en RDN., 1967, p. 114. El a. se inclina a
suponer que aquel i1nterdicto no se dio originariamente contra el legatario
per vindicationem, como st éste no tolerara, siendo propietario, que el here-
dero le reclamara la posesién mediante el interdicto, ni tuviera ese mismo-
que darle la cautio legatorum servandorum causa (hay que concretar: en caso
de legado condicional, cuando el legatarnio no se habria hecho propietario
desde el primer momento). Quiz4d el tema debe ser revisado todavia teniendo
en cuenta que el bonorum possessor no es propiamente poseedor (bonorum
possessio non utt rerum possessio acciptenda est: D. 37,1,3,1), y por eso su
interdicto es de adquirir la posesién y no recuperatorio; por otro lado, que,
aparte de poder interrumpir la usucapiéon del legatario per vindicationem,
tiene interés para el que ejercita el interdicto por cuanto puede facilitarie
conocer el alcance de la herencia 3y el cémputo de la Falaidia.

Armando Torrent, “Factum debitorts, culpa debitoris, scientia debitoris’™
(pp. 493-517), trata de la responsabilidad del encargado de cumplir un fidei-
comiso, y de la doctrina de Juliano que parece referirse al factum debitorts
como causa de la responsabilidad objetiva del fiduciario: D 36,1,26,2 e Inst.
2.20,16 y textos correlativos. No se trataria, segun el a., de responsabilidad
objetiva, sino de la responsabilidad propia de las acciones de derecho estricto:
referidas a un dare una cosa especifica, es decir, del criterio del “per eunt
steterit quomnus solveretur”; lo que seria congruente con el régimen de la
actio ex testamento, pero Juliano habria extendido a la accién cognitoria de
los fideicomisos, prescindiendo de la exigencia de la culpa.

Finalmente, otros estudios se réfieren a las obligaciones:

Amparo Gonzdlez, “"Fideiussio imdemnitatis ,forma de fianza o promesa
de garantia? (pp. 193-199), concluye* “puede verse como una fianza de futuro,



Bibliograjfia 8471

es decir, como promesa de garantia’’. Es cierto que no es una adpromision,
n una fidewssio, y su calificacion como *“fianza” depende de que admitamos.
este término como equivalente de garantia personal, lo que quizd no presen-
ta especiales ventajas respecto al uso mads restringido a aquellas dos formas.

Antonio Ferndndez, “Pecurmia numerata” en funcién de precio en la
“emptio-venditio” romana (pp. 127-135), concluye “que a partir de las XII Ta-
blas, por una parte, la compraventa consensual (sic) se desliga de la idea de
la venta real al contado procedente del trueque o permuta, y, por otra parte,
la moneda como medio de pago que significaba un valor hace surgir la ver--
dadera 1dea de precio’”. Este particular punto de vista proviene quizda de-
que el a. ha entendido que la pecurma nuncupata lo es en la nuncupatio ver--
bal de la mancipatio, a la que se refiere el precepto decenviral (6,1: utt
lingua nuncupassit ), en lo que resulta dificil seguir al a

Pelayo de la Rosa Diaz, Contribucion a la interpretacion de D. 19,311
en relacion con D_ 19,5,17,]1 (pp. 405-413), cree ver el verdadero régimen cla-
sico del periculum en el contrato estimatorio precisamente en una fuente-
post-clasica como PS. 2,44, mas proxima al segundo de aquellos dos textos
de Ulpiano, con lo que elimina la actio praescriptis verbis. Me temo que la
cuestidén sea mas compleja, y que esta ultima accién sea cldsica, precisamente
en aquellos casos en los que, tanto s1 hay entrega con estimacién como St
hay una especie de mandato de vender mds mutuo del precio s1 se vende
(contrato de mohatra), no se produce una verdadera datio (es decir, de pro-
piedad), pues cuando ésta se produce, o hay directamente una condictio (con
riesgo del accipiente) o se da la actio (in factum) aestimatoria (también comr
riesgo del accipiente). Para orientacién, puede servir m: punto de vista ex-
puesto, para los supuestos anidlogos de entrega a prueba, en AHDE, 197S,.

p. 595.

Esta rdpida resenia puede dar una i1dea del interés de las contribuciones
reunidas en este volumen, asi como de la alta estimacién que merece el
homenajeado, a quien deseamos muchos afios mds de ejemplar actividad.

ALVARO D'ORS

VARIOS; Le droit romain et sa réception en Europe (Editions de
'Université de Varsovie, 1978), 308 pags.

Con su modesto aspecto tipografico {(que recuerda el de nuestras publica-
ciones de los gloriosos anos 40), las actas de este coloquio polaco-itahano,.
orgamzado por la Universidad de Varsovia en colaboracién con la Academia
Nacional de los Linces, presentan un contenido del mayor interés. Tres comu-
nicaciones se refieren al tema del contrato romano (una de W, Wolodkiewicz,
otra postuma de G. Grosso, sobre la que reenvio a AHDE, 1978, p 739, y
otra importante de M. Talamanca, sobre conventio y stipulatio, pp. 195-266),.



