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consiste en escritos juridicos del maximo interés para la historia del derecho,
yva que de sus pdginas emergen nuevos autores y escritos que acrecen nota-
blemente nuestros conocimientos sobre las escuelas juridicas italianas del
s Xiv-xv Pero desde un punto de vista codicoldgico, su factura es sumamen-
‘te simple y descuidada, pareciéndose mds que nada al aludido procedimtento
-actual para tomar apuntes de cualquier cosa en un cuaderno. Asi se da la
paradoja de unos cédices de alto valor cientifico por lo que contienen y de
.escaso 1nterés codicolégico, por su descuidada elaboracién, carente a veces
-de los mas elementales criterios, De ahi que la codicologia que se propone
en el hibro objeto de esta reseiia parece mads aphicable a los cédices de origen
monacal y parecidos, que a la mayoria de los cédices de factura mucho mas
rdpida y funcional que en los siglos XIll-Xv se copian, sin gran preocupacion
.estética, en medios ambientes universitartos Esto no quiere decir que en
.eStos mismos ambientes no haya cddices en estos siglos susceptibles de este
tipo de andhsis Lo unico que queremos indicar es que hay no pocos que
parecen escapar a este tipo de estudio, porque parecen confeccionados de
-espaldas a estos criterios codicolégicos Finalmente, de los tres cddices de
la Biblioteca Nacional de Madrid que se citan en este libro en relacién con
-e]l tema de los cuadernos sin cortar, efectivamente hay en el ‘MS 428 (dos
Altimos folios) un ejemplo aprovechable en este sentido. Trdtase de dos hojas
-en blanco, que son las finales del cuadernillo en cuestiéon y estan sin cortar.

ANTONIO GARCia Y GARCiA

‘GIUFFRE, Vincenzo: Il «diritto pubblico» nell’esperienza romana
(Jovene, Napoles, 1977). 150 pags.

Esta publicacion surge de cursos universitarios, donde «Diritto pubblico»
@S una materia complementaria que se ensena en algunas Universidades ita-
hanas. Me parece, a priori, muy conveniente la reflexion que el autor se
-propone sobre la categoria «Derecho publico» en la experiencia romana,
"y que modestamente presenta como c<materiales didacticos» para la docencia
iuspublicistica romana. El planteamiento del autor supera la visién del De-
recho publico como cuadro sistematico de los nucleos del Estado romano,
para analizar las relaciones concretas entre la articulaciéon de la organizacién
estatal v el desarrollo de la sociedad en sus componentes econémicos, ideo-
‘fogicos, demograficos, étnicos, religiosos, etc. Advierte que utilizara conceptos
modernos, dado que entre los propios romanos la consideracion de lo <«pu-
blico» era distinta de la actual, conceptos modernos que a su vez considera
~-contingentes y variables.

El desinterés por las formas organizativas romanas se inicié en la Alta
Edad Media El reino franco trajo en Occidente la quiebra del Estado «cla-
sico» que los germdanicos habian intentado imitar y mantener en vida. Se
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hizo dificil mantener un poder monocratico centralizado y afloraron elemen-
tos privatisticos en la estructura estatal, en cuanto la propiedad inmueble
se hizo el nucleo de la economia y de la misma vida publica. Las organiza-
ciones politicas feudales, con sus vinculos de vasallaje, beneficios, inmunida-
des, se iban alejando de modelos romanos El intento de Otén el Grande de
servirse del Derecho privado romano no llevaba a mantener los esquemas
publicos. Lo mismo puede decirse de los glosadores, de los postglosadores
v de la Jurisprudencia culta. Hay que llegar a Godofredo (s xvi) para ver
el primer estudio de la organizacién administrativa y juridica del pueblo
romano, v a Vico (s. Xvil1), para la comprension de la €poca republicana.
Hugo, por primera vez, polemiza contra el método erudito-anticuario llevado
hasta entonces, y la propia obra de Gibbon (1782) es considerada por el autor
<como un producto tipico de las discusiones historico-religiosas consiguientes
a la Reforma y al Iluminismo. La Escuela Histérica alemana, que habria
podido llegar al conocimiento histérico del Derecho publico romano, se que-
d6 en ¢l Derecho privado, y hay que llegar a Mommsen para encontrar la
primera exposicion de conjunto del Derecho publico y penal romano, obra
que se resiente de las actitudes dogmaticas y positivistas de la ciencia juri-
dica del siglo XiX. Tanto los dogmaticos como los positivistas eran indife-
rentes a la dialéctica interna de los fenémenos constitucionales, y se negaban
a individualizar las relaciones entre hechos politicos y datos juridicos (p. 26).
La ruptura entre historiografia politica (muy condicionada por la ideologia)
y la historiografia juridica se produjo a finales del siglo XiX. Los juristas se
preocuparon mas de los conccptos técnicos privatisticos, v el enfrentamien-
to entre ¢l pensamiento histdrico-juridico (parcial y alimentado por la filo-
logia y el racionalismo) y la historiografia «general» (de inspiracién romaén-
tica), llevé a la pérdida de interés por la Historia del Derecho publico. Entre
1925 y 1940 interesaron las ideologias publicisticas abstractas, y el ejercicio
del poder se convirtié en objeto de estudio. Las nuevas corrientes —positi-
vismo, sociologia, etnologia— suscitan nuevos esquemas (Bonfante, De Fran-
CiSC1) que antes de ser probantes son polémicas, v decae el interés por el
estudio del Derecho publico romano, segun el autor, por el agotamiento del
impulso creador del constitucionalismo liberal, v por la instauraciéon en
Europa de algunos regimenes menos propicios para activar la problemati-
zacioén politica, ni siquiera en una clave historica (como fue, en Espana, la
del hbro de Juan Miquel sobre La sucesion de Augusto, 1968).

El autor no s¢ muestra optimista (con razén) en el sentido de aceptar un
actual interés renovado por las instituciones politicas romanas, aunque ve
con agrado la superacion de la distincién doctrinal entre publico y privado,
y propugna una recuperacién del conocimiento integral y organico de todas
las instituciones socio-politicas que integran el «Derecho». Hace el autor muy
bicn en no defender una «Aktualisierung» del Derecho publico romano (p. 40),
y analiza las contradicciones de la aplicaciéon de las categorias marxistas a
nuestro tema: estudiar historicamente una forma de Estado desde la visidn
de querer suprimir ¢l Estado.

El autor estudia los ordenamientos estatales romanos. Respecto a la épo-
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ca monarquica ¢l autor cntiende que el rex tenia un poder escncialmente
formal (p. 53), mientras que ¢l poder politico general estaba en manos de
los patres. La convivencia entre las familias se regia por los mores maiorum,
algunos lIimitados a determinadas gentes (wus gentilicium), mientras otros
fundamentales constituian el s Quirttium, cuya coactividad reposaba sobre
imperativos religiosos y mecanismos coercitivos economicos, de tal mancra
que la actuaciéon del Derecho originanamente prescindia de una organizacion
estatal. Segun el autor la plebe surgid en el curso del siglo vit a C, y entro
a formar parte de la civitas de los Quirites en situacién de inferioridad, no
de igual ciudadania La monarquia etrusca aportdo un reforzamiento militar
del poder del rey, lo que produjo una revuelta que abolhid la monarquia.

Con gran concision delinea la constitucion republicana con sus magistra-
dos, asambleas, senado, describiendolas someramente, tal como reza el pro-
posito del autor, de «materiales didacticos» Especialmente instructiva es su
explicacion de los mecanismos de voto en los comitia, y de sus resultados
hnales antidemocraticos (en sentido moderno), la explicacion de la gestacidon
de la lex publica, del procedimiento criminal, la gestion de los 1mpuestos,
la estructura economica y la superestructura ideolégica El principado de
Augusto es analizado, desde ¢l punto de vista del Derecho publico, como un
poder monocratico mucho mas discreto que el del César (p. 77) Con Augusto
cmpicza el reforzamiento del poder imperial, con gran incidencia en el campo
del Decrecho. La pluralidad de las formas de intervencién normativa de los
principes es indice de la conciencia en la corte imperial de la carencia de
un fundado poder legislativo; esta praxis hizo decir a Gayo gue unquam
dubitatum est que la constitutio principis legis vicemt optineat, pero la jus-
tificacidén de que el emperador recibe el imperium per legem es muy débil
(p 80). La multiplicidad de funciones del princeps hizo surgir una numerosa
burocracia dclegada, que ramificaba eficazmente el poder central. La necesi-
dad de soportar los crecientes gastos publicos multiplicd los 1mpuestos,
indircectos y directos, hasta llegar a formas dec sujecion personal a determi-
nadas cargas publicas, que 1ban arruinando la relacion ciudadano-Estado
y preparando el camino al fcudalismo medieval. El empobrecimiento de
Roma y de Italia hizo que los emperadores buscaran su apoyo en las pro-
vincias, v asi el Imperio romano se vio concebido como una consociacién
politica general de todos los pueblos administrados por la corte romana,
independientemente de su nacionahdad, costumbres, lengua y rehgion El
s publicum llegd asi a la configuracion de Ulpiano, que hace entrar en la
concepcion de ordenamento juridico la regulaciéon de la organizacién estatal,
que antcriormente, por su naturaleza politica flexible, era considerado como
metajuridica Al llegar a Constantino el fundamento del poder se hace teo-
cratico y absolutista, v si pudo perdurar el Imperio en Orientc donde el
fiscalismo y la consiguiente economia coactiva lo mantuvieron, en Occidente
encontro un gran obstaculo en el poder de los grandes terratenientes que
controlaban los puestos directivos de la administracién y se sustraian a la
presion del Estado, hasta que el Imperio cayd en ¢l 476. Se cierra la obra
con unas utiles referencias cronoldégicas, una guia para el manejo de las
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fuentes, la citacién de los juristas romanos principales, y de sus obras, una
serie de indicaciones bibliograficas muy completas, y unas representaciones

geografcas.
ARMANDO TORRENT

MAFFEI, D.: Guuristi medievali e falsificazioni editoriali del primo
Cinquecento (Ius Commune - Sonderhefte - Texte und Monogra-
phien, 10; Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1979).

102 pags.

El contenido de esta obra es tan denso que se resiste a una facil sintesis
La tratadistica de! derecho penal entre el 1200 y 1300 solo habia recibido has-
ta ahora un buen tratamiento en cuanto a Alberto Gandino, gracias a los
celebrados trabajos de Hermann Kantorowicz. Una figura relevante como
Gandino deja facilmente suponer que no aparecié por generacion esponta.
nea. Bajo este aspecto es mas quc probable que la investigacién reserve to-
davia sorpresas con respecto al entorno de otros autores y obras concomi-
tantes o inmediatamente anteriores. Este libro contiene una sene de descu-
brimicntos, que no pretenden ser exhaustivos, sobre ese entormo ambiental
antes aludido

Como cs sabido, Gandino escribia en el ultimo cuarto del s. X111 Como
figuras secneras consccutivas se venia hablando de lacopo de Belviso (no
después de 1308) y de Bonifacio de Vitalini (hacia la mitad del s. x1iv). Maftei
rectifica en estec hibro la cronologia, y para los dos ultimos también la pa-
ternidad. No es Bonifacio Vitalini sino el jurista mantuano Bonifacio Antcl
mi, quien verosimilmente escribe contemporaneamente ¢l texto auténtico
de Gandino, e¢s decir, en los ultimos anos del s. X111 o muy al comicnzo del
S. XIV Sobre c¢ste tema escribié ya anteriormente Maffei y tienc todavia al-
guna publicacién nédita sobre esta cuestion.

El consumismo tipografico de la primera mitad del s Xvi fue la causa de
que una Practica iudiciaria i materiis crinunalibus o Tractatus de diversis
crimmibus, previamente 1nterpolada y con otros retoques, se atribuyera ¢n
1515 a un junista de gran renombre como Jacobo de Belviso. Algunas de las
grandes obras de estec autor acababan de publicarse para entonces. Parado-
jicamente, la obra que le es pseudoatribuida en 1515 se edita por lo menos
catorce veces y hace mas conocido a Belviso que sus obras verdaderas Esto
va unido a un supuesto v falso doctoramiento de Belviso, en Aix (Provenza),
que sc introduce subrepticiamente en ¢l prologo, en aras de la glonficacion
localista provenzal. El amor patrio de Boniface de Séguiram y de Honorat
de Puget fueron los moviles de este embrollo, que merecido crédito por parte
de la histoniografia grande y pequena hasta el dia d¢ hoy.

Pero, dejando a un lado el amor patrio de estc par de falsarios, merece

atencion especial Celse-Hugues Descousu, quien aventaja facilmente a cual-
quilier otro, s1 no cn talento, si en audacia y falta de escrupulos Su campo



