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nuestro conocido pardmetro de relaciones Iglesia-Estado (,yva la misma 1dea
de “Estado™ es un anacronismo histérico aphcado a la antiguedad!).

A partir del 542, con la desaparicién de los grandes colaboradores Juan
de Capadocia y Tribomano, la legislacién justinianea entra en un franco de-
chve y serd mds escasa, e incluso en algunos casos viene a derogar la ante-
rior, como sucede con el restablecimiento de las “di6cesis”, contra el proyecto
de Juan de Capadocia de abolir esta administracién intermedia. Ello no im-
plica, de todos modos, la ausencia de algunas reformas de importancia en
esta época.

FERNANDO BETANCOURT

Facultad de Derecho
San Scbastian

BoNo, José: Historia del derecho notarial espaniol, 1. Edad Media,
1. Introduccion, preliminar y fuentes (Junta de Decanos de los.
Colegios Notariales de Espana. Madrid, 1979). 376 pags.

Esta obra, primera que la Junta de Decanos publica en una serie de «ars
notariae hispanica», se proyecta como de gran amphtud. El autor (pagi-
nas 22 ss. y 42) presenta la siguiente periodizacién de su historia;: Baja Edad
Media (s. xi11-xv), Edad Moderna (s. xvi-xvil) y el periodo de la Ilustracion
(s. XvIII y primera mitad del Xix). Este primer tomo parece dedicarse al pri-
mer periodo («<Edad Media»), pero se retrotrac también a los precedentes
romanos y alto-medievales E]l numero de volumenes previstos parece, pues,
muy amplio, y deseamos al autor que pueda llevar a cabo tan magna em-
presa. No ha dejado de complacernos este gran proyecto a los que, como
miembros del tribunal que calific6 altamente su tesis doctoral en la Univer-
sidad de Madnd, en 1941, v que versaba ya sobre el documento medieval
castellano, pudimos apreciar la capacidad del autor para la investigacion his-
torico-juridica. Con este ejemplo viene a probarse una vez mas cémo el
notariado e¢spanol cucnta siempre con figuras en ¢l campo cientifico, tanto
dogmatico como historico.

Otro notario 1ilustre, José Roan, explica en el prélogo cémo esta obra ha-
bia obtenido el premio «Eduardo Lépez Palop» hace ya quince anos, pero
se fue retrasando en su publicacién por el deseo del autor de perfeccionarla..
Quiza s¢ deba a este retraso en la publicacién el que ]Ja bibhografia no haya
sido regularmente actuahzada; asi, por ejemplo, el libro de Costamagna
Il notaio a Genova tra prestigio e potere, de 1970, aparece mencionado sobre-
vemdamente (pag 34, en cabeza, contra el orden cronoldégico), pero, salvo
ésta v otras excepciones, la bibliografia se cierra e¢n los 60, yv es de lamentar
gque ¢l autor no hayva podido aprovechar la nueva obra de Costamagna, en
colaboracion con Amelotti, Alle origini del notariato italiano, que c¢s de 1975.

Este primer volumen, como va se ha dicho, presenta un «preliminars
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sobre los precedentes del derecho notarial medieval, que se divide, a su vez,.
en sendos capitulos sobre tabeliones y documcntos en la tarda Antiguedad
(«época de transicion»: s VI-VIII), los siglos 1X-XII, el XI11 y, finalmente, el
nacimiento de la legislacion y ciencia notarales. Para los siglos i1x-a11 habla
el autor de «alta» y «central» Edad Media.

Nos encontramos siempre, en espanol, con un desajuste respecto a la ter-
minologia alemana* porque «alt» es la <antigua» y «hoch» equivale a «altao,.
a la que sigue la «tarda» («spat») Edad Media. El autor, al decir «altar» quie-
re decir «antiguar, pero dice literalmente «hoche»; luego, ha recurrido a «cen-
tral» para «hoch», y me parece acertado, pero no ya tanto el conservar ck
germanizante «alta» para designar la <antigua» o «primera». En realidad,
«alta» y «baja» es una distincidn bipartita, y «primera», «central» y «tardia»
es tripartita. Por lo demas, aunque puede ocurrir que los periodos de la
historia del derecho notarial no coincidan con los de la historia general, csto:
deberia advertirse, pues, siendo muy correcto poner el final de la Antiguedad
en ¢l 700, el siglo vii1 entra ya en la primera Edad Media.

La «Primera Parte» tiene un preliminar sobre la Recepcién, v luego trata
separadamente de las fuentes de Castilla, Aragén, Navarra, Cataluiia, Valen-
cia, Mallorca y los Dominios de Italia. El volumen termina con un «registro»
alfabético de materias y nombres. Es de elogiar este esfuerzo de hacer indi-
ces alfabéticos, para libros de este tipo, pues en Espana suele haber cierta
pcereza para hacerlos, pero conviene no dejarse llevar por una manera urr
poco mecanica de hacerlos. Como hay que pensar en los futuros indices de-
esta obra, no me parece inoportuno exponer alguna observacion al respecto..

Al componer estos indices no basta hacer fichas y luego ordenarlas alfa--
béticamente, sino que deben ajustarse para formar unidades lematicas, uni-
ficando diferencias formales irrelevantes y acoplando referencias analiticas.
Pondré algun ejemplo de pequenos defectos observados por haber faltado
esta ultima labor de reajuste lematico y por falta de aquella «circunspec-
ci6n» 0 escrupulo de superar diferencias innecesarias. Ante todo, debe cen-
surarse el haber recogido términos alemanes que no tienen un sentido técnico
universal, como «Gedankenlosigkeit de los notarios longobardos supuesta por
Savigny», «Gelehrte Gerichtsbarkeit», «Notiz», «Vorurkunde», «Rechtskultur
del s. X111», «Konzept», «Urkundenterritorien» y «Akte» (sélo para mencionar
una traduccién, por lo demas inexacta, de Ficker). Inexplicable es haber re-
gistrado «somnia maieriana» para aludir a posibles errores de Maier; un
lector nadvertido podria sospechar que se trata de algo asi como los «car-
mina Burana». Luego, se mantienen con frecuencia separados lemas perfec-
tamente unificables: escrivano/escrivanos/scrivanos , carta/cartae/cartam

documento /documentos , epistolae/epistola/epistula , formulano/formula-
rium/formularius/féormulas , instrument/instrumenta /instrumentum , nte-
ressc/interfui , notarii , fides , etc., incluso en nombres como Bernardo/

Bernardus No he distinguido las palabras en cursiva, porque también en
csto, a lo largo de todo ¢l hbro, ha faltado un criterio acertado, pues sc ob-
serva cierta tendencia a poner en cursiva ciertas expresiones citadas que va
van entrecomilladas; en cambio, las palabras latinas van corrientemente sirr
distinguir, y tampoco se subrayan los titulos en las citas bibhograhcas. To-
davia a proposito del registro, debe observarse que la i latina consonantica,
de distinguirse la j, debe ir en ella vy no en la ¢t vocalica (por ejemplo, iudi-
ces) También, que al empezar una letra no €s neccsario poner en mayuscula
la 1nicial de la primera palabra registrada; asi, es correcto chirographum,
pacta tnutilia (sorprende que «pacto» no tenga mayor importancia que ésa)
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Yy «yerros» (en pag 243, solo la nota 5, y nada en 254 y 271: vitia), pero no
A coneguda, Bannus, Edad, Falsam, Saber legal, Tabellio, Vadimonium, Wadta

Quiero con esto decir que, aunque hay que eclogiar el haber hecho este regis-
tro alfabético, los criterios para hacer los siguientes deben ser mejorados

Los historiadores del derecho espanol podran hacer, probablemente, algu-
nas observaciones criticas, ya que, desde el punto de vista notarial, el autor
hace un recorrido por todas las fuentes medievales, pues es inevitable que
la particular perspectiva adoptada pueda dejar menos iluminados algunos
aspectos de ]Ja historia juridica general. Es también inevitable que, al resenar
una obra de tan rico contemdo y ampho ambito, el resenante se fije arbitra-
riamente en algunos puntos que pueden haber atraido su atencion. Se me
disculpara, pues, que me limite aqui a un par dc observaciones, una de cri-
terio general, y otra mas de detalle.

Asi, va de entrada, la afirmacidén que hace el autor (pag. 19) de que «la
esencia de la institucidn notarial esta en su potestad («auctoritas»} autenti-
<adora». La aparncién aqui de la auctoristas quiza dependa de lo que dice
Rolandino (cit en pag. 20), de que ¢l notario tiene una maxima auctoritas
por dar a las escrituras una plenissima fides; y también Canis (cit. ibid.)
dice que el notario es una persona auctoritate iuris plena. Nadie le puede
negar esa «autoridad», pero eso no tienc que ver con la «potestad».

Prccisamente el mencionado libro de Costamagna sobre el notariado de
Génova versa sobre la contraposicion entre potestad y autoridad, y sobre la
‘merma de autoridad que sufre aquel notariado cuando pretende participar
de algun modo en la potestad. Porque asi como en la judicatura los elemen-
tos de autoridad (la auctoritas de dar sentencia) se mezclan con los de la
potestas (la potestad directiva del proceso, v la ejecutiva, sobre todo), cs
evidente que en el notariado, como también, aunque en otro sentido, en cl
vrofesorado, la auctoritas se presenta en toda su purcza. El notario «sabe»,
mo «puede»: autoridad, pues, y no potestad.

Otra cuestion, ésta ya mas concreta, en que desearia detenerme es la de
la completio y absolutio de los documentos tardo-romanos. El autor trata
de esto en las paginas 48-51, y tiene en cuenta mi opinién sobre lo mismo
expuesta en mi contribucion al Centenario de la ley del Notariado, 1, pagi-
nas 129-132. Seguan lo que vyo alli decia, «la 'complecién’ es la clausula final
quc escribe el notario, y la 'absolucion’ es el acto de entrega del documento
va terminado, a la cual se puede referir la misma ’'complecién’». Es decir,
1dentificaba yo la 'absolucién’ con la entrega del documento a los interesados
El autor recfierc esta identihcacién mia como «confusién» (pag 51, n. 23)
Segun ¢l, la completio es la «autorizaciédn» que hace el notario, y la absolutio
es la «entrega de conformidad entre las partes» lLa frase habitual «complevi
et absolvi» que figura en las escrituras seria una «férmula de perfeccién»,
v el germen de la autorizacion del notario publico medieval La «absolucién»
seria una «actuacidon de las partes, pues el 'absolvi’ que declara el tabellio
no es una verdadera absolutio, sino una mera y simple dacion del documen-
to; la verdadera ‘absolutio [partibus]’ es la traditio cartae entre las partesn,
De este modo, la clausula de perfecciéon del notario debia comprender, por
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un lado, una declaracidon de que las partes estan conformes, y esta confor-
midad o absolutio seria previa a la completio o autorizacion del notario,
por otro lado, «que el documento era perfecto y concluso, ‘completum’, ya
que todas las prescripciones legales se habian cumplido». Esta manera de¢
entender la absolutio (que se aproxima a lo que decia Brunner respecto a la
absolutio onental) no me parece acertada. Sigo creyendo que tanto la «com-
plecion» como la «absolucion» son actos del notario, de acuerdo con la frase
habitual «complevt et absolvi» (y el equivalente griego); sélo que la primera
es una clausula, y la segunda, la absolucidon, es un acto de entrega, que se
refiere, como va cumplido, en la clausula final del documento. Para facilidad
del lector, recuerdo aqui los datos con que contamos para dilucidar esta
cuestion.

1. Tenemos ante todo una ley de Justiniano (CJ. 4, 21, 17 pr., del ano 528)
en la que se dice de los documentos que «no tengan valhidez a no ser que
el documento se pase a limpio y suscriba con las fiirmas de las partes, y si
se hacen por medio de notario, con la ‘complecién’ del mismo, y iinalmente
{postremo), la 'absolucion’ a las partes (partibus)». De aqui se deduce, creo
yo, que la «absolucién» es posterior a la «complecidon»: postremo; también,
que partitbus es un dativo («a las partes») y no un ablativo agente («por las
partes»), que exigiria la preposicion a.

2. Las Instituciones de Justiniano (3, 23 pr) coinciden con c¢sta ley: nist
et completiones acceperint et fuerint partibus absoluta Y de ahi lo que re-
pite la Parafrasis teofilina sobre la «absolucion». apolythe ta symbolaia tois
merest.

3. Un escolio (1) de Teodoro a esa misma ley de Justiniano (Basilicos 22,
1, 76) dice quec el documento debe ser «terminado, puesto en limpio, absuel-
to», vy que «debe tener la complecién del notario». El escoliasta describe los
® actos —terminar, poner cn limpio y «absolvers—, y luego afade quc el do-
cumento debe tener la «complecidén», pero es claro que de ahi no cabe dedu-
cir que la «complecion» sea un acto posterior a la «absolucion», pues no cs
propiamentc un acto mas, sino una clidusula que pone el notario y que ¢l
documento debe «tener». Otro escolio (6) sigue a la Parafrasis de Teohlo,
y anade una referencia a una opinién de Taleleo segun la cual la «absolu-
cidn» es la entrega del documento, pero hecha reciprocamente por las mismas
partes; y esta idea reaparece en otro escolio de Basilicos 11, 2, 22 Se diria
que Taleleo, pensando en documentos dobles, se referia a la entrega del
.documento, no por el notario a la parte interesada, sino entre €stas recipro-
camente, pero siempre como ultimo acto, posterior a la «complecién» del
notario. El texto de los Basilicos sOlo habla de ésta y no de la «absolucion»,
quiza por considerarla como algo extrano al mismo documento
4 Luego viene la Novela de Justimano 44, del ano 537, que fue motivada
por un caso escandaloso, en el que una senora negd la autenticidad de un
documento del que el notario no tenia noticia porque habia delegado en una
persona para su redaccién, y ésta confesé que sélo habia intervenido en el
momento de la «complecién». Justiniano queria poner remedio a esos abusos
de absentismo notanial. En el capitulo primero de esta Novela dice que los
notarios no deben permitir que se haga la «compleciéon» sino «después de
haberse hecho todas estas cosas (tauta)» Como ha dicho 1nmediatamente
antes que los notarios deben asistir a la «absoluciéon», algunos, ¢como nuestro
autor, han pensado que ese tauta se referia a la «absolucién», y que, por lo
tanto, la «absolucioén» era anterior a la «complecions. Pero ese plural tauta
(«todas estas cosas») no se refiere a la «absolucion», sino al conjunto de me-
didas para que no puedan luego los interesados decir que un documento no
recoge exactamente su declaracion El hecho de que sc¢ e¢xija la presencia del
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notario a la «absolucion» antes de que se diga que aquél debe comprobar
todo lo necesario para la «complecion» no quiere decir que ¢sta sea posterior

a la «absolucion»
5 Por ultimo, la frase habitual en los documentos «complevt et absolvi»

que prueba exactamente el orden, sin que parezca posible decir que el «ab-

solvi» no se refiere a la «absolutio».
La dificultad que encuentra el autor, de que «la clausula de perfeccidon

'‘cerraba’ el documento», en tanto «la dacién subsiguiente del mismo, siempre
por el tabellio, ya no es una frase del acto documental, y no puede estimarsc,
en modo alguno, como un ‘absolvere’», eso, creo yo, s¢ puedc superar pen-
sando simplemente que en esa clausula de perfeccién se anticipa la constan-
c1a de la entrega subsiguiente del documento. Tal anticipacidn no tienc nada
de sorprendente, pues, si el documento quc contiene c¢sa constancia antici-
pada puede valer, es precisamente porque ha sido entregado. Por lo tanto,
el escribir «conclul y entregué» antes de la entrega efectiva del documento
solo vale si1 fue realmente entregado éste. Cuando se escribe en un documen-
to, por ejemplo, que el cobrador cobré antes de haber cobrado efectivamente,
lo que, por lo demdas, no es nada insdlito, cabe todavia el riesgo de que el
pagador pretenda hacer valer aquel documento, si consigue hacerse con é€l,
sin haber pagado realmente, pero de un documento que se declara «entre-
gado» el mismo uso que de él se hace muestra que fue efectivamente cntre-
gado, puecs lo posee ya quien hace uso de él. Sobre el problema vid. ahora

Amelotti vy Costamagna, Alle origini cit, pags. 34-38

Dejando a un lado ésta y otras observaciones de detalle que pudicran
hacerse a una obra tan rica en problemas, debemos felicitarnos de este bri-
llante comienzo de un estudio tan bien fundado y prometedor sobre la his-

toria de! derecho notarial esparnol.
A. D'ORS

Buccl, Onorato: Tradizione Giuridica Greco-romana e tradizione
giuridica della Chiesa. Estratto de Aquinas, 19, Roma, 1977. 51

paginas.

Un tmportante y sugestivo estudio historiografico nos aporta el autor en
este articulo denso del que tantas consecuencias puede deducir por su cuenta
el propio lector Inicia Bucci su exposicién partiendo de la posicién metodo-
l6gica de la Historiografia europea que culmina sobre todo en los siglos
XVIII y XIX.

La moderna ciencia histérica, aparecida en Occidente tras la aportacion
original de Troeltsch y Meinecke, tratdé de llevar a la Historia universal, una
vez superadas las viejas concepciones europeistas —si1 quisiéramos precisar
aun mds, habria que hablar de centro-europeistas—, a una nueva visidn de-
jando atrds para siempre los viejos condicionamientos de la ciencia histérica.
La metodologia tradicional toma como tnico hilo conductor de Ja Histora
la razédn de existir de la comunmidad y de la cultura propia de Occidente.
Con gravisima falta de 6ptica, toda la Historia antigua y especialmente Gre-
cia v Roma que son culturas completas y a se fueron siempre contempladas
por los historiadores tradicionalistas como una mera fase.previa y prepara-



