VIl

LA PROHIBICION DE SER ARRENDATARIOS
LOS CLERIGOS DE NOV. JUST. 123,6

Vienen a ser las Novelas como un modesto apéndice de la labor
juridica de Justiniano que suscita poca atencion por parte de los es-
tudiosos. No dejan de existir razones que abonen tal desinterés. La
principal es su propio contenido, tormado predominantemente por
normas de Derecho publico (Administrativo, Penal, Eclesiastico, iis-
cal, etc.) que suelen tener una vida efimera, al estar motivadas por
circunstancias cambiantes, en contraste con la persistencia historica
del Derecho privado. Por otra parte, la elaboracion técnica dec las
Novelas es, generalmente, inferior a la de los textos contenidos en las
otras partes de la Compilacion, ya que proceden de la decision auto-
cratzca del poder y no, como sucede con el s e incluso con los
rescriptos, de la retlexion de los jurisprudentes Finalmente, la redac-
cion ce la mayoria de ellas en griego anade una dificultad a su estu-
dio, no solo por las intrinsecas complejidades de este idioma, menos
familior a los romanistas, sino principalmente por la menor precision
técnica de sus expresiones, lo que origina, en ocasiones, problemas dc
intcrpretacion .

Sm embargo, las Novelas encierran un considerable elenco de re-
glas interesantes para el Derecho privado que no se contienen sola-
mente en aquéllas cuyas rubricas responden a estos temas?, sino tam-
bien ¢n las destinadas a regular aspectos bien distintos. Un ejemplo
de c¢sto ultimo es la Nov. 123, que recoge una extensa ordenacion
(cuarenta y cuatro capitulos) de la organizacion eclesidstica 3, v prohi-
lFe, rn su capitulo sexto, a los miembros del clero, el ejercicio de
clertas actividades entre las que se cuenta el arrendamiento; prohibi-

1. Sobre la preferencia de Justiniano por el latin y la necesidad de em-
plear el griego, ZiLLiacus, H, Zum Kampf der Weltsprachen im ostromiscChen
Reich, 1935, p 28 y 29.

2. Novs. 1, 2, 4, 12, 22, 32, 33, 34, 39, 61, 72, 74, 81, 89, 94, 97, 98, 99, 100,
106, 110, 117, 118, 119, 121, 138, 162.

3. El titulo griego, traducido por ScHoLL y KroiL (Novellae, p. 593), por
de dwversis capittbus ecclesiasticis, es mas expresivo que el del Authenticum:

De sanctissimis et deo amabilis et reverendissunis episcopis ct clericts et
monacts,
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cion un tanto sorprendente, frecuentemente mmadvertida por los auto-
res , y que merece un anahsis.

El origen remoto de esta norma conecta con el espiritu de la Igle-
sta prinmuva cuando trataba de apartar a sus fieles del trafico eco-
nomico >, lo que en el pensamiento de los primeros autores cristianos
se tradujo mas en el rechazo del amor desmedido a las riquezas que
en la proscripcion de toda practica economica, lo cual, por otra parte,
hubiese sido iotalmente nviable ®

ILa prohibicion de que los miembros del clero tomen bienes en
arrendamiento, contenida en la Nov. 123,6 no parece tener preceden-
tes directos en la legislacion imperial prejustinianea’, pero responde
a una tendencia de la normativa canonica progresivamente desarrclla-
da. Comienza de una forma genérica y sin precision tecnica en los.
Canones .4postolorum, colecciéon de normas candnicas de origen con-
fuso v de validez frecuentemente discutida®; ¢l numero 6 de estos
canoncs lleva la rubrica Ut sacerdotes et ninistri altaris saecularibus
curis abstineant®, otras normas dc esta coleccion prohiben a los cle-
rigos encargarse de admimistraciones publicas ' o simultanear su fun-
c16n  eclesiastica con la profesion mihiar a dificultad, como es.
obvio, reside en determnar queé son saecularcs curae Una mayor puil-

4 No sucle aparecer citado cste capitulo de la Nov. 123 en los indices.
de fuentes de la hiteratura romanistica que trata del arrendamiento; si, €n
cambio, en las obras de¢ los pandectistas como GLUCK-GREGO, Commentario
alle Pandette (1891), lib XIX, p. 70, n 86, con cita de bibliografia antigua.
Algo mas de atencidén, aunque no mucha, le han prestado los canonistas; asi
puede versc un esquema de este capitulo, sin comentario alguno ¢n PFANMU-
tLER, G, Die kirchliche Gesetzgebung Justimans hauptsachlich auf Grund
der Novellenr (1902), pags. 54 y ss., y una mencidéon en Voicr, K, Staar und
Kirche vonn Konstantin dem Grossen bis zum Ende der Karolingerzett (1936,.
reimpr. 1965), pag 46

5. San Pablo 2 Timoth. 24, Nemo mulitans Deo inplicat se negotits saecu-
lartbus; sobre la relacion de esta frase con los preceptos del Antiguo Testa--
mento, DuncaN, J. DErRRET, M, Law 111 the New Testament (1970), pag 199, n. 3.

6. Una completisima exposicidon de las doctrinas de los Santos Padres so-
bre ética economica, con las diversas posiciones de los autores y, espccial-
mente, de San Agustin, sobre la tenencia y utihizacién dc biencs terrenos,
puede hallarse en SEeIPEL, Die wirtschaftsetischen Lehren de Kirchenvdter
(1972) Mas resurmdamente, Bionpi, Il diritto romano cristtano (1954), t 111,
pags. 201 a 207)

7. No aparece ninguan precedente en JoanNou, P P, La legislation imperiale
et la christianisation de lU'empire romain, en Orientalia Chnistiana Analecta
192 (1972), que recoge toda la legislacion sobre materias religiosas entre los
anos 311 y 476

8. Justimiano les reconocio plena validez y los colocd entre los canones
de la Iglesia. Nov. 6 pr. mn fine, y Nov 137]1.

9 Puede verse el texwo griego en el t. 1,2 de la recoptlacidén realizada por
la «Pontificia Comissione per la Redazione del Codice di Diritto Canonicos
Orientale», bajo la direccion de Joaanou, Fonti 1,19,1b, (1962), pag. 11

10. Ibid., pag. 49

11. Ibid, pag. 50.
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tualizacion aparece en el canon 16 del Concilio de Cartago del ano 419
gue, bajo la rubrica Ut nullus episcopus, presbyvter et dwaconus con-
ductor existat, dispone: Item placuit, ut episcopr et diwaconi non sinl
conductores aut procuratores (... ckléptores mé ginontai e prokoyrato-
res) neque ullo turpi negotio et inhonesto victum quaerant quia respicc-
re debent scriptuimn esse: “nemo militans deo implicat se negotus saeci-
laribus” 2. La norma sigue siendo vaga y general pero no puecle obser-
var que, junto a la interdiccion ampha de procurarse sustento ullo
turpr negotio, se cencuentra la de ser conductores aut procuratores,
que después aparccera en la Nov. 123,6. De todas formas, estos voca-
blos tienen un sentido excesivamente amplio, pues conductor piede
referirse a todas las especies de locatio conductio y especialmente al
arrendamiento de impuestos ?®, y procurator abarca no solo la repre-
sentacion en juicio, sino todas las formas de representacion publica
v privada Fn un sintido similar, el canon 13 del segundo Concilio de
Arlés, del 443 (o del 432), excomulga al clérigo que diere dinero a
usura aut conductor alienae rer voluerit esse .

Il precedente mas proximo de la norma justimanea se halla en cl
canon 3 del Concilioc Ecuménico de Calcedonia, celebrado el afio 451,
v que paso al Corpus Turis Canonict . Dice asi: “Ha llegado a co-
nocimiento del santo concilio que algunos miembros del clero, por un
vergonzoso espiritu de lucro, arriendan hienes de otros (allotrion te-
mdton ginontar misthotai) y se encargan, mediante una retribucion, de
negocios temporales, y que, despreciando el servicio de Dios, frecuen-
tan las casas de la gente mundana y se encargan, para ganar dinero,
le la gestion de bienes Tambien ha decidido el santo y gran concilio
que en el futuro ningun obispo, clérigo. o monje deba arrendar bhie-
nes o mezclarse en negocios o llevar la gestion de hienes temporales;
sin embargo, se exceptua el caso de que se vea obligado por la ley a
aceptar la tutela de menores, o hien cuando el ohispo de la ciucdad
encargue a alguno, por respeto a Dios, el cuidado de los negocios de
los huérfanos, de las viudas indefensas o de las personas que precisan
mas especialmente de los cuidados de la Iglesia. Si en el futuro algu-
no contraviene csta norma debe ser castigado con penas eclesiasticas’ '°.
El precepto transcrito, pese a la generalidad de sus enunciados, aporta,
respecto de sus antecedentes, una definicion mas precisa de los nego-
cios prohibidos y de las excepciones; por otra parte, ¢l amhito per-
sonal d2 la prohibicion aparece extendido también a los monjes.

12. 1Ibid., pag 230, hay quec senalar que el texto griego emplea, para refe-
rirse a los conductores el término ekléptores, que después apareccera en la
Nov 123,6 para designar a los arrendatarios de impuestos.

13. MAYER-MALY, T., Locatto conductio. Eine Untersuchung zum klassischen
romischen Recht (1956), pags. 102 ss.

14, HrcreLE, C. LecLERCQ, Histoire des Conciles (rexmpr. 1973), t. 11, I, pag. 26.

15 Dist. LXXXVI, c. 26

16 HerFrLE, C. LFCLERCO, op. cit. supra n. 14, t. II, 2, pag. 775.
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Hay que advertir que este canon de Calcedonia no procedia di-
rectamente del pensamicnto de los padres concihares sino de la vo-
luntad mmperial. El empzrador Marciano, tras un discurso condenato-
rio de las herejias, propuso tres canones sohres cuestiones disciplina-
res que, scgun diyjo “...hemos respetuosamente reservado, juzgando
CONnveni:nte que sean prescritos canonicanente mejor que 1mMpuestos
por nuestras leves” !7; el segundo de ellos prolihia a los clérigos y
monjes tomar ¢n arrcndamiento tierras o encargarse de las funciones
de intendente, salvo que €l obispo le confiase tierras de la Iglesia '8
El concilio acept6 casi literalmente esta propuesta imperial anadiendo
los dos ultimos parrafos referentes a las tutelas v a la proteccion de
los necesitados.

Aproximadamente un siglo después, en el ano 5406, Justiniano
dicta la Nov. 123, que en su cap. 6 recoge, como se ha senalado, entre
oiras prescripciones, esta prohibicion.

La norma contenida en la Nov. 123,6 va destinada a todos los
miembros del clero; pero, en lugar de la formula general y ommcom-
prensiva que encabezaba el canon 3 del Concilio de Calcedonia “los
que forman parte del clero”, ha preferido Justiniano una enunciacion
mas dctallada, como aparece en oiro pasaje d2l canon concihar, “obis-
po, economo, clérigo de cualquier grado o monje’, probablemante
mas conveniente para zanjar discusiones acerca de st los monjes no
ordenados estatan incursos en la regla Ademas, anade la Nov. res-
pecto al canon calcedontiense, que estas p.rsonas no podran realizar
los negocios vedados en nombre propio ni en el de su Iglesia o Mo-
nasterto, restriccion de considerable trascendencia juridica por cuan-
to suponz una prohibicion de contratar no solo para determinados
miembros del clero como personas fisicas, sino también para la Iglesia
y los entes eclesiasticos como colectividades ¥

La prolubicion de tomar bienes en arriendo se inserta en la MNMove-
la 123,6 entre una lista de negocios y actividades no permitidos: asi.
esta vedado al eclesiastico ser recaudador (ekléptor) o cobrador de
tributos fiscales (apaitetés), arrendatario de hienes publicos (snisthotes
telon) ® o de posesiongs ajenas (allotrion ktéseon), administrador de

17 Ibid, t. 11, 2, pag. 734, n. 1 Sobre la trascendencia legislativa de las
definiciones teolodgicas contenidas en dichos canones (CJ 1,14; 1589 wid
Bionpi, op. cit. supra, n. 6, t. I, pags. 342 y 343

18. HereLe, C. LECLERCO, op cit. supra, n. 14, t II, 2, pag 734.

19. Aunque para €stos se establece una importante excepcién cuando
consicnten todos sus miembros y se cumplen determinados requisitos

20 Esta expresidn se corresponde, segun la versidon latina del Authenticuin,
con la de conductor publicarum aut alienarum possessionum, considerando
a telén como adjetivo dependiente de ktéseon, lo mismo que allotrion.
ScHoLL v KROLL, op cit supra n. 3, traducen, en ¢l mismo sentido, esta ex-
presién por conductor vectigalium vel alienarum possessionum. Quiza podna
considerarse telénn como sustantivo significando impuestos, con lo que
esta frase prohibiria a los monjes y clérigos ser arrendatarios dc 1mpues-
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un patrimonio (koyrator oikoy), m procurador en juicio (entoleys dikes).
Finalmente, se trata de evitar que el cclesiastico realice estos ne-
gocios por medio de personas interpuestas al prohibhir que salga
fiador por aquellos que los lleven a cabo (eggvetés yper, ton toioyton
aition), extension ésta que no se hallaba en el canon de Calcedonia.

El denominador comun de todos los negocios prohibidos es, ex-
cepto en el caso del arrendamento, la gestion interesada: la recauda-
cion de mmpuestos, la administracion de patrimonios ajenos, la procura
en juicio, son actividades que, de algan modo, participan de la na-
ruraleza del mandato remunerado. La razon de su prohtibicion a los
eclesiasticos radica claramente en el deseo de alejarlos del trafico
economico presidido por un animo de lucro contradictorio con la po-
breza evangelica, y quiza de evitar que se prevaliesen de su superior
preparacion intelectual o de su carisma relhigioso en el trato negocial
con sus conciudadanos?® Otras posibles justificaciones de politica
economica se pueden aventurar soélo por via de hipétesis dificilmente

confirmahle.

Pero las razones aludidas no siempre se dan en el arrendamiento
de cosas, v cabe pensar, en base al fundamento de la norma v a la

[-ropia redaccion de la misma, que Justiniano quiso referirse tan solo
al arrendamiento de uso y disfrute y no al de mero uso Z.

El arrendamiento de uso y disfrute supone la cesion remunerada
de una cosa para hacerla producir unos rendimientos previsiblemente
superiores a la renta que se ha de pagar. El arrendatario ha de realizar
ciertos actos de explotacion o ciertos negocios para que la cosa pro-
duzca benetficios; consiguientemente, esta modalidad arrendaticia en-
caja plenamente en el marco de actos de gestion interesada a que se
refiere ¢l cap. 6 de la Nov. 123. Pero, en cambio, en el arrendamiento
de mero uso no se da esta gestion porque la actividad posible del
arrendatario se agota en la utilizacion de la cosa sin obtener de ella
mas beneficios. La justificacion de la prohibicion expresada en el texto
“...que no sufran dano las santas casas o se vean impedidos los di-
vinos ministerios . vale solamente en el caso de referirla al arrenda-
miento dz2 uso v disfrute que, efectivamente, pudiera apartar a los
eclesiasticos de sus funciones religiosas en perjuicio de sus institucio-
nes, pero no se puede aplicar al arrendamiento de mero uso que no

tos, es decir «publicanos», aunque también es admisible la traduccidén tra-
dicional, porque s1 se les prohibe tomar en arrendamiento propiedades pri-
vadas tambi€én se extenderd la prohibicién a los inmuebles publicos. Sobre
arrendamiento de impuestos por eclesiasticos, vid SEIPEL, op. cit. supra
n. 6, pag. 3.

21. Similar recelo habia para los soldados: CJ. 4,65,31: 35.

22. Aunque esta distincién dogmatica no fue planteada como tal por
los juristas romanos, es un punto de vista valido para abordar estas cues-
tiones. Asi la utihza MAYER-MALY, op. cit supra, n 13, pags 22 y 23.
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distrac al arrendatario de sus obligaciones profesionales ni le impulsa
a buscar lucro alguno.

S1 bien la mayoria de las cosas arrendables son susceptibles de
ambas modalidades contractuales, es evidente que la manifestacion
habitual del arrendamiento fructifero recae, y mas atn en el contexto
economico de la antiguedad, sobre predios rusticos de aprovechamien-
to agricola o ganadero, mientras que el alquiler de mero uso suele
realizarse sobre predios urbanos o muebles. También parece que esta
idea subyace cn la terminologia empleada por las fuentes: ya el ca-
non 3 del Concilio de Calcedonia, precedente del precepto justinianeo,
utilizaba, para caracterizar el objeto del arrendamiento prohibido, el
vocablo ktéma que se refiere primordialmente a fundos o propieda-
des agricolas, mas que a hienes en general o a obhjetos destinados =zl
puro uso®. J.a Nov 1236 emplea la palabra ktésis. emparentada
como ktéma con el verho ktdomar (adquirir), la cual, aunque tiene
un sentido mas general y abstracto #, puede tomarse en una acepcion
particular de tierras o mmuebles?. Asi lo entendid el traductor del
Authenticim que tradujo allotrion ktéscon por alienarum possessionuimn,
y hay que tener presente que possessio, ademas de su sentido técnico
propto del derecho clasico, tuvo otro menos preciso equivalente a
“finca rustica™, “extension de terreno’ % o “gran propiedad agraria’ 7,
empleo atécnico que no es extrafio a nuestro lenguaje usual. Este sen-
tido se aprecia también en las expresiones de los glosadores del Cor-
pus Turis Canonici ® y de los autores modernos .

23 BanLLy, Dictionnaire grec-francais (1950), pag 1143 lo traduce por
«finca campestre», «terreno». CHANTRAINE, Dictionnaire éthitmologique de la
langue grecque, t. I, pag 59, ktémata, en Homero = bienes duraderos,
fundos, tesoros, en oposicion a la riqueza ¢n moneda © bienes de uso
(chrémata), a veces se dice de ganado o esclavos; en los papiros y en el
Nucvo Testamento puede designar una granja, etc

24 CHANTRAINE, op. cit. supra, n 23, t. I, pag. 590.

25. BAILLY, op. cit supra n. 23, recoge textos ae Dionisio de Halicarna-
so (8.19) v Diodoro Siculo (1429) en este sentido.

26. HruMAaNN-SeckeL, Handlextkon zu den Quellen des romischen Rechts
(1958), pag 441, c) «possidere bedeutet endlich: Grundstucke (als Eigenthu-
mer) habcen, besetzen, Besitzungen haben; possessio, Besitzung, Grundstuck,
posscssor, Grundbesitzer. Cita en apoyo de c¢stas interpretaciones varios
textos.

27. BERGER, Encvclopedy Dicttonary of Roman Law (1953), pag. 638, da
este sentido para el empleo en plural, Possessicnes: Great landed propertiy
big states.

28. Glossa Ordimmaria (1671), con notas anadidas de Nawpi, A, pag 1392,
comentario a Dist. 86, c. 26

29. ScHoLL y KROLL, Op c¢it supra, n 3, reproducen, en su version la-
tina moderma de las Novelas, esta expresion del Authenticum HEFELE ¥y
LECLERCQ, op. cit supra, n. 14,t 11, 2, pag 77, n 2, dicen, respecto del c. 3
del Concilio de Calcedoma, que se trataba « des clercs qui se réduissent a la
condition de fermiers ou metayer » MAYER-MALY, op ctt. supra, n 13,
pagina 96, dice, respecto de otro preceplo, que es « eimne Konsequenz des
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En resumen, no parece que la Nov. 123,6 prohiba a los eclesias-
ticos el arrendamiento en general sino solo el arrendamiento fructife-
ro de tierras, esto es, convertirse en colonos.

Otra cuestion, que interesa para la delimitacion del contemdo de
la prohibicion, es si debe considerarse restringida tan sdlo al arrenda-
nuento propiamente dicho o alcanza también a la enfiteusis. Parece evi-
.dente que cabe una interpretacion extensiva en este punto por varias
razones: en primer lugar por la indudable conexion entre ambas ins-
tituciones, va que la enfiteusis, en suma, no es mas que una modalidad
el arrendamiento que fue progresivamente desarrollando caracteris-
ticas autonomas; por otra parte, es ésta la interpretacion mas logica,
va que si se prohibe a las personas del clero tomar bienes en arriendo
para que no abandonen sus ocupaciones religiosas, con mas razon se
les prohibira la enfiteusis, que no tiene la hmitacion temporal del
arrendamiento tipico y supone una mayor independencia en la explo-
tacion del fundo; finalmente, el propio contexto de la Nov 123,0
ahona esta interpretacion ya que, al consagrar la primera de las ex-
cepciones a la regla general, permite que ‘“‘sin embargo” (méntor) las
iglesias v los monasterios puedan tomar en arrendamiento o en enfi-
teusis ciertos terrenos, lo que ‘“‘contrario sensu’ indica que, en gene-
ral estaban prohibidas ambas figuras juridicas.

La Nov. 123.6 dicta tres excepciones a la proliubicion general: en
.rrmer lugar los arrendamientos en que concurran determinades re-
quisitos en cuanto al objeto y en cuanto a la forma; en segundo lugar,
los realizados por entes eclesiasticos entre si; en tercer lugar, los
arrendamientos de bienes de la Iglesia por parte de los eclesiasticos

a) Se permite tomar en arrendamiento o enfiteusis fincas ajenas
a las 1nstituciones eclesiasticas. Pero ha de tratarse de fincas vecinas
v han de consentir todos los cléricos o0 monjes que formen parte de la
institucion, prestando su consentimiento en el propio documente en
que se materialice el negocio o en acta separada *°; finalmente, han de
declarar todos ellos que el negocio se realiza para utilidad de las ins-
tituciones religiosas a ue pertenecen.

b) También se autoriza a las instituciones eclesiasticas (venera-
bles Iglesias v demds Santisimas Casas) a realizar arrendamientos y

-t

enfiteusis entre si.

ebenfalls in Nov. 1236 ausgesprochenen, Priestern und Monchen zu ver-
pachten (no dice zu vernmueten) La traduccidn francesa del c. 16 del Con-
cilio de Cartago del 419, Fonti, cit. supra, n. 9, 1, 9, 1b, pag 230, interpreta
«De méme 1l fut décidé qu’evéques, prétrcs et diacres ne rempliront point
les charges de fermiers »

30 En cambio, para la enajenacién no se admite ni1 siquiera la unanimidad
(CJ. 1,24, Leén v Antemio, ano 470). Respecto a las lhmitaciones para con-
ceder a personas laicas fincas de la Iglesia en enfiteusis, GRASHOF, Die Ge-
setze der romnschen Kaiser i.ber die Verwaltung und Veraisseriing des
kirchlichen Vermogen, en Archiv fur katolisches Kirchenrecht 1876, pa-
-ginas 209 ss



728 Miscelanea

¢) Por ultimo, se declara que los clerigos podran tomar en arren-
damiento fincas de sus Iglesias, administrarlas, con permiso del obis-
po 0 ecénomo. Aunque esta excepcion viene inserta en el mismo
parrafo que la anterior y va introducida por la palabra omoiaos (1gual--
mente), hay que observar que, a diferencia de aquélla, se retiere al
arrendamiento pero no a la enfiteusis, quiza porque esita ultima, mas
duradera y transmisible, podria causar perjuicio a las instituciones
eclesiasticas, al suponer, en la practica, una forma de enajenacion.
E-sta excepcion tiene a su vez el limite de que no se permiten tales ac-
tos a las personas a las que se les ha prohibido por otra ley °'.

El analisis de estas excepciones revela que tan solo la primera per-
mite aportar en arrendamiento o enfiteusis bienes de personas ex-
trafias a la Jglesia. Pero los requisitos exigidos debian hacer diticil
tal integracion singularmente para los entes eclesiasticos formados por
una colectividad numerosa, seguramente los de mas poder economico,
donde la formacion de la voluntad unanime exigida por la norma tro-
pezaria con serios obstaculos. Las otras dos excepciones se refierem
a bienes que ya estaban en el patrimonio de la lglesia.

Prevé la Novela dos tipos de resultados para el caso de imcumpli-
miento de la prohibicion dictada: a) imposicion de sanciones a los.
transgresores, b) denegacion de acciones que se deriven de los con-
wratos prohibidos.

a) En cuanto a las sanciones distingue:

1.—Obispos. El incumplimiento se castiga con la confiscacion to-
tal. Todos sus bienes, adquiridos por cualquier causa, o de cualquier
persona, antes o después de haber alcanzado el episcopado, pasaramr
a la Iglesia.

2 —Economos y otros clérigos. El incumplimiento se castiga con
una pena pecuniaria que se pagara a la Iglesia y cuya cuantia frjara
el obispo.

b) Respecto al segundo tipo de efectos se senala que quienes rea-
lizaron con los eclesiasticos alguno de los negocios prohibidos, o los
aque los hubiesen aceptado como fiadores por tales actos, careceran de
accion contra la institucion a que el eclesiastico transgresor pertene-
ciese, contra el administrador de la misma o contra la persona o los
bienes del propio eclesiastico. Con esta formula tan compleja quiera
indicarse la total carencia de accion por parte del co-contratante. En
el caso de arrendamiento de fincas, por tanto, no podria el arrenda-
dor compeler al arrendatario eclesiastico al cumplimiento de sus obli-
gaciones contractuales, y, a la inversa hay que suponer tambien que
lo mismo suced:ria respecto al arrendatario, con lo que la transgre-
sion vendria configurada como productora de una nulidad radical o

31 Se debe referir a la Nov. 131 del 545, que en su cap. 14 prohibe a.
los herejes tomar en enfiteusis, en arrendamiento, por compra, o de cual-
quier otro modo, bienes de la Iglesia.
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de pleno derecho, de acuerdo con la tendencia posiclasica a considerar
todas las leyes como “perfectae’ .

El fundamento de esta norma, que restringe la hbertad de ciertas.
personas para realizar el contrato de arrendamiento, reside, comn ya
se ha senalado, en el proposito de evitar que, por la dedicacion de los
eclesiasticos a los negocios prohibidos, sufran dafio las “Santas Ca-
<as”’ o se vean impedidos los divinos ministerios, justificacion que
coincide, con ligeras variantes de expresion, con el que declara el ca-
non 3 del Concilio de Calcedonia®. La explicacion es tambien en
cizrto modo similar a la que sirve de base para otra prohibicion de
arrendar: la establecida para los soldados por una ley del emperador
LLeon del anio 4358, siete anos después del Concilio de Calcedonia, re-
cogida en CJ 4.65.31; en ella se prohibia a los muilitares ser arrenda-
tarios de cosas ajenas ...n¢ omisso armorum usu, ad opus rufestre
ne conferant*, ademas de senalar el peligro de que oprimiesen a sus
convecinos prevaliéndose de su condicion de militares Esta prohibicion,
posiblemente inobservada, se reiterd por Justiniano el afo 330, dieci-
se1s antes de la Nov. que aqui se comenta, en una ley recogida en
CJ] 4.6535 que se refiere a los militares dedicados a este negocio:
... relictis studus publicis signisque wvictricibus, y que utilizan las ar-
mas no contra los enemigos, sino contra sus vecinos.e inclusn contra
los pobres colonos de cuya administracion se encargaron ¥, El para-
lelismo entre todas estas normas es evidente: se pretende para los
eclesiAsticos, como para los mulitares una total dedicacion a su prote-
<16n, pues la pertenencia a la milicia o al clero eran objeto en Bi-
zancio de la mas alta consideracion. Pero tampoco puede dejar de:
observarse que son los emperadores guienes mamfiestan el mas vivo 1n-
terés por su establecimiento. En el afio 451 es Marciano quien sugiere.
esta norma al Concilio de Calcedonia; un siglo mas tarde (en el 546)
es Justiniano quien, a diferencia de su antecesor, considera que debe

]

32. CJ. 1,145, que recoge la Nov. Th. 9 del 439; sobre esta cuestion, Ka-
SER, Uber Verbotgesetze und verbotswidrige Geschdfte im ronuschen Recht,
1977, pags. 67 ss.

33. En el c. 3 del Conc. de Calcedonia se decia que algunos miembros
del clero, por un vergonzoso espiritu de lucro, despreciando el servicio
divino (tés men totheoy lettoyrgias katarrathymoyntes); la voz leitoyrgia tenia
un sentido mas amplio que el actual de «liturgia» y se aplicaba a todas
las funciones de los clérigos e incluso a los deberes de los ciudadanos
para con la Administracién, vid. HEFELE yv LECLERCQ, op. cit. supra, n. 14,
t II, 2, pag. 777, n. 2.

34 (QObsérvese que la propia expresidon de esta ley indica que se re-
[1ere al arrendamiento fructifero de bienes rusticos y no al arrendamiento
cn general.

35. Se¢ completan ¢stas normas con la ley de Ledn, del 458, CJ, 12,35,15:
Milites solis debent publicis wtilitatibus occupart, nec agrorum cultut et cus-
todiae amimalium vel mercimontorum quaestui, sed propriae munrtts msuda--
re militiae.
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ordenarla él mismo *. Aunque en esta época son constantes las in-
tromisiones imperiales en cuestiones disciplinares y teologicas que hoy
repuiamos de la exclusiva competencia eclesiastica ¥, no se puede des-
-cartar la sospecha de que esta insistencia encerrase designios de po-
litica cconomica. La cuestion consiste en diluctdar s1 la norma pre-
tende tan solo una finalidad de pura disciplina eclesial o, junto a cllo,
hay un timido mtento de frenar la expansion econdémica de la Iglesia

lLa politica de los emperadores cristianos fue, en el terreno eco-
ncmico, claramente favorable a la Iglesia; por diversos medios pro-
-curaron sanear la administracion de su patrimonio e impedir su empo-
brecimiento, por medio de intromisiones aceptadas por la Iglesia
generalmente de huen grado y, a veces, a reganadientes. La admuinis-
tracion del patrimonio de la Iglesia descansaba sobre la figura del eco-
nomo, eclesiastico o laico segun las épocas, concediéndose al obispo
amplias facultades de supervision, no solo para la gestion de cstos
hienzs -4, sino incluso para la de los fondos publicos #; por otra parte,
las leyes imperiales coadyuvaron con los canones en la correccion de
abusos ¥. Pero la politica imperial fue aun mas protectora del patri-
monto eclesiastico en lo referente a evitar su enajenacion, regulada
minuciosamente tanto en las normas de la ITglesia como en las del po-
«der sccular ®. Tal proteccion ahonaria la tesis de que la prohibicion

3¢ Lo cual, por otra parte, era innecesario, porque los canones dec¢ la
Tglesia estaban equiparados a las leyes civiles, de manera mas © menos
explicita, en numerosas disposiciones, asi: CTh. 16245=CJ 12,6 (Hon. Theod
421) respecto de las provincias de Ihmna; CJ 1,345 (44) (Just 530) lo argu.-
menta incidentalmente en dos frases, Nov 5 ep (535 manda que los juc-
ces procuren ejecutar lo dispuesto en los canones como si1 fucran leyes,
Nov 6,1,8 (533) incidentalmente; Nov 131,1 (545) admite expresamente como
feyes los canones de los cuatro concilios ecuménicos: Niceca, Constantino-
pla, Efeso I, v Calcedoma. Sobre las relaciones entre canoncs y leyes, BIONDI,
op. cit supra, n 6, t I, pags 231 a 252, con abundante bibliografia.

37 Sobre las implicaciones entrc cuestiones rehgilosas y politicas ¢n el
Bajo Imperio Romano, vid. SesaN, V., Die Religionspolitik der christlich-rom
Kawser, 1911, que abarca desde Constantino hasta Tecodosio ¢l Grande, para
-e] periodo de Anastasio, muy proximo ya en ¢l tiempo al de Justimano, vid.
‘CHARANIS, P., Chuich and State m the Later Roman Empire (1974). Una
vision general de las relaciones Iglesia-Estado en Bizancio puede hallarse
en VOIGT, op. cit. supra, n 4, cap. 2, pags. 44-70, bajo la rubrica Das ostro-
misch-byzantinische Kaisertum und die Ausbildung des Cesaropapismus

38 CTh 16,2,38, CJ 1,3,28 .,345; 1346 [45], 1, 3, 5, 6;: 1,349 [48], 2, 6;
Nov 131,10, 11. Sobre las funciones del Economo GRASHIOF, op citf supra,
n 30, pags. 196-198,

3. CJ 14,26.

40 Nov. 3, pr, 1374 CJ 1343 (421, 9. 1]

41 CJ. 1221; 1224, Novs 7,8, 7,11, 67,4, 120,2, 120,7; 120,11 En CJ 12,14
‘se prohibe la cnajenacion nec st omhies cum religtoso episcopo et oecono-
‘mo clerici in earum possessionum alienatione consentiant Como excepcion
s¢ admite una enajenacion que pudiera ser beneficiosa para la Iglesia, pero
extremando las cautelas tanto para la enajenacién misma (CJ 1,2.14,5), como
-para la enfiteusis (Nov 73,1; 1206, CJ 1217, 1224) v pora la permuta
dNov 55).
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de arrcndar de la Nov 123 6 pers:guiria solamente fines de disciplina
espiritual, mas aun cuando cualquier razon de tipo fiscal parece quc
puede descartarse Pero esta politica cambid de signo en el Imperio
Bizantino, porque una normativa que impedia la enajenacion de hienes
eclesiasticos conducia nexorablemente a la inmovilizacion de grandes
propiedades en manos de la Iglesia, suscitando el problema de las
““manos muertas’ que tan graves conszcuencias iuvo en el pasado si-
glo, en Espana y en toda Europa También en Bizancio se dio esta
sttuacion: va a finales del siglo VII, se estima que un tercio de las
tierras cultivables del Imperio estaban en manos de la Iglesia o de los
Monasterios ¥ cuyo numero crecia constantemente #: la legislacion de
los emperadores hizantinos traté de limitar esta situacion . Evidente-
m:ntc no realizo Justiniano una politica desamortizadora como sus
sucesores, sino al contrario, pero quiza pudo influir el temor 2 una
amortizacion cxcesiva en la redaccion del cap. 6 de la Nov. 123 que
contendria asi, junto a su fin primordial de disciplina, un atishn de
limitacion a la entrada de inmuebles en el patrimonio eclesiastico Pero
se trata en suma de una suposicion sin datos seguros en que apovarla.

Hay que tener en cuenta, en esta materia, que el arrendamiento
[ructifero de terrenos aparece en el Derecho romano postclasico como
una situacion revestida de fortisima vocacion a la estabilidad v que

42 La lglesia gozd dec exenciones en los imbucstos personales, pero, en
materia de contribuciones terrntoriales, la tendencia fue contraria, con diver-
sas vicisitudes, en la legislacién imperial; vid. B1onpi, op ctt. supra, n. 6, t. I,
paginas 364 a 366, y KARAYANNOPULOS, Das Finanzwesen de fruhbyzantimischen
Staates (1958), pags. 202 ss. Pero, en todo caso, el impuesto territorial recae-
ria sobre el arrendador y no sobre el cclesidstico arrendatario, a menos
quc se hubicse pactado o que en la practica sc considerase propietario a
cfectos fiscales al arrendatario con contrato de duracidén larga o indefinida

43 CHARANIS, Monastic properties 1n the Byzantine Empire, en ¢l libro
Social, Economic and Political Life in the Byzantine Empire (1973), pag 54,
toma este dato de VaASILIEVSKI, Materiales para el estudio del Estado Bizan-
tino (1879, publicada en ruso)

4. CHARANIS, P, The Monk as an Element of Byzantine Society, en
cp cit supra, n 43, pag. 118 da un numero de 241 monasterios a finales
del siglo vi, contra la opinién de BECK, que reducia este numero a 160.
Scinala CHARANIS que ademas habria quec anadir a esta cifra las iglesias

45 Una Nov. de Romano Constantino Estéfano del afio 935 prohibié a los
ricos, y entre ellos a la Iglesia, adquirir predios pertenecientes a los pobres
(ZACHARIAE vON LINGENTHAL, C. E, Tus Graecorromanum, 1856-1884, t. 1,
paginas 205 a 214, especialmente 209) Otra de Nicéforo Focas del ano, 964
prohibe el cstablecimiento de nuevos monasterios, siendo significativo que
no prohibe la fundacién de ermitas, ya que éstas no adquirian tierras
(1bid , pags 249 a 252); esta Nov fue abolida por otra de Basilio II Porfiro-
-géneta, del ano 968 (ibid., pag. 259), aunque, al parecer, otra Nov. perdida del
mismo emperador, situada cntre los anos 975 a 996, permitié poseer tierras
sO0lo a los monasterios que tuvicsen mas dc ocho o diez monjes (ibid., pa-
gina 262) Finalmente, una Nov. de Miguel Comeno, del ano 1158, reiterd la
prohibicion de cstablecer nuevos monasterios dictada en el 964 por Focas

{ibid , pag 381)
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confiere una poderosa mdependencia al arrendatario ¢n ordan al apro-
vechamiento y la dispomibihdad En suma, los arrendannentos rusficos.
del Bajo Imperio venian a configurarse como una relacion ubicada en
una zona gris, lindera entre el derecho real y la obligacion ln este
punto se piensa inmediatamente en la enfiteusis ¥, pero. ademas de
ella, prohiferaron los arrendamientos perpetuos o con facultades muy
amplias para el arrendatario* e incluso los arrendamientos tinicos,
con una inicial himitacion cronologica, que quedaban convertidos en
perpetuos por el paso del tiempo®, con lo cual pasaban de hecho a
engrosar el patrimonio del arrendatario. Buena prueha de que un
arrendamiento de cierta duracion se consideraba, en la practica, como
una forma de enajenacion es que no estaban permitidos sobre los hie-

nes de la Tglesia ©.

AxTONIO Diaz BAUTISTA

46 Considerada como negocio autonomo desde la constitucion de Ze-
non, CJ. 4, 66,1 (476-484).

47. Conductio agr: vectigalis (D. 6,3) o perpetua, transmisible a los here-
deros, vid. MAYER-MALY, op. cit. supra, n. 13, pags. 25 v 26, KASER, Das romische
Privatrecht (1975), 1I, pags. 400 ss.

48. Una disposicion de Anastasio (CJ. 11, 47 [48], 19) establecid gque los
colonos que hubiesen pagado la renta mas de treinta anos se convertian
en arrendatarios perpetuos.

49 CJ. 12244 prohibe los arrendamientos de terrenos de la Iglesia
por mas de veinte anos, y la Nov. 120, 3, por mas de treinta; algunos papi-
ros de los siglos vI y Vil recogen arrcndamientos de inmuebles pertene-
cicntes a la Iglesia, STEINWENTIR, A, Aus dem kirchlichen Vermogensrechte
der Papyri, en Zeitschrift fur Rechtsgeschichte der Savigny Stiftung. Kano-
nistische Abteilung, 44 (1958), pag. 16



