MISCELANEA

CLEOPATRA (<UXOR» DE MARCO ANTONIO?

Suetonio, div Aug. 69,2, al referir las maledicencias sobre la con-
ducta de Octaviano joven —con qué fundamento no interesa aqui—,.
patece coplar una tmpudica carta que Marco Antonio, enredado ya
con Cleopatra, habria escrito a su cufiado Octaviano, pues esa carta,
se dice, seria anterior al divorcio de Marco Antonio y Octavia, el aiio
32 a. C, Como queriendo excusar su propia conducta con la de Octa-
viano, le habria escrito en estos indecentes términos (que preferimos.
no traducir).

quid te mutavit? quod reginam ineo? uxor mea c¢st. nunc coepi an
abhinc annos novem? tu deinde solam Drusillam inis? ita valeas uti
tu, hanc epistulam cum leges, non inieris Tertullam aut Terenti-
[lam aut Rufillam aut Salviam Titiseniam aut omnes. an refert
ub1 et in qua arrigas?

Subrayo la frase que motiva nuestro actual comentario.

A pesar de lo ofensivo de esta misiva, dice Suetonio que Antonio
se la habia escrito no como enemigo, sino «amistosamente» (familia-
riter); pero esto no debe sorprender demasiado, porque ya sabemos
que las relaciones entre Marco Antonio y Octaviano fueron siempre
de conveniencia politica, oscilantes, desleales y hasta cinicas.

En otro lugar (div. Aug. 17,1) dice el mismo Suetonio que Marco
Antonio habfa hecho un testamento —que Octaviano habria divulgado-
para desacreditar a su rival— en el que nombraba herederos a los hi-
jos habidos con Cleopatra: de Cleopatra liberis inter heredes niuncu-
patis

Estas referencias no han dejado de causar perplejidad a los iuris-
tas. Primero, porque Cleopatra, reina de Egipto, no era romana v no
podia, por ello, ser mujer legitima (#xor), ni tampoco podian sus hijos,.
igualmente extranjeros, aparecer como herederos dc Antonio. Luego,
porque éste, antes del divorcio formal de mayo-junio del 32 a C., tenia
como uxor a Octavia, y se piensa que después de iniciarse una abierta
hostilidad con motivo de ese divorcio de la hermana, no era vero-
simil va una carta escrita famuiliariter

J. A. Crook, en JRS 1957 p. 36, ha pensado que quiza Octaviano
habria falsificado el tenor del testamento de Antonio con el fin de ha--
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cer mds patente que éste se hallaba totalmente desromanizado, hasta
-e]l punto de hacer disposiciones legalmente inadmisibles, No es tmposi-
ble, pero vo me inclinaria a pensar que es del mismo Suetonio de
.quien hay que empezar a desconfiar en estas problematicas referencias.
Ya es digno de ser advertido que Dién Casio, 50,3,5. no hable d<
los hijos de Cleopatra como «herederos», sino como donatarics de
Antonis: tinas doreas edodoke:. En todo caso, en el testamento po-
.dian aparecer confirmadas aquellas donaciones realizadas en vida de
Marco Antonio a los hijos de Cleopatra Pero podemos sospechar que
la referencia de Suetonio es inexacta, v que, e€n consecuencia, no hay
~que plantearse la cuestidn de cdmo podian aquéllos ser herederos (o
legatarios)

Con todo, este problema del valor del testamento es secundaiio
respecto al otro primordial de como prede decir Antonio que Clecpa-
tra es su #xor, pues, si realmente lo fuera, los hijos serian romanos
-como su padre, y no habria dificultad para que heredasen de €l. Para
.ese matrimonio, sin embargo, hay como he dicho, una doble diticul-
tad: la extranjeria de Cleopatra v la posible coexistencia del matrimo-
nio con Octavia. Planteadas asi las cosas, el problema es insoluble,
pero vo creo que el problema mismo es ocioso.

Hace unos anos, K. Kraft, en Hermes 1967 p. 496 ( =Gesammel-
te Aufsatze |1973] p. 47) propuso una solucion a este problema- la
frase seria interrogativa —uxor mea est’—, como las que anteceden
y siguen; con ello, Antonio diria a su cufiado que no tenia por que
escandalizarse de sus relaciones con Cleopatra, pues ésta no era su
mujer, v aquéllas no pasaban de ser unas relaciones extramatrimonia-
les, como tantas otras de Octaviano. Esta propuesta ha tenido la apro-
“bacién de un romanista tan conocido por sus estudios sobre el matri-
monio romano como es E. Volterra (en Festschrift W Flume 1979
p 205). En efecto, no seria inverosimil que Marco Antonio hubiera
dicho a Octaviano que no debia éste escandalizarse de que él fuera
tan infiel a su propia mujer como lo era también Octaviano a la snyo.
“Sélo que el contexto, sobre tcdo la invococién de la antigiiedad de
1as relaciones con Cleopatra, parece pedir la afirmacién v no la inte-
rrogacién de sentido negativo.

La dificultad de la coexistencia del matrimonio con Octavia no
me parece la mds grave En realidad, el matrimonio romano se redu-
cia a una convivencia de hecho socialmente reconocida, v la formali-
-dad del repudio no era, en rigor, mds necesaria para el cese del matri
monio que las ceremonias nupciales para que empezara a haberlo: se
trataba de simples formas de apariencia social, no de requisitos jnri-
dicamente imprescindibles, ya que en el matrimonio pagano no habia
propiamente vinculo juridico que hubiera que contraer y extinguir. El
matrimonio con Octavia pudo considerarse inexistente antes del re-
pudio formal, si es que, de hecho, Antonio vivia con otra mujer en

.calidad de verdadera mujer. Pero tampoco habria que excluir, creo
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yo, que la carta de Antonio correspondiera precisamente al momento
del repudio, y la atirmacién de aquél significara que, desde aquel mo-
mento, Cleopatia era va su uxor, tras nueve anos de convivencia con
ella. De este modo, al insistit Antonio en que llevaba nueve afios con
Cleopatra, su actual u#xor, vendria a decir que su umén con Octavia,
iniciada también nueve afos atrds, no habia pasado de ser una unién
de conveniencia politica, porque, desde la muerte de su anterior mujer,
Fulvia, el ano 40, él no habia tenido realmente mds amor que el de

- Cleopatra. Esta confesidon podia resultar ofensiva para su antiguo cu-
nado, pero no mads, después de todo, que la acusacién de treiterado
adulterio que luego le hace, De este modo también se podria salvar el
sentido de la afirmacidon uxor mea est. Pero quizd la soluciéon deba
buscarse de otro modo.

Fay que recordar todavia otro intento de explicacién: A. Guarinc,
en Labeo 1975 p. 393, que rechaza la propuesta de Kraft, se inclina
a pensar que #xor no quetia decir en esta carta la mujer legitima, sino
simplemente la mujer con la que se convive, sea conforme al derecho
extranjero, sea sin mdas pretensiones que las de un concubinato. Pero,
aunque es verdad que uxor se usa a veces en este sentido abusivo,
no parece probable que ocurriera asi precisamente en esta carta, si,
como cree Guarino, todavia la verdadera wxor era Octavia, hermana
del destinatario Incluso plantea Guarino la duda de si Antonio no
habria incurrido en bigamia, lo que, como aclara acertadamente Vol-
terra, no cuadra con el régimen del matrimonio pagano, que es sicm-
pre de apariencia monogamica, hasta el punto de que una convivencia
simultdnea con dos mujeres 1gualmente honorables impediria que nin-
guna de las dos pudiera set considerada como verdadera wuxor

Asi, subsiste siempre la dificultad de que Cleopatra, siendo, como
era, extranjera, no podia ser u#xor de Marco Antonio

Franicamente, vo me inclino a pensar que este problema presenrado
por €l texto de Suetonio, y que resulta insoluble, es, en realidad, ccto-
so. Con razén dice Volterra (op. cit. p. 208) que no hav que suponet
que uno carta tan intima como ésta corriera en manos de extranos, y
que dificilmente pudo Suetonio tenerla a la vista, sino que, mas pro-
bablemente, inventd éste los términos de la misma, o los reconstruyd,
para dar mayor «vivacidad y dramaticidad» a su narracion Peio el
mismo Volterra, como vemos, no deja de dar cierto crédito a tal carta,
pues se adhiere a la conjetura de Kraft, de hacer interrogativa la frase
«uxor mea est’» Por mi parte, no creo en la veracidad de tal carta
de Marco Antonio a Octaviano® seria una pura invencidén picante de
Suetonio para adornar su biografia, a propdsito de las malas costum-
bres del joven Octaviano. De la misma manera que Suetonio convirtid
en institucion hereditaria lo que era una simple donacidén, quizd con-
firmada por el testamento de Antonio, asi también atribuvo a éste, en
forma de carta fingida, la afirmacién de que sus relaciones con Cleo-
patra son decentes, y no deben escandalizar a un inmoral como Octa-
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viano, insaciable en sus adulterios. Suetonio, al fingir este texto epis-
tolar, no habria pensado en el posible anacronismo de hacer wxor a
Cleopatra cuando todavia se hallaba éste casado con Octavia, ni en la
incongruencia cierta de admitir un matrimonio con extranjera. Se fta-
taba de un simple recurso literario sin escripulos de cardcter juridico.

Esto muestra una vez mds con qué precaucién conviene utilizar
siempre las fuentes literarias en Derecho romano. Sobre esto he venido
insistiendo desde mis Presupuestos criticos (1943) p. 63-87. No quiero
con ello oponerme al interés de algunos colegas (como Santa Cruz'y
Herndndez Tejero) por el estudio de las fuentes literarias, sino sim-
plenamente recordar aquella precaucién metodolégica tan necesaria En
este caso del texto de Suetonio, se ha planteado un problema jutidico
que s6lo se debe, probablemente, a la ficcidon literaria.

A. D’ORs



