INTERESSE: TRADUCCION E INCIDENCIA DE UN
CONCEPTO EN LA CASTILLA DEL SIGLO XVI

SUMARIO: 1. Generacion de una doctrina castellana en el siglo Xvi.—2.
Objetivo de la doctrina: erradicacién de la usura y promocion de la
justicia.—3. Conceptos erraticos y términos inexistentes: “interesse”
como indemnizacién e “interés” como ganancia.—4. Arrendamiento/pres-
tamo, propiedad/uso: funcion de unos hinomios para el tema de la usura
€ incidencia del interés en el seno de su doctrina.
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“... Si algunos dineros se dieren a cambio (seco) y por ello
llevaren interesse, asi en dineros como en otra qualquiera
cosa, publica o secretamente, sean perdidos, y se pidan y de-
manden como cosa dada a usura y logro...”

(Pragmadatica de¢ 6-X-1552)

44

... Porro ad tollendas quoque in cambiis, quantum cum
Deo posumus occasionis peccandi fraudesque foeneratorum.
statuimus ne deinceps gquisquam audeat, sive a principio sive
alias, certum et determinatum interesse etiam in casu non
solutionis pacisci...”

(Decretal de 1-11-1571)

1. Durante varios siglos la cultura europea ha sido notoria-
mente bilingiie; si bien el latin se mantenia como el medio de
expresion mas propio de la cultura, y muy en particular de la cul-
tura juridica, la lengua romance habia de ser igualmente utiliza-
da cuando hubiera de perseguirse una comunicacion trascendente
al circulo estricto de los profesionales o especialistas, los cuales,
por tanto, habrian de lograr una particular traduccion o corres-
pondencia entre sus lenguajes técnico y vulgar. En la medida en
que tal comunicacién pudiera convenir o hubiera de producirse,
era la misma doctrina, 16gicamente, la que se veia obligada a efec-
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tuar una operacion de trasvase de conceptos entre uno y otros
medio.

No menos obviamente, tal imperativo de comunicacién se plan-
tea ante todo y particularmente respecto a las disposiciones de
caracter general privativas de cada.territorio o ambito de lengua
romance politicamente constitudo; como diria, dirigiéndose al mo-
narca, Diego del Castillo en 1522: «Porque los Reyes de Espatfia
pueden hazer leyes y los subditos y naturales son obligados de
vivir por ellas..., pues haziendo leyes por estilo escuro y tal que
no se pueda entender seria causa que a muchos sin culpa se diesse
pena, por escusar este dano, los christianissimos Principes antece-
sores de Vuestra Magestad mandaron escribir en romance Castc-
llano y por claro las leyes que hizieron en .estos reynos» 1. Pero la
legislacion de nuestra época, aun contando con antecedentes de
otro signo como el de las Partidas, resultara a nuestros efectos,
esto es, a los efectos de considerar la sustanciacidn de conceptos.
juridicos en romance, escasamente motivada y razonada; aqui,
en la tarea de definicidén y desarrollo conceptual, estribara mas
propiamente la funcién de la doctrina (las peticiones de cortes,
en su caso, ofreceran mas bien motivaciones de caracter Ssocio-
l6gico). La doctrina vendra a enfrentarse con dicha necesidad de
comunicacion por encima del circulo de los especialistas mas teé-
ricos, haciéndose cargo de ella aun con las reservas propias de
quienes puedan considerar la distincion del lenguaje tanto un ti-
tulo de dignidad corporativa como, mas esencialmente, una garan-
tia de estabilidad del mismo derecho.

1. Diego DEL CASTILLO, Tratado de quentas... en el qual se contiene
qué cosa es quenta y a quién y como han de dar las quentas de los tuto-
res y otros administradores de bienes agenos, obra muy mnecesgaria ¥
provechosa. La qual él higo en latin y assi la presenté al Rey nuestro sc-
nor, y porque parescio a su Magestad que puesta en romance seria mds
general, por su mandado la traslado en nuegtra lengua castellana, Bur-
gos 1522 (hay varias eds. posteriores), f. 1v. El autor es el mismo Diego
del Castillo que participé en la elaboracion y glosé las Leyes de Toro.
Que aqui interese, del mismo, postumamente publicé su hijo Juan Arias
un Tratado que se llama Doctrinal de Confessores en casos de restitucion,
Alcala de Henares 1562, que, pese al titulo, constituye mas bien un tra-
tado de tratos y contratos, el primero que conozecamos escrito en caste-
llano, ain no editado en primer lugar.
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Y es en el siglo XvI cuando la doctrina mas conscientemente
emprende tal tarea respecto a las materias juridicas cuyo generak
tonocimiento, para su efectiva vigencia, podia especialmente inte-
resar. Con anterioridad, cierta divulgacion ya se habia conseguido,
pero ello generalmente, en lo que trascendia a un circulo senorial
que también habia precisado de la comunicacion en lengua vulgar,
mediante una literatura manualistica por lo comun reducida a la
consignacion de normas y al dictamen de casos sin motivacion v
argumentacion conceptual propiamente dicha, operaciones quc
seguian correspondiendo practicamente en exclusiva a la literatura
latina de la que ésta otra venia a ser un mero apéndice. Y €stas.
eran deficiencias bien conocidas y reconocidas en el mismo si-
glo xvi, ahora que la doctrina viene a enfrentarse mas decidida-
mente con el problema de su traduccién, con las implicaciones
sustantivas —que no dejan también de conocerse y reconocerse —
de esta tarea.

En 1541 asi podia advertirlo, introduciendo su tratado de
cambios y contrataciones, Cristébal de Villalon: «... todas aque-
llas cosas de que los doctores tractan en las escuelas tienen ciertos
vocablos y términos propios y anejos a su manera de dezir para sc
declarar: los quales es gran dificultad traerios al castellano con
aquella mesma fuerca y significacion que suenan en latin» ?2; y em
1543, presentando su tratado de los préstamos, Luis de Alcala:
«...la intencién de este provecho (general) me lo hizo poner en ro-
mance porque assi los que defendian su opinion como los que
dessean saber lo cierto y no saben latin no dexen de entender Jo
que digo. Lo qual empero no ha causado poca dificultad: trabajan-
do, como era necesario, de dar al romance, no solamente el sentido,

e ——— p—

2. Cristébal DE VILLALON, Provechoso tratado de cambios y contra--
taciones de mercaderes y resprovaciéon de usuras, Valladolid 15641, {. 2r;
hay otras tres ediciones en los afios inmediatos, la ultima —Valladohid’
1546— ampliada, de la cual es reproduccién facsimil (aunque reprodu--
ciendo portada de Valladolid 1542, y excluyendo un capitulo sobre bene-
ficios eclesiasticos del que aqui también podemos prescindir) la actual de
la Universidad de Valladolid 1945 (*Homenaje al Dr. Echevarri y Vivan-
co”, con diversos e irregulares comentarios). Salvo advertencias, nuestras-
citas proceden tanto de la ed. 15641 como de la de 1546 —facsimil 1945—,.
que tieren una misma paginacion hasta el capitulo 14 inclusive (f. 23).
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1mas aun las propias palabras que los textos y doctores ponen en
Jdatin» 3.

Mas sinuosa, pero no menos expresiva, resultara en 1544 la
presentacion en este punto por Saravia de la Calle de su instruc-
cion de mercaderes: «Me he detenido muchas vezes de no ossar
€scribir aquesta materia en vulgar hasta que he visto la grandc
necessidad que hay, porque los confessores simples no dexan de
«wonfessar y en sus confessionarios no tienen resoluta aquesta ma-
teria ni declarada... Hay escripto tanto en lengua vulgar que hay qua-
s1 tantos confessionarios que llaman como confessores... Alabo su
pladoso zelo y deseo, mas si es secundum scienciam juazguenlo los
que lo pueden remediar: No s€ yo qué aprovechan los confessin-
narios escriptos en romance para los que no saben latin, pues
«escriptos en latin para los que saben latin solamente aprovechan
tan poco... Pues si el latin vale tan poco como es notorio: que
valdra el romance solo... pues no son menos dificultosas las cosas
«de consciencia en romance que en latin». No basta con comunicar
las conclusiones, dictamenes o recetas —«st con solo... tener con-
fessionarios en nuestro romance basta para ser confessor: bastara
al latino que tenga libros de medicina para ser médico»—; habra
consecuentemente de desenvolverse en el nuevo medio los propios
razonamientos que para los juristas, como para los médicos,
«corren en latin 4.

3. Luis DE ALCALA, Tractado en que a la clara se ponen y deterrtinan
las materias de los préstamos que se usan entre los que tractan y mnego-
«cian, y de los logros y compras adelantadas y ventas al fiado..., Toledo
1543: segunda ediciéon revisada y ampliada: Tractado de los preéstamos
que passan entre mercaderes y lractantes, y por consiguiente de los
logros, cambios, compras adelantadas y ventas al fiado, Toledo 1546, edi-
ciéon por la que se cita salvo advertencia; y en ella falta precisamente el
.pasaje ahora reproducido: ed. 1543, prologo *“al benigno lector™.

4. Luis SARAVIA DE LA CALLE, [Instruccion de mercaderes muy prove-
«chosa en la qual se ensenan como deven los mercaderes tractar, y de que
manera 8¢ han de evitar las usuras de todos los tractos de venlas € com-
pras, asst a lo contado como a lo adelantado y a lo fiado, y de las com-
prag del censo al quitar y tractogs de compania y otros muchos contrac-
tos. También hay otro tractado de cambios en el qual se tracta de los
.cambios licitos y reprovados... Medina del Campo 1544, “prdlogo”; hay
wna segunda ed. Medina del Campo 1547; reedicion de la primera es la
-actual Madrid 1949 (“Joyas bibliograficas™, III, a cargo, al parecer, de
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La preocupacion viene asi a manifestarse respecto a implicacio-
nes que parecen sustantivas de la labor de trasposicion de concep-
tos entre un lenguaje técnico y otro vulgar; o al menos ello se ma-
nifiesta asi en estos esforzados pioneros de tal tarea. Afos después,
decayendo ya el siglo y habiéndose entretanto producido un nota-
ble desarrollo de la materia en castellano (comentarios de Navarro:
suma de Mercado; arte de Albornoz... %), tal sensibilidad parece en
cambio ya haber desaparecido.

Francisco Garcia, en 1582, presentando su tratado de todos los
contratos, no slente personalmente aquellas implicaciones que
apuntaban sobre todo Villalon y Alcalg, refiriéndose con toda sim-
plicidad al problema de la traduccion: «pudiera yo divulgar esta
obra en latin, qual la tengo hecha para imprimiria adelante, pero
hanme aconsejado que las divulgasse en Romance para que €l uso y
provecho della fuesse mas universal y comun, mayormente que los
mas qile de ella tienen necessidad son gente que no entiende la
lengua latina» 6; o, en 1594, el portugués Manuel Rodriguez encuen-
tra ya incluso enteramente apropiada la lengua castellana para cl
tratamiento de la materia: «escribile en lengua vulgar para que
con mas facilidad puedan usar todos dél y nadie halle cerrada
la puerta a su provecho, quanto mas que esta ya tan illustrada
esta lengua de lucidos y doctos escriptos que es digna de qual-
quiera obra» 7,

Pedro Ruiz de Alda, de texto no siempre fidedigno); junto a ésta, hemos
compulsado la segunda edicion.

5. Sobre las respectivas obras que aqui habremos de atender de Mar-
tin de Azpilcueta (1553-1556), Tomas de Mercado (1569-1571) Bartolo-
mé Frias de Albornoz (15673) v Francisco Garcia (1582-1583), véanse las
notas 6, 8, 9, 12 y 13. Menos sistematicamente (por las mismas notables
dificultades para la identificacion y localizacion hoy de toda esta litera-
tura pese a contar con los instrumentos que refiere la nota 17) también
hemos compulsado las obras mas morales que )uridicas (contando también
con la imposibilidad de distinguir netamente ambos aspectos para la
épica) del género de confesionarios y espejos de conciencia; las citare-
mos conforme se utilicen. -

6. Francisco GARCIiA, Tratado wutilistmo y muy general de todos los
contractos quantos en los negocios humanos se suelen ofrecer, 1 (Primera
parte), Valencia 1583 (1582 en el colofon), II (Segunda parte), Valencia
1583; I, prélogo sin paginar.

7. Manuel RONRIGUEZ, Summa de casos de consciencia con advcrten-
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A lo largo del siglo se ha venido a constituir una doctrina de
expresion castellana; doctrina que, por los mismos imperativos
que le llevan a producirse en vulgar, presenta una marcada voca-
cion de incidencia social inmediata, un empeno de configurarse
como auténtica «practica» frente a la «doctrina especulativa» mas
corriente, segun la tajante formulaciéon de Bartolomé de Albor-
noz 8; vocacion y empeno que le obliga, junto a la propia traduc-
cion de «la doctrina», a aligerarla al tiempo de autoridades y re-
ducirla a los conceptos y razones tenidas por esenciales y a los
motivos O topicos mas operativos. Porque, como habra de presu-
mir Tomas de Mercado al ofrecer su escrito al consulado de Se-
villa, «naturalmente el hombre desea saber y aquello desea con
mas eficacia saber que mas trata y mas trae entre manos», a 1o
que brinda «esta doctrina como verdadera y util» 4, una suma de

—

ctas muy provechosas para Confessores con un Orden Iudicial..., Salaman-
ca 1594, proélogo sin paginar; hay bastantes ediciones posteriores exen-
tas o en sus Obras en romance; ésta parece la primera, aunque en obras
anteriores, como en su “explicacion” de la bula sobre censos de Pio V, se
remite a dicha suma, seguramente todavia inédita. Y tampoco parece que
la traduccion de la doctrina, aunque respecto a otros temas aun sera su
procedencia debatida en época posterior, alcance el grado de implicacion
social que antes se subrayaba; un siglo antes, con la misma traduccion
podia entenderse que se trascendia el circulo clerical, asi en el Confessio-
nario compuesto por el muy reverendo maestro Ciruelo, Medina del Cam-
po 1544 (es el matematico Pedro Ciruelo; hay ediciones anteriores y poste-
riores), f. 2r: “He querido en este tratado abrir el camino carretero del
parayso... el qual escripto en nuestra lengua de Espafia aprovechari no
tan solamente para los confesores. . mas aun también para los discre-
tos seglares’.

8. Bartolomé DE ALBORN0Z, Arte de los Contractos, Valencia 1573,
f. 174r; la obra se presenta como parte de otra mas general que quedé
inédita; los fragmentos del Arte reeditados en la * Biblioteca de Autores
Espanoles™, t. LXV, ps. 231-233, no interesan especialmente a nuestro
tema.

9. Tomas DE MERCADO, Tratos y contratog de mercaderes y tratantes,
Salamanca 1569; ed. ampliada: Summa de tratos y contratos, Sevilla 1571
y (con modificaciones de escasa entidad) 1587. Hay dos reediciones re-
ctentes; la fragmentaria de Restituto Sierra Bravo (Madrid 1975), reali-
zada sobre la tercera edicion de 1587, v la completa de Nicolas y Graciela
Sanchez Albornoz (Madrid 1977), realizada sobre las tres ediciones y mar-
cando variantes; salvo advertencia, se cita por esta ultima.
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contratos que, accesible por su lengua y por la discrecién de su
aparato doctrinal, no exija-la fe ciega de los manuales y casos de
conciencia mas tradicionales y se muestre mas ductil que ellos
ante las realidades del tiempo 1°.

Entre la literatura latina y la vulgar anterior se imponen asi, 0
se sitian junto a ellas, unos nuevos géneros, con notables variantes
ciertamente segun los autores, 0 nuevos estilos de comunicacion
de algunas materias; Martin de Azpilcueta, el doctor Navarro,
pudo personalmente experimentarlo: el manual de confesores
romance que €l se encargd de divulgar 1!, por mucho que lo corri-
giese y que lo ampliase 12, no llegaba plenamente a adaptarse a las

(10. La escasa elaboracion conceptual de la materia en la literatura
casuistica que corria mas expeditamente en castellano acerca de nuestro
tema (no en otros, sobre todo durante el siglo Xv en materia de etica se-
fiorial como puede verse en los tomos CXVI y CLXXI de la “Biblioteca de
Autores Esparnoles”) puede particularmente comprobarse en los confe-
sionarios del Xv mas citados y editados en la primera mitad del xvi, como
el del Tostado (he visto la ed. Alcala de Henares 1517) o la versiéon cas-
tellana del! de S. Antonino de Florencia (he visto su ultima edicion: Me-
dina del Campo 1550) ; la materia se comprende en el séptimo mandamien-
to, equiparandose al hurto toda contratacion usuraria: ésta se ejemplifica
de alguna forma, pero, en este género y pese a la misma competencia de
los autores, no se conceptualiza minimamente. Gran parte de los confe-
sionarios del XVi presentan las mismas limitaciones.

11. El famoso manual de Navarro no pertenece originariamente a él:
habia aparecido en su primera version portuguesa como Manual de con-
fessores e penitentes... composto 0or hun religioso da ordem de San Fran-
visco da provincia da Piedade. Foy vista e¢ examinada e aprovada a pre-
sente obra por o Doutor Navarro, Coimbra 1549; version que parece
corresponder a la luego reproducida como Compendio e sumario de con-
fessores, tirado de toda a substancia do Manual, copilado e abreviado por
hum religioso frade menor da ordem de San Francisco da provincia da
Piedade, Coimbra 1569, lo que presentando como “compendio”™ de versio-
nes mas desarrolladas (que veremos en la préoxima nota) su versién ori-
ginal, daria ya lugar a confusiones; asi la que debe ser su traduccion
castellana: Compendio y Summario de Confessores y penitentes sacado de
toda la substancia del Manual de Navarro. Traduzido de lengua poriu-
guesa en lengua castellana por fray Antonio Bernat, Valencia 1579 (y va-
rias ediciones posteriores).

12. Navarro reelabora, doblando su volumen, el manual cit. en la
nota anterior, publicindolo aun en portugués: Manual de confessores e
penitentes que clara e brevemente contem a wuniversal e particular deci-



46 Bartolome Clavero

necesidades del momento, demostrandose un medio bastante
rigido para un abordaje suficiente de las cuestiones civiles.y mercan-
tiles mas espinosas del dia; sus comentarios resolutorios —tam-
bién 1nicialmente en romance— de usura y de cambios, desbor-
dando al propio manual, vendran a patentizar su insuficiencia como
medio de incidencia practica de la doctrina 13. Los tiempos preci-
saban otros géneros mas asequibles a la motivaciéon y al razona-
miento.

sio de quast todas as duvidas que nas confissoes soen occorrer dos pec-
cados, absoluicées, restitucoes, censuras e rregularidades. Composto an-
tes por un religioso da ordem de San Francisco da provincia da Piedades,
e visto e em algung passos declarado polo muy famoso Doutor Martin de
Azpileueta Navarro, Coimbra 1552. Traduccidon de esta version, comen-
zando por el mismo titulo fielmente vertido, son las primeras ediciones
castellenas: Coimbra 1553, otras en Castilla y Aragon —dudosas en cuan-
to a namero y lugares efectivos de edicién, no en cuanto a su existencia—
en 1554 y 15585, v otra aun en Amberes 1555. Version nueva, aunque no
muy diferente a las anteriores, salvo en la adicion de los comentarios
que diremos en la nota siguiente, es la de Salamanca 1556; el titulo per-
manece igual: Manual de confessores y penitentes que clara y brevemente
contiene la universal y particular decision de quast todas las dubdas que
en las confessiones suelen occorrer de los pecados, absolutiones, restitu-
tiones, censuras e 1rregularidades, pero silenciandose ahora en portada
el primer autor: Compuesto por Martin de Azpilcueta, quien, ademas,
agrega un nuevo prologo desentendiéndose de las anteriores ediciones cas-
tellanas (en las que habia rozado algin tema delicado, como el de la
“restitucion” del reino de Navarra) y minimizando la entidad de aquel
manual de 1549 que ahora venia a apropiarse enteramente. A partir de
aqui, las numerosas ediciones romances de la obra (incluso una nueva
version portuguesa) seguiran ya, con eventuales correcciones, a esta de
15656. Y no nos interesa aqul, como tampoco de las otras obras que es-
tudiamos, el tema de las versiones latinas (que son ademas, en el mismo
caso de Navarro, las que mayor consideracion y estudio han recibido) o
de las versiones a otras lenguas.

13. Entre otras adiciones, en la edicion de Salamanca 1556 (aunque
la hay también en el mismo lugar y fecha del manual exento, sin comen-
tarios), Navarro agrega un Comentario resolutorio de usuras y un Co-
mentario resolutorio de cambios, que luego se reeditarian también en
numerosas ocasiones, exentos o, mas comunmente, junto al Manual. Del
segundo hay una reciente edicién conforme a la de 1556: Madrid 1965
("Corpus hispanorum de Pace”, 1V, estudio de Alberto Ullastres y edi-
cion de Luciano Perena y José Manuel Pérez Prendes).
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Acordes en el objetivo de su proyecto —incidir en unos secto-
res soclales que necesitaban a su entender la instruccién de la.
doctrina tanto como andaban ajenos a sus tradicionales exposi-
ciones latinas o vulgares—, nuestros autores crearon un cierto
circulo doctrinal de cuya personalidad no eran inconscientes;
preocupados generalmente, como deciamos, por no hacerse eco-
de disputas escolasticas en la medida en que ello pudiera estorbar
su comunicacion, pueden sentirse en cambio mas obligados a pro--
nunciarse en especial ante autores, obras o0 posiciones de €ste
su circulo particular: Alcala y Saravia critican con empeno, pues
escribe «en romance» o «en nuestro vulgar», a Villalon; Mercado:
dedica todo un libro de su suma a enfrentarse con una «Doctrina.
nada provechosa» hecha publica «en lengua comun»; Albornoz,
que subraya su intencién de no enzarzarse en disputas, se entfrenta
a Navarro ya que, igualmente nos dice, se manifiesta «en romance»,
0, en Otros casos, se remite a Mercado mejor que a otros autores de-
expresion latina; Francisco Garcia presenta particularmente su tra-
tado como critica del de Albornoz, discutiendo su doctrina o, en
otras ocasiones, la de Mercado... 14,

La personalidad de este circulo doctrinal también puede ha-
cerse notar en su particular e intransferible preocupacién por los
efectos de la labor de divulgaciéon que desarrolla; la doctrina de
expresion castellana se siente embargada de una especial responsa-
bilidad al constituirse en mediadora, y no tan pasiva como los
manuales anteriores, entre sus autoridades latinas, a las que c¢m
casos todavia se reduce a traducir y con la que siempre perman<-
ce en relacion pese a proyectos de autonomia mas radical como ¢l
de Albornoz 15, vy una determinada practica de sospechosa, para

14. L. ALcCALA, Tratado, ed. 1546, f. 20v (pasaje que falta en la pri--
mera edicién): SARAVIA DE LA CALLE, Instruccion, ed. 1547, f. 44v y 56v,
ed. 1949, ps. 138 vy 173; B. ALBORNOZ, Arte, ff. 26v, 53r y 130 r; F. GAR-
cfa, Tratado, 11, ps. 314-408, y, para su oposicion a Albornoz, notas 15,
60 y 85 siguiente; T. MERcADO, Summaea, 1, p. 255, presentando un libro
afiadido en la segunda edicién frente al comentario de Luis de Mexia a la
pragmatica de tasa del trigo de 1567, medida que provocod otros escritos
en castellano demasiado puntuales para nuestra cuestiéon actual.

15. Quien junto a su expresién ya citada frente a “la doctrina es-
peculativa”, se oporie netamente a la competencia de los tedlogos; B. AL~
BORNOZ, Arte, f. 2v: “Assi el caso de consciencia sobre un Contracto, po-
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-ella, licitud. En palabras de Mercado: «Cuanto es mas rara la
prudencia que las letras y mas el juicio que el entendimienfo, tanto
-es mas- dificil dictar-materias graves en romance que en latin... En
latin basta escribir la verdad, mas en lengua materna aquella sola
‘verdad que fuese provechosa y de tal modo que no se tome de
-ella ocasién para ningin mal» 16

Este circulo particular de mediacion es el que aqui, en esta
~0Casion, va a ser objeto de nuestra atencidon; no tanto las posicic-
nes singulares, eventualmente enfrentadas, de los diversos autores
(Castillo, Villalén, Alcala, Saravia, Navarro, Mercado, Alborno.,
Francisco Garcia... 17, bien que de ellas, logicamente, habremos de

drale mostrar el Theologo? Que ni sabe hazer el Contracto, ni de qué se
compone, ni resolverse a sus primeros principios, yo no sé como...’ ; se
¢ enfrenta F. GARCiA, Tratado, I, prologo sin paginar: “Lo hiziera muy
mejor (Albornoz) si en los preceptos y leyes de Dialéctica, las quales no
eran de su profession, estuviera mas exercitado, pero véase nota 94 pos-
terior. Vease también, aun frente a otro autor, T. MERCADO, Summa, 1,
-p. 2068, a favor de la teologia. D. CastiLLO, Doctrinal, ff. 10v-15v, ya dis-
~cutia la competencia de “theologos y juristas , buscando su coordinacion.
Y véase ademas la nota 24 siguiente.

16. T. MERcCADO, Summa, I, p. 258 (que no se encuentra en la prime-
ra edicion). También, pero es preocupacion comin. SARAVIA DE LA CALLFE,
Instruccion, ff. 44v-45r, p. 137: “Determinado tenia de no escribir en
"la materia de cambios, assi porque los exercitan particulares personas y
tan determinadas en el ganar que mas se quieren informar de como ha-
ran sus tratos para acrecentar su dinero que no como lo exercitan con-
forme a buena conciencia’.

17. La mejor guia actual para esta literatura la ofrece Bernardo
_ALONSO RODRIGUEZ, Monografias de moralistas espaiioles sobre temas
economicos, stglo XVvl, en Repertorio de historia de las cienciag eclesidasti-
cas en Espana, 2, 1971, ps. 147-181 (y un anexo, que no interesa a nues-
tros textos, en 6, 1977, ps. 143-187) ; a sus referencias bibliograficas con-
viene sobre todo anadir: Raymond DE ROOVER, L’'Evolution de la lettre de
-change, XVIeXVIIle giécle, Paris 1953, ps. 161-230; Henri LAPEYRE, Une
famille de marchands: les Ruiz, Paris 1955, ps. 13-39: Wilhem WEBER, Geld
und Zins in der spanischen Spatscholastik, Miinster 1962: Gerhard OTTE,
Das Privatrecht bei Francisco de Vitoria, Colonia 1964, ps. 81-117; Rafael
GIBERT, Historia General del Derecho Espanol, Granada 1968, ps. 266-
268, y Felipe Rurz MARTIN, La banca en Espana hasta 1782, ps. 13-41, en
.El Banco de Espana. Una historia econémica, Madrid 1970, ps. 1-196. Y
ahora: José Antonio MARAVALL, Estado moderno y mentalidad social, 81-
_glogs xv a xvii, Madrid 1972, II, ps. 75-94: R. SIERRA BRAVO, Estudio
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tomar noticia), como de sus conceptos y representaciones mas
compartidas. Y tampoco la confrontacién expresa entre las mani-
festaciones de una doctrina latina y las de una doctrina castella-
na, o, en otro orden, entre los pronunciamiéntos conjuntos de «la
doctrina» y los testimomos de «la practica», es tarea que en esta
ocasion pretendamos abordar, pues el proyecto que hemos inten-
tado sustanciar en estas paginas se dirige, mas primariamente, a
considerar tan solo los planteamientos propios de la doctrina de
expresion castellana, la manifestacion de la determinada «practica»
social que en ella ciertamente se configura.

preliminar a su ed. T. MERCADO, Summa cit., ps. 9-70, y El pensamiento
social y economico de la Escolastica, Madrid 1975, 1, ps. 157-244; Demetrio
IPARRAGUIRRE, Historwgrafia del pensamiento econémico espanol, ps. 21-27,
en Anales de Economia, 25-26, 1975, ps. 5-38; John REEDER, Tratados de
cambio y usura en Castilla, 1541-1547, en Hacienda Publica Espanola, 38,
1976, ps. 171-177; Melquiades ANDRES, La teologia espaiiola en el siglo
XVvl, Madrid 1976-1977; Karl Q. SCHERNER, Die Waissenschaft des Han-
delsrechts, ps. 799-866, en H. CoOING (hrsg.), Handbuch der Quellen und
Literatur der meueren euwuropaischen Privatrechtsgeschichte, 11-1, Munich
1977, ps. 797-997 (¥ en este mismo volumen del Handbuch, de los trabajos
mas generales de Ernst HOLTHOEFER, ps. 360-378, v de Hans E. TROJE,
ps. 690-692 y T11-713); Nicolas SANCHEzZ ALBORNOZ, Estudio preliminar
a su ed. T. MERCADO, Summa cit., I, ps. VII-XI.VII; Julio CARO BAROJA,
L.as Formas complcjas de la vida religrosa. Religion, sociedad y cardcter
en la Espana de los siglos XVI y XVII, Madrid 1978, ps. 363-414; Mar-
jorie GRICE-HUTCHINSON, Early Economic Thought in Spain, 1177-1740,
Londres 1978, ps. 44-54 y 81-137, y José MARTINEZ GIJON, La compania
mercantil en Castilla hasta las Ordenanzas del Consulado de Bilbao. Legis-
lacion y doctrina, Sevilla 1978, Para la localizaciéon de las ediciones y ii-
bros del caso en las bibliotecas espanolas, aun en un estado todavia muy
provisional, puede contarse con el Catdalogo colectivo de obras mpresas
del siglo XVI en publicacion por el Ministerio de Educaciéon y Ciencia
desde 1972. Respecto a nuestras citas, para facilitar la lectura, hemos
procurado homogeneizar el estilo heterografico de la época, modernizan-
dolo (sobre todo en el uso de la uve y de la hache), pero no hasta el
punto de que términos como “interesse” vinieran a resultar en ella inde-
bidamente anacrénicos. Y de nuestras citas en este apartado acerca de la
lengua romance en el derecho, podemos decir que no tomé de ello nota
en su dia José Francisco PASTOR, Las apologias de la lengua castellana
en el Siglo de Oro, Madrid 1929; y para otras referencias ulteriores sobre
el tema, que en todo caso no se interesan por su manifestacién en el de-
recho, José Antonio MARAVALL, Antiguos y modernos, Madrid 1966, ps. 328-
348 y 502-504.

4
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Y nos va a i1nteresar esta doctrina, scgun anuncia nuestro titulo,
en lo quec respecta particularmente a un término concreto: el inte-
rés 18, por cuanto el mismo constituye notoriamente una piedra
de toque para el régimen canonico de proscripcion de la usura que
parece permear todo el derecho dc obligaciones de la época; su-
puesto éste con el que habremos también directamente de enfren-
tarnos al objeto de considerar nuestro concepto.

* .. Otrosi tened mucho cuidado y poned mucha diligencia en
castigar las blasfemias y las usuras y los juegos de manera
aue cessen en toda la tierra de vuestro Corregimiento...”

(Capitulos para Corregidores, 9-VI-1500)

2. Si algun objetivo comun existio en esta doctrina de expre-
sién castellana, tal fue sin lugar a dudas el de incidir en el mundo
civil y mercantil de la época acercandolo a las normas canonicas
quc venian desarrollandose a partir de un principio de prohibicion
de la usura en su sentido mas amplio de proscripcion inicial de
todo lucro o beneficio netamente econémico 1?; el énfasis de los

18. H. LAPEYRE, Umne famille cit.,, p. 250, interrogandose sobre el
sentido de los términos “banquero” y “cambiador” en la misma literatura
del xvI:“Resulta preciso aplicarse a la que debiera estimarse como una
de las mdas serias tareas del historiador: el analisis minucioso de la
terminologia de la época que ha de servir para desterrar todo anacronis-
mo”. En linea analoga, con positiva valoracion de los autores que vamos
a manejar, Ramén CARANDE, Carlos V ¥y sus banqueros, I, La vida eco-
nomica en Castilla, 1516-1556, Madrid 1965, ps. 296-299 y 521 (menos
expresivo en la reedicion compendiada por el propio autor, Barcelona
1977).

19. Aunque la dificultad de su constatacion puede proceder de la
aun generalizada tendencia a confinar este tipo de temas en la Edad
Media; pese a su titulo, ya de por si significativo en tal sentido, la mis-
ma seleccion de trabajos sobre la materia de Ovidio CAPITANI, L’etiwca
economia medievale, Bolonia 1974, puede introducir en su significacion
para los siglos modernos. Insistia en ello justamente R. DE ROOVER, Scho-
lastic Economics: Survival and lasting influence fron the XVIth century
to Adam Smath, ahora en Business, Banking and Economic Thouhgt n
Late Medieval and Early Modern Europe, Chicago 1974, ps. 306-335; véa-
se también cémo Bernard SCHNAPPER, La repression de Uusure et levo-
lution economique (XI1lle-XVie giécles), en Tijdschrift voor Rechtsgeschie-
denis, 37, 1969, ps. 47-75, constata una acentuacion del tema en el siglo
XvI; o en sentido andlogo, en éste y no en otros puntos, Giovanni AMBRO-
SETT!, Diritto privato ed economia nella Seconda Scolastica, p. 34, en La Sc-
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diversos autores en la definicién y asuncién de tal objetivo puede
ciertamente variar, pero que sustancialmente lo comparten es algo
que ha podido ya quedar manifiesto al recogerse expresiones pro
logales de sus respectivos tratados.

Podria darsc aqui por sabida la significacién cardinal del prin-
cipio de proscripcion de la usura en el derecho dc obligaciones
del tiempo??; como también podria darse por conocida, en sus
términos mas generales, la existencia de un escrupuloso y nada
pacifico proceso de¢ topica aplicacion de tal principio a las diversas
practicas mercantiles y financieras mediante las que el lucro o
beneficio podia sustanciarse en la €poca, llegandose, lejos de un
réfimen inviable de pura prohibiciéon, a una compleja regulacion
de la materia?l, sobre cuyo sentido habremos de interrogarnos.

Podriamos darlo aqui todo ello por sabido, pero quienes no

conda Scolastica nella formazione del diritto privato moderno, Milan 1973,
ps. 23-52. Y adviértase como Alfonso GARCiA GALLO, Manual d¢ Histora
del Derecho Fspanol, Madrid 1973, I, p. 470, subraya la cuestion de la
usura "ecntendida en este tiempo como lucro” al introducir el tema del
“derecho mercantil” bajo-medieval y moderno.

20. Para su efectiva recepcion en los territorios hispanicos, B. CLa-
VERO, Prohibicion de la usura y comstitucion de rentas, ps. 109-113, en
Moneda y Creédito, 143, 1977, ps. 107-131; también trata luego el mismo
punto, M. GRICE-HUTCHINSON, Early FEconomic Thougts cit., ps. 33-44;
ofrece nuevos datos sobre la difusion del tema en castellano en la época
bajomedieval Jos¢ SANCHEZ HERRERO, La ensenanza de la doctring cristia-
na en algunas didcesis de Leom y Castilla durante los siglos XIV y XV,
en Archivos Leoneses, 53-60, 1976, ps. 145-183, v Las diocesis del reino de
Leon. iSglos XIV y XV, Ledn 1978, ps. 241-253 y 371-374; y véanse tam-
bién las referencias, aun irregulares, de M. ANDRES, La teologia espano-
la cit., I, ps. 197-205 y 349-353.

21. Entre la amplia literatura existente, los efectos institucionales
de la prohibicion de la usura pueden verse en los estudios citados en las
notas anteriores. Una panoramica del tema ofrece el Dictionnaire do
Théologie Catholique, XV-2, 1950, s. v. usure, aunque el capitu'o de H du
Passage sobre los siglos modernos (col. 2372-2390) no sea su mejor apar-
tado; anadase sobre todo, para esta ¢poca, John T. NOONAN, The Scholas-
tic Analysis of Usury, Cambridge Mass, 1957, ps. 199-376. Y no entramos
en este momento en el debate de cual fuera el principio general realmente
operativo, si la prohibicion de la usura o la determinacion de! justo pre-
cio (véase J. T. NOONAN, The Scholastic Analysis cit., ps. 394-406, vy O. Ca-
PITANI, Lética economica cit, ps. 7-46), puesto que de nuestra misma ex-
posicidn podra derivarse que ésta tal vez sea una problematica ociosa
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podian permitirse precisamente esta licencia eran nuestros autorcs
del siglo xvi; ellos habian de fundar, razonar y aplicar la doctrina,
sin poder dar sus principios por supuestos, como hicieran los
anteriores manuales, ni contentarse para establecerlos con el trac-
to de autoridades mas usual, junto a sus propios razonamientos,
en las obras latinas. Ellos habian de definir sus conceptos funda-
mentales con una claridad de la que hasta entonces la doctrina
se habia sentido en gran parte excusada.

Comencemos por el tratado, pionero en su publicacién, de Cris-
tobal de Villalon sobre cambios y contrataciones de mercaderes vy
reprobacion de usuras; su primer capitulo, como fuera de espe-
rar, se dedica a «la definicidn de la usura»: «usura es llevar alguna
cosa por interesse y ganancia de qualesquier dineros prestados,
demas y allende de la suerte principal que tal prestd»; escaso con-
cepto ciertamente para haberlo anunciado desde el mismo titulo
de la obra; segun ello, usura seria tan sélo un particular vicio de
un determinado contrato, el contrato de préstamo; bien que luc-
go, a lo largo de su propia exposicion, tal circunscripcion de la
usura esta lejos dc parecer respetarse en sus términos estrictos:
«cl vulgar castellano —escribira asi el mismo Villalon— llama a
los semejantes de tu oficio (cambiadores) logreros, el qual voca-
blo desciende de un verbo latin que se dize lucro, que quiere dezir
ganar, y porque trae en si una cierta propiedad de mala ganancia
aplicalo el castellano a la ganancia del usurar», tcndiendo en tal
modo a generalizar una simple correspondencia c¢ntre ganancia y
usura: la practica financiera del momento «mas €s negociar y aun
usurar quc cambiar» 22,

Desde el comienzo de su exposicidon, por su parte, Alcald tam-
bién anuncia su proposito de clarificar el concepto a proscribir
de «usura o logro»: «usura es qualquier demasia que el que presia
o fia principalmente enticnde llevar por razéon de tal préstamo o

22, C. DE VILLALON, Tratado, ff. 2r, 8r y 9v, dedicando luego (desde
la primera edicién de 1541) una “"segunda parte” a demostrar “que no
sea licito tomar dineros a usuras de ningin cambio, tratante ni1 merca-
der”. Anterior, segun ya dijimos, debe considerarse el tratado de Diego
del Castillo, pero, por las razones que diremos, su consideracién quedara
para un ultimo momento.
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cosa fiada»; definicion que ya apunta ciertamente desde un co-
mienzo en un sentido mas amplio; se trataria, segin no dejara de
explicarse, de que en las operaciones financieras, como las de (o3
cambios, solo se percibiese contraprestaciones «por razén de los
trabajos, 1industria, gastos, danos y peligros que estan anexos a los
tales cambios», nunca por principio alguno de¢ beneficio o ganan-
Gla netamente econdémica. Alcala, en todo caso, no se muestra en-
tcramente seguro del propio concepto; primeramente nos dirg,
en la direccion de las primeras expresiones de Villalén, que con
el término «presta o fia. . se entiendec lo que en latin se llama
mutuum», para anadir luego, ampliando ahora exprcsamente el
concepto, que «anadi esta palabra fia para satisfazer al romance
de lo que quiere dezir mutuum y porque se entienda oue toca tam-
bién a los que venden» 23,

Por los mismos anos, Saravia, que muestra una mejor forma-
cion canonica que Villalon 24 y mas segura que la de Alcald, entra
en la materia de los principios por un tercio diverso que le permt-
tird un planteamiento mas comprensivo desde sus propias defini-
cioncs basicas; su primer capitulo se dedica a «la justicia comuta-
tiva en las comutaciones y tratos humanos», advirtiendo en é€l:
«Lector, siempre ternas dclante de los 0jos dos presupuestos . El
primcro, que te acuerdes que¢ la justicia comutativas consiste en la
ygualdad de la cosa y cosa. El segundo, que el engano en las com-
pras y en las ventas y en el logro y en el empréstido por eso es
pecado, porque no consiste en ygualdad», y pasando consecuente-
mente en un scgundo capitulo al tratamiento del «justo precio».
Su condena del simple beneficio econémico —«pretender ganancia

23. L. AvLCALA, Tratado, ff. 1v-3r; la primera edicién presenta va-
riantes de redaccion (por lo general, el estilo castellano mejora en 1546),
pero no aqul sustantivas.

24. Al cual le reprocha precisamente (SARAVIA DE LA CALLE, Imstruc-
cion, f. 44v, p. 138) “tener mas celo que doctrina en la materia y estar
mnjor informado del hecho que del derecho”; aunque no lo nombra ex-
plicitamente parece incuestionable que, como ya senialo H. LAPEYRE, Unc
famille cit., p. 246, y no parece luego advertir J. REEDER, Tratados de
cambio cit., p. 175, Saravia, que dice escribir su libro en 1542, no puede
referirse a otro que a Villalon, a quien, como ya dij)imos, no se enfrentaria
en cambio A:calad hasta en una segunda edicidn.
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en los tratos resabio tiene de ganancia torpe y fea»— puede asi
quedar en principio mejor fundada 25.

Tras ello podia tal vez esperarse una definicién mas precisa,
ya que mejor fundada, de la usura; y asi efectivamente parece
anunciarse, aunque cn un sentido restrictivo: «no puede cometerse
usura sino en las cosas que cae el empréstido», «usura es ganancia
mas y allende del principal que viene del empréstido por razon
del pacto o intencion principal».. , pero su despliegue recacra en
los equivocos ya conocidos: «dize la definicion del empréstido para
excluir todos los tratos de ventas: empenos, alquileres, etc., (y)
he dicho que sea verdadera venta», pues existen «ventas y coni-
pras (que) no son lo que suenan y s€ nombran, sino empréstidos» 26

Con su superior formacién, las definiciones castellanas que
ofrece Navarro no puede decirse que clarifiquen sustancialmente
el tema: «usura e€s ganancia expressa o tacita estimable a dinero
que principalmente por razén de lo emprestado se toma  Dixi-
mos por razon de lo emprestado porque, s1 s€ toma por razon
de compra y venta o compania o0 otro contrato. no es usura»: «la
usura es ganancla estimable a dinero de su naturaleza que prin-
clpalmente se toma por razon del empreéstido claro o encubierto»;
«usura en latin, segun su significacién original, significa el uso de
qualquier cosa, pero. . aqui... significa la ganancia que se tomu
del empreéstido»; «la usura no se comete sino en €l empréstido. . que
sc llama mutuum . Siguese también que, como el dicho empréstido
cncublertamente se puede hallar en las contratacioncs de todas
las cosas, assi la usura cncubierta y paleada se puede hallar en
todas ellas» . 27, Como puede verse, en lo esencial, su discurso,
respecto a estos puntos generales, resulta analogo al de los anterin-
res, aun representando un ulterior é€nfasis en la circunscripcion

25. SARAVIA DE LA CALLE, Instruccion, ff. 16v y 23r, ps. 45 y 68.

26. SARAVIA DE LA CALLE, Instruccion, ff. 24r y 25, ps. 72, 76 v 77
(recordamos que los folios se remiten a la ed. 1547, y las paginas a la de
1949).

27. M. AZPILCUETA, Manual, eds. 1553-1555 (que tienen una misma
paginacion aun siendo ediciones diversas, para aprovechar un mismo re-
pertorio de materias bastante detallado), n. 184; ed. 1556, ps. 269-270, ed1-
cion a partir de la cual la materia pasa particularmente al Comentario
de usuras, del que hemos reproducido citas por ed. Estella 1565 ps. 6-7.
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inicial de la usura en materia de préstamo que podra ser impor-
tante en el momento de pronunciarse sobre figuras contractuales
concretas.

Asistimos a una especie de tension entre la tendencia a cano-
nizar la prohibicion de la usura como principio que afecte poten-
cialmente a todo tipo de contratacién y aquella otra que, conectan-
do mejor con una tradicién juridica mas precisa y que en sus
fuentes no habia conocido con tal alcance dicha prohibicion, la
define limitadamente en el ambito particular de un solo contrato;
tension que podriamos ilustrar reiterativamente en el resto de los
autores sin que ello rnndiese mayor clarificacién del tema.

Tal vez convenga ahora tan sélo subrayar algo ya detectado ¢n
Saravia, y ello es lo siguiente: aunque los principios de una equi-
dad canodnica, de una justicia equitativa, pudieran fundar mas co-
herentemente la doctrina del caso, los autores se resisten a cambiar
enteramente de tercio —del mas particular de la usura al mas genc-
ral de la justicia— aunque ciertamente la concurrencia de am-
bos motivos pudiera ayudar a una mejor presentacion de las nor-
mas correspondientes en la materia, ¢l tratamiento de la usura
no acaba de resignarse a su reclusion en capitulos determinados
y sigue permeabilizando el conjunto; pese a la impropiedad a tal
efecto o rigidez inicial del concepto, y pese a existir aquel otro
terreno aparentemente mas apropiado de fundacién del régimen,
el motivo de la usura sigue imperando de hecho contra, gencrul-
mente, su propia definicidon expresa.

Procedicndo a la secgunda edicidon de sus tratos y contratos,
Mercado parece hacerse cargo de la precaria fundamentacién de
su tratado; €l mismo, en su primera salida a la luz, entraba en ma-
teria con consideraciones historicas y eruditas de escaso contenis-
do canonico, destinadas mdas a sentar desde un primer principio
una estimacion positiva de la profesion mercantil, no poco intere-
santc en un contexto cuyas fuentes en significadas ocasiones
venian a denigrarla, que a definir las bases de un determinado régi-
men; ahora, reeditandolo, y con una no menos interesante insisten-
cia en afirmar que aqui se expone una «razén» mas «natural» quc
estrictamente «christiana», anteponec todo un libro acerca de «la
lev natural de los contratos» a residenciar cn «la justicia conmur-
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tativa», en una justicia cuyo fin sea «hacer igualdad y equidad en
los contratos» 0, concretandose mas en otro momento, hacer ver
«ser usura la venta seca o fingida y el cambio...» 28,

Es el topico de la usura, pese a todo, el que parece estar per-
manentemente mformando a la doctrina de contratos; el tépico de
la usura tal y como viene sustancialmente conformado por la tra-
dicion canédnica, de modo por ello que ha de reducir sustancial-
mente en todo caso el alcance de eventuales estimaciones positivas
de principio, como la seguramente sincera de Mercado, de las opc-
raciones mercantiles y financieras. De hecho, no parece deducirse
la usura de la equidad o de la justicia, sino venir ésta, como ya
pudo ocurrir en el tracto histérico de estos tépicos, a legitimar a
la primera, venir a presentarla, no como aquel supuesto de desa-
feccidon por unas determinadas actividades o sectores sociales,
segiin se manifestaba efectivamentc en importantes textos y auto-
ridades de la tradicion canonica 2?9, sino como un principio de pon-
derada y equitativa consideracion de unas partes y de otras segun
justicia gencral. Casos como el de Mercado podran ilustrar hasta
qué punto cste motivo de la justicia, aun erigido en fundamento,

il

28. T. MERcADO, Summa, I, ps. 45 y 50; en la primera edicion ya en-
fatizaba sus anatemas en lo que aparecia como un “opusculo de usuras”
(libro V de las ediciones siguientes), pero éste no dejaba de ser una
parte mas del tratado. Sobre el topico de la “razéon natural’, nota 77 y
siguiente.

29. Nos referimos logicamente a la vertiente de la patristica. cuya
principal expresién en nuestro tema sera el célebre fragmento contra el
comercio y la usura del Seudocriséstomo comprendido, aunque no por el
propio Graciano, en el Decreto, y a su influencia ulterior que soélo en
parte vino a refrenar la especulacion escolistica sobre la justicia. pero
es todo ello tema ajeno a nuestra actual consideracion: podemos remitir
a A. BERNARD, La formation de la doctrine ecclésiastique sur lUusure, en
Dictionnaire de Théologie cit., col. 2316-2336, v a J. T. NOONAN, The
Scholastic Analysis cit., ps. 11-37. Y en nuestra época aun no es insolito
que se discuta con caracter general la calidad pecaminosa del oficio mer-
cantil; véase asi en D. CASTILLO, Doctrinal, ff. 2r-11v; también en el FEspe-
7o de la consciencia que tracta de todos los estados, Medina del Campo
1552 (editado numerosas veces en nuestro siglo; suele atribuirse a Juan
Bautista Vinones), f. 121, o en Francisco de ALCOCER, Confesgionario hreve
y muy provechos8o para los penitentes, Salamanca 1568 (y varias ediciones
posteriores), f. .100.
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podia seguir constituyendo una adicion aleatoria de un régimen
sustantivo preestablecido.

Otros diversos casos a considerar en este punto habrian de ser
los de Bartolome de Albornoz y Francisco Garcia; diversos sobre
todo porque intentan desarrollar la materia de un modo en prin-
ciplo juridicamente mas autonomo, ajustado a una mas neta
definicién de las figuras contractuales y al tratamiento de su probl.-
matica conforme a su propia demarcacion conceptual en el siste-
ma. Todo ello en Albornoz llega a atirmarse contradictoriamente
frente a la misma tradicion candnica que luego asume y aplica
escrupulosamente; su tendencia mas autéonoma y sistematicamente
juridica le lleva a impugnar la misma competencia de los teologos
en la materia, creando una impresion de desentendimiento 1nicial
del régimen canonico que luego, como decimos, no se confirma ¢n
absoluto; en todo caso, su obra no situa en una parte general o
fundacional ni a la usura ni a la justicia; su exposicidén comienza
con un intento de definir genéricamente la obligacion y el contr:-
to, y de inferir y tratar una serie de cuestiones igualmente geners-
les atinentes a tales categorias; pero en ello, pese a todo y pesc
a quc en particular la cuestion de la usura querra de nuevo conli-
narse, y ahora con mejor fundamento, en el capitulo del mutuo
conforme a la sistematica del caso, no deja de anunciarse algo
que yva ha de resultarnos familiar y que resultaria bicn efectivo:
«... mostrando simplemente cada contracto por si, y después las
conmixtiones particulares (que no hallo vocablo mas propio) de
los unos con los otros, de donde nascen todos los contractos veda-
dos y fraudes quc en ellos hay: como la usura, censos prohibidos,
ganancias illicitas, ventas reprobadas y otras contractaciones se-
mejantes ..» 39,

Respondiendo, como deciamos, a una similar orientacion, ani
logo es en principio el arranque del sistcma de Francisco Garcin,
aunque sean de esperar divergencias dado que, desde un primer

30. B. ALBORNOZ, Arte, f. 1r; y véase nota 15 anterior. En su em-
presa de sistematizacion juridica pone Albornoz un mayor empeno, tam-
bién frustrado en su caso, en recluir el concepto de usura en el capitulo
del “empréstido mutuo” (y criticando particularmente su tratamiento ca-
nénico en el capitulo del hurto o séptimo mandamiento: Arte, ff. 52v y
54v). A otras cuestiones aludidas respecto a este autor habremos de volver.
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momento, anuncia su profundo desacuerdo con la forma como
Albornoz ha abordado y desarrollado la empresa; y, de hecho,
aparte ahora otros desacuerdos que lucgo podremos apreciar,
existira aqui una diferencia a subrayar entrc una y otra obra:
tratando en concreto de la compraventa, Francisco Garcia aborda
con pausa el tema dcl «justo precio», pasando acto seguido al de
«la justicia» y, de ésta, a cuestiones tocantes a la usura, en un
conjunto de capitulos que, ya en su extension, desborda amplia-
mente tanto la sistematica general esbozada como c¢l particular
tratamiento de un contrato. De hecho, Francisco Garcia ha busca-
do aqui forzadamente sede para la parte mas general de un
régimen candénico que encuentra en suma mal acomodo en un
sistema estrictamente contractual del género; con ello, ha sido
ciertamente mecnos fiel al propio sistema que Albornoz, pero .l
tiempo ha sido mas fiel a la expresiéon de una tradicion canoénica
que en este segundo tampoco dejaba de operar fuertemente pesc
a resultar velada en un capitulo general 31.

Todo ello constituyen datos a retener; la doctrina se esfuerza
por clarificar de diverso modo en sus términos escnciales sus
propios presupuestos, y ha podido efectivamente acercarse cn
casos a dicha meta, pero, de una parte, motivos no enteramente
homogéneos ni potencialmente en todo convergentcs se interfie-
ren entre si, impidiendo una neta presentacion de las bases doc-
trinales del régimen a exponer, y, de otra parte, los intecntos de
construcciéon mas sistematica de la materia se¢ manifiestan como
los menos acordes con ella en la particular configuracion que le
depara la época y que la doctrina de forma inexcusable ha de re-
presentar; o no hay sede aqui para sus cuestiones mas generales,
o éstas, de atenderse, acaban desequilibrando o fraccionando el
propio sistema contractual.

Y no es pensable, ante tal evidencia, una incapacidad construc-
tiva, falta de ldogica o inconsecuencia generalizada de la doctrina;
ésta se esfuerza por comprender y, en su caso, por sistematizar
unos tépicos que pareccn resistirse a la razon y al sistema. Algun

31. F. GArcia, Tratado, I, ps. 210-367, constituyendo varios capitulos
de notable extensién esta —digamos— parte general en sede de compra-
vanta.
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obstaculo objetivo debe existir en el propio régimen cuando cmn-
presas de comprension y método se frustran tanto cuanto pucdan
progresar, no lograndose en caso alguno ni, particularmente, un
concepto convincente de usura, adecuado a su real operatividad,
ni, generalmente, una verdadera demarcaciéon del terreno funda-
mental del orden de obligaciones representado y expuesto. Son,
como deciamos, datos a retener, pues a ellos, considerados nuevos
elementos, habremos de volver; por de pronto, hemos de recono-
cer que no hemos alcanzado una 1nicial clarificacion del campo
de la usura en el que nuestro concepto de interés habria de venir
presumiblemente a definirse. Tal vez haya de resultar que este
mismo concepto pueda asistirnos en tal clarificacion.

"... Otrosi para remediar quanto sea possible que no se hagan
contractos usurarios ni otros que con cautela se hazen en
frau de usura...”

(Fueros de Aragon, 9-XII-1585)

3. Se revela ante todo cn nuestra doctrina que, abundandose
en el terreno de las aparentes confusiones, no resulta nada clara
la relacién que en su régimen hubiera de mediar entre el término
dc mterés y el de usura; una primera lectura de la misma sobre este
punto ha de provocar desconcierto y perplejidad; el interés nt
siquiera €s un término constante, que aparezca regularmente en
contextos analogos y con funciones, si no siempre bien analoga-
bles, al menos no contradictorias; muy al contrario, alli dondc
presta su serviclo en un autor, en otro desaparece, pudiendo sur-
gir en capitulo diverso sin razon aparente para estas migraciones

«Usura —nos dice un repertorista de moral—cs un logro qu«
del empréstido se recresce; logro se llama el interesse o ganancia
que de emprestarse se recresce al emprestador.. (pero) si alguno
prestando incurriesse en dano y pusiesse por condicion que, allen-
de que se le haya de pagar lo que presta, se le pague también el
intcresse de aquel dano que i1ncurre, no seria usura», siendo tal
«interesse» O «recompensacion», segun la ecuacion que senala, en-
teramente licito 32, «Interesse 0 ganancia», «interesse O recompen-
sacidn»: ¢son expresiones disyuntivas de términos diversos?, ;cqui-

32. Bernardo DE NIEvVA, Summario manual de wmformacion de la
Christiana comscierncia, Medina del Campo 1556, f. 246v; el manual de
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paradoras de términos analogos, resultando asi ambiguo el de
interesse?, ¢de distinto valor en cada caso, pudiendo entonces ser
univoco interesse?... En cualquier supuesto, una tendencia apare-
ce formulada: que el «interesse» no debe ser tanto «ganancia»
como «recompensacion» de una peérdida, o «satisfacciéon» de ella
que podran decir otros moralistas 33; tendencia por lo demas acor-
de con las formulaciones de la canonistica anterior 34.

Nieva se aparta del orden mas usual —secuencia de mandamientos— del
género, adoptando, en la linea de las sumas méas razonadas de finales
del Xv y principios del xvi (de las Sumas Angélica y Silvestrina, en
particular), un sistema de tratamiento mas especifico de temas por orden
de repertorio alfabético que, pese a criticas, de otra parte fundadas,
como la de B. ALBORNOZ, Arte, ff, 175v y 176r, permiten, respecto a los
manuales anteriores, un tratamiento mas argumentado de la materia.

33. Bartolomé de MEDINA, Breve instrucciéon de cémo se ha de admi-
nistrar el sacramento de la penitencia, Alcala de Henares 1579 (y nume-
rosas ediciones posteriores), f. 132r; ejemplo a su vez del orden mas tra-
dicional por mandamientos, que en concreto aqui se esfuerza, con pobres
resultados, en una mayor consideracion de nuestro tema. Y sefialemos de
paso, pues podra luego interesar, que a otros efectos parece haber tenido
cierto valor In obra de B. Medina; véase Gerhard OTTE, Der Probabilis-
mus: eme Theorie auf der Grenze zwischen Theologic und Jurisprudenz,
en La Seconda Scolastica cit., ps. 283-302, o, con mayores reservas, J. CARO
BAROJA, Las formas complejas cit., ps. 389-390, 401 y 528; seguin éste
apunta, tal valoracion debe proceder de Daniel CONCINA, Historia dcl
probabilismo y rigorismo, trad., de Mathias Joachin Ymaz, Madrid 1772,
I, p. 9: “La época del nacimiento del Probabilismo entre los Christianos
comenz¢é en el ano 1577 en que el P, Fr. Bartholomé de Medina publicd
su tomo sobre la Prima Secundae de Santo Thomés”, aunque luego él
mismo le suma, entre otros efectivamente posteriores, a Tomas de Mer-
cado. Sobre esto, ademads, nota 95 posterior.

34. Véasc particularmente J. T. NOONAN, The Scholastic Analysis
cit., ps. 100-132; el término sustantivo de “interesse”, inexistente en el
derecho romano histdérico, ya aparece en las primeras décadas del siglo
X1l (San Raimundo de Penyafort: “interesse, id est, non lucrum, sed
vitatio damni °), pero tardaria bastante en ser admitido, y aun esto para
casos bien tipificados; a lo largo del siglo XV ya viene a admitirse en
particular el titulo de damnum emergens (sobre todo por la atenciéon que
prestan San Bernardino de Siena y San Antonino de Florencia a la
problematica de los montes o finanzas de las ciudades), en muy menor
medida el de lucrum cessans, rechazandose todavia en cambio unanime-
mente el de periculum sortis. Nuestra literatura, asi, puede conectar con
un debate no excesivamente lejano.
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Un repertorista de legislacién puede confirmar en nuestra épo-
ca y lugar dicha tendencia con una mayor claridad de conceptos:
«1nteresse es aquello que vulgarmente dezimos menoscabo», mien-
tras que «usura ¢s como logro o renuevo», con lo que dicho
primer concepto de «interesse» habra de distinguirse particular-
mente, no de éste segundo, sino del de «dano» 3%; la usura, como
ganancia, puede equivaler al término de «logro» 36, pero «interesse»
parece definirse, frente a lo esperado, en un campo diverso. Y asi
parecen c¢n princCipio conjurarse las posibles interferencias entre
un termino 1licito de «usura» y otro licito de «interesse», aunque
la presumible circunstancia de que, pese a este Ingenio conceptual
de principio, ¢n el terreno de los hechos, el segundo pudiera ten-
der continuamente hacia el primero (la pretension de compensa-
cion de danos derivar hacia una ganancia neta, o €sta configurarse
como aquélia 3?) era algo que no podia dejar indiferente a la doc-

36. Hugo de CELSO, Las leyes de todos los reynos de Castilla abre-
viadas y rcduznidas en forma de repertorio decisivo por la orden de ABC,
Valladolid 1538, s. v. wmnteresse, dano, usura y logro; estas expresioncs
y remisiones permanecen tal cual en las sucesivas ediciones ampliadas,
hasta la ultima (1553) que adiciona Andrés Martinez de Burgos; la obra
dc este autor, Repertorio de todas las premdticas y capitulos de cortes
hechos por Su Magestad desde el ano 1528 hasta el ano de 1551, Medi-
na del Campo 1551 (hay una primera edicién mas reducida, de 1547; y
proseguiria la obra, para los anos 15562-1564, Alonso de Acevedo), es
mas propiamente, pese al titulo, una recopilacién sistematica de la le-
gislacion de dichos ainos: en ella (titulos sobre usura, monedas, censos y
foros, cambios y mercaderes. .) pueden encontrarse disposiciones de me-
diados de siglo tocantes a nuestro tema, no todas luego oficialmente re-
copiladas.

36. El de “renuevo” también aparece con andlogo alcance general
durante la época en ofras ocasiones; B. ALBORNOZ, Arte, f. 53r: “assi Ia
Hlamamos (a la usura) en Castellano Logro, de lucrum que en Latin
quiere dezir Ganancia, porque es Ganancia sobre Caudal y Renuevo”, tal
vez Indice de la abundancia de operaciones usurarias en especie; véanse
algunos datos en Noel SALOMON, La vida rural castellana en tiempos de
Felipe 11, Barcelona 1973, ps. 251-257: y nota 70 siguiente.

37. Lo que suele, desde luego, constatar la misma doctrina. T. MER-
CADO, Summa, II, p. 511: “assi siempre se disfraza este pecado (de usura),
no solo con el interés, afeite que haze buen viso a los hombres, sino con
otros dos mil trajes y vestidos extrangeros que se pone”, ocurriendo,
como veremos, que el propio Mercado asume un concepto de interés co-

?
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trina, sino a costa de la renuncia de su propia vocacién practica.

Albornoz procura, como en él es norma, ser preciso ¢n sus con-
ceptos: «Interesse, no siendo vocablo castellano con que le expli-
car en Romance 23, viene de interest (palabra Latina) que propia-
mente quierc dezir vame. . aquello que va de hazerse una cosa a
dexarse de hazer es el Interesse: llAmase por otro nombre Dafo
0 Menoscabo», declarando a continuacién que ‘proccdc a sumplifr-
car lo que 1nnecesariamente en este punto suelen a su entender
complicar los «Doctores lIuristas». Y éstos seran los conceptos
quc ¢l tiene por csenciales: debera en sustancia definirse un ob-
jetivo «Interesse de valor» derivado «de Pérdida seguida» y/o
«de Ganancia dexada»; «Interesse de Pérdida scguida —explica-
ra~— es lo que uno perdio por no se haber cumplido con €l; y In-
tercsse de Ganancia dexada es ¢l Intcresse de 1o que dexo de ga-
nar» siendo el primero generalmente legitimo —aunque adviértase
que su definicidn ya viene a obstar el pacto de tales intereses previo
a la efectiva comision del dano— y el scgundo s6lo bajo mas deter-
minados limites y condiciones que en su conjunto vienen a suponer
quec el mismo «no se ha de pagar st no ¢s quando se resuelve en
perdida seguida». El «Interesse» en principio y por propia definicion
siempre habria de ser compensacion de un perjuicio real 39.

El planteamiento resulta en principio analogo en los otros au-
tores bien que no siempre s¢ sea tan explicito, bien que no suelan
coincidir las versiones castellanas de los términos trasplantados

rrespondiente a tal uso mercantil. F. GARcIA, Tratado, I, p. 258, presen-
tando el tema de dafio emergente y lucro cesante: “no hay materia que
tanto tengan los negociantes en las manos y con que tanto se escuden y
defiendan para pretender sus ganancias y escusar sus perdidas como
ésta’.

38. Se extrana ahora abiertamente de esta afirmacion J. CARO BARO-
JA, Las formas complejas cit.,, p. 402; el término “interesse” corria efec-
tivamente en castellano al menos desde principios del siglo Xv (véase en
la voz ser del Diccionario critico etimolégico de Corominas) pero su
sentido romance —en dicha forma o, en el xvi, ya también la de “inte-
rés"— de atencién o concernimiento cualificados mal se avenia con su
denotacién técnica aqui considerada; por ello, puede parccer justa la
afirmacion de que el castellano carecia de término correspondiente al

concepto juridico de interesse.
39. B. ALBORNOZ, Arte, ff. 10v-11r.
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del latin4? o bien ldgica y finalmente que pueda notarse un muy
variable rigor en la definicion de los diversos elementos sobre
todo respecto al lucro cesante. De hecho segun ya anuncidbamos,
aun notandose una composicion analoga de partida, no existe pese
a todo unanimidad ni siquiera en el uso del término «interesse»,
lo cual conviene considerarse, pues pudiera cllo ser indice de un
problema mas que puramente terminolégico.

Interesse ya es el término que utiliza de continuo Villalon: «si
prestares .. no lleves por ello usura ni interesse», la ganancia pura
—usura— 0 la prectendida compensacion —interesse—, dos térmi-
nos que aqui vienen a equivaler en los casos en que el segundo,
no justificandose, pudiera resolverse en el primero; y esta real
identificacion entre usura ilicita e interesse infundado puede tras-
cender hasta el punto de que resulte el segundo ¢l término mas
utilizado con tal valencia: «llevar interesses» y «usurar» aparecen
como expresiones intercambiables, aunque en momentos se apunte
de nuevo una cierta distincién: «tomar dineros a usura por intc-
ressc», «llevar como ganancia y interesse», «llevar de interesse .»;
con todo ello, el término vacila entrc ganancia injustificada, equi-
valente a usura, o titulo de alguna compensacién; incluso en algun
momento en que mas se acerca su sentido al simple de ganancia,
el término tiende aqui a castellanizarse —o deslatinizarse— plena-
mente: «dando el interés por el uso y aprovechamiento», «pagando
por ¢l uso interés»... 41,

40. Villalén suele expresarse en términos perifrasticos: “dafo en
que incurrid el que presté’, “dano que dexo de ganar por prestar”. .;
Alcala prosigue en el mismo estilo: “dano que se le recresce al que
presta”’, “interesse por causa de lo que se dexa de ganar” o “interesce
de la ganancia que se estorba”...; Saravia, aun prefiriendo los términos
latinos, traduce: “dano que recibe”, “ganancia que cessa”, o “dafio emer-
gente” y “lucro cessante”; y la traduccion prevalece sobre la perifrasis
en autores posteriores pero sin una completa fijacion: “interesse de dano
recebido” e “interesse de ganancia” o “de no haber ganado” (Navarro),
“dano emergente” y “lucro cessante” (Mercado, pero viéndose significa-
tivamente aun obligado a intercalar perifrasis), “dafio emergente” y “ga-
nancia cessante” (Garcia) .

41. C. de VILLALON, Tratado, ed. 1546, ff. 4r, 5r, 21r, 22r, 30r, 35v,
36r y 94; aunque, en el ultimo punto, no sera extrano que en otras edi-
ciones apareciera la grafia “interesse’, de todos modos, no deja de ser
significativa esta aparicion de la forma mas castellanizada. De la pro-

C>
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En diversa forma, ningin autor puede decirse que escape a
este género de vacilaciones; en nuestra literatura, los términos
«lnteresse» e «interés» resultan realmente equivocos, o cuando
menos ambiguo. Conceptualmente no podian denotar ganancia,
pcro de continuo aparecen, relacionados con usos sociales en tal
sentido, usos linguisticos que la connotan: con la invocacion de
«trabajos, industria, distancia, gastos, danos y peligros» a menudo
«nO SC mira sino a ganar el interesse», en palabras de Luis dc Al-
cala 42, a quicn convendra atender ya que su preocupacion en este
punto le llevara a detenerse en ¢l nexo que en la misma doctrina
existe entre el concepto de interesse y la 1dea de ganancia.

«Este interesse esta en dos cosas —escribira dicho autor—, con-
viene a saber, cn el dano que se le recrece al quc presta y tambien
en lo que dexa de ganar por careccr dc¢ sus dineros, que se llama
lucri cdssantis», anadiendo respecto a é€ste que cn €l «<hay mas di-
ficultad vy mayor duda» que en lo que toca al anterior, e Insis-
ticndo particularmente en que «lo que sc lleva sea verdadcramen-
te por razén del interesse y no por el préstido a tiempo, y que
también sea lo que cierta y probablemente esperaba ganar segun
buena conciencia y no mas»; «cl interesse —volvera a subrayar--
consiste en el dafio que se recrece y en lo que se dexa dc ganar pro-
bable y verissimilmente» 4, El interessc no es ganancia ni debe
scrlo; el interesse es siempre, conceptualmente, compensacion de
pérdida, de pérdida debida cn unos de sus supuestos a un licito y
demostrable ingreso alternativo, para cuya designacion, aunque se
usa el verbo «ganar», no se aplica aqui el sustantivo «ganancia», sus-

blematica en el caso anterior de Diego del Castillo nos ocuparemos, se-
gin ya dijimos, en el ultimo apartado.

42. L. Avcalh, Tratado, f. 2v; relaciona aqui el autor los titulos
que pueden dar derecho a “salario”, “precio” o “compensacién’, nunca
tedricamente a “ganancia’”, titulos que aqui no nos interesan en su par-
ticularidad; nétese, en todo caso, la ausencia de “el tiempo” (y véanse
notas 49 y 50). La relacion es mas incompleta en la primera edicion
(f. 2r).

43. L. ALcALA, Tratado, ed. 1546, ff. 23v, 24v y 26r, dedicando des-
pués todo un capitulo especial (ff. 42r-52r) a esta “questién particular
sobre el interesse de lo que dexa de ganar el que presta sus dineros’;
el tema evidentemente le preocupa y en esta segunda edicion ha amplia-
do bastante su ilustracion.
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fituido a tales efectos por aquel de «interesse»; la ganancia no se
identifica con el interés sino mediante dicha interposicién de un
justo titulo de compensacidon de su renuncia, reconocido limitada-
mente para aquellos casos en que, a su vez, «ganar» puede ser teo-
ricamente percepcion de «salario» o «precio» («trabajos, indus-
tria, distancia, gastos, danos, peligros», era la relaciéon de titulos
del propio Alcala), nunca por la simple posibilidad alternativa de
conseguir pura «ganancia» en el mercado o en las finanzas. El in-
teresse no debe ser la ganancia pero, facilmente como el mismo
Alcala nos lo apuntaba, es concebible que pueda serlo; mediacio-
nes aparte, cierto interesse podra implicar ganancia y la ganancia
podra configurarse como tal interesse.

De ahi que no deba causarnos excesiva sorpresa el hecho de
-que otro autor de esta primera hornada, Saravia de la Calle, pre-
cisamente el que mejor 1nformacion y preocupacion canonistica
denotaba 44, parezca rehuir en principio nuestro término. «Aun-
-que sea verdad —nos introduce en el tema— que en ningun em-
préstido se puede recebir mas ganancia del principal, danse dos
casos en los quales licitamente se lleva mas del principal, que son-
damnum emergens y lucrum cessans, dano que se recibe y ganan-
-cla que cessa, de los quales usaremos assi en Latin por ser mas bre-
ves y usados, aunque en la verdad no se lleva mas de lo principal:
porque el dano que se recibe o la ganancia que cessa se ha de
contar de parte del principal» 4%; planteamiento conocido, mas una
ausencia: la del término interesse. ¢ Intraducible? No parece ser
razén, pues integra otros términos latinos. ;Inconveniente?

En todo el capitulo dedicado al dano emergente por Saravia no

44. Claro es que esta especie de juicios los emitimos en base a su
obra; de Saravia de la Calle y Luis de Alcald practicamente no se sabe
nada (B. ALONSO RODRIGUEZ, Monografias de moralistas cit., ps. 155-156,
168 y 176-177); algo més de Cristobal de Villalon (Marcel BATAILLON,
Erasmo y FEspana, México 1966, ps. 655-659; José Luis ALBORG, Histora
de la literatura esparola, Madrid 1975, I, ps. 722-726). Los nombres de
estos autores, como tampoco los de Castillo, Albornoz, Mercado y Fran-
rcisco Garcia, no aparecen en el, por otros conceptos muy util, Diccionario
de Historia Eclesiastica de Espaia dirigido por Q. Aldea, T. Marin y
J. Vives, Madrid 1972-1975; la excepcion, siempre, es Azpilcueta,

45. SARAVIA DE LA CALLE, Instruccion, f. 26v, p. 81.

LN
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aparece dicho término técnico 4¢; en cambio es de notar que ek
mismo comienza a deslizarse precisamente en el capitulo que a.
continuacion debe versar sobre el lucro cesante: «es licito des-
pués de la mora y tardanga del deudor llevar el interés de la
potencia del ganar», interés que, en éste y otros pasajes quc
ahora se suceden, es en principio claramente compensacion, mas.
aun cuando se ha exigido para su eventual percepcion ¢l requisito
de la mora o de otro incumplimiento contractual y cuando se
insiste en que «la potencia del ganar» justificativa debe consistir
en algo concreto a ser demostrado en su realidad y en su licitud,
y no en una abstracta presuncion; pero concepto de compensa-
cion que, no menos inadvertidamente, una vez aparecido, siguc
deslizandose hacia una denotacién menos canonica de simple
ganancia: «los que le emprestan (al rey) lo hazen por ganancia y
interés, allende del principal, como es notorio, aunque aqueste
empréstido le pongan nombre de socorros o de pagas anticipa-
das», «ni vale dezir que llevan aquel interés y acrecentamiento
de salario por el lucro cesante . ni vale dezir que lo toman 1
cambio y que se escusan por el dano emergente, porque han de
hazer saber al rey que lo toman del cambio a su dano» 47. Se ha
invocado el interesse o compensacion, conforme a lo que efecti-

46. Aparece (f. 27r, ps. 82-83) en sentido no teécnico: "si mirasen
los mercaderes la conciencia v no sélo su interés..”, * ..no lo hazen por
conservarse sin dafio en el contrato sino por su interés”; aunque bien es.
cierto que los sentidos no técnicos vulgar y mercantil tendian a confluir.
Y debe aqui indicarse que existia una cierta tradicion candnica, mante-
nida por el mismo recelo que provocaba el concepto de interesse, de dis-
tincién entre el titulo de dano y el titulo de "interesse lucri cessantis’,,
junto a una cierta resistencia de los mejores latinistas a adoptar el mis-
mo término sustantivo no clasico de “"interesse” (preferian la perifrasis:
“id quod interest™), pero sbélo nos ocupa aqui la significacion de que,
trus haber indudablemente adquirido un valor téecnico mas genérico el
interesse, se reprodujese en castellano tal tendencia.

47. SARAVIA DE LA CALLE, Instruccion, ff. 28r-29v, ps. 86-90, ofrecien-
do la alternativa de los censos; “compren juros al quitar, mas no lo quie-
ren hazer por no enajenarse de su dinerv para siempre”; y sobre esta
sustancial caracteristica de operaciones de licitud mas reconocida, B. CLA-
VERO, Prohibicién de la nsure cit., ps. 123-129; y sobre el efectivo juego
de aquellos procedimientos en la época, Modesto ULLoA, La Hacienda.
Real de Castilla en el reinado de Felipe II, Madrid 1977, ps. 759-849.



Interesse: Traduccion e incidencia de un concepto... 67

vamente ya era practica en la época 48, pero infundadamente: tal
€exXceso es «ganancia» neta del prestamista y «dafo», no de éste,
sino del prestatario, mas, pese a ello, el autor sigue ahora en el
uso de designarlo como «interés»: un término que candénicamente
implica licitud se aplica asi, por la misma fuerza de un uso mer-
cantil terminologicamente plegado a la doctrina, a una ganancia
como tal siempre sospechosa. Parece que habia razones para rehuir
el mismo término.

Y estas razones no dejan de patentizarse con mayor abundancia
en el particular tratado de cambios del propio Saravia, apuntan-
dose aqui incluso una continuidad conceptual —aquella continui-
dad que se procuraba evitar con una definicion estricta del «in-
teresse» como «menoscabo»— entre «interes» Yy «usura», COmo
ganancia licita el primero y exceso, ya ilicito, de la misma ganan-
cla la segunda; un mero apunte o tendencia, como decimos, pero
pleno de significado en nuestro contexto. La sola presencia del
término interés parece subvertir la doctrina contra su misma
intencion o voluntad concreta de los autores 49,

Y todo ello puede ponerse de manifiesto muy especialmente

48. Sobre la efectiva realidad de este uso, véasele documentado en
la época por H. LAPEYRE, Une famille cit., ps. 315-316, y Simon Ruiz et
les Asientos de Philiwppe 11, Paris 1953, ps. 107-108, 116-118, 121 y 128;
mas dificil resulta saber, ni el autor parece explicarlo a satisfaccion
(H. LAPEYRE, Une famille cit., ps. 348-354 y 359), que implica la exis-
tencia de un "Libro de Interesses” en la contabilidad mercantil del tiem-
po. El uso del término conforme a la propia doctrina puede también de-
tectarse en los formularios castellanos de escribanos del momento; vease
part:cularmente en los publicados por Juan de Medina (1538, 1539 y 1541)
v Fernando Diaz de Valdepenas (15643 y, seguramente entre otras edicio-
nes intermedias, 1559 y 1576), que en gran parte son un mismo formu-
lario y cuyo verdadero autor es el segundo; o también en el de Roque
de Huerta (1551, entre otras ediciones); mejor éstos que otros del XvI de
caracter mas procesalista que notarial.

49. SARAVIA DE LA CALLE, Tratado de cambios, que, segun ya se citg,
es una segunda parte de la Instruceiom; f. 56v, p. 173: “...ni puede en
ellos (los cambios) haber otra maldad sino injusticia llevando excessivo
interés o usura, teniendo consideracion al tiempo”; f. 57, p. 175: se pre-
tende por otros que "en recompensa de aquello que dexa de ganar puede
llevar interés teniendo (tan so6lo) respecto al tiempo, lo qual es falsissi-
mo porque, si esto fuesse licito, nunca se daria caso en que en el cambio
pudiesse haber usura’.
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en la suma de Mercado; aqui, aunque el autor, sobre todo desdc
una segunda edicion, reafirme su buena disposicidon candnica, ¢l
término concreto de interés no es el juridico correspondiente o
compensacion, sino el mercantil equivalente a ganancia, y ello
con las distorsiones que son de imaginar.

Un primer efecto: «interés» no parece ser ya en principio térmi-
no licito, sino una especie determinada de usura, como tal condena-
ble; «en el préstamo —escribe Mercado—, con ser obra tan exce-
lente, se condena solo el interés, que es la usura, porque sélo
€sta causa exceso y desproporcion en el contrato», aunque, -l
tiempo, no deja de apuntarse la reivindicacion de un interés como
neta ganancia licita —entonces, la usura seria la excepcién de tal
licitud para el interés en el préstamo— en favor del mercader:
«digo que en las mercadurias necesarias se ha de tener respeto
principalmente al bien comun y también, secundariamente, a la
ganancia de los mercaderes, para que, con el cebo del interés v
gusto, insistan y trabajen mejor en proveer la ciudad .. Débese
considerar lo que a ellos les cuesta, las costas que hacen..., ]
riesgo. , el tiempo que tienen en ello ocupado su dinero hasta
que se saca, y, junto a esto, anadiendo un moderado interés, sc
hallara y porna el precio justo» 50, Como ya habia senalado aqui
al menos Navarro respecto a la posicion, ciertamente mas neta y
consecuente, en dicha linea de Du Moulin, esta 1dea podria jus-
tamente, formulada de tal modo, considerarse entonces como
herética 5!; toda la preocupacion ya conocida de Alcala no se habia

dirigido sino a impedir tal efecto.

50. T. MERcADC Summa, I, ps. 55 y 107 (y adviertase, confrontando-
se la nota anterior, que se atiende, aunque no en exclusiva, también al
tiempo) ; II, ps. 411 y 419: "...como el interés sea moderado... puede
haber dentro en Espana, segin es grande, cambios licitos y gananciosos .
Aunque manteniendo este tipo de expresiones y con ello la distorsion que
sefialamos (nétese asi como, vertiendo al castellano la bula sobre cambios
de 1571, traducira lucrum por “interés : Il ps. 454-472), Mercado de-
nota desde su segunda edicion (1571) tendencia a rebajar sus posiciones,
en casos ante disposiciones pontificias de caracter mas restrictivos; Sum-
ma, II, p. 503: en la bula sobre censos de 1569, Pio V "prohibe algunas
cosas que aqui se aprucban, y es muy justo prohibirlas .

51. M. AZPILCUETA, Comentario de usuras, ed. 1565, p. 10: *“no veo
como se puede escusar de heregia o sospecha de ella aquel nuevo author
(Carolo Molineo) que tiene que son licitas las usuras moderadas™. So-
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El interés, en Mercado, es ganancia cuya eventual licitud po-
dria llegar a determinarse incluso directamente por las mismas
fluctuaciones del mercado cuya conexién con los titulos canéni-
cos no puede quedar enteramente clara52; mas, pese a ello, pese
a dicho concepto subrepticio pero bien operativo de interés, re-
tornan en el mismo autor expresiones, igualmente operativas en la
determinacion de la licitud de las diversas actuaciones financieras
y mercantiles, de la mas conocida virtud canodnica: «el préstamo
es negocio que de suyo manda se haga sin interesse, aunque lo
tiene anexo muy grande porque, si no se interessa en lo temporal,
da Dios galardon y premio eterno», «es grave peccado prestar con
ganancia», «quan grande mal es interessar prestando» 53 . «He de
tratar de cambios, censos, tributos, ventas y compras, fiado y con-
tado, a do muchas veces diremos ser usura paliada... Hay algunos
que, segun la oyen a la continua nombrar en muchos negocios que
les parecen hmpios de esta inmundicia y puros de esta escoria, lo
tienen ya por un modo de hablar, pensando ser sélo usurero quien
presta» 54; efectos éstos que, con los conceptos canénicos del caso
(0 mas alla aun: yéndose ahora a una correspondencia entrz
«Interesse» y «usura»), se persigue aqui expresamente combatir,
pero que realmente se provocan también por el mismo juego aqui
presente del término interés. ;Contradiccion consciente? Parece
bien dificil.

Con todo, podemos repetir para momento diverso una adver-
tencia ya formulada: no cabra mucha extrafieza ante el empeno

detectable en ocasiones por desterrar el mismo término de interés,

bre las posiciones en nuestro punto, ciertamente matizadas pero igual-
mente condenadas (en 1559, con notable efecto), de Du Moulin, puede
verse B. SCHNAPPER, Les rentes au XVlie siecle, Paris 1957, ps. 118-119,
J. T. NOONAN, The Scholastic Analysis cit., ps. 367-370, y K. O. SCHERNER,
Die Wissenschaft des Handelsrechts cit., ps. 830-831.

52. T. MERcADO, Summa, II, p. 444 (ed. 1569, £f. 112v). Es motivo
no insélito en la época, pero subrayamos aqui el alcance mas particular
que puede asunur al partir su formulacion de una idea explicita de in-
terés como *‘ganancia moderada’.

53. T. MERCADO, Summa, II, p. 524 —con la transcripcion “interés”—
v 525 (ed. 1569, ff. 136r -—"interesse™— y v); y adviértase que vuelve

la correspondencia entre usura e interesse.
54. T. MERcCADO, Summa, II, p. 516 (ed. 1569, f. 130v).
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empeno que, al cabo de un tiempo que habia supuesto su plena
adopcion y curso en el castellano de los juristas, volvemos a en-
contrar en Francisco Garcia, que en ello no sigue, contra lo que
acostumbra, a Navarro%. En esto la obra de Francisco Garcia
presenta en princCipio caracteristicas analogas a las ya conocidas de
la de Saravia, por cuanto margina notablemente el término res-
pecto a nuestra materia aunque sin eliminarlo tampoco absoluta-

mente, pero a e€llo sumara algunas notas particulares que merecen
ser destacadas.

Con Saravia comparte Francisco Garcia la circunstancia de
tratar el «dafno emergente» y la «ganancia cessante» sin referencia
de principio a un término general de «interesse», aunque procu-
rando por su parte fundar dicha opcion %¢ y aun mostrandose mas
consciente en ella de lo que lo habia sido Saravia %7, ofreciendo
una traduccion castellana que evitase las valencias mas incontro-

55. Interesse, en su sentido canonico, es término pacificfg,_ en Nava-
rro: M. AZPILCUETA, Comentario de usuras, ed. 1665, p. 22: “Es licito
al que presta tomar y aun pedir algo por razén de interesse, assi de ga-
nancia como de pérdida”, justificando especialmente este segundo, sin
demasiada exigencia de prueba, en operaciones entre mercaderes, lo que
provocé la critica en un sentido mas rigorista de B. ALBORNOZ, Artc,
f. 11r; y ya veremos que Garcia se alinea en ello junto al primero.

56. En la forma ya indicada en el apartado anterior: dentro de su
construccion sistematica, para Garcia ello es parte de la doctrina gene-
ral de "la justicia” y del “precio’, doctrina que aparece explicitamente
como “fundamento”™ de la del “dano” y la “ganancia cessante , lo que
le ahorra en su caso, ademas de los equivocos del término “interesse ,
el abordaje particular, como punto de teoria general. de la doctrina de
“la usura’, aun con la contradiccion de que ésta no deja de operar se-
veramente en su sistema: F. GARciA, Tratado, I, ps. 258-316. Ya veremos
los efectos que anteriormente una orientacién del género, no acompanada
como en Garcia de un suficiente desarrollo tedrico de otros capitulos,
pudo tener en Diego del Castillo.

57. Aunqgue en otros capitulos no deje tampoco de deslizarse. pero
con menor incidencia que en Saravia, el término desterrado: F. GARCIA,
Tratado, I, p. 142: “El empréstido mutuo es collacion o dadiva de una
cosa hecha graciosamente y sin interés alguno...” (aunque esto puede
ya referirse a su concepto general de "interés” como contraprestacion
sinalagmatica que ahora veremos); pero en II, ps. 295-296, tratando de
cambios, equipara “pedir interesse o pretender ganancia”; y referencia
de nota siguiente.
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lables de dicho término «interesse» cuando éste, ulteriormente,
se mostrase i1mprescindible; esta traduccion, conforme al mas
acendrado concepto canénico, serd la de «recompensa»: «recom-
pensa de la ganancia cessante», «recompensa del! dafo» o, resuci-
tando finalmente el recelado término pero ya ahora controlado,
«recompensa de tales interesses», compensacion de dichos me-
noscabos °s.

Pero Francisco Garcia, por el aliento sistematico de su tratado,
acunara ademas una categoria contractual derivada de nuestro
termino: la de los «contratos interessales»; y no se piense que con
ello se refiere a contratos usurarios, lo cual entraria en contra-
diccion con sus propios conceptos ya referidos siendo él un autor
demasiado escrupuloso en sus definiciones como para que esto
pudiera ocurrir de forma tan fragante como en Mercado; con
dicha expresion viene Francisco Garcia a designar contratos bi-
laterales, distinguiendo entre, por una parte, estos contratos e€n
los que «se da algo no graciosamente sino en recompensa de otra
cosa, quales son el comprar y vender, el alquilar, el cambiar» v,
por otra, aquellos otros en los que «se da y se promete algo gra-
ciosamente, sin interesse alguno, quales son el depdsito, la pro-
mission, la donacion, el emprestar»; estos segundos, en su termi-
nologia castellana, son los «contratos gratuitos»; los primeros,
segun decimos, los «contratos interessales»: aquellos en los que
media «recompensa» O «interesse» %9, E] término, con cllo, al tiempo
que no se aplica practicamente en los capitulos del «dano emei-
gente» y la «ganancia cessante», adquiere asi un nuevo alcance, el
cual, conviene subrayar, no sélo no se desvincula de sus raices
conceptuales candnicas, sino que incluso consigue potenciarlas
tras su conocido debilitamiento.

58. F. GArRciA, Tratado, I, ps. 317-363, siendo, como en Saravia, en
las ultimas paginas donde reaparece asi el término. Y advertimos algo
va indicado respecto al mismo Saravia: no queremos desde luego decir
que términos como el de “recompensa” no tengan también su propia
fuente latina, pues de hecho procede igualmente de la propia escolastica
tardomedieval, sinc que sd6lo nos ocupa ahora y tan sélo resefiamos la
significaciéon de que Garcia lo sitie en e! lugar indicado, rehuyendo asi,
cuando tal término ya se habia sobradamente impuesto, la inexpresivi-
dad o el enquivoco en texto castellano del interesse.

59. F. GARcCiA, Tratado, I, ps. 13, 143 y 191, particularmente.
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Francisco Garcia nos ofrece asi un peculiar sistema de concep-
tos que, por sus propias vias, traduce fielmente la doctrina cané-
nica en el punto; y en este autor esto respondia a una preocupacion
muy particular ya sefnalada: la que procedia, de una parte, de esti-
mar que Albornoz habia anteriormente ofrecido un sistema no tan
mequivocamente fiel al derecho canénico y, de otra, de constator
que este era el unico verdadero sistema existente en su circulo
doctrinal, que los demas autores venian descuidando una direccion
constructiva del género 69,

Pero las relaciones entre Francisco Garcia y Albornoz, segu
las plantea en su critica el primero, resultan un tanto complejas;
mientras que el sentido de la oposicién general —acusando Fran-
cisco Garcia a Albornoz de una ignorancia canénica y dialéctica
que afectaria a todo su sistema— parece efectivamente definirse
en la forma y con el alcance apuntado, las tornas parecen luego
cambiar al tratarse temas mas concretos: Francisco Garcia acusa-
ra por ejemplo a Albornoz de excesiva severidad al exigir una
estricta relacion entre infraccion contractual y dano efectivo para
poderse licitamente percibir intereses en virtud de tal titulo, mien-
tras que €l, Garcia, se pronuncia aqui en un sentido mas liberal de
presumir el dafo en tal supuesto determinado ¢'. E] tema requiere

60. Véanse referencias de notas 15 anterior y 85 posterior. Y Tra-
tado, II, p. 431: Albornoz “por estar tan enamorado de si mesmo, qual-
quiera parecer suyo tenia por mejor, que no el de otros”; aunque al
menos habra un caso (II, p. 439) en que Garcia se pronuncia a favor de
Albornoz, y en un punto precisamente de liberalidad: no ha de demos-
trarse el dano en la fianza para percibirse intereses por parte del fiador
que ha debido responder.

61. F. GARCiA, Tratado, I, p. 358, en lo que el autor sigue expresa-
mente a Navarro, previniendo igualmente contra el efecto ulterior, que
yva seria Incuestionablemente ilicito, de que el acreedor entendiese que
por tal presuncion tendria derecho a un interés adicional de producirse
y demostrarse ademas un dano efectivo. Y el supuesto era de suma im-
portancia para los mercaderes desde que, en su practica financiera. los
intereses podian conectarse con un previsto incumplimiento contractual
en materia de cambios (medio, como se sabe, por excelencia del crédito
mercantil en la época, precisamente por imperativo de la propia pros-
cripcion de la usura), respecto a aquellos en los que el libramiento para
otra plaza perseguia tan sdélo crear un movimiento de espacio que en-
cubriera el mero crédito a tiempo: el protesto por mera falta de acep-
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consideracion, no tanto por perfilar la posicién singular de cada
autor que, como ya advertimos, no es cuestion que aqui especifica-
mente nos interese, sino porque ello podra servir a una ulterior-
clarificacién de nuestro propio tema.

De atenernos a los pronunciamientos concretos de Albornoz
sobre operaciones particulares, dicho autor apareceria ciertamen--
te, junto a Villaldn, como uno de los mas rigoristas y escasamente
renovador de su circulo doctrinal; pero en el caso que nuestro autor
no escribié una suma o cualquier otro género de topica sobre con-
tratos, sino que intentd elaborar un «arte» o sistema, inferir ura
serie de principios generalizables respecto al régimen de las ins-
tituciones vigentes en la materia y exponer su particularidad coi-
forme a una secuencia razonable, a partir de tales principios, d¢
categorias y conceptos; y aqui, en la forma como tal empeno
se sustancia, y no en su rigor ulterior 62, reside la peculiaridad de
la obra de Albornoz; y aqui, seguramente, la verdadera razon de
la oposiciéon provocada en Francisco Garcia.

Ya conocemos, por las paginas anteriores, en buena parte la

-,

tacién en el lugar de remisién introduciria ya, sin otra alegacién de-
danos, el supuesto de incumplimiento para el percibo de intereses. Y en
otro caso no menos importante como el del contrato trino (véase nota 96
siguiente) también F. GArcia, Tratado, 11, ps. 511-524, se pronuncia fren-
te a Albornoz por la posicion mas liberal de Mercado.

62. J. CARO BAROJA, Las formas complejas cit., p. 402, se refierve al
estilo irénico de Albornoz que podria acentuar el rigorismo (Arte, f. 132r:
*...todo es Usura y abominaciéon de Dios... todos los que llaman Cambios
secos que... no tienen razon de ponerle tan mal nombre, que no son sino
muy humidos, mojados en la Laguna Estygia y en las ondas infernales
del rio Leteo™): el propio Caro apunta que el rigorismo del Arte provo-
caria la prohibicion de reimprimirlo que aun se mantenia, pese a las
quejas de un Mayans, en el siglo XVIIi, pero el tema sigue bien oscuro
(Adolfo de Castro en BAE, t. LXV cit.,, ps. XLVI y XCVII, sugiere que
la prohibicién se debio a presion de los dominicos, por las criticas que
en el Arte se le dedicaba, aun innominadamente, a Bartolomé de las Ca-
sas, pero, conforme a los datos de Nicolas Antonio, Bibliotheca Hispuna
Nova, I, Madrid 1783, p. 194, por tal razon se prohibiria otra obra de
Albornoz, que efectivamente nunca se edito y hoy se desconoce, lo cual
explicaria a su vez la forma en que dirige en el Arte su critica a Las
Casas, sin nombrarlo) y no seria desde luego de poco interés conocer las
razones reales de la prohibicion del Arte de haber sido la misma expli-
cita.
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-cuestion; en los conceptos que de la usura y del interés represen-
taba Albornoz no habia nada de extraordinario, pero si segura-
mente fuera de cllos: en su contexto o sede dentro del sistema.
El motivo de la usura, aunque de hecho segun ya hemos también
-senalado dista mucho luego de recluirse en tal demarcacién, no
€s sistematicamente sino una «anotacion» o apéndice del capitulo
del «empréstido» («usura es interesse llevado por el Empréstido
mutuo» 83), faltando aqui, al contrario de lo ya visto en Mercado
0 en Francisco Garcia, un capitulo sustitutorio suficiente acerca
de «la justicia», un capitulo candonico general que pudiera cubrir
el vacio provocado en la formulacion de los principios por dicho
confinamiento. El interesse, en cambio, aparece definido y tratado
sistematicamente en la parte i1ntroductoria mas general, en un
-capitulo ademas dedicado a «la pena convencional», esto es, en un
<capitulo cuyo epigrafe, abarcando al intereés, podia virtualmente
contradccir el principio tradicional, bien que controvertido en la
doctrina y contradicho en los hechos, de prohibicion de pacto
previo de Intereses, el principio conforme al cual estos intereses
sO0lo podrian ser consecuentes a un dano o pérdida efectivos v
ajustados a ellos, salvo en el caso de que, para atianzar la obliga-
<ién v no confidndose en su incumplimiento, se prefijase para el
caso de mora en la prestacion acordada; y este es el punto que
Albornoz lleva al titulo de un capitulo general que comprende <)
interés, bien que luego presente definiciones del mismo canonica-
mente restrictivas, sobre todo en lo atinente al lucro cesante, estre-
<hamente ligado al propio concepto de dano %4; y en ello, presen-
tandolo a su vez en forma bastante reductiva, se fijaria en s

momento Francisco Garcia para su critica de detalle ya referida:

63 B. ALBORNOZ, Airte, f. 52v; y en f. 53r: “La Usura no se nuede
dar fuera del Contracto de Empréstido, v los que la dan en otros (romo
Venta Usuraria o Trueque Usurario y los semejantes) engananse, que
ninguno de estos Contractos (aunque sea excessivo y contra concienciu
en su naturaleza) no puede ser Usurario simplemente, sino por compo-
si1cién con el Empréstido, y entonces el Empréstido solo es Usurario’.

64. Nos referimos a Arte, libro I, titulo V: “De la pena convencio-
nal ; ff. 8v-11r. Y la otra parte (véase nota 61) podia reahzar exacta-
mente la operacion 1nversa: en supuestos concretos admitia los intereses

convencionales.
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tal vez la misma, segun anuncidbamos, se entienda mejor de aten-
derse al conjunto de las respectivas posiciones; en Albornoz faltaba
en suma un explicito capitulo de fundacién candnica, aquel capi-
tulo que, segun 1gualmente ya sabemos, Francisco Garcia tuvo
que forzar dentro de su propio sistema contractual.

¢Qué puede deducirse en sustancia, con generalidad, de todo lo
visto respecto al término de interesse? No resulta realmente facil
fijar el concepto a partir del testimonio de nuestra doctrina; en
efla, el de interés es un término clertamente erratico, que asume
diversas connotaciones segun los autores, que provoca notables
recelos y que parece demostrarse, pese a ello, imprescindible. Su
elasticidad, cuando se le acepta pacificamente, sera tan notablc
que puede hoy parecer un simple subterfugio de admision del
beneficio sin mas: «por via del lucro cessante se justifica estc
contrato (venta al fiado). . porque —argumentara un influyentc
moralista— no sodlo por el dinero presente que tengo quasl en mi
mano o en mi poder, sino tambien por el que se me debe y habia
de pagar ahora, puedo licitamente llevar alguna ganancia, por
razon del interesse verdadero que verisimilmente esperaba tratan-
do con él.. » 85; o —por poner otro ejemplo aun menos escrupuloso
por la cobertura del «interesse»—: «los que prestan dineros a lus
que van a Indias o por la mar con la condicion que les den un
tanto, si fuesse ganancia moderada .. no comete(n) usura», la cucl

s6lo se produciria de ser aquélla «cxcesiva» . ;Supone esto efcc-

65. Antonio de CORDOBA, Tratado de casos de conciencia, Toledo 1575
(numerosas ediciones desde 1561), f. 240r (caso 84), cuyo pasaje podria
desde luego ejemplificarse en otros autores conforme puede ya despren-
derse de las paginas anteriores. Y es de senalar que moralistas como
A. de Cordoba puedan aparecer luego como “autoridades™ que oponer al
laxo “probabilismo™: D. CONCINA, Historia del probabilismo cit., p. 10.

66. Domingo de VALTANAS, Confessionario muy cumplido, con un trac-
tado de materia de excomuniones y de usura, de matrimonio y de votos,
Sevilla 1555 (hay otras ediciones mas sumarias, desde 1526), f. 41r; so-
bre el mismo (que también se ocupd de reeditar un tratado de Diego del
Castillo sobre el juego, materia que entonces también se comprendia en
el capitulo de la usura), y sobre la represion inquisitorial desencadenada
desde 1559 que hubo de afectarle personalmente v, en general, a la lite-
ratura religiosa y moral en lengua vulgar, el estudio prcl'minar de Al-
varo HUERGA y Pedro SAINZ RODPRIGUEZ a la edicion de sus Apologias,
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tivamente una llana legitimacién, aun implicitas todas las me-
diaciones del caso, del beneficio puramente econémico, bien que
moderandolo en la intencion, de la ganancia mercantil que era
entonces una realidad incontestable 672 Asi se apunta luego a me-
nudo, desde la reinterpretacion de su propia historia a la que,
adaptandose a unas diversas circunstancias, procedera siglos des-
pues la misma doctrina canonica %8; y asi no es raro que hoy tam-
bién se represente entre los historiadores 69.

Por nuestra parte, antes de pronunciarnos en cualquier sentido,
seguiremos recurriendo a las explicaciones de la propia doctrina.
El interesse, con sus precisiones contrarias de principio y con todas

Barcelona 1963 (" Espirituales espanoles , 12), ps, 1-129; también M. AN-
NPRES, La teologia espaitiola cit., II, ps. 612-629; no olvidandose en ningin
caso M. BATAILLON, Erasmo y Espaia cit,

67. Hasta qué punto ello era asi puede resaltar especialmente cuan-
do Jos mismos autores no se producen en términos deontolégicos; asi, muy
graficamente, en los capitulos que dedica a cambios, préstamos, compa-
nias y otros tratos el dominico Juan de ORTEGA, Tratado subtilissimo de
Aritmetica y de Geometria, Sevilla 1542 (hay edicién anterior), ff. 97r-
164r (el titulo mas expresivo del cuentista Juan de TIMONEDA, Timon de
tratante muy mnecessario y provechoso de saber a todo tratante que hu-
biese de dar y recebir dineros y pagar soldadas y alquieres de casas,
con otras cosas bien importantes para mercaderes, Valencia 1575. no nre-
senta en cambio Interés alguno a tal efecto).

68. Veéanse las referencias, en la misma perspectiva de no detectar
solucion de continuidad en la doctrina del caso, H. du PASSAGE, La doc-
t:1me cit., col. 2379-2389, o. mas puntualmente y mejor orientado, J. T. Noo-
NAN, The Scholastic Analysis cit.,, ps. 377-393. Y particularmente intere-
sante puede resultar la constatacion del notable esfuerzo de adaptacion
de la doctrina en el XIX. con proyeccion en la historia, en los mismos
textos entonces autorizados y difundidos a tal efecto, como el de Marco
MASTROFINI, Tratado de la Usura, trad. y prologo de Mariano José de
Ibargniengoitia, Barcelona 1859, v las reacciones de fidelidad a la tra-
dicion que este mismo texto habia provocado y que recibian ahora menor
difusion: Monaldo LEOPARDI, La giustizia net contratti ¢ l'usnra, Médena
1834, o0 el anonimo Analist ragionata e critica dei lhibri tre su le usure
dellabate Marco Mastrofine data m luce da un amico della verita, Na-
poles 1835 (el libro de Mastrofini se habia editado originalmente en 1830).

69. Veéase, por ejemplo, dltimamente en J. A. MARAVALL, Estadn mo-
derno cit., II, p. 79, que sitia la aceptacion por la doctrina del “préstamo
a interés” en esta época de la segunda mitad del siglo XvI (y no han fal-
tado quienes han adelantado ain mas el evento; Jesdis LALINDE, In'cia-
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sus confusiones finales, es un término que definitivamente se con-
figura en el tema de la usura, y éste, en nuestra literatura, dista
mucho de introducirse por via exclusiva de autoridad; el mismo
tendra aqui una fundamentacion, unos motivos, unos factores
explicativos en la intencion de la doctrina: podra esperarse que,
aunque ciertamente no hayan de ofrecernos una explicacion prop:a
del tema, nos suministren al menos elementos para su compren-
sion. Asi que intentaremos ahora considerar dicha argumentacion
del tema de la usura, aparte ahora la situacion, explicitamente
fundacional o no de todo el régimen, que asuma tal motivo en cada
caso, cuestion ésta de la que ya nos ocupamos en un apartadn

anterior, aunque cuestion también, logicamente, a la que habremos
de volver en el momento de las conclusiones.

“... Huiusmodi pactis et conventionibus, quae usurariam pra-
vitatem sapiunt, districte interdicimus et prohibemus ..~

(Decretal de 21-X-1586)

4. Y podra interesar ante todo constatar que nuestra doctrina
no funda particularmente la proscripcion de la usura en motivos
que pudiéramos calificar de economicos, como el ciertamente re-
petido, y aqui ya un tanto relativizado, de la esterilidad en si del
dinero 7, como en argumentos mas netamente juridicos; no es

cion histérica al Derecho espanol, Barcelona 1978, ps. 395-396, lo retrasa,
si bien no suficientemente y presentando el tema con cierta imprecision,
al siglo xviI1). La misma lectura de la doctrina del XvIiI, ain atormen-
tada ante un régimen de la usura que sigue sustancialmente vigente
(véase sobre todo J. T. NOONAN, The Scholastic Analysis cit., ps. 225-228
356-357 y 373-375), podria hacer ver hasta qué punto se esta clertamen-
te adelantando acontecimientos; véase aquil, y con referencia expresa a
los debates del siglo, los elocuentes esfuerzos de un J. M. URiA NAFARRON-
Do, Aumento del comercio con seguridad de la conciencia, Madrid 1785,
por legitimar en el mundo mercantil, en base al llamado “contrato trino’
(véase nota 96 posterior). un “contrato a intereses” diverso del préstamo.

70. T. MERcapoO, Summa, II, p. 540: “que la moneda sin la indus:
tria humana . indiferente es de suyo”; o de otros géneros consumibles:
B. ALBORNOZ, Arte, f. 5r: “Suelen algunos prestar a un Labrador un cahiz
de trigo porque les vuelvan otro cahiz y dos quesos, y creo que nunca se
ha visto trigo parir quesos, o gallinas, si no es en poder de estos Parte-
ros de Satanas™; o véase también lo dicho, en busca de “razones natu-
rales”, por Villalon en la referencia de nota 72 siguiente: la productivi-
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que los primeros falten, y los historiadores bien que se han encar-
gado de subrayarlos y privilegiarlos al tiempo que se ponderan
sus novedades en esta época !, pero son los segundos los mas
constantes en nuestra doctrina y los que de hecho prevalecen en
la motivacion del tema; argumentos juridicos cosistentes sobre
todo en el alcance que se le concede a una serie de distinciones:
entre «propiledad» y «uso», entre «arrendamiento» y «préstamon,
O términos equivalentes. Veamaos.

Puede ir en cabeza nuevamente, y por meérito no solamente
cronolégico, Cristébal de Villalon. Tras haber tratado de «la defi-
nicion de la usura» ya vista, este autor pasa a un segundo capitulo
«en el qual se ponen las razones naturales con que los philosophos
reprueban la usura», y, en él, fundamentalmente encontraremos los
argumentos juridicos aludidos, o, con mayor particularidad, el dz
la distincidn entre «propiedad» y «uson».

«En todas cosas de esta vida —escribe Villalon— hay uso y pro-
piedad, la propiedad es el senorio y dominio que en ellas tenemos,
y el uso es aquello que llamamos haber provecho dellas, y ansi en
las cosas que se alquilan o prestan, solamente se alquila el uso y
provecho, quedando en el sefor la propiedad y senorio»; y luego-

dad de valor puede afirmarse en principio en el trabajo o la industria
humana pero, en definitiva, interponiéndose la tierra o los elementos na-
turales en general, como tal se configuraran éstos en cuanto que sustento
de la renta, efecto que, segin veremos, fundamentalmente podra produ-
cirse por unas categorias juridicas que parecen por ello las decisivas; y
en dicha linea, con su estimacion del comercio, el mismo T. MERCADO,
Summa, I, p. 61.

71. Pueden recordarse, en diversa linea, M. GRICE-HUTCHINSON, The
School of Salamanca. Reedwmmgs in Spanich Monetary Theory, 1544-1605,
Oxford 1952 (que, en un apéndice de textos, comprende, entre otros, pa-
sajes de ,Saravia, Navarro, Mercado y Garcia), y FEarly Economac
Thought cit., ps. 81-187; .Joseph A. SCHUMPETER, Historia del andlis1s
econémico (1954), Barcelona 1971, ps. 133-146; Pierre VILAR, Crccinaen-
to y Desarrollo, Barcelona 1974, ps. 135-162 (1962), y Oro y Moneau
en la historia, 1450-1920 (1966), Barcelona 1972, ps. 213-234; y W. WE-
BER, Geld und Zins cit., ps. 61-153. Muchos de los mismos problemas eco-
némicos considerados por esta literatura resultarian seguramente mejor
clarificados con una mas especifica atenciéon a los planteamientos juridi-
cos del caso, segin pueden demostrar investigaciones como, sobre todo,
la de Paolo GRosSl, Ricerche sulle obbligazioni pecuniarie nel Diritto
Comune, Milan 1960.
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«digo por conclusion natural que por el uso y provecho de aquellas-
cosas que usandolas se gastan y consumen no es licito llevar dellas
interesse quando se alquilan o se prestan. La razon natural desto.
es: por la cosa que no tiene ser y que no es, no es licito llevar-
interesse .. También sigue de llevar del dinero interesse que se
paga dos veces la misma cosa. Porque volviendo los dineros que-
prestastes os pagan una vez, y dandos el interés por el uso y apro-
vechamiento dél os pagan otra vez. .»; su fruto eventual, en fin,
habra de corresponder al prestatario: «también es de tractar que-
el dinero no engendra de si algun fructo como hazen todas las
naturales simientes, pero produze de si ganancia mediante la buena
industria de aquel que lo trata, pues cosa Injusta es que alguno
goze Interesse de industria y trabajo ajeno» 2.

El argumento, perfilandose mejor una distincion entre «alqui-
ler» y «préstamo», s¢ repite con constancia; sigamos con los mis--
mos autores para luego poder glosar con mayor conocimiento da
causa estos conceptos. Alcala, de su parte, ya venia a marcar mas.
proplamente la segunda distincidén entre contratos aungque mante--
niendo todavia un término muy general de «préstamo», analogo al
de Villalén y relacionado sin duda con la muy ampha acepcion de-
su uso medieval. La usura, nos dice Alcala, se aplica al mutuo «que
es propiamente cuando passa en t1 el sefnorio de lo que te dov,
como cuando te presto dineros..., porque no se entienda hablar
aqui del préstido que en latin es dicho commodatum... o del prés-
tido que se llama locatum o alquilé en castellano . Y ansi entre-
estos tres contratos se puede aqui senalar dos diferencias. La pri-
mera es: que en el primer préstido o mutuo passa el senorio en
el que lo recibe, pero en estotros contratos no. La segunda es que,
si por el mutuo solamente llevo algo, luego el tal contrato se haze
vicioso y se llamara contrato usurario; si lo llevo por el commoda-
tum, dexa de ser commodatum y passa en alquilé, mas, si lo llevo -
por el locatum o alquilé, puédolo llevar con buena conciencia v

quédase el contrato con su nombre» 73,
En este cuadro asi definido, aun con variantes en cuanto a la

e -

72. C. de VILLALON, Tratado, ff. 3v, 4r y br.
73. L. ArLcALA, Tratado, f. 3v; la diversa redaccion de la primera:

edicion (ff. 2v-3r) no afecta a la sustancia.
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definicion de las figuras y a sus respectivas relaciones, se mueven
también los demas autores. Saravia distingue entre «uso de la
-cosa» y «la cosa misma» 0 «la propiedad de la cosa», la posibilidad
.de cuya nuda titularidad habra de determinar que «no puede
haber empréstido sino alquiler o arrendacion» 74, Para Navarro,
-segun ya citamos, usura «significa la ganancia que se toma del
-empreéstido cuyo senorio passa en €l que la recibe» 5, presupo-
niendo tales distinciones. Mercado, por su parte, quiere ser ex-
‘plicito: la diferencia entre arrendamiento de cosas usufructuables
-y préstamo de las consumibles constituye para él «distincion que
-es base y fundamento de toda esta materia», senalando que de Ia
primera «qualidad son herecdades, vinas, huertas, sementeras, ca-
ballos, esclavos, joyas, aderezos, cuyo usufructo se alquila, quc-
-dandose siempre .. por seinor» el concedente, y, de la segunda,
«otras (cosas) que tenian sélo el uso y no servian sino gastan-
~dose» 75,

Albornoz, con su peculiar estilo, también argumenta en direc-
.cion andloga: «Veamos ahora si en lumbre natural se podra provar
su reprobacion a un Infiel, y entender perfectamente por nuestros
—principios la Naturaleza de la Usura.. Este Contracto de Logro
tiene dos repugnancias incompatibles, la una el Sefiorio del Em-
-préstido en quien lo recibe, la otra el Seforio del Empréstido en
~quien lo da, que es imposible: y es Contracto formado de dos
-Contractos contrarios, como son Empréstido y Alquilel, que son
contrarios coalternos ..», anadiendo otros conceptualismos simi-
lares, de posibles composiciones, siempre repugnantes o contra-
dictorias, entre un «Contracto de Logro» y otras figuras, en la
linea en todo caso, segun puede verse pese a sus peculiariedades,
.de distinciones compartidas por los otros autores 7.

74. SARAVIA DE LA CALLE, Instruccion, f. 24, ps. 71-72, quien no deja
de sefialar la fuente tomista de la distincion.

75. M. AZPILCUETA, Comentario de usuras, ed. 1565, p. 6.

76. T. MERCADO, Summa, II, ps. 525-526 y 536-538.

77. B. ALBORNOZ, Arte, f. 53v. Podriamos subrayar la virtualidad
humanistica en estos razonamientos del tépico “razén natural”, en cuan-
to que pueda mostrarse relativamente mas desvinculado de la tradicion
candénica escolastica, pero su alcance en nuestra literatura no es regular;
mientras que en unos casos, como el de Villalén, parece ciertamente pro-
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Finalmente, Francisco Garcia; su punto de partida ya lo cono-
cemos; en su obra la distincidon conceptual se expresa de mejor
forma mediante la definicion de unos «contratos gratuitos» («cl
deposito, la promission, la donacidn, el emprestar») y unos «con-
tratos 1nteressales» («el comprar y vender, el alquilar, el cam-
biar»); la distincion de principio es neta y bien fundada, pero la
misma, sintomaticamente, a duras penas consigue mantenerse
cuando, precisamente, topa con ¢l tema de la usura: existiria
—constata en uno de dichos momentos— un mutuo «tacito y se-
creto, que esta escondido en los otros contratos, como ¢n la venta,
en la compra, en cl alquiler y otros semejantes», vacilando su po-
sicion acerca de la figura quc tendriamos en tal supuesto; caso de
préstamo a Interés, dictamina que «estc pacto (de intereses) muda
cl contrato del empréstido en contrato de alquiler, y, porque alqui-
lar dineros dados para gastarse es contrato illicito, pues no se¢
pueden alquilar, sino emprestar, por e€so es 1llicito el dicho pacto.,
lo que puede presentar como e€jemplo de ¢como «se muda un con-
trato e¢n otra espccie»; caso de venta a créedito, dira por otra par-
te, «este contrato se resuclve en dos, en contrato de venta y ¢n
contrato de mutuo», como e¢jemplo expreso de aquella espe-
cle de «muto tacito y secreto quc esta c¢scondido en los otros con-
tratos», sin que ¢stos por ello «xmuden su ¢specie» 78, Pero, pese a
todo, en la elaboracion mas lograda de csta materia que su'pone el
tratado de Francisco Garcia, dicha tipologia contractual podra te-
ner un sentido preciso en nuestro punto; luego volveremos a ello.

He aqui, en todo caso, una materia ¢n la que nuestros autores
sustancialmente concucrdan, y matcria basica a su entender en
cuanto que dirigida a fundamentar la proscripcion de la usura, y

ceder del humanismo europeo, cualquiera que fuera su posicidon personal
al respecto, en otros, como el de Mercado, parece en cambio depender de
la experiencia indiana, de la necesidad politica que alli se acentua de
valerse de tal término sin que ello implique, ni siquiera en el grado re-
lativo de muchos humanistas, desafeccion alguna de la tradicidon candni-
ca. Y el caso de Albornoz parece precisamente contar con ambas influen-
cias, no resultando desde luego facil la wvaloracion de sus respectivas

incidencias; véanse notas 62 anterior y 85 siguiente.
78. F. GArcia, Tratado, I, ps. 10, 13 y 149-150.
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cuyo sentido y funcion distan bastante de resultar cvidentes e ine-
quivoCos en sus propias exposiciones.

En realidad, si nos atenemos a éstas con escrupulosa precau-
cion de no proyectar nuestros propios conceptos dominicales y
contractuales, puede notarse un mayor empefio ¢n marcar distin-
ciones, en delimitar binomios, que en definir propiamente los tér-
minos correspondientes a tales distinciones o binomios.

«La usura, hablando propiamente, es precio del uso de alguna cosa
prestada  Dizese que es precio del uso a diferencia del contrato
de compra en el qual el prccio que se da no se da solamente por el
uso de la cosa sino por la misma cosa; dizese de alguna cosa pres-
tada porque por esta particula se excluyen el contrato emphitéu-
tico y el de los arrendamientos y alquileres, en los quales no se
prestan las cosas que se dan»; he aqui un texto de finales de siglo
donde el término de «préstamo» se ha contraido al extremo frente
a su dilatacion anterior, contraccion que a su vez no impide que
acto seguido, pese a todo, se le reconozca, a efectos de descalifica-
cion por usura, en otras determinadas formas contractuales 79.
Los términos oscilan; las figuras no sc perfilan con precisién, re-
sultando sus definiciones, o tautoldégicas, o meramente léxicas, o,
cn cuanto que pueden superar los niveles anteriores, contradic-
torias con el desarrollo ulterior del régimen. Sélo dos extremns
parecen permanecer constantes: el de¢ la misma existencia de Di-
nomios (propiedad/uso, arrendamiento/préstamo. .) y el de un
tendencilal confinamiento, en materia de intenciones, unido en la

realidad del régimen a su tendencial expansién, del tema de la
usura.

Pudiera tal vez ocurrir que, para lograr cste segundo efecto
constante, fuera objetivamente preciso que el primero se prescnta-
se en tal estilo bindmico no consecuente. Tenemos aqui varios pun-
tos que requieren explicacion; en primer lugar, el de la persistencia
del tema de la usura en la forma sobredicha; en segundo lugar, y
vinculado a cllo como decimos, la constancia de dichos binomios
refcridos a unos términos cuya definicién ulterior parece resultar
siempre precaria. Veamos estos diversos puntos para volver con

all—

79. M. RonriGuUEZ, Summa, ps. 342-343.
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mayor reflexion a la relaciéon que acabamos de plantear entre unos
y Otros extremos.

Que el tema de la usura siga siendo conveniente al orden juri-
dico dc la época por encima de su propia comprension romanista
en el contrato de mutuo 8, es algo que podra seguramente enten-
derse de pasar a considerarse la sustancial debilitacion de su ré-
gimen que hubiera de derivar de su sustituciéon por tépicos en
principio mas apropiados al efecto de fundacion de un decrecho de
obligacioncs comprometido con la equivalencia de las contraprest:t-
ciones, topicos como, por ejemplo, los ya conocidos de «la justi-
cia conmutativa» y «el justo precio»; sustitucidon que hemos visto
efectivamente amagada en nuestra misma doctrina, en Saravia,
en Mercado, o en Francisco Garcia, pero no llevada a sus ultimeas
consecuencias: el topico de la usura persiste desbordando de con-
tinuo su mas limitada circunscripcion; luego veremos €l caso de
Diego del Castillo, significativo en este punto.

LLa operatividad de uno y otro topico podia ser notablemente
diversa. La infraccion del «justo precio» por ejemplo, podia dar
Jugar a expedientes correctivos como el de la lesion ulira dimidium
o enorme que, de una parte, como su propia designacion indica,
daba ya juego a un estimable margen de cspeculaciéon econdmica
y, de otra, no resultaba en concreto aplicable en algunos casos 1m-
portantes para el derecho castellano 8. La usura, en cambio, no en-

80. Habia sido materia de dissensiones dominorum ésta de la com-
patibilizacion entre el principio candnico de proscripeidn de la usura y
los términos romanistas tocantes al tema, produciéndose a la postrc de
forma bastante enriquecedora del mismo régimen; puede verse sobre ello
John W. BALDWIN, The Medieval Theories of the Just Price, Filadelfia
1959, ps. 21-31, y en O. CAPITANI, L’etica cconomica cit., ps. 69-94;
B. SCHNAPPER, La repression de l'usure cit., ps. 53-565 v 63-65. La misma
imposicion de la proscripeion candnica de la usura hubo propiamente de
presentarse, con la mediacion en este caso necesaria de los poderes po-
liticos, como una correctio del ius civile; véase Piero BELLINI, L’obbl'ga-
zione da promessa con oggctto temporale mel sistema canonistico clas-
sico, Milan 1964, ps. 360-384; y para un momento capital, por definitivo,
en dicha “correccién”, Norbert HORN, Aequitas in den Lehren des Baldus,
Colonia 1968, ps. 191-201, v Hermann LANGE, Die Consilien des Daldus
de Ubaldis, Maguncia 1974, ps. 37-42.

81. Véase B. CLAVERO, Prohitbicion de la usura cit., p. 128; y, en el
capitulo citado en la nota anterior de J. W. Baldwin, las significativas
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tendia de tales margenes e implicaba ademas, no sélo un ilicito ci-
vil, sino un 1licito penal severisimamente tipificado en la época, y
todo ello por lo general considerado entonces como elemento de
«derecho natural». «Injusticia» no podia equivaler nunca a «usu-
ra» 82, y menos aun en la funcién de un derecho de obligaciones
cxtremadamente receloso en sus raices ante el comercio y las
finanzas.

Mas aun, cabe considerar que, mientras que el tema de la usura
podia confinar sus rigidos principios, ya que no en el contrato de
mutuo, cn el derecho de obligaciones de alcance crediticio o finan-
ciero y mercantil, en las operaciones de trafico, otros motivos mas
propiamente generales como el de «la justicia» podrian tacilmen-
te, y mas aun en una ¢poca de humanismo no canodnico, aftectar
a otros sectores juridicos o institucionales basados mas netamente
incluso en un orden de discriminacién y privilegio. Aunque sin
podernos aqui extender en esta consideracion, convendra dedicay-
le un momento por cuanto habra de interesar a nuestro tema.

Al irrumpir publicamente en el géncro de los tratados castella-
nos, Villaldn expresaba una preocupacion interesante: «De esta
manera (mediante sus opcraciones, cambiadores y banqueros) apo-
cays y disminuys la nobleza de la republica necessitandolos a
todos con vuestras usuras, por las quales se ponen en sumptuosida-
des y excessos demassiados confiando que por sus ynteresscs voso-
tros se los sustentareys; e no sienten los desventurados el veneno
de vuestra maldad hasta que se veen comidos y que para pagaros
¢s necessario vender sus mayorazgos proplos y rentas que sus pa-
dres les dexaron» 8. Preocupacion tan clara no aparece en nues-

modificaciones que, generalizidndola conforme al régimen de la usura,
habia introducido la jurisprudencia bajomedieval en la materia de le-
slOn enorme.

82. A otros efectos lo subrayaba T. MERcADO, Summa, 1I, p. 53Y
(también en la ed. 1569, f. 142v, aunque, como ya dijimos, faltara aqui
el libro I sobre “la justicia”™). Y expresivamente dira, en cuanto a la
extension general del tema de la usura pese a su generalizacion explicita
de]l de la justicia, que dicha usura “es una mancha que cunde todos los
negocios eclesiasticos y seglares, sacros y profanos™ (II, p. 560).

83. C. de VILLALON, Tratado, f. 9r, o también en ff. 49r-51v (ed. 1546).
Y es una preocupacién en la época hasta cierto punto generalizada, o In-
cluso manifiesta en cortes; T. MERcCADO, Summa, I, p. 63: “Los caballe-
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tros demas autores, pero puede asegurarse que la misma es intrin-
seca al orden por ellos expuesto, a un orden que, con esto, tiende
objetivamente a limitar el beneficio econdmico tanto como a res-
petar la renta territorial, estrictamentc sefiorial o mas propiamen-
le contractual que fuera; las contradicciones inevitables de quien
partia de estimacion virtualmente diversa, como era el caso de
Mercado, ya resultaban bien eclocuentes. Y considérese a este pro-
posito como un capitulo general de «la justicia», aun ya enseguida
limitada a una esperie «conmutativa» de demarcacién tambidn
contractual, podra implicitamente afectar al segundo campo sena-
lado, de donde la inconveniencia sobre todo de que corriera muy
desenvuelto en castellano, micntras que el motivo de la usura po-
dria quedar siempre mejor acotado en aquel campo del comercin,
del crédito y de las finanzas de cuya supeditaciéon habia de tra-
tarse.

La usura, con ello y scgun la misma doctrina no deja de poner
de manifiesto, era topico necesario € insustituible en la misma fun-
daciéon del derecho de obligaciones de la época en su sentido ra-
dicalmente restrictivo. Otro cs ¢l tema, desde luego, de que la mism.
topica romanista, y seguramente la misma 1nconveniencia ya en
nuestra época de subrayar como tema general un motivo tan neta-
mentc antimercantil, dificultase una consecuente elevacion de la
proscripcién de la usura, con toda su casuistica ulterior asi mejor
ordenable, al papel fundacional que estructuralmente lc correspon-
dia y que efectivamente, pesc a todo, asumia.

b

ros por codicia o necesidad del dinero han bajado... y los mercaderes
con apetito de nobleza e hidalguia han trabajado de subir, estableciendo
vy fundando mayorazgos®” (Mercado, constatando en su caso, mas que
valorando, el hecho, se refiere en concreto a la ciudad de Sevilla; véase
sobre ella en la misma época, Ruth PIKE, Aristécratas y Mercaderes,
Barcelona 1978):; Antonio ALVAREZ, Sylva espiritual de varias conside-
raciones parae entretemaumiento del alma cristiana, Zaragoza 1590, ps. 285-
286: *“trayendolos Dios (a “grandes y titulos” y " todos los demas ma-
vorazgos') destituydos de sus rentas, aunque no de sus propiedades...,
con sblo el titulo ya ageno del juro, pues éste se lo come el mercader’.
Pero la propiedad vinculada senorial no habia dejado de reaccionar en
la misma segunda mitad del siglo Xvi; véase N.,SALOMON, Lg vida 7u-
ral castellana cit., ps. 204-211, y B. CLAVERO, Mayorazgo. Propiedad feu-
dal en Castilla, 1869-1836, Madrid 1974, ps. 139-156 y 169-180.
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«Cosa Injusta es que alguno goze interesse de industria y tra-
bajo ageno», nos decia antes Villalon 84; no hubiera dicho (de pen-
sarlo, ¢se¢ habria entonces publicado?), ni hubicra seguramente
utilizado un término que pudicse dar lugar al ecquivoco, que fuera
en si injusto «gozar renta de industria y trabajo ageno» (de pen-
sarlo —anadamos—, ¢ podria en todo caso, él como Albornoz, haber
proyectado su posicion en un rigorismo alli donde éste podia ma-
nifestarsc entonces: en la materia de usura?). Pero, limitandonos
al campo mas documentable d¢ las expresiones ptiblicas, algo pue:
de resultar evidcnte, y esto es que, con todos los inconvenientes
adicionales a los que ya presentaba, y acentuados en esta época,
¢l término general de usura, €l de intercssc tenia aqui al menos
una clara virtud: significara lo que significase, no parecia poder
aplicarse extensivamente en modo alguno a la renta territorial;
fucra compcensacion, fuera ganancia, ¢n ningln caso seria renta.
Y creo que solo atendiéndose este contexto podra entcnderse el
empecinamiento de la doctrina por utilizar términos equivocos
o mal definidos, como también entenderse quc, existiendo una ra-
dical discriminacion de¢ principio entre el ambito del bencticio
economico y el dc la renta territorial, cra objetivamente infactiblc
aqui la construccién de un sistemma contractual bien coesionado,
motivadamente fundado y racionalmente decsenvuelto, pese esto
a los notables esfuerzos de algunos autores singulares 35

84. DPasaje de referencia de nota 72 anterior.

85. Ks sobre todo. como ya hemos dicho, el caso de Albornoz; el
mismo insiste (Arte, ff. 54r, 124r, 162r...) en que pretende operar “por
principios demonstrativos methddicamente™, “por Demonstracion Mathe-
matica”, “conforme a.. Principios de Geometria’, de acuerdo con una
“razon natural” a cuya inspiracion humanista parece referirse en f. 174v
(este pasaje también en B. CIlAVERO, Derecho Comun, Sevilla 1977,
ps. 185-189); y frente a ello, como también dijimos, reaccioné particu-
larmente F. Garcia pretendiendo igualmente, en un proélogo a su Tratado,
presentar “esta materia reduzida a sciencia y arte con buen orden y mé-
thodo”, lo que, en su caso, quiere aun acentuarse en una construccion
por esquemas sinopticos de toda la materia. Son, como se sabe, motivos
no inusuales en la época, presentes y mas difundidos en otras latitudes;
puede verse, entre nosotros, aun sin atencion para los autores que aqui
nos ocupa, José Luis DE L0s Mozos, Humanismo y mos gallicus en la
Escuela de Salamanca, en Anales de la Academia Matritense del Nota-
riado, XX, 1976, ps. 205-233, vy Francisco CARPINTERO, Mos italicus, mos
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La doctrina de la usura y, para una fase mas desarrollada, la del
Interesse podran resultar por lo tanto elementos imprescindibles
en la base del derecho de obligaciones de una época en la que las
relaciones de raiz sefiorial gozaban de una consideracion juridica
superior a las de caracter mercantil. Existe, en nuestra literatura,
un ejemplo en el que ello pudiera ponerse particularmente de re-
licve precisamente por tratarse de una exposicion de tal materia
donde falta practicamente, aunque sus motivos emerjan en mas
de una ocasion, tanto aquella doctrina de la usura como dicho con-
cepto —y no sélo el término— de interés; me refiero al tratado de
Diego del Castillo, no considerado hasta ahora por dicha desaten-
cién de las cuestiones mas generales que nos han interesado.

Castillo representa ciertas posicioncs propias de su tiempo pero
de hecho irreconciliables sin la mediacion de los referidos concep-
to y doctrina: un fuertc escrupulo canonistico, un empeno por
tratar juridicamcnte la materia y una admisiéon de la realidad de
la «ganancia» que, conforme a tales escrupulos y ecmpefno, debiera
someterse a «justicla»; su problema, coforme a su sensibilidad ca-
nonica, es el de la usura, pero su doctrina, conforme a su voluntad
juridica, es exclusivamente, en cuanto que expresa, la del «justo
precio», que 1ntenta aplicar a todos los contratos dc¢ forma particu-
larizada 35; la tematica explicita de la usura y del interés, como de-
C1mMOS, NO aparece en su exposicion; alguna apariciéon esporadica
del término «interesse» se produce sintomaticamente cn el sentido
de «ganancia», mientras que su intento de enfrentarse directamen-
te con este ultimo concepto se resuelve, no menos sintomatica-
mente, en un discurso nada juridico, sobre posible liberalidad de

gallicus y el humarismo racionalista, en Ius Commune, VI, 1977, ps. 108-
171; o, para planteamiento mas cercano al nuestro, Aldo MAZZACANE,
Scienza, logica ¢ ideologra nella girurisprudenza tedesca del secolo XVI,
Milan 1971.

86. Relaciono los tipos considerados por Diego del Castillo en razén
de que su obra, siendo seguramente la primera del género en castellano,
no ha sido anteriormente atendida o utilizada como el "tratado de con-
tratos” que proplamente es; segun el mismo autor los relaciona (Doctri-
nal, £. 39r): “depodsito, commodato, precario, donacion, permutacién, fi-
delussion, censo emphiteosin, locato, conducto, arrendacion, feudo y pig-
noracion”’, aun tratando también luego (ff. 69r-70r) “de los cambios en
quanto son arte y negociacion campsoria’.
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las partes en la fijacion de sus respectivas prestaciones, que no
llega a conclusion alguna?d?, Conclusiones intenta el autor (o tal
vez su editor) presentar al final de la obra, pero las mismas, retor-
nando expresamente a su escrupulo canonistico de partida en la
forma de dictaminar ahora sumariamente el caracter licito O usu-
rario de diversos tratos, resultan a todas luces, de atenderse el tra-
tado que clausuran, inconsistentes y, de fijarnos en su dictamcn
practico, imprecisas. De hecho, parece que no pudiera ser de otro
modo faltando, junto a la adhesién al derecho candnico que in-
formaba el orden contractual vigente, los elementos doctrinales,
suficientemente explicitos, de la usura y del interés 8.

La ausencia de tales elementos puede revelar la funcién que
les corresponde en la misma forma no bien definida o mal demai-
cada, cuyo uso ya bien conocemos. No se precisaban conceptos dis-
tintos y netos para tal funcién; hcmos visto utilizar pacificamente
a la doctrina términos mal definidos y ya hemos apuntado que
esto pudiera ser conveniente a los efectos de su funcion practica,
la cual pudiera resultar no ser estrictamente denotativa o seman-
tica, sino mas bien, podriamos decir, ya de por si valorativa o dI-
rectamentc normativa, por cuanto que Su propia posicion va
introduce de un modo directo, aunque subrepticio, unas determina-
das directrices en la materia. Si de algun lenguaje juridico se puc-

——

87. D. CASTILLO, Doctrinal, £f. 90r (“quando puede ser habida la cosa
con frutos o interesse”) y ff. 15r-18r (sobre la determinacion “piadosa
y “discreta” de la “justa ganancia” por liberalidad de alguna de las
partes).

88. Las conclusiones a las que nos referimos vienen constituidas por
unas “reglas breves, asaz provechosas deste tractado” (f. 90), en las
que, aparte de reaparecer la idea de una “moderada ganancia” de inde-
terminada fundamentacion, se condena por ejemplo como usuraria la ven-
ta al fiado para, a continuacion —y en ello es consecuente con lo expues-
to en el tratado, aunque el autor de estas reglas pudiera ser su editor,
Juan Arias—, justificar en ella las oscilaciones de precio con efectos
onerosos del crédito en virtud de la graduacion o margen de variacion,
que ya hemos indicado, en la idea del “justo precio”. La ausencia teori-
ca —aunque no practica— de la usura se hace notar; en Francisco Gar-
cia, por ejemplo, que no deja de presentar caracteristicas analogas, su
entrada sobre todo a través de la doctrina del “interesse” —bien que
rehuyendo el término— habilitaba un control canédnico de la materia que
aqui, pese a la voluntad del autor, falta.
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de decir que es, inmediatamente y por si mismo, normativo, ésce
es el lenguaje de nuestra doctrina. ;Coémo explicarse, si no, su
despreocupacion por dejar bien definidos términos que aparecen
en ella como fundamentales, comenzando por los mismos de «preo-
piedad» y «uso»? Precisamente, sugerimos, porque su funcién no
parece residir en su intrinseca definicion, sino en su efecto extrin-
seco de demarcacion, inmediatamentie discriminatoria, de ambi-
tos 1nstitucionales: el de la disposiciéon limitada de las cosas que
permite la recepcion de¢ una renta, garantizada a su vez por una
no discutida atribucion de «dominio» 89, y el de la disposicidon mas
abierta que habilita la eventual obtencién de un beneficio econémi-
mico; «propiedad», «sefiorio», «dominio» (segun los diversos térmi-
nos que encontramos, cuya equivalencia no deja de ser entonces
ilustrativa), de una parte, y «uso», de otra, son términos que no se
dirigen aqui a definir alguna especie de derechos reales tanto
como, mas sustantivamente, a introducir desde ya dircctrices o
normas de un detcrminado orden 99,

89. La singularidad con que aparece en nuestra doctrina el término
de “propiedad” o “dominio” pudiera guardar logicamente relacién con
los obstaculos interpuestos por el derecho castellano bajomedieval de
procedencia senorial a la consolidacion de un “dominio util” de grado in-
ferior (véase B. CLAVERO, Mayorazgo cit., ps. 102-121), pero no parece
ello una circunstancia determinante: las referencias que aqui se encuen-
tran sobre “el uso” pudieran corresponder perfectamente a un “dominio
util” (Villaléon: “uso es aquello que llamamos haber provecho” de la
cosa) y en otras latitudes, desde la misma escolastica medieval, aparece
una distinciéon doctrinal analoga entre “propiedad” y “uso” compatible
con una cstable y reconocida division del dominio: diversos eriterios ta-
xonémicos podian coexistir, determinados de distinto modo. Pero ya ad-
vertimos que no era nuestra intencién introducirnos aqui en un terreno
comparado.

90. No quiere decirse que dichos conceptos no pudieran resultar mas
perfilados en la doctrina latina de la época a la que las expresiones de
nuestros autores hubieran de conectarse (véase particularmente Paolo
GRrRossI, La proprieta mel sistema prwabistico della Seconda Scolastica,
ps. 128 y 162-175, en La Seconda Scolastica cit., ps. 117-222, cuyas cons-
tataciones textuales en todo caso no contradicen lo aqui dicho), pues
nos reducimos a notificar y valorar el grado de relativa indefinicién de
los conceptos del caso en nuestra literatura. Pero debo decir que me pa-
rece ya dificilmente compatilizable con el mismo contexto doctrinal de
la época, perdiéndose enteramente las determinaciones tépicas de los con-
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Analogas consideraciones podrian hacerse con referencia a la
taxonomia de contratos que representa nuestra doctrina; cn ella
también hemos visto aparecer, con su propla razén normativa de
analogo signo %!, conceptos cquivocos y términos erraticos. Tam-
bién aqui parcce que se perfila una demarcacion binoémica de cam-
pos; y su vertiente que mejor podra escapar al tema de la usuia
viene a dclimitarse mediante una terminologia en principio bas-
tante vacilante —raices latinas, o también arabigas como la de
«alquilé»—, pcro con tendencial imposiciéon, no poco elocucnte Qa
nuestros efectos, de la designacion «arrcndaciéon» o «arrendamiel-
to» quc deriva llanamentc de renta. Repasense las diversas expre-
siones de los autores antes recogidas y podra seguramente detec-
tarse cuanto decimos; no parece tratarse aqui tanto de definirse
propiamente figuras o tipos de contratos como de establecer desde
un principio una distincién discriminatoria entre dos campos co.n-
tractuales.

Sus mismas excepciones, como las aqui notorias de Alborncs
y Francisco Garcia, podran resultar ilustrativas de la propia per-
sistencia y operatividad de tal tendcncia. Albornoz y Francisco Ga.-
cia ciertamente se dirigen en primera instancia a construlr unn
tipologia y un sistema contractuales, teniendo como punto dc¢c par-
tida una categoria bien general del propio término de contrato:
«Contrato —nos dira Albornoz—c¢s obligacion de una parte a
otra: llamase assi porque dos voluntades diversas s¢ vicnen a tra-
her a un consentimiento»; «contrato —escribira por su parte Fran-
cisco Garcia— es un legitimo consentimiento de muchos que sobie
alguna cosa convienen, del qual consentimiento nace en ambas

ceptos aludidas en la nota anterior, la mas tradicional consideracion sin-
gular del tema de “la propiedad” y “el contrato” en la Segunda ISsco-
listica que ahora representa Francisco CARPINTERO, Del De¢recho Natural
medicval al Derecho Natural moderno: Francisco Vazquez de Menchacu,
Salamanca 1977, ps. 189-238.

1. Aunque no resaltada en igual grado y forma, la distincion dis-
criminatoria resultante en el ambito contractual no ha dejado de apun-
tarse: véase asi G. AMBROSSETTI, Diritto privato ed economia cit., p. 42:
“ 1a inversién fructifera tradicional era todavia (siglos XVi-XVII) la de
la adquisicién de renta territorial —contractus censualis—, mientras
la lev candnica vedaba el préstamo a interés y miraba con recelo toda
una serie de contratos donde podia simularse el mutuo’.
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partes 0 en una tan solamente alguna obligacion» 92; y, a partir dc
aqui, ambos autores se esforzaran por ir definiendo y analizando
sucesivas figuras tipificables de tal concepto general de acuerdo
entre voluntades. Bicn ajena, con ello, parece, respecto a lo antcs
dicho, su intencion.

Todo ello no debe desde luego despreciarse, pero pensamos
que no debe particularmente despreciarse como germen de futuro
en una progresiva, aun discontinua, construccidon de un sistema
juridico que se demostrara justamente incompatible, en cuanto
que tal sistema, con c¢l régimen vigente cntonces de la usura: ya
hemos senalado su quiebra en este punto tanto en uno como en
otro autor. Dicho régimen vigente de la usura canénica imponia,
dc suyo, estrictos limites a la misma posibilidad de concepcion,
tal como apunta en principio mas Albornoz que Garcia, de un
sistema realmente basado en la autonomia contractual 23, Y en os-
tos autores tcnemos que se interfiercn, frustrando en suma su
empefio constructivo, una tendencia contractual de futuro con una
vigencia candnica de presente; y cn ésta, no en aquella, habran de
comprobarse particularmente nuestras afirmaciones, en la forma
en concreto como el tema de la usura trasciende su propila scde

92. B. ALBORNOZ, Arte, f. 3r; F. GARrcia, Tratado, I, ps. 1-2: con-
forme a lo advertido en casos analogos, la significacidon de estos concep-
tos, como tales no extrafnos en la época, no estara en si misma, sino en
el hecho de que pretendan constituirse en principio general de un sis-
tema especificamente contractual,

03. Puede verse la aparicion de un principic de “autonomia de la
voluntad” en cierta doctrina mas especulativa, no en las instituciones o
derecho vigente, de la Edad Moderna en Andre-Jean ARNAUD, Les origi-
nes doctrinales du Code civil fran¢ais, Paris 1969, ps. 197-214, aun no
atendiendo propiamente nuestro tema. Que, con todo, el régimen canoéni-
co de la usura constituyé un estricto impedimento a la virtualidad de las
posibles formulaciones de libertad contractual en su medio, es algo que
yva aprecié P. GRoOsSI, Le obbligazioni pecuniarie cit., ps. 131-134, y que,
en cambio, no supo tener en cuecnta, aun representando una orientacion
del tema mas acorde con la nu-stra, Dieter GRIMM, Soziale, wirtschaf-
tliche und politische Veraussetzungen der Vertragsfreiheit, en La for-
mazione storica del diritto moderno in Furopa, Florencia 1977, IlI,
ps. 1220-1248. Tampoco valora lo suficiente ultimamente el tema, con
un efecto a nuestro juicio bastante reductivo del panorama histérico,
Francesco GALGANO, Storia del diritto commerciale, Bolonia 1976.
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sistematica para configurar de hecho todo un campo discriminado
de operaciones juridicas. Por ello, tal vez, las excepciones sean
aqui la mejor confirmacién de la regla.

Pero pudiera ademas ocurrir que, aparte dicho germen de fu-
turo, cn dichos autores el sistema contractual se dirija en tltima
Instancia a la misma consideraciéon de nuestro tema de la usuia,
viniendo en buena parte determinado por él. El mismo Francisco
Garcia puede paladinamente confirmarlo; al final de su tratado,
s¢ nos presenta un complejo cuadro de relaciones entre las prin-
cipales figuras contractuales consideradas: «conveniencia y dife-
rencia que todos los contractos primarios y principales tienen en-
tre si»; en este cuadro, «cabeg¢a y medida» de todos los contratos
son la donacion y la compraventa; «subalternos» de la primera, el
mutuo y el comodato; dc la segunda, el cambio y el alquiler, en ¢l
cual comprende al censo, etc. Los principios basicos dec tales dis-
tincioncs ya nos son conocidos; en la primera serie «s¢ da alguna
cosa graclosamente y sin interés alguno», mientras que en la ze-
gunda —«entre la vendicién y sus contractos subalternos»-— «se
da alguna cosa, no graciosamente, SIn0 con 1ntcrés y por recomni-
pensa de otra» (y aqui se comprende, segun un cfecto generalmen-
te perseguido, tanto el cambio financiero como el censo, lo que
no e€s poco importante para la época, admitiéndose en ellos la ga-
nancia con el escrupulo de considerarla «rccompensa» 0O intereés
candnico). ¢La finalidad de todo ello? Simplemente, contar con una
buena basc para dictaminar en cada caso, y a la altura de las necec-
sidades mas complejas de la época, la cuestién de la usura: talcs
conceptos juridicos —nos dice finalmente Francisco Garcia— de-
ben determinar el «méthodo (que) haya de guardar c¢l Thedlogo
en cxaminar un contracto y saberle dar la naturaleza y especie
que le conviene: porque para juzgar sin error de la justicia o de
la injusticia de un contracto primero es necesario saber qual sea
su especie y naturaleza» %4,

94, F. GARcCiA, Tratado, 11, ps. 610-623; y asi, en la discutida com-
petencia entre juristas y tedlogos (véase nota 15 anterior), puede llegar
a este punto en el que, bajo una reivindicaciéon bien operativa de la de
los primeros, se encubre una nueva forma de imperio de los segundos o,
mas concretamente, la continuidad solapada de la prevalencia de]l de-
recho canonico en materia de obligaciones. Y adviértase que la cuestidon
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Ahora podremos también seguramente comprender, si se sigue
y acepta el curso de nuestro razonamiento, el fundamento de que
un término tan inconveniente en apariencia como el de interés
resista y se mantenga en todo este contexto, sea finalmente acep-
tado por nuestra doctrina castellana (no en todas las lenguas de
nuestro ambito cultural europeo el concepto de interés tendra
esta raiz canodnica) pese a los intentos de eliminarlo a la vista
de su dertvacion irresistible hacia un concepto de ganancia quc
habria de ser repudiado, como usura, por la misma doctrina. El
término interés, pese a su aparente inconveniencia, era necesario
por cuanto permitia asumir la realidad inerradicable de la ganan-
cia sin excesivo riesgo para ¢l régimen y su doctrina; supuesto
que la ganancia o beneficio netamente economico era un hecho en
definitiva irrecusable en el mercado y en las finanzas de nuestra
época, su aceptacion subrepticia (y la sinceridad de cada autor no
es tema que aqui nos afecte) mediante el término de «interés.
podia finalmente impedir que la realidad de esta «renta» no con-
sagrada por el derecho, cuya entidad de tal concepto rediticio
venia a negar al mismo tiempo que la integraba, pudiera asim:-
larse a la renta propiamente dicha, senorial o no, impedir que sc
produjera una trasposicion dc principios juridicos, con los efcc-
tos subversivos del caso para una sociedad de ‘base senorial, dec
un campo a otro.

Y podra notarse ademas que no eran precisamente los autores
de mas demostrada preocupacién candnica los menos reacios a
aplicar la proscripcién de la usura a las figuras concretas con
tendencia laxa a admitir subrepticiamente la ganancia %; quienes,

no es realmente diversa en Albornoz: en el mismo sentido, y tras haber
representado ura mas decidida reivindicacién de una autonomia juridi-
ca, su texto de referencia en nota 30 anterior.

95. Aqui, en la tendencia mas laxa de los mismos canonistas. abun-
da el tema del “probabilismo”, o admisibihidad del dictamen probable y
no sélo del mas probable, a que se refiere la nota 33 anterior; pero el
mismo, lejos de la peculiaridad con que se le viene configurando desde
que ,a uso de un nuevo rigorismo en el XVIiI, lo historiase Concina, debie-
ra tal vez comprenderse mas ampliamente en el contexto de la evolucién
de los criterios de determinacion de la communis opinio que analiza par-
ticularmente Luig1 LOMBARDI, Saggio sul diwritto giurisprudenziale, Milan
1967, ps. 119-124 y 164-183, o, mas cercano a nuestro tema, P. GROssI,
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en cambio, pudieran resultar situados en una perspectiva menos
candnica, como Cristdébal de Villalon o Bartolomé de Albornoz, rc-
sultaban en cambio los de practica mas estricta o rigorista, ocurrien-
do con todo que la tendencia laxa de aquellos otros, como sobre
todo Navarro, Mercado y Francisco Garcia en nuestro caso, pero
también Alcala y Saravia, se hacia notar particularmente respecto
a operaciones que soélo afectaban a mercaderes o cuando, entrando
otras partes como pudieran ser los mismos sefiores, beneficiaban
en especial a quienes no se dedicaban a la profesién mercantil,
como en ¢l famoso caso del llamado «contrato trino» °°.

Habra de pensarse, respecto a ello, que al fin y a la postre no
era tan preciso para el régimen el logro dc una verdadera crradi-
cacion, por usurario, del beneficio econdmico, erradicacion de
hecho impensable y de scguro inconveniente cn la sociedad del
siglo xvi, como cl logro de una efectiva subordinacidon politica y
candnica del mercado y de las finanzas, de una limitacion efectiva
de sus utilidades con respecto a las del sefiorio o a las de la renta
territorial en general 97; y no puede negarse que esto, como supte-

Le obbligazioni pecuniarie cit., ps. 162-192 y 376-331; y no se trataria
tanto, frente al llamado “probabilismo”, de rigor de la doctrina (véanse,
por ejemplo, notas 61 y 65), como de mero control candnico de las ca-
tegorias doctrinales, con toda la laxitud ulterior del caso, durante los si-
glos de la Edad Moderna.

96. Véanse notas 55, 61, 64 yv 69; en el llamado “contrato trino”. muy
controvertido e impugnado, y admitido notoriamente por Navarro (véase
sobre todo J. T. NOONAN, The Scholastic Analysis cit., ps. 202-229 y 269-
280), contrato por el que ‘se arriendan las ganancias” o se garantizan
como renta fija mediante seguros de capital y rédito en una {ficticia
compafiia, se posibilitaba tanto una forma de inversion muy beneficiosa
para los sefiores, como en general operaciones de credito no sujetas al
mecanismo de los cambios entre los mismos mercaderes; v no se tratara
tanto de que éstos efectivamente hicieran uso expreso de tan artificioso
“contrato” como de que su concepcién ofreciese un medio a la doctrina
para la ampliacién del circulo de licitud de sus operaciones financieras.
Actualmente, Alberto Garcia Ulecia ultima una investigaciéon sobre el
tema.

97. De la misma perspectiva inapropiada de medievalizar temas
como el de la proscripeién de la usura (véase nota 19 anterior) pueden
provenir explicaciones como la de vincularla a las necesidades de un
estadio econdémico *“feudal” escasamente mercantilizado (véase ahora en
R. SIERRA BraVO, El pensamicnto de la escoldstica cit., I, ps. 161 y 195-
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ron verlo los propios interesados al tender en la época desde ¢l
ambito de las operaciones mercantiles al del establecimiento se-
norial %8, no se alcanzase efectivamente a través de las institucio-
nes que podia poner en juego el mecanismo de la usura y del in-
teresse en la forma determinada que nos ha puesto de manifiestn
nuestra doctrina, esto es, con su posicién equivoca y contradicto-

ria del topico de la usura y con una traduccién erratica y recelosa
del concepto de interés 99.

196, recurriendo curiosamente a Salvioli, quien asi entendia dar cuenta
“materialista” de la cuestion), pero esta es explicacién que ni siquiera
puede aplicarse a sus origenes de atenderse su verdadero contexto social
(vease B. CLAVERO, Prohibicion de la usura cit., ps. 109-110: ya surgid
como reaccion ante una primera expansion del mercado y de las finan-
zas); y otras explicaciones “sociales” del origen o de la persistencia del
régimen en la linea de la misma doctrina que podia poner su acento en
la defensa de los mas débiles (véase en P. GROSSI, Le obbligazioni pecu-
nmarie cit.,, p. 133; o, mas en general y con ulterior desarrollo tedrico,
Benjamin N. NELSON The Idea of Usury. From Tribal Brotherhood to
Universal Otherhood, Princenton 1949), si puede hacernos apreciar los
efectivos buenos propodsitos de cierta doctrina, no parece rendir explica-
cion suficiente de su entidad social.

98. Es la tendencia constatada en esta ¢época que, quizad con escasa
fortuna, se expone hoy bajo el epigrafe de “traicion de la burguesia™;
nuede verse el tratamiento clasico de Fernand BRAUDEL, El Mediterraneo
y el mundo mediterraneo en la época de Felipe I, México 1976, 11,
ps. 99-110; e ilustrativo, en nuestro caso, de la inclinacion de los hom-
bres de negocio hacia el establecimiento politico y senorial resulta el
estudio de Guillermo LOHMANN VILLENA, Les Espmosa. Une famille d’hom-
mes d'affaires en Espagne et aux Indes & Uépoque de la colonisatior,
Paris 1968 (familia a la que —dicho sea de paso— pertenece el “histo-
riador del derecho” Francisco de Espinosa: p. 89). Recuérdese ademas
lo apuntado en notas 50, 51, 66 y 83 anteriores.

99. No encuento por ello muy fundada la posicién ain bastante di-
fundida entre historiadores de considerar con cierto escepticismo la vi-
gencia de los principios candnicos de la usura; véase ahora para nuestra
Iiteratura en J. REEDER, Tratados de cambio cit., p. 176: “No todos los
mercaderes y banqueros tenian los escrupulos de conciencia de Alonso de
Espinosa (caso documentado por Carande y por Lohmann). En realidad,
uno podria incluso preguntarse qué proporcidon de entre los mercaderes
verdaderamente leian escritos de caricter moral...”: mentalidad ésta
frente a la que resulta realmente estimulante el reciente tratado de
J. CARO BAROJA, Las formas complejas de la vida religiosa cit., No se
trata de que particularmente se leyese o se fuese escrupuloso: se trata
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El concepto de interés queda, si no claramente definido ol
menos explicado en sus propias contradicciones; al fin y al cabo,
la confusion, y no la definicién, es el testimonio de la época. No
hemos con ello ciertamente accedido a un concepto distinto y neto
del interés en la doctrina castellana del siglo xvi, pero tendria
sentido lograrlo cuando nuestra misma exposicién nos muestra que
la significacion histérica del término en dicha época cuenta con
unos equivocos que irremisiblemente se perderian, y con ellos la
posibilidad de comprender su incidencia, de empeflarnos en cons-
truir dicho concepto, o de reconstruirlo cfectivamente a partir,
pues otro modo no habria, de las categorias histéricamente poste-
riores proyectadas sobre la misma tradicion romanista 100? Y di-
gase lo mismo para las cuestiones mas gencrales de tipologia con-

de la imposicién general de unas determinadas formas subordinadas de
ejercicio con cobertura juridica y consideracién social de las activida-
de financieras y mercantiles; sabido ello, no podra por supuesto negarse
el interés del aspecto sociolégico que se nos apunta; de nuestro tema
no informa Maxime CHEVALIER, Lectura y lectores en la Espana de los
siglos xv1 y xviI, Madrid 1976; y véase J. A. MARAVALL, Estado moderno
cit.,, Il, ps. 160-173.

100. Véanse las referencias de notas 68 y 69. Respecto a ello, el in-
terées de la obra de J. T. NOONAN, The Scholastic Analysis cit. repetidas
veces, frente al de otras aportaciones, estriba precisamente en su expreso
apercibimiento de que no debe reconstruirse una "coherente” teoria es-
colastica a costa de sus propios complejos historicos, y que deben con-
siguientemente atenderse el conjunto y la particularidad, aun contradic-
toria, de sus propilos toépicos, orientacion que ademas puede llevarle a
una fundada critica de los diversos intentos de reanimacion “social’
contemporanea de la doctrina de la usura (ps. 401-406) ; pero, a tenor
de todo lo dicho, no compartimos en cambio aqui la conclusién final en
la que puede pacificamente desembocar dicho autor por su relativa de-
satencion del contexto historico de la doctrina: para el mismo (p. 408),
el desarrollo moderno de dicha escolastica “supuso la aprobacién de to-
dos los mecanismos financieros basicos de la sociedad capitalista”™; por
nuestra parte, nos parece que. mas que valorar en tal sentido la admi-
si0n escoldstica de la ganancia (véase también nota 69), interesara mas
bien, segun lo dicho, apreciar la forma concreta como tal admision se
produce: otro es el tema de que, particularmente en el siglo XIx (véase
la referida nota 68), unos mismos elementos doctrinales pudieran faci-
litar la rendicién ante una realidad econdémica vya sustancialmente ajena
a su tradicion.
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tractual que pueden cumplir en la época una funcién, y venir
determinadas por ella, bien diversa a la que pueda corresponderles
en sistemas anterior o posterior, a cuya luz seria por ello inasequi-
ble su comprension. Pero no es ahora cuestiéon de trascender meto-
dolégicamente nuestro tema; en €l hemos procurado que tuviera
fundamentalmente la palabra la propia doctrina del xvi, y seria por
<lerto abusivo esperar de ella misma alguna orientacion metodolo-
gica del género: su propia confusion nos ha ilustrado.

BARTOLOME CLAVERO



