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SIMPOSIO SOBRE EL PACTISMO

Convocado por la Catedra “Francisco de Vitoria” del Instituto de
Espana, se celebréo en Madrid, de los dias 24 a 26 de abril un “Simpo-
sio sobre el Pactismo”. Las reumones, que tuvieron lugar en la sede de
dicho Instituto, consistieron en la exposicion de seis ponencias, cuatro de
cllas de caracter historico. Las tres primeras versaron sobre las mani-
festaciones del pactismo en los diferentes reinos hispanicos: el profesor
Jaime Sobreques Callico, se ocupé de “La practica politica del Pactismo
en Cataluna”; D. Jesus Lalinde Abadia de “El Pactismo en los Reinos
de Aragén v Valencia”, mientras que D. Alfonso Garcia-Gallo dedicd su
ponencia al analisis de *““El pactismo en el reino de Castilla y su oro-
yeccion en América”. Cerrd el ciclo historico la exposiciéon dei profe-
sor Sanchez Agesta sobre "Ll pactismo en el siglo xrx. Las ponen-
cias de la ultima sesion corrieron a cargo de los senores Vallet de Goy-
tisolo y Legaz Lacambra, quienes disertaron sobre el “Valor juridico
de las leyes paccionadas en Cataluna” y “La filosofia del pactismo”. res-
pectivamente.

Tanto las exposiciones como los animados coloquios que las siguieron
pusieron de manifiesto una vez mas el interés despertado por los temas
hitorico-juridicos, que trascienden del ambito estrictamente universitario,
v la utihdad cientifica de estas iniciativas que permiten la exposiciéon de
conocimientos y contraste de pareceres sobre un tema contemplado des-
de diferentes perspectivas.

COLOQUIO SOBRE
«DERECHO ROMANO - DERECHO CANONICO»

Organizado por el Pontificio Instituto Utriusque Iuris de la Ponti--
ficta Universidad Lateranense se ha celebrado en Roma los dias 16, 17
y 18 del mes de febrero de este ano un Coloquio sobre el tema *“Derecho
romano-Derecho canénico”.

Las sesiones se iniciaron con unas palabras de bienvenida de Monse-
nor Biffi, rector magnifico de la Universidad Lateranense, en la manana
del dia 16. A continuacién, interviniendo como moderador el profesor To-
canel, Lombardi hizo unas consideraciones generales como introduccidn
al coloquio sobre " FEl nacimiento del ordenamiento juridico de la Iglesia
en el contexto socral del mundo romano”. Después de esta intervencidn,
Mons. Lefebre expuso una relacion sobre “FE[ Derecho romano en la
base de las normas generales del Codex™, a través de la cual se pudo
constatar como el ordenamiento juridico romano siguiendo la Constitu-
cion Providentissima Mater Eccleswwe, sigue siendo 1atio scripta y con-.
tiene las regulae generales del Derecho canénico. Posteriormente el pro-
fesor Graziani, leyd su comunicacion “La wmter pretacion del Derecho,.



- 732 V. .a r ¢t a

haciendo un analisis del significado de los canones 17. 18 y 19 del CIC. Ei
profesor Frezza diserté sobre la “Interpretacion en la historia de la
Jurisprudencia romana’. Distinguio tres periodos diferentes: 1) Hasta
la legislacion decemviral; 2) Desde la mitad del siglo 111 a. de C. hasta
finales de la Republica y 3) hasta el siglo 111 d. de C.

A continuacion hubo un coloquio en el que intervinieron Lopez Iriarte,
Fedele, Graziani, Giacobbi y Tocanel. Tras una pequena pausa, y pol
encontrarse el profesor Robleda convaleciente en una clinica romana des-
pués de una intervencién quirirgica, leyé su comunicacion “La equidad
en el Derecho romano™, el P. Galaguer. Por la tarde, actuando como mo-
derador d’Avack, se abridé la sesién con la comunicacion del profesor Fe-
dele "La aequitas canonica . Se refirié al significado de la aequitus en
el Decreto de Graciano y en los decretalistas, donde aparece contrapues-
ta al 7»igor wures.

A continuacion el profesor Gallo nresenté una comunicacion sobre
“La costumbre en ¢l Derecho romano”, en la cual partio del estudic de
la Compilacion justinmianea; sefald que a nartir del 212 d. de C. se colocd
la consitetudo en el mismo vlano gue la ley. Sin embargo, en la época post-
clasica y en el derecho justinianeo la costumbre vuelve a estar subordi-
nada a la ley puesto que solo cabe la consictudo secundivm legem. Cerrd
la sesidn vespertina de este dia el profesor Petroncelll con una comuni-
cacion sobre " E!l consensus legislatoris en la costumbre . Hizo observar
como el valor de la costumbre en Derecho canénico es similar al Derecho
romano, pues el consensus populr juega muy noco, dado que nadie puede
introducir una norma juridica por quien no es titular de la facultad ju-
risdiccional, dimanante de la constitucidn jerarquica de la Iglesia.

La sesion matinal del viernes comenzdé con el coloquio a proposito de
las comunicaciones precedentes, actuando como moderador el profesor
Tocanel. Intervinieron Bellini, de Paohs, Fedele y Gallo. Terminada la
discusion, el profesor Gutiérrez presentd una relacion sobre el “Derecho
de personas”. Se refiri6 al concepto de persona tanto fisica como juridica

.en el Derecho romano y en el Derecho candnico, con especial referencia

a los elementos generales que configuran la capacidad de obrar de las per-

- sonas fisicas: nacimiento, sexo, domicilio, parentela y a las diferencias

en cuanto a las personas juridicas entre el Derecho romano y el ca-
nonico.

Tras una vreve pausa, siguid la sesidn, actuando como moderador

d’Avack, con una comunicacion del profesor Fabbrini sobre la trilogia

“Auctoritas-potestas-murisdictio”. Senalé que en Derecho romano cada
uno de estos términos hactan referencia a aspectos diversos del poder:
la auctoritas designa un poder intermedio entre la potestas como poder
directo v la urisdiccio como noder funcional; sin embargo, en la evo-
lucié6n historica de Roma el concento de potestas atrajo a los otros dos.
De manera especial se refirié al término auctoritas que si en Augusto

- sigmifica aconsejar, en Justinianeo equivale a mandar. E] vprofesor Gan-
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g01ti presentd una comunicacion sobre “Los terminos y conceptos de auc-
toritas-potestas-iurisdictionis en el Derecho canonmico”™. Examino la di-
ferencia entre potestas y auctoritas, incidiendo de manera particular so-
bre la potestas turisdictionis. A continuacion se abrio el coloquio, inter-
viniende Navarrete, Gangoiti, Torrent y Pugliese.

LLa sesion vespertina, actuando como moderador Regula Abate, se
inici6 con la comunicacion del profesor Burdese sobre “Los wvicios del
acto juridico’. Después de enmarcar el concepto de acto como acto ne-
gocial, pasdo a examinar los vicios del acto relativos a la idoneidad del
sujeto ¢ sujetos, concretados respecto al menor de veinticinco afnos; los
vicios relativos al comportamiento negocial en si mismo, considerado
tanto en su aspecto externo como en el aspecto interno y, finalmente, vi:
cios relativos al contenido u objeto del comportamiento negocial. E] pro-
fesor Castafio tuvo su comunicacién sobre “Los wvictos del acto juridico
en el Derecho canénico”. Iniciando la misma con una descripciéon de los
elementos del acto juridico, para limitar su desarrollo al analisis de los
tres vicios mas importantes: metus, dolus y error, con referencia al
consentimiento matrimonial donde tienen especial relevancia. En el co-
loquio que siguié a estas comunicaciones, intervinieron Frezza y Lom-
bardi. El profesor Castello presentd una comunicacién sobre “FEl matri-
monto en Roma”, tomando como punto de partida la definicién dada por
Modestino y que esta recogida en D. 23,2,1. Después de unas considera-
ciones introductorias, pasé a desglosar los diversos elementos integran-
tes de la definicion del Digesto: 1) Nuptiae sunt coniunctio maris et
femanae; 2) Consortium omms vitae y 3) Divini et humanr worms commu-
nicatio. A continuacion el profesor Navarrete leyvé su comunicacién sobre
“El matrmonio en Derecho candénico”, tomando como puntos basicos de
la misma la definicion, causa e impedimentos del matrimonio canénico a
partir del Decreto de Graciano, en Pedro Lombardo. en los tedlogos del
siglo XvI, en el CIC y finalmente en el Vaticano II.

En el coloquio que sigui6 a esta comunicacién, intervinieron Fabbrini,
Fedele, Gallo y Bellinu.

El dia 18 se inici6 la sesion matutina, actuando como moderador
Mons. Modella, con la relacion del profesor Gordon sobre el “KEsquema
general de los hbros IV y V del CIC”. A propédsito del libro IV analizo
en primer lugar la actio como punto de partida del proceso, para luego
considerar log cinco momentos del proceso canénico; sobre el libro V hizo
unas consideraciones generales en materia de delitos v penas asi como
la relacion entre imputabilidad y delito. E! profesor Pugliese tuvo una
comunicacion sobre " Actio-litis contestatio”. Partio del examen de la mul-
tiplicidad de significaciones del término actio, particularmente como acto,
esquema procesal y como poder o wus; luego constatdo la evolucién histé-
rica de este concepto con especial referencia a las distintas etapas proce-
sales romanas, estudiando la relacién actio-derecho sustantivo y el bino-
mio actio-nccussatio. Respecto a la htis contestatio tomé como punto de
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partida el significado que a dicho vocablo le atribuye Festo, para pasar
luego a examinar la litis contestatio en las distintas etapas del proceso ro-
mano, su naturaleza y efectos. E] profesor Ochoa expuso la " Actio-lits
contestatio’ en el Derecho candnico. Hizo especial referencia a la nocion
clasica de accidn como ius persiquendr (petendr) in iudicio quod sibi de-
betur, asi como a la naturaleza de la acciéon; después examiné los ele-
mentos integrantes de la lims contestatio. A continuacion se inicid un
coloquio, en el que intervinieron Corella, Pugliese, Fedele y Gangoiti. Tras
una pausa, Intervino Provera sobre “La prueba, sentemcia y apelacion
en el Derecho romano”. Hizo hincapié en el principio de libre convenci-
miento del juez, que tiene validez tanto en el procedimiento per formulas
tomo en la cognitio. En lo relativo a la sentencia pone de relieve la
contraposicion entre el procedimiento formulario y la cognitio,

En la sesiéon de la tarde, actuando como moderador Ciprotti, el pro-
fesor Zampetti traté del *“Procedimiento judicial canonico”. Habldé de la
salus anmmarum como fin del procedimiento, de la legitimidad del proceso
canonico, del juez y de las cualidades que deben de asistirle, de la disére-
cionalidad del juez, tanto en la fase probatoria como en la final y de la
sentencia y su impugnacion. A continuaciéon se inicio un coloquio, en el
que intervinieron Fedele, Bellinl, Gordon y Provera. El profesor Biscardi
presentd0 una comunicacion sobre “"La mmputabilidad del acto delctivo en
Derecho romano”. Tras exponer el concepto de imputabilidad como pre-
supuesto de la responsabilidad penal, se refiri6 a la originaria respon-
sabilidad objetiva para pasar a la responsabilidad subjetiva por dolo o
culpa, a la nocion de caso fortuito y su imputabilidad y concluydé con
la carga de la prueba en e] tema de la imputabilidad. La Gltima ecomu-
nicacion corrid a cargo del profesor De Paolis sobre "La mmputabilridad
del acto delictivo en el lib. V del CIC”. De manera especial analizd el
contenido del cn. 2.195 sobre responsabilidad moral y responsabilidad ju-
ridico-penal. En el coloquio ulterior a estas comunicaciones, intervinieron
Fedele, Frezza, Pugliese, Gordon y Biscardi.

Como actos finales del coloquio, hicieron uso de la palabra el profe-
sor Ciprotti, decano de la Facultad de Derecho civil de la Universidad
Lateranense y el profesor Gutierrez, presidente del Pontificio Instituto
Utriusque Iuris de la Universidad del Laterano. Por dltimo Mons. Biffi,
rector magnifico de la Universidad Lateranense, cerrd el coloquio con
unas palabras de salutacion y agradecimiento, deseando se repitan estos
encuentros en el futuro.
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