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INQUISICION, CIUDAD Y JUSTICIA

(Relampago juridico de la Zaragoza barroca)

1. La fuente.—Conocemos muy poco la vida juridica real. La.
historiografia juridica espanola ha dedicado su atenciéon a las
fuentes legislativas y esta preferencia parece justificada si se tie-
en cuenta que primero habia que reconstruir el pasado dogmatico-
del Derecho espanol. Para complementar las fuentes legislativas
han recurrido a los denominados «documentos de aplicacion del
derecho», pero al ser los altomedievalistas los que han reconstrui-
do ese pasado, rara vez han extraido los documentos de la vida
contenciosa forense, sino que han tenido que¢ acudir a la vida no
contenciosa, reflejada en cartularios, registros, protocolos, etc.
Esta justificacion no puede extenderse a los restantes periodos,
en especial, ¢l de la Edad Moderna, en el que las fuentes foren-
ses menudean, y a las que no acude la historiografia, o cuando lo-
hace es para utilizarlas anecddticamente.

Una de las fuentes forenses mas interesantes y, ademas, de
facil utilizacién es, en cuanto al Reino de Aragdn, las «alegaciones
en derecho», las cuales suelen imprimirse. La noticia de dos de
éstas ! puede proporcionar un relampago juridico de la Zaragoza
barroca. El inconveniente es que, al tratarse de las alegaciones
provenientes de sélo una de las partes, el conocimiento de la cues-
tion es unilateral, y que al no poseer la resolucién final no alcan-
zamos la «jurisprudencia». No obstante, creo que el desfile de-
personajes, la delimitacion del hecho litigioso, la sintesis de la
argumentacion juridica de una e, incluso, de ambas partes, asi
como de los indicios sobre la distribucion de fuerzas -politicas
en la época, justifican ampliamente la utilizacion de la fuente de-

referencia.

2. Protagonistas y hecho litigioso.—Las dos alegaciones estan
redactadas por José Francisco Arpayon Torres., que ostenta el
titulo de Doctor, y que ¢s uno de los abogados de gran actividad
en la Zaragoza de fines del siglo xvii2. Aboga en beneficio -del

1. Son los nimeros 29 y 30 del tomo BB en la serie que posee el Co-

legio de abogados de Zaragoza.
2. Las alegaciones son de 14 de agosto y 10 de septiembre de 1687.
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vecino de Zaragoza, Pedro Estecban Nolibos, y frente al también
vecino de la indicada ciudad, Juan del Pla Mercader.

El litigio parte de que el denominado «Santo Tribunal de la
‘Inquisicion» explota un horno de pan en la Aljaferia, que era en
el siglo xvII el lugar de su residencia, lo que origina diferencias
-con el Ayuntamiento de la Ciudad?, que se resuelven en virtud
de un acuerdo o «ajustamiento», segun el cual el panadero de
-dicho horno, que frecuentemente es citado como «el horno del
‘Fuerte», no puede comprar trigo en la ciudad, en dos leguas al-
rededor, n1 en los lugares que se expresan?® Si contraviene lo
acordado, pierde el trigo comprado, que el Avuntamiento puede
-ocupar por su propia autoridad.

El Rector de la Inquisicidon arrienda el horno a un vecino de
Zaragoza llamado Pascual de Castera, con derecho de amasar y
vender pan por un periodo de seis anos, que empieza a contarse
desde el 23 de mayo de 1683. Por su parte, v desde 1 de abril
del mismo ano, Pedro Esteban Nolibos toma a su cargo el abasto
de pan de la ciudad por el mismo periodo de seis anos, cediéndo-
le el Ayuntamiento todos los derechos que pudiera pretender é€l
frente al horno del Fuerte, es decir, el de la Aljaferia, y frente a
‘su arrendatario.

En agosto del referido ano de 1683, y ante sospechas de que
el verdadero arrendatario del horno del Fuerte es Juan del Pla
Mercader, v no Pascual de Castera, por denuncia de Nolibos el
Ayuntamiento de la ciudad envia un funcionario o «ministro»?
a que compruebe la salida de trigo comprado por Pla en las eras
de San Agustin, y descargado en un granero cerca de la Reboleria,
propiedad de Pla. El funcionario municipal ocupa el trigo descar-
gado y también el que no procedia de esa operacion, lo que supo-
ne en total cincuenta o sesenta cahices.

El Ayuntamiento cita a Juan del Pla, quien ante los compo-
nentes dc¢ aquél® jura que no ¢s arrendatario ni tiene parte o
porcion en el arrendamiento de la Panaderia del Fuerte, siendo
el unico arrcndatario Pascual Castera.

3. El término que emplean las alegaciones es siempre el de “la Ciu-
dad”. El término "ayuntamiento es de origen castellano y en esa época
no se ha extendido todavia al reino de Aragon.

4. En cuanto a estos lugares la alegacion sélo cita el de Utebo, pues
al reproducir la clausula de una escritura, sustituye los demas lugares
por un ‘“ete.”.

5. El nombre de este "ministro” es el de José de Abio.

6. EIl juramento se realiza en 21 de agosto de 1683, y ante los si-
guientes “jurados”™: D. Gerdonimo Francisco Antéon y Esteban, D. Fran-
cisco de Ribas, D. Antonio de Leynza y Eraso, Dr. D. Bartolomé Sanauja
'y D. Bartolomé Juan de Ordovas.
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Sin embargo, en 1686 Juan del Pla y Pascual de Castera a
causa de diferencias entre ellos, «muy propias de la comunion
y sociedad», otorgan una escritura’, en la que reconocen que
aunque el arrendamiento se hizo sélo en favor de Pascual Castera,
tambien fue para beneficio de Juan del Pla, y que por cuanto
hasta el 20 de octubre de aquel ano, se han ajustado cuentas, se
pacta el que hayan de quedar liquidadas totalmente?® Se recono-
ce también que en poder de Pascual Castera hay trescientos diez
cahices de trigo que son de Juan del Pla, que se los entrego para

su administracion.

En 12 de julio de 1687, y por denuncia de Nolibos, el Zalme-
dina de Zaragoza incoa proceso criminal? contra, Juan del Pla,
estimando que hay contradiccion entre lo declarado en la escri-
tura y lo declarado bajo juramento ante el Ayuntamiento. La
provisiéon <e ejecuta y Juan del Pla sale de la carcel bajo fianza !°.

Juan del Pla debe recurrir al Justicia y éste debe proveer inhi-
bitoria, obligando al Zalmedina a detener su actuacién. Las ale-
gaciones redactadas por el Dr. Arpayon son entonces las dirigidas
al Justicia! en solicitud de que éste levante la inhibitoria me-
diante la concesion a Nolibos de la oportuna legitimacion para
continuar adelante en la acusacion, que es lo que se conoce como
«provision de firman.

3. La actuacion de los protagonistas.—Uno de los extremos
interesantes en este litigio es que la contienda, formalmente de-
sarrollada entre Pedro Esteban Nolibos y Juan del Pla, ha tentdo
lugar tambien entre fuerzas mas poderosas, situadas detras de
aquellos, aunque también hay que reconocer, que lo mas probable
€S que no se emplearan al maximo. Estas fuerzas son, en primer
lugar, las de¢ la Inquisicion y la Ciudad de Zaragoza, nero también
la del Justicia. La Inquisicion y la Ciudad divergian frecuentemen-
te, como sucede siempre entre un organo local y los 6rganos su-
premos que tienen su residencia en aquella localidad. En este
caso divergian en una cxplotacion que debia significar una cierta
fuente de 1ngresos, puesto que la explotaciéon de un horno de pan
fue desde la Edad Media, y a través de la Edad Moderna, un ob-
jeto frecuente de derecho senorial y de regalia, en base, precisa-

7. El convenio se denomina unas veces “"ajustamiento” y otras “ca-
pitulacién, y concordia’.

8. La expresion empleada es la de “fenecidas y absueltas” e “impo-
niendo en razéon de ello silencio .

9. Kl término es el de "proveer apellido criminal”.

10. Se dice que presta “"seguridad de fiancas y cauleta’.

11. No se dice expresamente, pero se deduce claramente. En el cuer-

po de la alegacion, el letrado se dirige a “V.S.I.", en tanto las siglas
empleadas al final son las de "D.M.L.T.G.C.".
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mente, al interés fiscal. A través de la venta de pan en la Pana-
deria del Fuerte, la Inquisicion mermaba posibles ingresos del
municipio zaragozano. Hay que insistir, sin embargo, en que exis-
tian otros puntos de divergencia mas importantes que €ste, y que,
por tanto, no hay tampoco que exagerar la trascendencia del h-
tiglo presente.

Para calibrar las fuerzas de los contendientes es interesante,
sin embargzo, la actuacion del Justicia, que es indudable favorece
los intereses del protegido de la Inquisicién frente al protegicdo
de la Ciudad. Claro esta que la documentacion no permite llegar
a la conclusién clara de la existencia de favoritismo, pues la ac-
tuacion del Justicia puede haber obedecido a un convencimiento
sincero en cuanto a su postura. Los hechos parecen impulsar al
convencimiento moral de que en el caso de Juan del Pla hav un
fraude, pero esos hechos estan presentados a través del defensor
de Nolibos y el convencimiento moral como sabe todo jurista no
es equivalente al convencimiento juridico, ni1 aun ¢n una ¢poca
como aquélla, en la que en Esparna, aunque sobre todo en Castilla,
no se diferenciaba radicalmente entrc Moral y Derecho.

La existencia de dos alegaciones de Arpayon radica en que el
Justicia obstaculiza la accion criminal de su detendido, y no so-
lamente porque ha proveido de inhibitoria al Zalmedina, sino por-
que a la solicitud de la provision de firma responde por dos veces
con el planteamiento de «dubia» o «dudas». Cuando el demandan-
te interesa la provision de firma, que es lo que le permitira con-
tinuar su accion criminal ante el Zalmedina, es corriente en rea-
lidad que el Justicia, antes de decidir, proponga «dudas», esto
es, cuestiones que no ve claras para resolver, y para las que soli-
cita aclaracion del demandante !, Sin embargo, el planteamiento
de unas segundas «dudas» ya no es tan frecuente, y parcce indicar
que el Justicia no se atreve a denegar la provis:on, pues de otra
forma lo haria, y que, sin embargo, no desea tampoco concederla.
Ademas, frente a toda légica, no disminuye el numecro de dudas
la segunda vez, sino que, al reves, se aumenta, pues pasa de dos
a cuatro.

De las dos primeras «dudas» formuladas por el Justicia, una
es la de que el acuerdo entre Castera y del Pla, al ser de 1686 no
convence »lenamente ¥ sobre la falsedad de un juramento pres-
tado en 1683, que es cuando del Pla declaro solemnemente no ser
parte en el arrendamiento!. La argumentacion del letrado Arpa-

12. EIl letrado reconoce que se hace “siguiendo la costumbre de nues-

tro Reyno".
13. “De necessidad”, dice la "duda’.
14. “Porcionista de dicho arrendamiento”, dice la “duda’.
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yon consiste en destacar que el acuerdo de 1686 lo que declara
como arrendamiento en utilidad de del Pla es el de 1683, y que
las palabras se hacen para explicar los hechos y voluntad del
quc las protiere, habiéndose de entender en Aragén en su sentido
real y verdadero y no en el impropio y ficticio, aparte de alegar
la deposicion de testigos de fama en el «apellido» o causa crimi-
nal. Aunque con menos fuerza que en otras muchas alegaciones
de la ¢poca, Arpayon invoca el «stamus cartae», de la mano de
Portoles.

La segunda dc¢ las dudas es mucho mas sutil. La argumenta-
ci6n del Justicia es la de que la delacién del juramento a del
Pla, aun jurando falsamente, le excluye de punibilidad en el foro
contencioso y lo deja reducido al fuero interior, pues en cuanto
a la divergencia aquel quedo convertido en Juez, transigi¢ndose
con su respuesta.

LLa dctensa por parte de Arpayon consiste, también sutilmente
y apartc de argumentos de¢ autoridad a los que me referiré mas
adclante, en alegar no probarse la delacion total del juramento,
que corresponde en este caso a del Pla en cuanto que ha opuesto
la excepcion. Arpayon arguye que si del Pla es absuelto por no
probarse lo contrario de lo que jurg, también Nolibos tiene que
ser absuelto de haber deferido totalmente el juramento, en lugar
de haberse limitado a proponer una prucba especifica. Como la
argumecentacion utilizada por el Justicia es la de que los Jurados
defirieron el juramento «por oficio propio del Juez» P, o el jura-
mento que defirieron fue supletorio y quedd excluida la delacién,
Arpayon se¢ aferra a que la presuncion de que los Jueces obser-
van las disposiciones de Derecho no tiene lugar respecto a los
jueces no letrados, y el Zalmedina de Zaragoza estaba en este
caso, por lo que cn consecuencia ¢l juramento deferido fue su-
pletorio, y la delacidon cxcluida, debiendo, ademas, ser tratado
Nolibos bcnévolamente, pues en la excepcion es reo, aunque sea
demandante en la accion, y, por tanto, hay que tratarle favorable-
mente. Para Arpayon, del Pla ha incurrido en el delito de estafa
0 «estelionado», en la que por su dolo y malicta pueden acusar
el primero y hasta el segundo comprador.

Otro argumento dc Arpayon es el que del Pla, al aceptar salir
de la carcel mediantc fianza o «a Caplepta», anrobd la provision
del apcllido criminal, despojandose de la facultad de pedir su
revocacion.

Tras esta aclaracion de primeras «dudas», ¢cn 14 de agosto de
1687, Arpayén, en nombre de Nolibos, se ve obligado a aclarar

15. "Officio propio Iudicis".
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unas segundas en 10 de septiembre, las cuales son distintas vy,
como se ha dicho, en numero de cuatro.

Todas estas segundas cuatro dudas se basan en defectos for-
males o0 cuasiformales. En sintesis son: a) no constar lo que con-
tuvo el supuesto juramento falso de 1683 dec del Pla ante los
Jurados; b) no constar la forma en que jurd, pues aunquc se pre-
suma ser la regular y acostumbrada, la presuncion sélo parece
militar en las causas civiles, pero no en la criminales; ¢) no ha-
berse demostrado que el trigo ocupado fuese comprado para el
abastecimicnto de la Panaderia del Fuerte, y d) no resultar de la
«concordia» entre Castera y del Pla que éste fuera «socio» ni te-
nido parte en el arrendamiento, sino sélo el haber vendido trigo
a Castera, teniendo participacion en Jos beneficios.

A las dos primeras dudas, Arpayon invoca la manifestacion del
notario, y el que el juramento falso se pcrsigue aun sin ocasionar
perjuicio alguno, sin diferencia entre causas civiles v criminales.
A la tercera, el letrado arguye que la «Sentencia arbitral» cntre
Inquisicién y Ciudad prevenia que no sc¢ pudiera comprar trigo
en los términos de Zaragoza, sin distingulr casos, pues de otra
manera se defraudaria tacilmente. Respecto a la cuarta, Arpayon
hace ver que en la «concordia» entre Castera y del Pla se hace

mencion expresa del horno y s¢ habla de quec el arrendamiento
s¢ hizo en favor de Castera, pero también en beneficio de del

Pla 10,

La unica norma aragonesa invocada es el fuero de 1553, «Den-
tro de qué tiempo, y en qué lugar los Advogados han de informar
a los Tuezcs», formulado en Cortes de Monzdn !, de naturaleza
procedimental. Se invoca el derecho comun, pero a modo de doc-
trina, advirtiendo a veces que ni1 se practica en Castilla, con base
entonces en Gregorio Lopez u otros autores castellanos .

Los respaldos juridicos son, pues, doctrinales, con la enorme
riqueza que caracteriza al siglo, y buscando para cada momento

16. La lectura de algunos parrafos de la “concordia”, literalmente
transcritos en la primera de las alegaciones, y cilertos, pues no son con-
tradichos, no dejan lugar a dudas de que, aunque legalmente, solo Caste-
ra era arrendatario, los beneficios correspondian igualmente a del Pla.
Es evidente que si del Pla vende trigo a Castera con el destino expreso del
horno, nos encontramos ante una defraudacién. Cuestiéon diversa, y por
cierto, no planteada, es la de s1 la acusacién del fraude debia dirigirse
contra del Pla, que al fin y al cabo, no se habia comprometido a nada
ni ante la Inquisicion ni ante la Ciudad, o contra Castera, que era el
arrendatario legal de la Inqusicion.

17. Vid la clasica edicion de los “Fueros y Observancias , por Pas-
cual SAVALL y Santiago PENEN, Zaragoza, 1866, tomo I, pag. 366.

18. Cita también un libro que creo poco conocido, y es el de Melchor
DE CABRERA, titulado “"Idea de un Advogado perfecto .
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la doctrina adecuada. También se concede gran importancia a la
doctrina del Consejo criminal, aunque esto por parte del Justicia
y con comentario que parece un tanto irénico por parte del le-
trado Arpayon, quien ante las segundas «dudas» manifiesta que
el Justicia da con ello «nuevos realces al crédito de la gran li-
teratura del Consejo».

La «duda» de mayor enjundia, que es la segunda de las dos.
primeras se funda, segun Arpayon, en la doctrina de Suelves, que
defiende no proceder la acusacion criminal proveniente de per-
juicio por juramento decisorio en la «litis», ni a instancia de
parte, ni a 1nstancia del Fisco. Arpayén dice que esta doctrina la
siguen Boecio, Julio Claro, Bertazolo y otros, que recoge Farina-
clo, y a esta doctrina opone la de Portolés, con ejemplares de la
Curia eclesiastica y de la Real Audiencia Criminal, asi como la

de otros doctores que cita Farinacio, entre los que se encuentran
Gagnolo, Maranta e Isernia. La repetida alusién a la recogida de
opiniones por Farinacio da la impresiéon de que sélo éste ha sido
el realmente consultado por el letrado, salvo Suelves.

Otros autores indigenas citados, aparte de Suelves, son Por-
tolés, Monter, Scssé, Ramirez y Bardaxi. Tratandose de cucstio-
nes penales ya se ha dicho que debe utilizar a Farinacio. Este es
el que suministra a Arpayon la gran solucion ecléctica en el caso
de la duda scgunda de las dos primeras, la de mayor enjundia,
como se ha dicho. Farinacio niega la facultad de acusar al que

defirié el juramento, pero cuando la sentencia no puede retrac-
tarse ni reformarse, siendo distinto si en virtud de nuevos instru-

mentos queda todavia la facultad de obtener reforma de la sen-
tencia.

Los grandes autores curopeos de «consilia», «dccissiones», etc.,
como Menochio, Surdus, etc., son utilizados también con fluidez.
También se utiliza a los castellanos, como Antonio Pichardo y
Manuel Gonzalez Téllez, y la doctrina de que la presuncion de
observacion de las reglas de derccho no afecta cuando se trata de
jueces no lctrados, la apoya en Castillo de Bovadilla. Incluso, la se-
gunda alegacion, sc¢ concluye con una invocacion de las Partidas,
en el sentido de que las prohibiciones o inhibiciones en lo crimi-
nal no deben detener al Juez en la prosecucion del pleito prin-
cipal.

En relacion con este ultimo extremo es interesante destacar
el reiterado ataque de Arpayon a la institucion del Justicia en
cuanto a sus privilegios en el ambito criminal. La primera ale-
gacion la concluye rccordando la facultad tan estrecha que con-
ceden los Fucros al Tribunal del Justicia en las causas criminales,
apoyandose en la autoridad de Sesse¢ y Bardaxi. Al final de la
segunda alegacion es mas incisivo, al volver a recordar que para.
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intreducirse el Justicia en las causas criminales concediendo in-
hibicién es preciso, como supone Sess€, «resucitar un muerto»,
-0 que la iInjusticia sea tan notoria que haga nula la sentencia o
pronunciamiento.

En resumen, un triangulo dc¢ fuerzas en la Zaragoza barroca,
constituido por dos de ellas relativamente encontradas, como la
Inquisicién y la Ciudad, y una tercera, el Justicia, que parece sen-
tirse mas influido por la enorme potencia de la Inquisicion.

JESUS LALINDE ABADIA



