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I. El Fuero de Toledo, base de la organizacion juridica de una
de las mds importantes ciudades de la Espana cristiana, y a partir
de su concesion a Cérdoba y Sevilla, y de rechazo a otras pobla-
ciones, también de las regiones del sur y del sudeste peninsular,
gozd en la Edad Media de justo renombre. Como gloria del pasado
los historiadores modernos lo han recordado y editado. Pero muy
pocos se han preocupado de estudiarlo’', por lo que en las obras
generales y en las monografias se vienen repitiendo lugares comu-
nes, que frecuentemente no se ajustan a la realidad de los hechos,

1. E] primer estudio de los Fueros de Toledo es el que en cumplimiento
de una R. Orden de 14 de febrero de 1751 realiz6é el P. Andrés Marcos Bu-
rriecl y aparece publicado como Informe de la Imperial Ciudad de Toledo
al Real y Supremo Consejo de Castilla sobre igualacion de pesos y medidas
en todos los Reynos y Seriorios de Su Mag., segun las leyes (Madrid, Joaquin
Ibarra, 1758); otra edicién, con igual portada, en Madrid, Manuel Martin,
1780. En estas ediciones el Informe esta suscrito por las autoridades munici-
pales de Toledo, sin que en ninguna parte se aluda a que es obra de Burriel.
Se lo atribuye a éste, M. DE MANUEL Y RODRIGUEZ, Memorias para la vida
del Santo Rey Don Fernando III (Madrid 1800) pag. XII; hay reimpresién
facsimil de esta obra con el nombre de Burriel como autor —como lo fue
en realidad—, en Barcelona, ediciones El Albir, 1974. En el Informe se trata
de los Fueros de Toledo en los §§ 102-107 (ed. de 1758, pags. CCLXXX-
CCCIX). F. MARTINEZ MARINA, Ensayo historico-critico sobre la antigua le-
gislacion y principales cuerpos legales de los Reynos de Leon y Castilla es-
pecialmente sobre el Codigo de D. Alfonso el Sabio conocido con el nombre
de las Siete Partidas (Madrid 1808) §§ 38-39 y 120-21, ps. 32-33 y 94-95; 22
ed. I (Madrid 1834) 52-55 y 137-39. Una relacién de los Fueros, en R. Aca-
DEMIA DE LA HISTORIA, Coleccion de Fueros y Cartas-pueblas de Espana.
Catalogo (Madrid 1852) 251-53. A. MARICHALAR y C. MANRIQUE, Historia
de la legislacion y recitaciones del Derecho civil de Esparia 11 (Madrid 1861),
225-30, 336-37, 357-60 y 482. A. MARTIN GAMERO, Historia de la Ciudad de
Toledo, sus claros varones y monumentos (Toledo 1862) 793-836. R. AMADOR
DE LOS Rfos, Los fueros de los pobladores cristianos de Toledo, en La Espa'-
na Moderna num. 188 (1904) 68-100, ofrece el estudio mds interesante, esti-
mable para su tiempo, aunque-insatisfactorio. La mayor parte de los Fueros
de Toledo fueron publi¢ados por T. MuNoz Y ROMERO, Coleccion de Fueros
Municipales y Cartas pueblas de los reinos de Castilla, Leon, Corona de Ara-
gon y Navarra (Madrid 1847; reimpr. facsimil Madrid 1970) 360-89, y en
version romance por MARTIN GAMERO, Hist. Toledo 1048-57. Los estudiosos
posteriores se han limitado a utilizar estos textos y repetir lo dicho en las obras
mds antiguas antes citadas, olvidando el estudio de Amador de los Rfos. Una
exposicion mds personal en R. GiBERT, El Derecho municipal de Ledn y
Castilla, en este ANUARIO 31 (1961) 724-31.
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a la vez que se utilizan como originales textos de muy dudosa au-
tenticidad.

En estas paginas se someten a analisis critico los textos de que
disponemos para el estudio de los Fueros de Toledo, y a la vista de
sus resultados se intenta reconstruir la historia de los mismos, en
la medida en que aquellos lo permiten. Si en lo primero los re-
sultados son casi siempre concluyentes, en lo segundo, de modo
inevitable, por insuficiencia de datos, las hipdtesis tienen mayor
cabida. Que las que aqui se apuntan puedan no ser convincentes
puede dar lugar a formular otras que lo sean; pero no a rechazar
los resultados indiscutibles del analisis critico y seguir repitiendo
lo que carece de fundamento 0 se basa en errores manifiestos.

I. ESTUDIO CRITICO DE LOS TEXTOS

2. Para estudiar el Fuero de Toledo disponemos de textos de
dos clases. Unos, que recogen de modo directo el Derecho vigente
en la ciudad, como son las Cartas o Privilegios concedidos a ella
por los reyes. Otros, que recogen el Derecho vigente en otras pobla-
ciones o lugares que se rigen por el Fuero de Toledo, y que por tan-
to, de modo indirecto, pueden servir para conocer éste. Natural-
mente, el valor de unos y otros no e€s el mismo, pues mientras los
primeros recogen el Derecho vigente en la ciudad, o el que se ha
querido que lo fuera, en los segundos cabe siempre la posibilidad
de que los preceptos que contienen no recojan fielmente el Derecho
de Toledo, sino que lo adapten a la respectiva poblacion, e incluso
que presenten nuevas normas dictadas expresa o exclusivamente
para ésta. De ahi la necesidad de analizarlos por separado.

A) LoOs TEXTOS TOLEDANOS

3. La importancia que siempre tuvo la ciudad de Toledo, las
preeminencias de que ella gozd y se enorgullecio y la feliz circuns-
tancia de que muy ilustres investigadores trabajaran en sus archivos
—entre ellos, de modo muy intenso y eficaz en el siglo Xviil, el P. An-
drés Marcos Burriel—, han hecho posible que se conserve y en
buena parte se conozca su enorme riqueza documental. Mas, al va-
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lorar ésta, el primer hecho que sorprende es que entre los millares
de documentos conservados a partir de la reconquista de la ciudad
en 1085, no se han encontrado los originales, y a veces tampoco
copias, de la mayor parte de los fueros o privilegios concedidos a To-
ledo por su libertador Alfonso VI o su nieto Alfonso VII; pues,
como luego se vera, algunos documentos que se presentan y acep-
tan como tales, no lo son. El extravio u olvido de estos Fueros
parece haberse producido muy pronto ®. De mediados del siglo XII
se¢ conocen algunos Privilegios, y éstos son ya mds numerosos a
medida que avanza el tiempo; pero se trata de concesiones de
“fueros” concretos, no de los generales o basicos. Alfonso VII en
1155 todavia conoce y confirma uno de los Fueros mas antiguos.
Pero en 1174 éstos ya no se conocen en su forma originaria, o al
menos no se le presentan a Alfonso VIII para que los confirme. Y
nunca, desde entonces, se presentan o reproducen. Si acaso alguno

2. Una informacion detallada y segura se encuentra en el Indice del
Archivo, existente en éste, hecho por el P. Burriel, fols. 236r-237v y 247r-250v,
en Jo que se refiere a la documentacion que aqui interesa. Una descripcion
moderna, aunque imprecisa y no satisfactoria, se encuentra en A. SIERRA
CORELLA, El Archivo Municipal de Toledo. Estudio y relacion de sus fondos,
en el Boletin de la R. Acadenua de la Historia 98 (1930) 865, y en tirada
especial Madrid 1931: las citas se hacen por ésta. De la documentacion del
siglo XI11 referente a los Fueros y Privilegios de la Ciudad sdélo constan en
el Indice de Burriel los siguientes documentos: 1. El Privilegio concedido
a los mozdrabes en 1101 (cajén 10, legajo 3, num. 1). 2. El Fuero atribuido
a Alfonso VII en 1118, con indicacién de haberlo confirmado Alfonso VIII
(caj. 10, leg. 3, num. 5). 3.2 El Privilegio concedido a los francos en 1136,
catalogado como de exencion de todos los fueros (caj. 10, leg. 3, nam. 3.).
4.c EIl Privilegio de exencién de portazgo y alessor de 1137 (caj. 1, leg. 1;
no conservado junto a los fueros). 5.° El Prnivilegio de confirmacién del fue-
ro de los mozirabes (antes nim. 1) en 1155 (caj. 10, leg. 3, nim. 2). 6.° La
confirmacién del fuero atribuido a Alfonso VII (num. 2), por Alfonso VIII
en 1174 (caj. 10, leg. 3, nim. 4). Los restantes pergaminos contenidos en este
cajon 10 y legajo 3, num. 6-23 contienen confirmaciones posteriores, desde
1254 a 1701. Existe un Libro en que estdn copiados los Privilegios de esta
Ciudad y otros diferentes instrumentos para mds clara inteligencia de los
originales (caj. 10, leg. 3, num. 7), que contiene traducidos al romance los
documentos antes indicados con los nims. 1, 2 y 6, y otros dos Privilegios
de 1137 y 1182 (véanse las notas 62 y 100; Sierra 23-24). Como puede
apreciarse, la desaparicién de los documentos originales se remonta a tiempos
muy antiguos.
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de estos Fueros se conservaba aun en el archivo de la ciudad o en
otra parte, el desinterés por ellos dio lugar a que se perdieran.

‘Esto dificulta extraordinariamente la labor del investigador, que
se ve privado de la utilizacion de los textos fundamentales y obliga-
do a intentar su reconstruccién, con las limitaciones que ello su-

pone.

a) El Privilegio concedido a los mozarabes por Alfonso VI
en 1101

4. El texto del Derecho toledano de fecha mas antigua que co-
nocemos —19 de marzo de 1101— es la Carta firmitatis o Privilegio
concedido a los mozarabes de Toledo por Alfonso VI.

De esta Carta no se conserva el original, que debid perderse
hace varios siglos, puesto que el que a mediados del XViIl se tomaba
por tal evidentemente no lo era?; en cualquter caso, desde media-
dos del Xiv, cuando menos, ya no se utilizd0 cuando se tratdo de
obtener su confirmacién y para ello se hizo uso de otras copias
antiguas.

Posiblemente, la copia mas antigua que se conoce de dicha
Carta, aunque incompleta, es la que se reproduce en la confirma-
cion de la misma hecha por Alfonso VII el 25 de marzo de 1155
(citada en adelante como A), conservada esta tltima en el Archivo
Municipal de Toledo y editada por Munoz Romero '. Por tratarse
de una confirmacidon, de acuerdo con la practica de la época, omite
las cldusulas iniciales y finales y reproduce sdlo la parte dispositi-
va a la letra, sin perjuicio de introducir diversas variantes en la
redaccidn, como se aprecia comparando el texto con el de las res-
tantes copias (véanse las notas 34. 35. 38. 48. 58. 60 del aparato
critico de la edicidn en el Apéndice 1).. La insercién .del § 7 de este
Apéndice en- el lugar que ocupa, a diferencia de las restantes copias,
que entre si coinciden, no representa una modificacién por la con-
firmacion del original que copiaba, sino que revela que en otra
copia, que sirvi0 de modelo a las restantes que conocemos, el
copista padecido un error que luego tratdo de subsanar (véase la nota
>2 del aparato critico).

3., Como original lo cita Camino; véase luego la nota 5.
4. MunNoz, Fueros 377-79, sin indicar signatura ni descnibir el manus-

Crito.
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Esta copia a la que acaba de aludirse (designada como X), y que
debi0 ser coetanea o poco posterior a la anterior confirmacion
—pues de ella a su vez se conserva otra copia antigua—, se ha per-
dido, pero de su existencia no cabe duda porque ella explica ciertas
coincidencias muy significativas en todas las restantes. En primer
lugar, el olvido de transcribir en su lugar el § 7, anadiéndolo des-
pués de la confirmacion por el otorgante y de la data, en estos
terminos: “Hoc autem non volo —el rey que otorga la Carta—
pretermitere quoniam mando ut populator...” (nota 52 del aparato
critico); asi como la omision de la palabra “divideret” (nota 20),
sin la cual el texto queda trunco de sentido.

De esta copia X, hoy perdida, se sacaron al menos otras dos, en
fecha antigua, hoy imposible de precisar. Una de estas se conser-
vaba en pergamino de cuero y letra gdética a mediados del siglo
Xvillr en el Archivo secreto del Ayuntamiento de Toledo, aunque
muy deteriorada y con la letra borrosa, siendo entonces tomada
como el original de la Carta (citada en- adelante como T)*. Pero
esta copla no fue utilizada posteriormente, sino otra paralela que,
aunque se ha perdido, puede reconstruirse a la vista de otras copias
que de ella posteriormente se hicieron. Esta segunda copia (Y) se
caracteriza por las diferencias que presentan respecto de T las
otras que a continuacidén se examinaran. Rasgo comun a todas estas
es haber omitido algunos nombres de la lista de confirmantes y
alterado el orden de otros al no reproducir el de las columnas de
los mismos (véanse notas 82. 84. 88. 91. 92 y 96 del aparato cri-
tico) y el haber anadido la frase “extra positas” a la palabra “here-
ditates” (nota 19 del mismo).

De Y se hicieron otras copias, dos al menos, en distintas oca-
siones, posiblemente para llevarlas a la Corte regia sin riesgo de
perder el presunto original, con ocasion de conseguir la confirma-
cion de la Carta primitiva, pues las que conocemos lo son pre-

5. Se conserva en el Archivo Municipal cajén 10, legajo 3, num. 1. La
reproduce P. CAMINO Y VELASCO, Noticia historico-cronologica de las nobles
familias de mozdrabes de la Imperial Ciudad de Toledo (Madrid 1740) 38-39,
y de él la transcribe A. GONZALEZ PALENCIA, Los mozdrabes de Toledo en
los siglos XII y XIII, vol. prelim. (Madrid 1930) 118-20. El P. BuRrIEL, In-
forme de la Cwdad de Toledo § 102 (ed. 1758 pdg. 283) lo considera tam-
bién como el original.
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cisamente a través de confirmaciones reales. Una de ellas, 1ignoramos
de qué fecha pero acaso antigua, fue la que se tuvo a la vista al
formar el Libro de Privilegios y Confirmaciones reales, tomo 377,
articulo 4, guardado en el Archivo de Simancas ®. Esta copia repro-
duce el texto de Y, pero el copista no siempre ha entendido la le-
tra y da lecturas que solo en ella se encuentran: “prenura” por
“pressuria’” (n. 6 del aparato critico), “inde” por “nunc” (n. 10),
“quod” por ‘“‘ut” (n. 12), “alcalde” por *“alcadi” (n. 14), *“veridicus”
por ‘“‘iuridicus” (n. 15), “alhariz” por ‘“alvacid” (n. 17), “cum fac-
tum fuerit” por ‘“confectum fuit” (n. 23), “possident” por “perti-
net” (n. 32). Alguna vez omite alguna palabra (n. 73), que en
ocasiones deja el texto incomprensible (n. 9). Y otra, anade alguna
para precisarlo: “militare” (n. 37). Este texto, al ser el repro-
ducido por Mufioz Romero, ha sido el mas divulgado y utilizado
por los estudiosos modernos.

Mucho mads desafortunada es otra copia de Y, que no ha llega-
do a nosotros (designada por Z) pero que sirvio de base a la confir-
macion del Privilegio de los mozarabes por Pedro I en 1351 (texto
P) y por Enrique II en 1371 (texto E), y al reproducir ambas, a la
de Carlos II en 1699 7. Esta copia, que las confirmaciones de Pe-

6. De aqui lo transcribié Tomds GoONzZALEZ, en la Coleccion de Privile-
gios, franquezas, exenciones y Fueros concedidos a varios pueblos y corpo-
raciones de la Corona de Castilla, copiados de Orden de S. M. de los Re-
gistros del Real Archivo de Simancas V (Madrid 1830) 28-30. Y de ¢l lo
reprodujo MuRoz, Fueros 360-62. En la edicién de Gonzdlez se anota que
el Privilegio de 1101 fue confirmado por Alfonso X en Toledo el 2 de marzo
de 1253: por Enrique II en las Cortes de Toro el 15 de octubre de 1371;
por Juan I en Burgos el 30 de septiembre de 1379; por Juan II en Valla-
dolid el 26 de marzo de 1434; por Felipe II en Madrid el 25 de enero de
1566; y por Carlos 1I en Madrid el 15 de enero de 1699.

7. Los dos primeros se reproducen integramente en la Confirmacion de
los privilegios y exempciones que gozan los Cavalleros muzdrabes de la Muy
Noble Ciwudad de Toledo, por la Magestad del Rey nuestro Senor Don Car-
los I, a instancia del Capellin Mayor y Capellanes de la Capilla muzdrabe
de Corpus Christi de dicha Cwdad, en Madrid a quinze de enero de mil
seiscientos y noventa y nueve (Toledo, impreso por Agustin de Salas Zago,
1700). La confirmacién de Pedro I de 25 de octubre de 1351 en los fols. 3v-
5r, v la de Enrique II de 20 de septiembre de 1371 (ésta, sobrecartada en la
de Juan I de 30 de septiembre de 1379) en los fols. 5r-6v; ambas reprodu-
cen integra y literalmente el texto latino de 110l. La confirmacién de En-
rique Il a que aqui se alude es de distinta fecha de la que consta en el Libro
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dro I y Enrique II dicen que estaba en pergamino de cuero y letra
gOtica, es obra tardia de un copista que no sabe leer el modelo
que tiene a la vista, ignora el latin —con lo que hace lecturas
disparatadas (notas 15. 25. 26. 29. 31. 42. 46. 51. 53. 54. 56. 59. 62.
73. 79 del aparato critico)—, escribe ‘“cabetmedina” por “zafalme-
dina” (n. 31) y convierte en Hernando a Bernardo, el primer arzo-
bispo de Toledo tras la reconquista (n. 86). Naturalmente, el texto
al ser confirmado y reproducido fielmente por Pedro I (P) y Enri-
que II (£) y por Carlos II, aunque con nuevos errores en cada una
de las respectivas copias, no refleja en absoluto la primitiva Carta
de seguridad otorgada por Alfonso VI en 1101.

El texto puede reconstruirse, tomando I como base, y corri-
giéndolo en caso de error evidente con las otras copias, cuando
coinciden las lecturas de A con las de M, P y E, o alguna de éstas.
Sobre esta base se reproduce en el Apéndice 1.

5. Desde el punto de vista de la critica diplomatica interna el
texto no ofrece motivos de duda. La invocacidon, la inscripcidn, la
direccidn y la salutacidn se hacen en la forma habitual en los do-
cumentos de la época. Nada hay tampoco anormal en la narracion,
en la parte dispositiva que —como en otro lugar se vera (nim. 43)—
recoge normas usuales en la época, ni en las clausulas finales con-
minatorias.

La data, sin indicaciéon del lugar de otorgamiento de la Carta,
de 19 de marzo de 1101, esta conforme con el uso del titulo de
“Toletani imperii rex” que Alfonso VI ostenta al comienzo del tex-
to o el de “totius Hispanie imperator” con el que confirma. La
confirmacién de la reina Isabel —casada en 1095 6 1097 y falle-
cida en 1107 *—, de los condes Raimundo de Galicia y Enrique
de Portugal y Coimbra, yernos del Rey, de sus esposas Urraca y
Teresa, y de D. Bernardo, arzobispo de Toledo, son correctas en
esta fecha. Se echa de menos la mencidn de los restantes obispos
del reino, de los que ni uno sélo se menciona. De los magnates de

de Privilegios y Confirmaciones de Simancas, indicada en ia nota 6. La con-
firmacién de Carlos II sobrecarta todos los documentos toledanos que le
presentan.

8. E. FLOReEZ, Memorias de las Reynas Catholicas I’ (Madrid 1790) 179.
82.
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la Curia solo confirman el viejo conde Pedro Ansurez, ayo del Rey
que muere en 1118 6 1119°; Fernando Munoz, como mayordomo
real, que lo fue entre 1096 y 1103 '°, y Garcia Alvarez como armi-
ger regis''. Otros altos personajes, sobradamente conocidos, apa-
recen también en estos anos en la documentacién: Gonzalo Ansu-
rez, padre de los famosos Infantes de Carrion, y su hijo Diego Gon-
zalez '*; Gutiérrez Fernandez '?, Diego Alvarez, luego senor de Es-
calona '', Gémez Martinez'> y Rodrigo Pérez !'%; sélo de Gutier
Bermudez, Pedro Sonnaz y Pelayo Pétriz no he encontrado refe-

rencias en estos anos.

De las autoridades y pobladores de Toledo se cita en la clausula
de narracién y firman como confirmantes el “iudex atque prepo-
situs”’ y alcalde de la ciudad, Juan; y el alguacil Pedro, y como con-
firmante aparece también Miguel Cidiz como “princeps Toletane
militie” pero de algunos no hay referencias en la documentacion de
este tiempo . En cambio, algunos de los que en la tercera columna

e

9. Véase sobre él R. MENENDEZ PIDAL, La Esparia del Cid (Madrid 1929)
IT 594, 627 y 992.

10. Fernando Munioz aparece sin cargo confirmando documentos reales
en 1100 (R. ESCALONA, Historia del Real Monasterio de Sahagun [Madrid
1782] escr. 133, p. 500) v 1103 (A. LO6Pez FERREIRO, Historia de la Santa A.
M. Iglesia de Santiago de Compostela 111 [Santiago 1900] apénd. num. 17, p.
55). Y como mayordomo real, en 1096 (EscaLoNa num. 130, p. 497), 1098
(L. SERRANO, Cartulario de San Millin de la Cogolla [Madrid 1930] nim. 288
p. 292) y 1103 (EscaLoNA num. 137, p. 504).

11. Garcia Alvarez aparece como armiger en 1085, 1100 y 1101 (Esca-
LONA, Hist. Sahagun nums. 118, 133 y 134, ps. 484, 500 y 502), en 1103 y
1105 (J. del ALamo, Coleccion diplomdtica de San Salvador de Ona 1 [Ma-
drid 1950) nums. 116 y 121, ps. 151 y 156) y 1107 (LOPEZ FERREIRO, Hist.
Santiago 111 apénd. num. 23, p. 72).

12. Sobre ellos MENENDEZ PipaL, Esp. Cid 11 594, 828 y 986.

13. Véase su biografia en L. SERRANO, Coleccion diplomdtica de San Sal-
vador de El Moral (Valladolid 1906) pas. XI-XXIX.

14. Véase la nota 115.

15. Goémez Martinez, *“‘filius comitis”, aparece en documentos de 1100 y
1101 (ESCALONA, Hist. Sahagun nums. 133 y 134, ps. 500 y 502) y 1107 (L6PEZ
FERREIRO, Hist. Santiago 111 apénd. num. 23, p. 72).

16. Rodrigo Pérez, como miembro de la ‘“scola regis” confirma un do-
cumento de 1103 (ArLaMo, Col. diplom. Oria 1 nam. 116, p. 151).

17. Juan y Pedro son citados en el texto, con su cargo en 4rabe el pri-
mero alcadi (con su traduccién latina de iudex y su equivalente de prepos:-
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confirman como miembros de la milicia (?) toledana, aparecen como
componentes de ella en otros documentos de 1103: Garcia Jiménez,
Juan Ramirez y Gonzalo Estévanez '%. Sin duda el Rodrigo Ordé6-
nez que aparece entre ellos es el antiguo alférez de Alfonso VI !°;
Pedro Diaz, probablemente el mismo que confirma algin otro do-
cumento de Alfonso VI =% y Pelayo Gudestiz *!, el “iudex” que apa-

rece en 10S mismos.
A Pelayo Eligiz alias Botanus, que confirma como notario, se
le encuentra actuando como tal en otros documentos reales *°.

b) El supuesto Fuero concedido por Alfonso VII en 1118

6. De este texto, el mas famoso y perdurable, pues se reprodu-
ce y confirma repetidas veces hasta tiempos modernos, no se conser-
va el original y sélo lo conocemos a través de diversas copias.

La mas antigua de las conservadas se contiene en un viejo per-
gamino del siglo XI1 guardado en el Archivo Municipal de Toledo
(que aqui se designa como 7) **. Hubo también otra copia antigua, hoy
perdida, que sirvio de modelo a otras dos también antiguas, que
aunque igualmente perdidas sirvieron a su vez de modelo a otras

tus civitatis en la organizacién castellana) y el segundo alvacit (y en la
confirmacién, como maiorinus?). De ninguno de ellos se indica el apellido.
Michel Cidiz que confirma como “princeps Toletane militie” es el mismo
que en 1100 aparece como merino en Astorga (ESCALONA, Hist. Sahagun
nam. 133, p. 500).

18. Estos aparecen como miembros de la muilitia toledana en un docu-
mento de 1103, junto a otros varios (MENENDEz PibpaL, Esp. Cid. 11 774).
Garcia Jiménez o Xemenones habia sido senor del castillo de Aledo hasta
su abandono en 1092.

19. Sobre Rodrigo Ordénez, hermano de Garcia Ordéiiez, que habia
sido alférez de Alfonso VI, MENENDEZ PipaL, Esp. Cid 1 295, 360; I1I 743.

20. En 1103 en un documento real (LOPEz FeRREIRO:; Hist. Santiago 111
apénd. num. 17, p. 55).

21. En 1090 y 1107 (L6PEZ FERREIRO, Hist. Santiago I apénd. nums, 13
y 23, ps. 45-47 y 72).

22. “Pelayo Erigiz cognomento Botanus’ aparece como notario en do-
cumentos reales de 1098 (SERRANO, Cart. San Milléin num. 288, p. 292), 1100
(L6PEZ FERREIRO, Hist. Santiago III apénd. num. 14, p. 48 y EScALoNA, Hist.
Sahagun num. 133, p. 500), 1103 y 1105 (ALaMo, Col. diplom. Oria I num. 116

y 121, ps. 151 y 156).
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que han llegado a nosotros, ambas incompletas, por faltar en ellas la
fecha y subscripciones. La primera de estas ultimas es la confir-
macion del Fuero de Toledo hecha por Alfonso VIII el 15 de febre-
ro de 1174 (aqui designada como A)*'. La segunda es la confirma-
cion del mismo Fuero por Fernando III el 16 de enero de 1222,
sobrecartada en la confirmacién de Alfonso X el 2 de marzo de
1252 (designada como F)?*'. De esta dltima confirmacién se con-
serva también una traduccion al romance hecha en Toledo por el
escribano Ferndn Martinez, remitida al Concejo de Sevilla en 1285 =¢,

La comparacion de los textos latinos revela que el pergaming
de Toledo (T) no es el original, pues contiene algunas lecturas errc
neas, que en cambio aparecen correctas en las otras dos versiones
(A y F), que no se copian una a otra. Asi, en el § 35 “propter eum”
en I, cuando lo correcto es “preter eum” como en A y F (Apéndi-
ce 10, nota 80 del aparato critico); “tempore stationis” en T y ‘“tem-
pore estatis” en A y F, en lugar de ‘“‘tempore aestatis’’ (nota 81);
en la clausula de confirmacion, “super eas iudicavit” en 7, cuando
el sentido exige “‘super eas iuravit” como en A y F (nota 92). Hubo,
pues, un original perdido y dos copias, al menos, de él, una de las
cuales es la conservada en Toledo (T), y otra perdida: la que sir-
vié de modelo a A y F. El texto de la confirmacion de Fernando III,
aparte los numerosos errores de lectura, que no sabemos si se
deben al copista antiguo o a los editores —el de la Confirmacion
de 1700, como ocurre con el Privilegio de los mozarabes de 1101,
multiplica los disparates—, se ajusta fielmente a 7. Por el contra-
rio, el recogido en la confirmacion de Alfonso VIII reproduce el

23. Archivo Municipal de Toledo, cajén 10, legajo 3, nim. 5. Es un
pergamino de 780 X 530 mms., de letra carolina. No se conoce el original,
que se supone se sacO del Archivo en el siglo xvi1 para llevarlo a la Chan-
cilleria de Valladolid, sin que se devolviera (SIERRA, El Arch. Mun. Toledo
56-57). Pero las confirmaciones que entonces se efectuaron se hicieron te-
niendo a la vista otras copias y confirmaciones posteriores. De este docu-
mento existe copia del P. Burriel en la Biblioteca Nacional de Madrid ms.
13.093 fols. 198-99, que sirvid de base a la edicién de MuRoz, Fueros
365-69. Rassow, Urkunden (véase n. 27) 415, ni en ningin otro lugar, se
refiere para nada a este documento.

24. Véase sobre esta confirmacidon y sus manuscritos y ediciones las

notas 97 y 98.
25. Sobre esta confirmacidn y sus textos y ediciones, véase la nota 105.

26, Veéase la nota 139,
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texto con cierta libertad, separandose del que ofrecen a un tiempo
TyePF.

El cotejo de las tres copias permite reconstruir el texto origi-
nario tomando como base el pergamino de Toledo (T), corrigiendo
en su caso los errores evidentes con las variantes de F y A. Pero
conviene tener presente que las numerosas e importantes de A no
responden a errores del copista, sino a correcciones intencionadas
del texto. De esta forma se reproduce en el Apéndice 10, desta-
cando en la columna de la izquierda los lugares paralelos de otros
textos de origen toledano que facilitan su estudio y critica.

7. El examen diplomatico del texto es sumamente importante.
El documento se presenta a si mismo como una Carta real de
Alfonso VII datada el 16 de noviembre de 1118, que renueva un
pactum et fedus de su abuelo. Pero el cotejo de sus clausulas y esti-
lo con los habituales en los documentos de este rey muestra nume-
rosas anomalias *7.

Comienza con una invocacidon, que se asemeja a algunas de las
utilizadas por la Cancilleria real antes de 1136, sin coincidir con
ninguna ?®* y continila con una indicacidn, en pretérito indefinido,

27. P. RAssow, Die Urkunden Kaiser Alfons’ VII von Spanien. Eine
palaeographisch-diplomatische Untersuchung, en Archiv fiir Urkundenfor-
schung 10 (1928) 327-467, y 11 (1929) 68-137 (edicién de documentos) ofrece
el unico estudio existente sobre la documentacion de este rey y su inventa-
rino, pero de él excluye importantes documentos, tncluso publicados en su
tiempo (entre otros, los editados por MuNoz ROMERO, Fueros), no obstante
resenar algunos de los que advierte son falsificaciones. En las citas del estudio
de Rassow se indica sdlo la pagina, ya que no cabe duda del volumen en
que se contienen.

28. Frente a la férmula “Sub imperio sancte et individue Trinitatis, vi-
delicet Patris et Filii et Spiritus Sancti, unus quidem omnipotentis De1” uti-
hzada en el texto, Rassow, Urkundern 388 destaca el uso hasta 1135 de la
invocacién simple “In Dei nomine’” o de otra mds extensa: ‘“Sub honore et
amore sancte unite et inseparabilis Trinitatis, Patris videlicet ingeniti, Filii
unigeniti, et ab utroque procedentis Spiritus Sancti, cuius nutu reges regnant
et principes imperant”. Teniendo en cuenta la falta de criterios uniformes de
la Cancilleria real en estos aflos, no hay inconveniente en aceptar como Ori-
ginal la férmula que se encuentra en el texto; las de invocacién usadas a
partir de 1136 tienden a ser cada vez mds simples (l. cit. 395 y 405-6) y va
no guardan ninguna semejanza con la citada. En este pergamino, a continua-
cién de la corroboracién y subscripcién de Alfonso VII, en la misma linea

23
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en que se alude a que Alfonso VLII, citado en tercera persona del
singular, mandé (“iussit’”) renovar y confirmar a todos los ciuda-
danos de Toledo el pactum et fedus de su abuelo. Tras lo cual,
comienza la reproduccidon de los preceptos confirmados (§§ 1-28).
Faltan por completo las clausulas habituales de la inscripcion o
mencion del rey otorgante en presente y primera persona de]l Ssin-
gular, del destinatario, de salutacidn y de motivaciéon; todo ello
queda subsumido en la citada referencia en tercera persona a lo que
hizo el rey Alfonso VII. Concluida la reproduccion de los precep-
tos del pacto confirmado, el texto continua con una referencia en
pretérito y tercera persona a que lo que sigue lo dio —“dedit, con-
cessit atque afirmavit, iuravit”— Alfonso VII el dia “quo hoc pri-
vilegiun confirmavit”’, y con la reproduccion de nuevos preceptos
(§§ 29.39) en los que también se emplea el pretérito: “iussit”
(§§ 29.36), “placuit” (§ 35), “dimissit” (§ 39). A esto sigue la indi-
cacidon, siempre en pretérito y refiriéndose a Alfonso VII en tercera
persona, de que concedié y confirmé todo lo anterior, y ademas
“dixit” las cldusulas conminatorias y punitivas, reproduciéndose és-
tas en presente y primera persona del singular. Sigue la data, en
forma breve y escueta sin indicacién del lugar en que se otorga el
Privilegio, omitiendo, como es costumbre hasta 1136, la mencién
de los territorios en que Alfonso VII es “regnante” *°. Aparece a
continuacidén, en presente y primera persona, la clausula de suscrip-
cidon de Alfonso VII, indicando que entrega el documento a los con-
des y potestades ‘‘ad roborandum”. No obstante lo cual, sdlo apa-
rece mencionado el nombre de D. Bernardo, arzobispo de Toledo,
sin indicar que confirma; faltando por completo la mencidén de los
obispos y magnates de la Curia regia, que nunca falta en los docu-
mentos, asi como también de cualquier autoridad o ciudadano de
Toledo *°. Y en cambio, extranamente, se reproduce en la tercera y

y de la misma mano se aflade: “Hac carta fuit de alia, que mater vulgo dixit,
translata in mense septembrio era M2 CC2 XVII”. Las subscripciones en
drabe son de otra mano y de otra tinta, colocadas con cierto desorden en las
columnas de confirmantes.

29. Rassow, Urkunden 400-1 y 410 destaca que hasta 1136 no se en-
cuentra en los documentos la mencion de los reinos.

30. Estos confirmantes de las villas resultan imposibles de comprobar
por lo comiun de sus nombres y apellidos y su escaso relieve histérico, que
no deja huellas en la documentacién de la época.
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cuarta columnas la mencién del conde Pedro y ocho nombres, entre-
mezclada con los ‘“‘moratores” de Madrid —un “alcael” y otros
trece—, de Alamin —siete nombres—, de Talavera —un “alcael”
y trece mas— y de Maqueda —tres nombres—; diez de los cuales
firman en arabe y todos como juradores y confirmantes. Y por su-
puesto, falta el sello real y cualquier otro signo.

Lo expuesto revela, sin género alguno de dudas, que el texto
analizado no es el de una Carta real, ni siquiera una reproduccién
defectuosa y fragmentaria de ella en la que se han podido omitir
algunas clausulas. Se trata, evidentemente, de un texto elaborado
fuera de la Cancilleria real, con cierta pretension de hacerlo pasar
si no como un diploma regio, si como un texto autorizado al ana-
dirle las cldausulas de confirmacion por el rey y por los habitantes
de poblaciones cercanas a Toledo.

Cuestidon distinta es la de determinar si este texto reproduce, a
su modo, un auténtico Privilegio real, hoy perdido. Para responder
a esto se requiere profundizar en el analisis del texto.

8. En el texto que se analiza conviene distinguir dos partes:
las clausulas iniciales y finales, ya examinadas y que obligan a
no aceptarlo como una carta real, y la parte dispositiva, que ha
podido ser tomada de un documento auténtico.

En las clausulas dispositivas en el texto (véase el Apénd. 10) se
distinguen dos partes diferentes. Una primera, que se presenta co-
mo renovacidn y confirmacién del pactum et fedus firmisstmum que
establecid Alfonso VI con los toledanos (§§ 1-28). Y una segunda,
que contiene el iudicium que Alfonso VII les concedié el mismo dia
en que confirmd la primera (“hoc iudicium dedit... die quo hoc pri-
vilegium confirmavit”) y abarca los §§ 29-39.

El cotejo de los veintiocho preceptos que se contienen en la
primera parte —el pactum et fedus— con otros textos conocidos,
muestra coincidencias o paralelos con otros contenidos en estos. a)
En primer lugar, seis preceptos tienen su paralelo con la Carta de
seguridad o Privilegio concedido a los mozarabes por Alfonso VI
en 1101 (ndim. 4; §§ 1. 13. 15. 17. 24. y 27). b) Otros diecisiete
preceptos coinciden o tienen paralelo con otros del Fuero de Esca-
lona de 1130 (§§ 1. 3. 4. 7. 8. 9. 10. 11. 16. 18. 19. 21. 22. 23. 25.
26 y 28). Teniendo en cuenta que este ultimo se concede ‘“‘sub tali
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condicione et populatione qua populavit Rex avus supradicto Rege
[Alfonso VII]..., omnes castellanos in civitate Toleto” (Apénd. 5),
no es aventurado suponer que los preceptos que se encuentran en
ambos textos proceden de la Carta de los castellanos concedida por
Alfonso VI a Toledo antes de 1101 (num. 37), aunque utilizada con
toda probabilidad no segun su texto originario, Sino en una copia
adicionada del mismo (véase num. 40). ¢) Un breve precepto (§ 3),
sobre exencién de cargas de los clérigos de Toledo coincide con lo
que un Privilegio de Alfonso VII de 22 de mayo de 1128 les con-
cede como novedad y no como confirmacion de otro anterior .
c) Dos preceptos coinciden con otros del Fuero concedido por Alfon-
so VII al Castillo de Oreja en Toledo el 3 de noviembre de 1139
(Apénd. 8): uno que concede a los pobladores inmunidad en las he-
redades que tengan en cualquier parte, con prohibiciéon al merino
y al sayon de entrar en ellas (§ 19); y otro que prohibe encarcelar
al poblador acusado que dé fiadores (§ 23). Salvo en estos dos pre-
ceptos, el Fuero de Oreja no tiene otros paralelos con el de Toledo,
aunque reconoce y respeta el régimen juridico de esta ciudad (Ore-
ja §§ 3. 4. 8). e} Algunos preceptos son sin duda desarrollo de
otros contenidos en el texto (§§ 12. 14. 28). f) De otros vartos no
se encuentra paralelo en otros textos de la regidn toledana. Asi,
la exencién de portazgo por el moro que se entrega para rescatar
un cautivo cristiano (§ 5), el reparto proporcional de los beneficios
dados por el rey (§ 6), la recuperacion plena por sus antiguos due-
nos de las heredades que se encuentren en ciudades adquiridas por
el rey (§ 20). g0 Aunque este texto dice renovar y confirmar los
privilegios dados por Alfonso VI a los castellanos, mozarabes y
francos, no se encuentran en él ninguno de los preceptos del fuero
concedido a los ultimos que conocemos por su confirmacion de 1136
(nameros 12 y 47).

En el cotejo de la segunda parte, es decir, del wdicium o pri-
vilegios que se dicen concedidos por Alfonso VII el dia en que con-
firmé lo anterior, de los once preceptos se encuentra paralelo de
varios de ellos en otros textos. a) Con el citado Fuero de Escalona
se encuentran dos preceptos coincidentes: la exencion de posada
(§ 29) vy la pena de muerte al raptor (§ 31). Un tercero, con norma

31. Publicado por MuNoz, Fueros 370; Apénd. A
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totalmente distinta, acaso puede reflejar la existencia de un pre-
cepto tenido por ambos textos a la vista, pero resuelto de diferente
forma: que Toledo nunca se concederda por el rey en préstamo
(§ 34), en tanto que Escalona, concedida a unos sefores, a 1a muerte
de estos podra optar entre alguno de sus hijos (§ 24). b) Un pre-
cepto que sbélo permite poseer heredades en Toledo a quien more
en la ciudad con su mujer e hijos (§ 36), se da por presupuesto en el
Privilegio que se dice concedido a ésta por Alfonso VII el 18 de
marzo de 1137 (num. 16). ¢) No obstante incluirse entre estos
preceptos que se dicen concedidos por Alfonso VII, hay dos que
probablemente lo fueron por su abuelo. Asi, el que permite al cas-
tellano que lo desee regirse por su fuero (§ 38). Y también el que
perdona las muertes de judios y saqueos de sus bienes que se pro-
dujeron en la ciudad y sobresee las pesquisas (§ 39). La tinica ma-
tanza de judios de que se tiene noticia en Toledo en estos tiempos
tuvo lugar el 14 de agosto de 1108 3%, y parece extrano que hasta
diez anos después, de aceptarse la fecha que da el texto, no se pu-
siera fin a las incidencias surgidas con este motivo. ¢) Cinco pre-
ceptos no encuentran paralelo en otros textos conocidos: los que
prohiben forzar la voluntad de la mujer para casarse (§ 30), que los
judios y moros ejerzan autoridad sobre cristianos (§ 32) y sacar
armas o caballos de silla para tierra de moros (§ 33); el que obliga
a acudir a la defensa de la ciudad (§ 35) y el que confirma la aplica-
cion de recursos para la reparacidon de los muros de la misma (§ 37).

Los preceptos no identificados, tanto del pactum antiguo de Al-
fonso VI como del wudicium nuevo de Alfonso VII, pueden. proce-
der de la “consuetudo” toledana, de Privilegios de estos reyes, que
nosotros desconocemos, o de cualquier otro origen.

32, Anales Toledanos I (Esp. Sagr. XXIII? 387): ‘“Mataron a los judios
en Toledo el dia de domingo, vispera de Santa Maria de agosto, era M C
XL VI” (la fecha estd dada correctamente). Cf. J. AMADOR DE LOS Rfos, His-
toria social, politica y religiosa de los judios de Esparia y Portugal 11 (Bue-
nos Aires 1943) 6109.

33. A esta costumbre alude en 1101 el Privilegio de los mozdrabes
(Apénd. 1) § 5: “Et de omni calumnia talem eis mando habere consuetudi-
nem, qualem et castellanis in Toleto commorantibus’”. Aunque no cabe des-
echar que aqui consuetudo puede significar tanto una norma consuetudina-
ria en nuestra acepcion moderna, como una establecida por acto dispositivo
para que sea seguida en adelante, como ocurre en la Alta Edad Media.
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9. Los anteriores cotejos revelan claramente que el texto ana-
lizado es una recopilacion y refundicidn de otros varios anteriores.
Siendo algunos de estos desconocidos en su forma original no es
posible saber en qué medida y de qué modo han sido utilizados.
Desde luego no ha recogido todos los preceptos. Asi, p. ej., con re-
lacion a la Carta de los castellanos. En el Privilegio de los mo-
zarabes de 1101 se indica que la cuantia de las calonas sea ‘‘sicut
in Carta castellanorum resonat” (§ 5); pero el precepto de ésta
no ha sido recogido en la recopilacién. Por otro lado, el Fuero de
Calatalifa de 1141, que determina que el lugar se rija por “illos
foros que habent hi qui in Toleto populati sunt”, establece que el
Concejo perciba y aplique a la construccion de la muralla e iglesias
la maneria ‘“‘que ibi secundum forum Toleti evenerit” *'; de lo que
nada se dice en el texto que se examina. De la Carta de los mo-
zarabes no se recoge en este texto el precepto que les reconoce plena
libertad (§ 8). Y tampoco se recoge, que sepamos, nada de la Carta
de los francos 3>,

En cuanto a la forma de utilizar los textos parece claro que el
recopilador para la primera parte toma como base la Carta de
los castellanos, en una copia adicionada de la misma (num. 40), re-
produciendo sus preceptos en el mismo orden que tenian en ella
—por lo que en éste coincide con el Fuero de Escalona—, e inter-
cala en ella los preceptos que encuentra en el Privilegio de los mo-
zarabes o en alguna otra Carta real.

Ante los textos el refundidor se mantiene a veces fiel a la
expresion de los mismos, que si puede tener sentido en el contexto
del original resulta anacrdnica y contradictoria en el conjunto de la
refundicién. Asi, en primer lugar, en la calificacion juridica del
texto. En las primeras lineas se dice es un “pactum renovatum et
fedus firmissimum” que Alfonso VI “iussit renovare et confirmare’,
pero lineas mas adelante alude a esto como “illos previllegios”. Las
nuevas concesiones de Alfonso VII se califican de “iudicium” (§
29). Pero a la hora de confirmar el pacto o privilegio y el juicio,
todo ello se califica por dos veces de “‘consuetudines” y la Carta en

34, MunNoz, Fueros 332.

35. Como no conocemos la Carta primitiva de éstos, sino sélo su con-
firmacién en 1136 (véase Apénd. 6), ignoramos si los preceptos que en ésta
se recogen son los mismos, sélo parte o adiciéon de los primitivos.
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que se confirman de “Privilegium” escrito (se alude a quien lo lea o
le sea leido). En segundo lugar, a un mismo rey se le dan titulos
distintos. A Alfonso VI, no obstante que desde la toma de Toledo
se intitula “imperator’” —en el Privilegio de los mozarabes de 1101,
que se tiene a la vista, “Toletani imperii rex” o “totius Hispanie
imperator’—, en la refundicidn se le llama simplemente “rex”
(preamb.; § 37). Y a Alfonso VII, “rex” (preamb.; § 29; confirma-
cién) o “imperator’” (subscripciéon; § 19 “in quacumque terra im-
perii sut”’). Una vez se califica a Alfonso VII de “nobilissimo” (§ 39)
y otra, en el preambulo del texto, de “venerabilis rex Adephonsus
Raymundi filius”; calificacion sin duda extrana de quien en esa
fecha —s1 fuera cierta la de 1118— no tiene mas que doce anos.
Sin duda el refundidor reproduce el titulo que emplea el texto que
en cada momento tiene a la vista.

Esta literalidad no supone que el recopilador se haya limitado
a transcribir los textos, pues, como puede observarse cuando co-
nocemos los originales utilizados, los reelabora (véase el Apénd. 10).
Unas veces modifica sdélo la redaccion. Otras anade la justificacién
de un precepto: la prohibicidon de que un judio 0 moro ejerza auto-
ridad sobre los cristianos (§ 22). En ocasiones desarrolla la casuistica
de un precepto; v. gr., sobre la luctuosa de quienes tienen armas y
caballo del rey (§ 9), la ausencia de Toledo del caballero que va al
norte de la Sierra (§§ 11. 12), el pago de la décima real (§§ 13.
14), el procedimiento en caso de homicidio (§ 27) o la responsabi-
lidad de la mujer e hijos del traidor (§ 28). Pero también hay cam-
bios de la norma originaria al pasar a la recopilacién: el aplicar a
todos los toledanos el Liber iwudiciorum (§§ 1. 26. 27), antes priva-
tivo de los mozarabes; al aumentar a diez el nimero de asesores
del juez (§ 1); al imponer la pena de lapidacion al homicida (§ 25)
en lugar de la horca; o la que impone el Liber al ladrén (§ 26), en
vez de la horca. Si estas modificaciones habian sido establecidas
por algun precepto real desconocido por nosotros o por la costum-
bre, o son introducidas por el refundidor, no lo sabemos.

10. El texto lleva hacia el final su fecha: ‘“Facta carta décimo
sexto kalendas decembris era M C L VI” (16 de noviembre de
1118). Acorde con ella esta el que se cite a Alfonso VII como ‘“rex”
(predmb.; § 29; confirmacion) y a D. Bernardo como arzobispo de
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Toledo (en la subscripcion). Lo es, aparentemente, que el propio
Alfonso VII subscriba “Ego Adefonsus Dei gratia imperator” y se
aluda a su “imperium” (§ 19), pues lo hace desde antes de 1135 3¢,
Si es incomprensible la inclusidén en el texto de la exencién del pago
de décima por los clérigos (§ 3), que sdOlo se concede por un Privi-
legio de 22 de mayo de 1128 37. Es evidente que el texto, en la
forma en que lo conocemos, es posterior a 1128. No pudiendo
precisar en el estado actual de la investigacién si los preceptos
coincidentes que se encuentran en el texto recopilado de Toledo,
en el Fuero de Sepulveda y en el del Castillo de Oreja otorgado
en Toledo el 3 de noviembre de 1139, proceden de un Privilegio
concedido a Toledo y luego extendido a Oreja, o por el contrario, se
insertaron en este ultimo Fuero y de él pasaron a la versidon adicio-
nada de la Carta de los castellanos (num. 27), no es posible retrasar
con seguridad a después de esta fecha de fines de 1139 la formacién
del texto recopilado. Aunque el hecho de que el Fuero de Oreja no
recoja ningun precepto del de Toledo hace mas que probable que
fuera él el que sirvid de modelo a éste.

En sentido contrario, podria fijarse una fecha ad quem para
datar la recopilacidon, tomando en cuenta el hecho de que ésta no
recoge algun precepto importante concedido a Toledo. Asi, en la
recopilacién se presupone el pago de portazgo con las unicas ex-
cepciones en Toledo de los caballeros por sus caballos y mulos o
de los moros cautivos que se entreguen en rescate de un cristiano
(§§ 4. 5), y se regula con excepcional detalle el pago al rey por los
cultivadores de Toledo de la décima del trigo, cebada y uvas (§§ 13.
14). Puesto que un Privilegio concedido por Alfonso VII el 17 de
marzo de 1137 a todos los cristianos de Toledo los exime de por-
tazgo en la ciudad y en todo el reino por las cosas que compren o
vendan o lleven consigo, asi como de alessor o diezmo del pan, vino

36. La coronacidn imperial de Alfonso VII la fecha la Chronica Adefon-
st Imperatoris (ed. y estudio por L. SANCHEzZ BELDA (Madrid 1950) §§ 69-70,
ps. 54-56, el 3 de junio de 1135; pero ya el 26 de mayo utilizaba el titulo
(Rassow, Urkunden 356). MARICHALAR y MANRIQUE, Hist. legisl. 11 229-30 y
357-8, fijdndose en la mencién de Alfonso VII como emperador, suponen
que la fecha del texto estd equivocada y que posiblemente la de 1156 que se
lee ha de tomarse como del afio cristiano y no de la era hispana, aunque se

alude a ésta.
37. Publicado en el Apénd. 4. Véase Rassow, Urkunden 419.
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u otras labores (Apénd. 12), habria que concluir que la recopilacién
se redacté antes de esta fecha. Pero lo cierto es que este Privile-
€10 0 no se conocio 0 no se cumplidé en Toledo, y al menos durante
medio siglo se siguid pagando portazgo y alessor (véase num. 16).
Ante lo cual no puede concluirse que la recopilacién hubo de for-
marse antes de 1137.

Recogiendo la recopilacion los fueros de los castellanos y mo-
zarabes y los textos de las Cartas de los dos primeros con modifi-
caciones importantes, el hecho de que en 1130 se conceda a Esca-
lona la Carta de los castellanos en su redaccidon originaria, y luego
se utilice el texto adicionado hacia 1142; asi como que se confirmen
por separado el Fuero de los francos en 1136, y luego, con repro-
duccidén literal integra, y no de modo genérico, el Privilegio de los
mozairabes en 1155, dan pie a la suposicion de que en estas fechas
no se habia formado la recopilacién, ya que en otro caso hubiera
sido ésta y no los Privilegios particulares lo que se habria concedi-
do o confirmado *%. De ser esto asi, la recopilacién se habria forma-
do en los ultimos anos del reinado de Alfonso VII, es decir, antes
de su muerte en agosto de 1157; el hecho de que en ella se aluda
a él como reinante pone este limite cronoldgico. Pero el “venerabilis”
que se le aplica en el preambulo tal vez presupone que ha fallecido.
Y la preocupacidn que se manifiesta en el texto ante la opresion
de Toledo por otros cristianos (§ 35), que sélo se ha dado entre 1159
y 1166, y no con anterioridad *°, inducen a datar la redaccion en

38. MuRoz, Fueros 363 supone que la refundicién de los fueros —que
él data en 1118— deja sin efecto el Fuero de los francos. MARTIN GAMERO,
Hist. Toledo 808 da por sentado que aquella, que él llama Fuero general, no
deroga los particulares. Y lo mismo piensan AMADOR DE LOS Rios, Los fue-
ros 97-98 v M. DEFOURNEAUX, Les francais en Espagne aux XI¢ et XII® sie-
cles (Paris 1949) 253, porque a juicio suyo la refundicién sélo concede “un
cierto numero de privilegios comunes a las tres categorias’’; lo que no es
exacto.

39. La forma que tiene el Fuero refundido de precisar la obligacidn
de los toledanos de concurrir a la defensa de la ciudad contra “omnibus
volentibus eam opprimere, sive sint christiani sive mauri” (§ 35), antepo-
niendo la opresién de los cristianos a los ataques de los moros, refleja mads
una preocupacién por aquélla que por éstos (que siempre fracasaron). La
opresion de Toledo por gentes cristianas solo se da entre 1159 y 1166, du-
rante la menor edad de Alfonso VIII, cuando los Castro, y con ellos Fer-
nando Il de Ledn durante un tiempo (1162 y 1163; véase n. 46), desplazan
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estas fechas o poco después. Solo si se supone que las citadas
confirmaciones tienen mero alcance de reconocimiento general de la
personalidad y rango de los francos y mozarabes y no de su con-
creto estatuto juridico, podria considerarse que la existencia de las
mismas nada prejuzga sobre la existencia anterior de la recopila-
cion. En todo caso, ésta es anterior al 15 de febrero de 1174, fecha
en que Alfonso VIII la reproduce a la letra y la confirma (num. 19).

La datacién del texto por el recopilador en el 16 de noviem-
bre de 1118 —probablemente, por confusién suya o de un copista,
en vez de igual dia y mes de 1117— responde al propdsito de autori-
zarla dandola por confirmada por Alfonso VII el dia en que hizo
su primera entrada en Toledo ***, en la que sin duda jurd o confir-
mo verbalmente los fueros de sus pobladores. La confirmacién pos-
terior por escrito del Fuero de los francos en 1136 y del de los
mozdarabes en 1155 —no hay datos sobre el de los castellanos—

hacen suponer que no se habria realizado formalmente con ante-
rioridad. '

11. Del autor de la recopilacion nada sabemos. La insercidn
de invocaciones piadosas a mitad del texto cuando se alude a una
persona, es constante en el habla y en los escritos drabes —asi, tam-
bién en el Fuero de Aceca— y no usual en los latinos. Cinco veces
se encuentran en la recopilacion y en pasajes del texto de distinta
procedencia, por lo que hay que atribuirlas al recopilador y no a las

el—

del gobterno de Toledo a los Lara, y dominan la ciudad, no sin que medie
la violencia. La primera actuacidon de los Castro se relaciona con un movi-
miento sedicioso, en que “moviose el Concejo de Toledo, e prearon casa de
Pedro Alvacil, sibado IX dias de mayo, e quemaron e derribaron su casa,
era M C LX VII” (Anales Toledanos II; Esp. Sagr. XXIII° 405). Mas tarde,
con Fernando Rodriguez (o0 Ruiz) de Castro, ‘“el rey D. Ferrando, fillo del
Emperador, en IX dias de agosto, entré en Toledo, era M CC” (Anales To-
ledanos I; Esp. Sagr. XXIII? 392). Apoyados en Toledo y Huete, los Castro
lucharon con los Lara, y “mataron al Conde Manrich [de Lara) en IX dias del
mes de julio, era M CC II” (An. Tol. I, pag. 392). Hasta que los toledanos
“sacaron a Ferrando Royz de Toledo, e entrd el rey D. Alfonso en Toledo,
en XXV dias andados de agosto, dia viernes, era M CC IV” (An. Tol. I:
pag. 392). Una amplia exposicion de esto, en GONzZALEZ, Alfonso VIII, 1 152-
77.

39b. Anales Toledanos I (Esp. Sagr. XXIII® 388): ‘“Alfonso Raymondo
entré en Toledo e regnd, en XVI dias kalendas de decembre era M C L V.
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fuentes recopiladas. Asi, hablando de Alfonso VI se dice: ‘“det
1lli Deus optimam requiem’ (pr.), “det illi Deus requiem” (§ 18) o
“sit et beata requies” (§ 37). Y de Alfonso VII se dice: “amplificet
Deus regnum 1psius” (§ 22) y “exaltet Dominus imperium suum”
(§ 39). La equiparacion de las clases mozarabes altas a la nobleza
de origen castellano y la extensién a todos los toledanos del De-
recho propio de los mozarabes (véase el num. 53), pueden ser tam-
bien indicio del grupo social a que pertenece el recopilador. Quien-
quiera que fuese el autor no debid proceder por su cuenta e inicia-
tiva, sino por la de la propia ciudad; o al menos, ésta aceptd su
trabajo, y como texto general del Derecho de Toledo lo presentd a

Alfonso VIII en 1174 y a Fernando IIl en 1222 para obtener su
aprobacion.

¢) El Fuero de los francos de 1136

12. Este Fuero concedido en Burgos el 24 de abril dc 1136 por
Alfonso VII se conserva en un pergamino, que se considera como
original, en el Archivo Municipal de Toledo, aunque durante mucho
tiempo ha sido dado por perdido '°. Por estas circunstancias es el
menos conocido de todos los fueros de Toledo.

Comienza con el crismon y una invocacién breve y en la in-
titulacion aparece Alfonso VII como “Hispaniarum imperator’” con
su esposa D.* Berenguela, y sin motivar su acto, actuando con
plena libertad, notifica que hace “Cartam firmam et stabilem vobis
omnibus Franchis de Toleto, et dono vobis et concedo tales foros
quales habuistis in tempore mei avi regis Adefonsi et in tempore

40. Archivo Municipal de Toledo caj)éon 10, legajo 3, num. 3, pergamino
de 493 X 372 mms. SIERRA CORELLA, El Arch. Mun, Toledo 57. Aludié a él
BURRIEL, Informe § 102 (ed. 1758, p. 283), con una somera descripcion, in-
sistiendo en la confirmacién de Fernando II de Ledn. Pero en su Indice-del
Archivo (nota 2) fol. 236r y 247v describe el pergamino como Privilegio de
exencién de todos los fueros, lo que sin duda dificulté su identificacién
posterior. MuNoOz, Fueros 360 n. 1 y la R. ACADEMIA DE LA HisTORIA, Colec.
Fueros Catdlogo 251 recogieron sus noticias, aunque lo dieron por perdido.
Tampoco lo conocieron MARICHALAR y MANRIQUE, Hist. legisl. 111 336 y 362,
y no lo conoce RAssow, Urkunden. Lo publica MARTIN GAMERO, Hist. Tole-
do ilustr. 15, p. 1048, y se reproduce aqui en el Apénd. 6. Sobre el Fuero
de los francos de Illescas de 1154, véase la nota 199.
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domni Bernardi, Toletane sedis boni archiepiscopi”. Tras lo cual
enumera cuales son los fueros que concede: tener merino y sayon
propio (§ 1), exencién de la cabalgada que impone el fuero y que
solo la presten voluntariamente (§ 2), acotar el barrio de los
francos de manera que sOlo puedan entrar en él el merino y sayon
francos (§ 3), y limitacién de prestaciones a las que hacian en
tiempo de Alfonso VI y exencidn de facendera (§ 4). Siguen las
clausulas de otorgamiento a perpetuidad y de penalizacién a los
que lo contradigan. La data indica el lugar, dia, mes y ano del otor-
gamiento, mencionando los lugares en que Alfonso VII “imperat”;
luego, en la subscripcion se indica que se hace en el primer ano de
su coronacion imperial, y aparece el signo del Emperador. Los con-
firmantes, obispos y nobles son los mismos que habitualmente apa-
recen en los documentos reales de estos anos *!. El conde Lope Diez
es Lope Diaz de Haro, sefior de Vizcaya, que recibe su titulo de
Alfonso VII %%, y Rodrigo Vélez, citado sin titulo, es Rodrigo Vela,
conde de Galicia, que habia servido a D.* Urraca y luego acompana
a su hijo, en especial, a partir de esta fecha 4. Confirman en ultimo
lugar Pedro Garciez de Folleda y Palea Iuglar, que no he podido
identificar. El notario Giraldo y el Candiller Hugo son los que en
estos afios, después de la coronacion imperial, desempenan el car-
go 4, Todo en el documento es diplomaticamente correcto y no
suscita duda alguna.

En cuanto a su contenido, hay que hacer algunas observaciones.
En ninguna parte se dice que esta Carta sea una confirmacidon de
otra anterior, aunque los fueros que concede a los francos son los
que tuvieron en tiempos de Alfonso VI y el arzobispo Bernardo
(muerto el primero en 1109 y el segundo en 1126). La Carta es
en si “firma et stabile”, pero esto mira al futuro y no al pasado; y
esto se ratifica en a cldusula final de otorgamiento. Tanto en ésta

41. Pueden encontrarse en los documentos reales de 1136 y 1137 pu-
blicados por Rassow, Urkunden nums. 8-11, ps. 74-78. El conde Lope Loépez
aparece en todos los documentos antes citados y también en los Privilegios
concedidos a la Iglesia de Toledo en 1136 y a todos los toledanos en 1137
(Apénds. 7 y 12).

42. Chron. Adef. Imper. § 7 (ed. SANCHEZ BELDA ps. 10-11).

43. SANCHEZ BELDA, en Chron. Adef. Imper. 254.

44. Rassow, Urkunden 345-46.
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como en la notificacién del principio, se repite “dono et concedo”
tales fueros; sin que en ninguna parte se aluda a que se confirmen
estos u otros; lo que desde luego no presupone que no existieran.
No obstante lo cual, todos los estudiosos que se han referido a este
texto lo han calificado de Confirmacidon del Fuero de los francos *°.
Los fueros o preceptos que se donan y conceden son concretos y
precisos: exencién jurisdiccional con autoridades propias, de ser-
vicio militar obligatorio y de cargas fiscales. Ninguno de ellos tiene
paralelo en la Carta de los castellanos ni en la de los mozarabes,
ni se recoge en la refundicidn de los fueros de Toledo o en cualquie-
ra de los que conceden estos a otras poblaciones.

En el pergamino del Fuero conservado en Toledo se inserta
entre las subscripciones una confirmacion del mismo por Fernan-
do II “Hispanorum imperator”’, hecha de su mano con su signo, en
el que aparece como “rex Hispanorum”. Esta confirmacion, que no
supone el despacho de una nueva Carta, sino solo la subscripcion
de otra anterior, debid tener lugar en agosto o septiembre de 1162,

o en abril, octubre y noviembre de 1163, cuando como tutor de su
sobrino Alfonso VIII residié en Toledo “¢.

d) Los fueros seculares del clero de Toledo

13. Entre los textos que fijan el estatuto juridico de la ciudad
de Toledo hay algunos que se refieren a los eclesiasticos de la
misma, otorgandoles una situacidon privilegiada en el orden secu-
lar, independientemente de aquéllos que afectan a su situacion ca-
nonica *7.

El mas antiguo de estos textos es el Privilegio otorgado por

45, BuURRIEL, Informe § 102 (ed. 1758, p. 283). MARTIN GaMERO, Hist.
Toledo 801. AMADOR DE LOS Rfos, Los fueros 97. Y los autores citados en
la nota 40.

46. EIl titulo de “Hispanorum rex” se lo atribuye Fernando Il a partir
de marzo de 1162 (‘‘Hispaniae rex’; octubre ‘“Hispaniarum rex’’) y lo utiliza
hasta 1179: J. GONZALEZ, Regesta de Fernando II (Madrid 1943) 60-62, 214,
219, 224, 231-2, 369. Pero sélo reside en Toledo en las fechas indicadas en
el texto: GONzALEZ, Regesta 370-77, y Alfonso VI, 1 (Madrid 1960) 159,
163-64, 167, 174-75 y 177.

47. Véase J. F. RIVERA REC10, La Iglesia de Toledo en el siglo XII, 1086-
1208, 1 (Roma 1966) 69-80 y 245 y ss.

L 4
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Alfonso VII en Maqueda el 22 de mayo de 1128 a los clérigos de
la ciudad. De él se conservan un ejemplar en pergamino, que ha
sido considerado como original, y varias copias modernas '® (reprodu-
cido en el Apénd. 4).

Como emanado de la Cancilleria de Alfonso VII antes de su
reorganizacion en 1136, sus clausulas son todavia simples '*; asi, se
observa en la invocacidn, la intitulacién, la direccidén, la data sin
mencion de los reinos o ciudades en que ‘“imperat’” el rey, y el otor-
gamiento o corroboracion. La relacion de confirmantes, como es ha-
bitual en este tiempo, se reduce al arzobispo de Toledo y al obispo
de Segovia, a seis magnates y a dos personalidades de Toledo, sin
indicar el oficio o dignidad de los mismos, salvo la de uno de los
toledanos. Pero se echa de menos la mencién del notario o escri-
bano, que siempre se pone al final del documento **.

Con la fecha de mayo-de 1128 no esta en contradiccion el titulo
de “Hispaniae imperator’ que ostenta Alfonso VII en la intitula-
cién y en la subscripcidn, ya que lo utiliza incluso antes de su coro-
nacién imperial ’'. De la mayor parte de los confirmantes consta
su intervencion durante estos anos en el otorgamiento de las Car-
tas reales, hasta 1131 o 1132 **, De dos de ellos sbélo consta su

i

48. Se encuentra en pergamino en el Archivo Histérico Nacional, Tole-
do, Catedral 1954-44-2,. Y copias, en la coleccién Burriel en la Biblioteca
Nacional de Madrid ms. 13.093, fol. 67, v ms. 13.031, fol. 2; y en la
Biblioteca de la R. Academia de la Historia, Coleccion Gayoso XII, fol. 904.
El texto lo publica MuRoz, Fueros 370. Rassow Urkunden 419 se limita a
dar nota del texto, sin hacer observacién alguna.

49, Rassow, Urkunden 352-4, 392-3.

50. Rassow, Urkunden 337-41. Sélo falta en uno de 1126 (Rassow
num. 1, p. 66).

51. Rassow, Urkunden 389.

52. El arzobispo Raimundo de Toledo ejerce su oficio desde 1126 a

1150, v el obispo Pedro de Segovia de 1110 a 1149: B. Gams, Series epi-
scoporum Ecclesiae Catholicae quotquot innotuerunt g Beato Petro Apostolo
(Regensburg 1873; reimpr. facsimil Graz 1957) 81 y 70. Pedro Diaz, que
habia servido a Alfonso VII, se subleva contra éste en 1130 y muere en
este afilo o al siguiente: Chron. Adef. Imper. §§ 19-20 (ed. SANCHEZ BELDA
20 y 23). El confirmante del documento debe ser éste, y no Pedro Diaz de
Asturias, padre de D.* Gontrodo, a la que Alfonso VII toma como concubi-
na en 1132 (Chron. Adef. Imper. §§ 32 y 91, ps. 29 y 70), probablemente al
visitar Asturias en los primeros meses de este ano (RAssow, Urkunden 422).
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participacion en anos posteriores *¥, aunque nada se opone a que
hubieran podido hacerlo ya en 1128 °*. Aunque por falta de datos
sobre el itinerario de Alfonso VII ignoramos donde se encontraba
éste el 22 de mayo, no es imposible que estuviera en Maqueda, pues
tres dias después se hallaba en Segovia °".

El documento esta dirigido por el rey a “omnibus meis clericis
Toletanis”, a los que se considera integrantes de una muilitia espiri-
tual, °® a la que por ello dispensa de toda otra muilitia —es decir,
de la obligacion de cargas militares— y, como a los componentes
de ésta, de todo “‘tributo” por sus casas y heredades y de la *“‘déci-

ma’’ que pagan los campesinos (“more rusticorum’) por sus here-
dades.

El privilegio contenido en esta Carta se anade en la de los cas-
tellanos de Toledo, y a través de ésta, en la adicién del Fuero de
Escalona al final de ella (§ 35), y en el texto refundido del Fuero
de Toledo, al comienzo del mismo (véase Apénd. 10, § 3).

14. El segundo Privilegio es el concedido por Alfonso VII en
Burgos, el 19 de junio de 1136, a la Iglesia catedral de Toledo y a

—

Gutiérrez Vermeildiz es sin duda Gutiérrez Armildez, o en forma latiniza-
da Hermegildi, que fue séptimo alcaide de Toledo y aparece como confir-
mante desde 1110 hasta que muere en lucha con los moros (Chron. Adef.
Imper, § 111; p. 87) en 1131 (Anales Toledanos II, en Esp. Sagr. XXIII®
405); véase nota 116. Pedro Lépez confirma documentos de Alfonso VII en
1127, 1128 y 1131, y por ultima vez en 1132 (RASSow nums. 3, 4, 5 y 7, ps.
69-72). El conde Rodrigo Bermudez confirma también en 1129 y 1132, pero
no después (RAssow nums. 5 y 7; ps. 70 y 72). El conde de Leén Rodrigo
Martinez que aparece confirmando documentos a partir de 1127 (RAsSSOwW
nums. 2, 3, 4 y 6; ps. 68-7]1) muere en el cerco de Cona en 1138 (Chron.
Adef. Imper. § 138; p. 103).

53. El conde Ramiro Fléraz aparece confirmando un documento real
en 1132 (Rassow, Urkunden nim. 7, p. 72) y es alférez de Alfonso VII des-
de 1133 a 1146 (Rassow 365). El alguacil Julidn confirma en 1139 el Fuero
del Castillo de Oreja (Apénd. 8). Es dudoso que sea el mismo alguacil Julian
Petriz que actua desde 1155 (nota 89).

54. La importancia de los cargos de conde y alférez que ostenta afios
después el conde Ramiro suponen ya su vinculacion anterior a Alfonso VII.

55. Documento inserto en la Historta Compostelana lib. 2, cap. 92 (Esp.
Sagr. XX, 466-68). Rassow, Urkunden 419.

56. Esta consideracién de los clérigos como milites explica lo no habi-
tual de la direccién, que de ordinario es al arzobispo o la Iglesia de Toledo.




368 Alfonso Garcia-Gallo

su arzobispo D. Raimundo, confirmando los fueros que le dio su
abuelo. Se conserva en un pergamino y varias copias modernas °’
(véase en el Apénd. 7).

El documento es correcto en su aspecto diplomatico y se ajus-
ta en sus clausulas y su redaccion a las normas seguidas por la
Cancilleria imperial bajo el canciller Hugo y el notario Giraldo 2.
Esta datado en Burgos, donde Alfonso VI reside desde mediados
de junio de 1136 hasta marzo del ano siguiente *°. Y los confirman-
tes son los mismos que aparecen en documentos reales de marzo de
1136 y 1137 ¢°, No confirma la Infanta D.* Sancha, que suele hacerlo
en estas fechas. Naturalmente, el arzobispo toledano D. Raimundo,
destinatario del Privilegio, no aparece entre los confirmantes.

El documento se califica a si mismo de Carta de confirmacion,
que dona y concede todos los fueros que tuvieron la Iglesia de To-
ledo y su arzobispo D. Bernardo en tiempos de Alfonso VI; pero
no dice que éste 1os concediera u otorgara Carta alguna sobre ello.
El Privilegio no afecta sélo a la ciudad, sino a todo el arzobispado
(§ 1) y en él se establece la sumision exclusiva de todos los clérigos
de éste a la jurisdiccién del arzobispo o de su vicario.

Este Privilegio no encuentra paralelo en otros textos ni se recoge
en la recopilacién de los fueros de Toledo. Posiblemente, puesto
que en él se atribuye al arzobispo o su vicario la jurisdiccién en
todo el arzobispado, en detrimento de los obispos sufraganeos, se

57. El pergamino se guarda en el Archivo Histérico Nacional de Ma-
drid, Toledo, Catedral 1954-44-2. Hay copias en la Coleccién Burriel, en
la Biblioteca Nacional de Madnd ms. 13.093 fol. 67 y ms. 13.031 fol. 1-2;:
y en la Biblioteca de la R. Academia de la Histona, Coleccién Gayoso XII
fol. 903. Las dos copias de Burnel las reproduce MuNoz, Fueros 371-2 y 373-
4. Lo cita Rassow, Urkunden 427-28.

58. Rassow, Urkunden 345-48, 352-62 y 394-403.

59. Rassow, Urkunden 427-29. El ultimo documento datado en esta
ciudad es de marzo. El 12 de junio estd en Toledo. De 18 de marzo es el
Privilegio de exencién de portazgo y décima a los toledanos, cuya autenti-
cidad se niega (num. 17).

60. Véanse los dos documentos originales publicados por Rassow, Ur-
kunden nuams. 8 v 9, ps. 74-75. El obispo Inigo de Avila, para el que GaMms,
Series episc. 9 sefiala el comienzo de su pontificado en 1142, subscribe en
un diploma real de mayo de 1137 (publicado por Rassow num. 10, p. 77). La
lectura de “Semenus” como obispo de Burgos debe entenderse por Simén
y no por Jimeno.
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llegd a un acuerdo entre aquél y éstos en cuanto a su ejercicio. Y a
esto, sin duda, alude en 1141 el Fuero de Calatalifa, poblacion de-
pendiente de la didcesis de Segovia, pero situado al sur de la Sierra
a orillas del Guadarrama, cuando dispone que en sus relaciones con
el arzobispo de Toledo y el obispo de Segovia las iglesias de la villa
se ajusten al mismo régimen que las de Madrid y Maqueda °'.

e) El Priwvilegio toledano de exencion de portazgo y ‘“alessor”
de 1137

15. Este Privilegio datado en Cuenca el 18 de marzo de 1137
se contiene en un pergamino en letra carolina, considerado como
el original del mismo, y en varias copias modernas ¢ (véase en el
Apéndice 12).

El documento aparece como escrito por el notario Giraldo, que
actia de modo constante bajo el canciller Hugo desde 1135 a 1149,
observando con todo rigor unas determinadas reglas, tanto en la
confeccion material del documento como en la utilizacién de las
clausulas cancillerescas “'. Esto facilita, mediante la comparacidén de
este documento con otros originales salidos de su mano, el examen

61. MuNoz, Fueros 532.

62. El pergamino se conserva en el Archivo Municipal de Toledo cajén
1, legajo 1 (SIERRA, El Arch. Mun, de Toledo 57-58), en distinto lugar que
los Fueros y Privilegios. Una reproduccién facsimil de éste, con transcrip-
cion, traduccion y breve comentario, en Joyas bibliogrdficas. Serie Privilegios
reales y viejos documentos, 1 Toledo (Madrid 1963) num. IV. Este mismo
pergamino lo habia publicado Mukoz, Fueros 375-6. Hay copia en el Archivo
Municipal de Toledo, Libro de Privilegios (SIERRA 23). Utilizando otras co-
pias diferentes, que ofrecen algunas variantes, lo publicaron F. de Pisa, Des-
cripcion de la Imperial Ciudad de Toledo e Historia de sus antiguedades,
1.» parte (Toledo 1617) fol. 53v, vy GONzALEZ, Col. Privil. de Simarncas VI
(Madrid 1833) num. 255, pags. 89-90, omitiendo ambos la lista de confir-
mantes. MARTIN GAMERO, Hist. Toledo ilustr. 18, ps. 1055-56 publica una
traduccion, y alude a miiltiples ediciones que el Ayuntamiento hizo del
texto latino —de las que hay ejemplares en su Archivo— a fin de que Jos
toledanos pudieran justificar estar exentos de portazgo. Referencia en Ras-
sow, Urkunden 429. El Privilegio fue confirmado por Alfonso XI el 12 de
marzo de 1333, por Enrique Il el 18 de septiembre de 1371 y por los reyes
siguientes hasta 1624 (GonzALez, Ob. cit. 90).

63. Véase el minucioso estudio de los documentos de Giraldo, en Ras-
sow, Urkunden 373-74.

24



370 Alfonso Garcia-Gallo

diplomatico. Este permite comprobar la coincidencia del Privilegio
que se examina con los otros originales, en el empleo de un perga-
mino de forma rectangular, en e] dibujo y encuadre del Crismon, en
que se ha escrito sin marcar previamente con una raya las lineas,
en clara letra francesa, en texto seguido desde la invocaciéon a la
corroboracion, en la colocacién del signo real entre ésta y las tres
columnas de confirmantes, y en la anotacidn en la parte baja de
las referencias de Cancilleria. Todo se ajusta al modo de hacer de
Giraldo. Todo, menos una cosa, en la que este documento se dife-
rencia de todos los otros escritos por este notario: en que se ha
escrito utilizando el pergamino en forma vertical —mas alto que
ancho—, en lugar de hacerlo colocandolo apaisado. Lo que revela
que no ha sido escrito por Giraldo, aunque se haya tratado de imi-
tarlo en todo; sino en época mucho mas avanzada, cuando bajo Al-
fonso VIII comienza a estilarse la escritura en forma vertical ®'.
Desde el punto de vista de la critica diplomatica interna, todo
es correcto en este documento: sus clausulas, la forma de datarse
y la relacion de confirmantes ®**. Resulta insdélito el lugar en que se
otorga: Coenqua. Puede identificarse con la actual Cuenca de Cam-
pos, cerca de Villalén en la provincia de Valladolid %, aunque no
sabemos si en este tiempo el lugar tiene suficiente entidad ** como

64. A. C. FLORIANO CUMBRENO, Curso general de Paleografia y Paleogra-
fia y Diplomdtica espariolas. Texto (Oviedo 1946) 473. En la Cancilleria leo-
nesa de Fernando II, continuadora de la de Alfonso VII, la utilizacién del
pergamino en posicion vertical comienza hacia 1170 y es siempre menos fre-
cuente, hasta que se generalizan los Privilegios rodados: GONZALEzZ, Regesta
de Fernando Il 192-208.

65. Con una sola excepcidén todos los confirmantes —la Infanta dona
Sancha, los obispos, mayordomo y alférez, condes y magnates— se encuen-
tran en documentos auténticos de Alfonso VII en 1136 vy 1137, conservados
en sus originales, publicados por Rassow Urkunden niims. 8-12, ps. 74-79.
Unicamente falta en ellos el conde Suero de Asturias, que ha de identifi-
carse con Suero Vermudez (citado habitualmente sin apellido), que habia
actuado ya con Alfonso VI, en 1098 fue alférez del conde Ramén, en 1114
conde de Ledén, y todavia confirma documentos reales en 1127 (RAssow
69-70) v 1133 (SANCHEZ BELDA, en Chron. Adef. Imper. 255-56). Por su edad
debié luego apartarse de la corte, pero esto no hace imposible su presencia
al lado del rey en marzo de 1137.

66. A este lugar refiere Rassow, Urkunden 429 la datacién del docu-
mento.

67. En la documentacién de la época correspondiente a Valladolid, Pa-

Al



Los Fueros de Toledo 371

para que en él se detenga el rey con su corte y pueda actuar la Can-
cilleria despachando un documento solemne no urgente. Desde lue-
go, hay que descartar que se otorgara en la ciudad de Cuenca de
la Transierra ®%, porque en esta época y hasta 1177 estd en poder

— ]

lencia o Sahagun no se encuentran apenas referencias al lugar, en tanto que
lugares muy préximos a €l si aparecen frecuentemente en los textos. Segun
datos poco expresivos de la R. Acap. HisToRria, Colec. Fueros. Catdlogo
(n. 40) 82-83 la reina D.* Urraca concedi10 fueros a este lugar el 25 de mayo
de 1115, pero no puede juzgarse de los mismos. En 1172 y 1177, junto con
Tamariz, estaba en tenencia de Nufio Pérez de Lara (GONzZALEZ, Alfonso VIII,
I 283 n. 118) y posteriormente llegé a tener cierta importancia como nicleo
de poblacién (asi, en el Becerro, Libro famoso de las behetrias de Castilla
publicado por F. HERNANDEZ [Santander 1866) 402; y P. MADOZ E IBANEZ,
Diccionario geogrdfico, estadisco, historico de Esparia y sus posesiones de
Ultramar VII [Madrid 1847] 258). Los datos reunidos por A. REVILLA, Pue-
blos de Valladolid (Valladohd), pags. 186-89 aluden a su importancia a partir
del siglo X1v, pero no antes. En el itinerarno de Alfonso VII sélo ex-
cepcionalmente actuia la Cancilleria en pequenos lugares: en 1136 en Alba
de Bretaviella y en Paramo, en 1140 en Hornillos de Cerrato, en 1142 en
Vega de Dona Olimpa, en 1150 en Peral y en 1157 en Aqua de Celere (RAS-
sow, Urkunden 427, 435, 436, 449 y 467). Cuando el lugar es poco impor-
tante o no poblado, el notario suele dar datos complementarios para identi-
ficarlo. Asi, en 1140 se data un documento “inter ambas aquas, in loco qui
est in via qua itur de Sancto Petro ad Calagurram” (RAssow, Urkunden
433). En 1146 en ‘“Gothdeceleto, iuxta Almonecyr, residente ibi predicto
Imperator et expectante suum exercitum” (RAassow 442). En 1150 ante Coér-
doba, en 1151 ante Jaén, durante su cerco (Ob. cit. 450 y 452). En 1139
“luxta Aureliam, in ipso castello novo quod 1bi fecit Imperator quando eam
tenuit obsessam’’ (Ob. cit. 433).

68. E]l nombre de la ciudad en arabe es Kunka (La Pémnsule Iberique
au moyen-dge d’'aprés le Kitab ar-Rawd al-Mivtar Fi Habar al-Aktar d’lbn
'Abd al Mun’im AL-HiMYARI, ed. y trad. de E. LEVI-PROVEN¢AL [Leiden
1938] 235). Las fuentes latinas la designan como Conca (Conchensis): Cro-
nica del Obispo Don Pelayo ed. de B. SANCHEZ ALoONSO (Madrid 1924) 81:
Cronica Najerense ed. critica e indices de A. UBIETO (Valencia 1968, en
Textos medievales 15) § 52, pdg. 117; Cronica latina de los Reyes de Casti-
lla ed. critica e indices de M.* D. CABANES PEcoOURT (Valencia 1968, en Tex-
tos medievales 11) 25, 35 y 42, y “Conchensis’”’ ps. 87, 116 y 122; Rodrigo
JIMENEZ DE RADA, De rebus Hispaniae, ed. en F. de LORENZANA, Patres Tole-
tanorum quotquot extant opera IIl [Madrid 1793], reproducido en facsimil
con indices de lugares y personas por M.*» D. CABANES PEecCOURT [Valencia
1968, en Textos medievales 22] 1V, 11; 1V, 30, 32; VII, 26. 30; etc. Pero
en romance se dice desde un principio Cuenca: 1106 (L. SERRANO, Cartulario
de San Milldn (nota 10) num, 292, p. 295): Alfonso VI “imperante de Cala-
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de los musulmanes; ni ante ella o sus cercanias durante una expe-
dicién militar, porque tampoco en ese ano Alfonso VII realiza nin-
guna °°, y de hacerlo se hubiera hecho constar que el documento
se despacha “super Conca” ™.

La Carta se dirige ‘“omnibus christianis qui hodie in Toleto po-
pulati sunt vel populan venerint: mozeravos, castellanos, francos”;
es decir, a todos los toledanos en general, sin excepcidn alguna por
razon de la procedencia o condicion social. Esta implicito que sélo
quedan excluidos de los beneficios de la Carta los no cristianos:
los moros y los judios. Lo que se corrobora en la ultima clausula
de la parte dispositiva al decir que se concede “omnibus illis chris-
tianis qui 1n Toleto habuerint casam et hereditaten et mulierem”
(§ 4). Y tiene el cardcter de una “Carta donationis et confirmatio-
nis” (preamb.), debiéndose entender ésta como ratificacién no de
algo preexistente, sino de lo que ahora se concede. Lo que se con-
cede es algo sumamente importante: en primer lugar, la exencidn
de todos los toledanos de portazgo en la ciudad y en toda la tierra
del rey por las cosas que compren, vendan o traigan de alguna par-
te, excepto por las mercaderias que se lleven de Toledo a tierra de
moros; y en segundo lugar, la exencion de todos los toledanos
(“illis’) del alessor del pan, del vino o de otro trabajo que hagan,

que a partir del dia de la fecha ya no han de dar al rey ‘“neque alio
homine’ (§ 3).

16. Lo sorprendente es que tan importantes y apreciadas con-
cesiones —la de portazgo suele recogerse en los Fueros mas favo-

. —

gurra usque ad Cuenca’; Anales Toledanos I (Esp. Sagr. XXII* 393): “priso
el rey D. Alfonso a Cuenca’; Primera Cronica general de Espana que mando

componer Alfonso el Sabio y se continuaba bajo Sancho IV en 1289, publi-
cada por R. MENENDEZ PIpaAL II* (Madrid 1955) caps. 847 y 999, pags. 521
y 679.

69. SANCHEZ BELDA, en Chron. Adef. Imper. pags. LI-LXII data las ex-
pediciones en 1133, 1138, 1142, 1143, 1144 6 1146 y la que culmina con
las conquistas de Almeria, Baeza y Jaén,

70. Se data un documento el 23 de julio de 1150 ‘“*‘quando Imperator
tenebat Cordobam circumdatam et pugnavit super eam’ (Rassow, Urkunden
450). Otro de 11 de julio de 1151, ‘““quando Imperator iacebat super Jaen ex-
pectante naves Francorum” (Rassow 452-3). De forma similar se datan varios

documentos de Alfonso VIIlI en 1177 “in obsidione de super Concam” (GON-
ZALEZ, Alfonso VIII, 11 nums. 273-79, 280-88; ps. 450-56 y 462-74).
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rables de la época "'— no surtieron efecto en Toledo durante un
cuarto de siglo, no obstante que otros lugares poblados conforme
a su fuero antes y después de la fecha habian gozado o gozaron de
la exencidén 72. El Fuero refundido de Toledo sdlo exime de portaz-
go en la ciudad al caballero por sus caballos y mulos (§ 4), con ca-
racter de excepcidon al vecino por el cautivo moro que se entregue
para rescatar al cautivo cristiano (§ 5). Si acaso pudiera alegarse
que en la refundicién no se recoge la exencién porque aquella deb1o
formarse antes de 1137, la objecién no es valida contra la Confir-
macién en 1174 por Alfonso VHI de dicho Fuero refundido, no es-
tricta reproduccién del texto confirmado, pues en algunos casos ha
alterado el texto de éste (§ 1 y notas del aparato critico en el Apén-
dice 12), y que al reproducir esos preceptos presupone, salvo los casos
citados, el pago del portazgo por todos.

Otro tanto ocurre con la exencion de alessor. Supuesto que esta
voz es transcripcién de la palabra arabe al-asur, que significa 'déci-

L

71. 1076, Fuero de Sepiulveda (véase nota 121) § 8: “Et non dent por-
tadgo in nullo mercado”. 1104, Fuero de Palenzuela (SERRANO, Col. diplom.
El Moral nim. 2, p. 24; MuRoz, Fueros 275): ‘“Homo de Palenciola non det
portagium in Burgos ni en Castro ni en toto meo regno”. S. XII, Fuero de
Salas de los Infantes (L. SERRANO, Cartulario de San Pedro Arlanza [Madnd
1925) nam. 96, p. 184): “Salas cum suis villis non pectent in illo mercato 1n
ite [nec in ven]iam™. 1135, Fuero de Lara (SERRANO, Cart. de Arlanza num.
95, p. 179): “Homines de Lara de Dorio ad acd et de Pisuerga acd, non dent
montatico nec portatico”. 1139, Fuero del Castillo de Oreja (Apénd. 8) § 3:
“Populatores quoque Aurelie, quacumque civitate quocumque castello aut
quacumgque villa mei regni fuerint, nullum ibi portaticum, excepto Toleto,
donent”; § 4. “In Toleto vero si aliquis eorum aliquid quod suum proprium
sit vendiderit aut de sua propia pecunia aliquid ibidem comparaverit, nullum
portaticum donet. Verum si de aliena pecunia in eadem civitate aliquid
comparaverit vel aliquid extraneum ad vendendum duxerit vel ibidem ven-
diderit, donet portaticum secundum consuetudinem eiusdem civitatis’’.

72. 1124, Fuero de Santa Olalla (Apénd. 3), conforme al de Toledo: “Et
quod non solvatis pedagium in ista civitate [Toledo] de his que duxeritis ad
vendendum, dum tamen fuerit de creatione propria. Et retineo pro me doa-
nam ipsius loci cum portagio et omnibus aliis iuribus ad consuetudinem
doanam Toledo’”. 1130. Fuero de Escalona (Apénd. 5) basado en el fuero de
los castellanos de Toledo § 2: “Et nullum hominem non det portatico, nisi
fuerit mercator”. 1141, Fuero de Calatalifa (MuNoz, Fueros 532) § 2: ‘“‘aufe-
ro ex illis foris portaticum et maineriam, ita videlicet ut populatores de Ca-
latalifa in sua villa portaticum non donent.. .
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ma o diezmo’ 77, la exencidn del mismo equivaldria a la de ésta.
Pero el hecho es que ésta se siguid pagando en Toledo. Y asi,
cuando en 1155 Alfonso VII confirmd el Privilegio de los mozarabes

-

73. MuNoz, Fueros 375 n. 4. En la traduccion de la Carta de 1137 en
los Privilegios de Toledo (nota 62) doc. IV se traduce *“alesor o tributo”,
v en el comentario se destaca “como novedad grande’” del Privilegio la exen-
cidon de dlesor, ‘‘que era el diezmo de la tierra que se pagaba al rey”. Segun
MARTIN GAMERO, Hist. Toledo 811 n. 17 alessor es un canon de superficie
que se paga al sefor de la tierra en reconocimiento de seforio, y su supresion
obedece al propdsito de eliminar toda prestacion de cardcter feudal. N. SALoO-
MON, La vida rural castellana en tiempos de Felipe II (Barcelona 1973) 153 n.
119 comenta que alexor, alaxor o al-asor ‘‘deriva de un término arabe (asur)
que significa 'décimo’ (diezmo). Esta palabra designaba entre los musulma-
nes el impuesto candnico de la décima sobre las cosechas’”. En efecto, la
obligacién cordnica de todo musulmdn de dar como ’'limosna’ (zakat, sada-
qah; espaiiolizado, azaque) una parte proporcional de los bienes que perci-
be, se concreta en el caso de los productos agricolas que sirven para la
alimentacién (cereales, legumbres, aceituna; uvas) o sus derivados (aceite,
etcétera) en el pago del 'diezmo’ (al-usr), que se reduce al ‘quinto' (al-hums)
si las tierras se riegan artificialmente: D. SANTILLANA, Istituzion: di Diritto
musulmano malichita con riguardo anche al sistema sciafiita 1 (Roma 1925)
177. Pero el alessor a que se refiere el Privilegio de Toledo parece ser ‘el
diezmo' (al-usr) que se paga por los mismos productos no como obligacién
de limosna —aunque siga hablindose de azaque— sino como reconocimien-
to del derecho de superioridad y dominio de las tierras de la comunidad
cuando las mismas se conceden para su tenencia, disfrute y cultivo a largo
plazo o indefinidamente a un particular (igta), que incluso puede transmi-
tirlas entre vivos o mortis causa: SANTILLANA | 438-40. Este azaque es el que
se regula minuciosamente en la Suma de los principales mandanuentos y
devedamientos de la Ley y Cunna cap. 25 (en el Memor. Hist. Esp. V 312-
16), o en el Regimiento de azaque y normas para los cogedores de él escrito
en romance por un morisco aragonés (Memor. citado V 312 n. 3). Sin duda,
Alfonso VI al repartir entre los nuevos pobladores de Toledo las heredades
que tenfa en la ciudad, que no eran otras que las que habfan sido de Alcadir
(nota 144) o abandonadas por los moros, las concedié en las mismas con-
diciones en que habian sido ocupadas hasta entonces; es decir, como tierras
del patrimonio real sujetas a censo, que continud siendo el alessor o décima.
Y en efecto, de los mozdrabes sabemos por el Privilegio de 1101 § 1 (Apend.
1), que Alfonso VI les confirm¢ sus casas, heredades, vifias y tierras “que
hodie in suo iure retinent’, o sea, en una posesién cualificada, que no era
dominium (este matiz de Ja terminologia se percibe claramente en todas las
donaciones de tierras con reserva de usufructo). Del mismo modo, en el
Fuero refundido §§ 17-18 (Apénd. 10) el derecho sobre las heredades se
limita a un “habeant’”, aunque sea a perpetuidad, con facultad de enajenarlas
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de 110}, reprodujo la clausula del mismo que determina que los
peones pagaran al rey la décima de las vinas y arboles que planten
(§ 6). El Fuero refundido regula con todo detalle el pago de la
décima por los “‘agricole et vinearum cultores (§§ 13. 14), y estos
preceptos los reprodujo a la letra Alfonso VIII al confirmarlo en
1174,

Y que no los reprodujo de modo casi mecanico, como parte de
un texto que confirmaba en su conjunto y significaciobn y no en
sus preceptos concretos, lo prueba el hecho de que en estos anos
continuaba pagandose la décima. En efecto, en 1179 surgidé la duda
de a quién pertenecia una determinada alqueria y de quién debia
percibir su décima, y con este motivo se inicid0 una pesquisa %, a la
que sin duda pertenecen unas declaraciones prestadas en julio de
ese ano ’°. En la primera de ellas, nada sospechosa en cuanto al
conocimiento del derecho vigente por quien la hace —el alguacil

y la garantia de que no les serdn quitadas por el rey. Pero no se dice que
estas heredades las tendrdan ‘“ingenuas, liberas et francas'; como en cambio
se dice en el falso Privilegio de 1137 (Apénd. 12) § 4, que concede las here-
dades ‘“iure hereditario”. La pertenencia al patrimonio real se ratifica en el
Fuero refundido § 34, cuando se asegura que Toledo no se concederd en
prestimomo. En razén de esa misma pertenencia, las heredades s6lo pueden
enajenarse a pobladores o vecinos, pero no a nobles (Priv. mozirabes § 7,
Apénd. 1; esta restriccién la omite el Fuero refundido § 17), y estan sujetas
a maneria (véase la nota 165). Sélo en 1128 los clérigos consiguen que sus
heredades de Toledo sean “firmas et stabiles et liberas et inmunes ab omni
tributo’” (Apénd. 4) y esto se recoge en el ejemplar adicionado de la carta
de los castellanos (F. Escalona § 35; Fuero refundido § 3; Apénd. 10).

74. En rigor no puede precisarse si se trata de una pesquisa o de un
procedimiento judicial ordinario, aunque me inclino por lo primero. Las
declaraciones citadas en la nota siguiente puede corresponder a cualquiera
de las dos formas de proceder.

75. Las tres declaraciones de julio de 1179 recogidas en dos docu-
mentos mozdrabes, las ptublica GONZALEZ PALENCIA, Mozar. Toledo III nums.
1051 y 1052, ps. 468-69. Otra declaracién similar, sobre la misma alqueria,
ésta en latin y de fecha 1176 (era 1214; lectura erronea de 1219?), de Ste-
fanus Ibenmuluc y Dominico Salvator, se recoge en Bibl. Nacional de Madrid,
Col. Burriel, ms. 13.093 fol. 212. Que todavia a principios del siglo XIi1 es nor-
mal el pago de la décima se aprecia en el Fuero dado a Anover de Tajo por
Fernando III en 1222 (b MANUEL, Memor. Fernando IIl 312), que a cam-
bio del foro que establece, “nulli alii videlicet quod de pane et vino et le-
guminibus detis appotecae mee decimam partem; antequam ecclesie decime-

L4 ‘.’
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y alcalde mozarabe D. Julian hijo de Abulhasian ben Albazo, que
suscribio en 1155 el Privilegio de confirmacidén del Privilegio de los
mozarabes— el declarante expresa ‘“‘que sabe que la alqueria de
Argance era en su totalidad del rey, y que todos los cultivadores le
pagaban sus derechos por razon del cultivo”. De la misma alqueria,
D. Pedro Sordo declara saber a ciencia cierta que era en su totalidad
del rey Alfonso hijo de Fernando —es decir, de Alfonso VI—, que
todo el que cultivaba algo en ella pagaba el diezmo al representante
del rey, y que esta costumbre siguié después de su muerte; y que
nunca nadie ha poseido en ella ninguna parte, sino que en su tota-
lidad era de la reina. En el mismo sentido, Alfonso, hijo de Cid
Romadn, declara saber también a ciencia cierta que su padre labrd
en esta alqueria durante su vida y por ello daba el diezmo al con-
vento de San Clemente; y ain anade, que decia: “Yo doy el diez-
mo como lo dan otros cultivadores de la misma alqueria”. A la vis-
ta de estas declaraciones resulta incomprensible que si el alessor era
el diezmo y de él se eximid a perpetuidad a todos los cristianos,
éstos mozarabes siguieran pagandolo cuarenta y dos anos mas tarde.
Pero aun mas incomprensible resulta que si del diezmo se eximian
desde 1137 todos los cristianos de Toledo, Alfonso VIII conceda
el 30 de septiembre de 1182, sGlo a los milites de la ciudad y de su
término, ‘““de omnibus hereditatibus quas habent in Toleto aut in
aliqua parte termini sui, vel de coetero habuerint, nullam deciman
nec forum aliquod, Regi nec domino terrae nec alicui alii, unquam
persolvant; quod quicumque de manibus eorum hereditates ipsorum
excoluerint, de fructibus inde perceptis nullam tribuant; sed supra-
dicti milites cum omnibus hereditatibus suis liberi et immunes ab
omni regali alioque gravamine et exactione per saecula cuncta per-
maneant” ¢,

17. Es incomprensible que un Privilegio tan importante y de
alcance tan general como es este de 1137 haya sido desconocido de
modo tan absoluto durante tanto tiempo, y que las autoridades to-

76. El original de este Privilegio se conserva en el Archivo Municipal
de Toledo cajén 10, legajo 6, num. 1, con parte del sello de cera. Existen
numerosas copias del mismo. Lo publica integro GONzZALEZ, Alfonso VI, 1l
nim. 392, ps. 678-80. Sin las subscripciones se reproduce en Ja confirma-
cién del Fuero de Toledo por Fernando III en 1222 (Apénd. 13, II).
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ledanas, tan celosas de los privilegios de la ciudad —obtuvieron de
Alfonso VII en 1155 la confirmacion de la Carta de los mozarabes,
de Fernando II de Ledn en 1162 6 1163 la del Fuero de los francos,
y de Alfonso VIII en 1174 la del Fuero refundido— no hayan hecho
nada para hacer valer la exencién de portazgo y de décima. Este
desconocimiento del Privilegio sélo puede tener una explicacién: su
inexistencia en todo este tiempo. Lo que supone que se trata de una
falsificacion posterior.

Falsificacién sencilla y habil, porque se realizd teniendo a la
vista Privilegios auténticos de Alfonso VII —los que en 1136 y
1137 concedio a la ciudad y a la catedral *7—, cuya apariencia, Cris-
mon, letra y forma se imito con cuidado y cuyas clausulas y confir-
mantes se copiaron, sustituyendo la parte dispositiva de aquéllos
por las deseadas exenciones de portazgo y alessor. Aunque el falsi-
ficador cometid un deshiz: el pergamino de forma rectangular no lo
utilizé apaisado —como siempre hizo el notario Giraldo—, sino
vertical, quedando asi mas alto que ancho, como se practicaba en la
cancilleria de Alfonso VIII. Error que descubre no se trata de un
documento original. La falsificacion debid realizarse después de 1174
puesto que en el Fuero refundido que se presentd a Alfonso VIII y
éste confirmo en ese ano, so0lo excepcionalmente exime de portazgo
y en él se regula con detalle el pago de la décima. Probablemente,
antes de 1179, en que se inicid una pesquisa para averiguar si hasta
entonces se habia o no pagado la décima; duda posiblemente sus-
citada ante la alegacion del Privilegio, cuya existencia hasta enton-
ces nadie habia conocido. Tal vez el que sirvio de modelo estaba
redactado en Cuenca de Campos y de él se tomé el nombre del lugar
para datar el nuevo. Pero, acaso mas probablemente, al falsificador,
que operaba en Toledo, en el momento de datar el documento, impen-
sadamente le saltdé a la pluma el nombre de la ciudad donde el rey

77. Privilegio concediendo fueros a los francos de Toledo, de 24 de
abril de 1136 (Apénd. 6). Privilegio eximiendo a los eclesidsticos de Toledo
de la jurisdiccién secular, de 18 de junio de 1136 (Apénd. 7). Privilegio
concediendo a la catedral de Toledo el décimo de las monedas, de 12 de
mayo de 1137 (publicado por Rassow, Urkunden nuim. 10, ps. 76-77). Estos
documentos se han tenido en cuenta al estudiar criticamente el Privilegio
de exencién de portazgo y alessor. comprobdndose en ellos la coincidencia
de los confirmantes.
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se encontraba en ese momento “®*, que no era otra que la vecina
Coenqua —escrita en forma vacilante entre la latina Conca y la ro-
mance Cuenca—, recien conquistada, y por ello sin duda, presente
en la mente de todos los toledanos.

Sobre la finalidad y aplicacién de este Privilegio, véase luego el
numero 56.

f) La confirmacion del Privilegio de los mozarabes por Alfonso VII
en 1155

18. Este Privilegio, otorgado probablemente en Toledo, el 25 de
marzo de 1155, ha llegado a nosotros en diversas copias, alguna
antigua y otras modernas *° (véase en el Apénd. 9).

Desde el punto de vista diplomatico su redacciéon se ajusta a
los usos de la Cancilleria imperial en estos anos, en que es canciller
Juan Fernandez y notario Adriano *’. Se inicia ¢l documento con la
breve invocacién usada en este tiempo y continia con una arengd
sobre la necesidad de confirmar por escrito los actos de los reyes
y emperadores, utilizada literalmente en esta misma época en otros
documentos 8!, La intitulacién en la que Alfonso VII aparece con
la emperatriz D.* Rica y sus hijos Sancho y Fernando se expresa
igualmente en la forma ordinaria, asi como la direccion del Privile-
gio. Seguidamente, reproduce a 1a letra la parte dispositiva del Privi-
legio de Alfonso VI de 110l. No hay clausula de otorgamiento o

78. Alfonso VIII permanece en el cerco de Cuenca desde febrero a
septiembre de 1177, entra en ella el 24 de este mes y reside en la misma
hasta abril de 1178: GoNzALEz, Alfonso VIII, I1 nums. 273-300, pédgs. 450-
30.

79. Pergamino en el Archivo Municipal de Toledo cajon 10, legajo 3,
num. 2, publicado por MuNoz, Fueros 377-79. SIERRA CORELLA, El Arch. Mun.
Toledo 23 y 57 no lo cita. Tampoco RAassow, Urkunden 460 hace alusion
a él.

80. Rassow, Urkunden 349-52, 382-4 y 404-11.

81. Se habia utilizado el 4 de febrero de 1155 en una carta real resti-
tuyendo unos bienes al monasterio de Celanova (publicada por Rassow, Ur-
kunden num. 53, ps. 130-32). La variante ‘‘contractu condicionalis imperia-
lis”” que aparece en nuestro diploma (en vez de ‘“contractu condiciones va-
lere imperialis” del documento anterior) se da también en otro de 28 de
octubre del mismo afio (Rassow 406), por lo que ha de atribuirse a confu-
sion del formulano de Cancilleria ¥y no al copista del documento.
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corroboracion de Alfonso VII, aunque si la de penalizacion simple-
mente espiritual, sin multa. A ello sigue la data, expresada en forma
correcta; un defecto del manuscrito impide leer el lugar en que se
otorga el documento— probablemente en Toledo ®*—, aunque no
la fecha. Subscriben Alfonso VII, sus hijos Sancho y Fernando y con-
firman dieciséis obispos —todos ellos al frente de sus sedes en esa
fecha *'—, el mayordomo conde Poncio y el alférez Gonzalo de
Maranodn #, dieciséis magnates castellanos y leoneses *’, diez per-

82. Estando el 2 de marzo de 1155 en Avila y el 4 de abril en Toledo
(Rassow, Urkunden 461-62), es muy posible que se hallara ya en esta ciudad
a fines de marzo. Apoya esta suposicion la firma del Privilegio por diez
destacados toledanos (véanse las notas 86-96).

83. He aqui sus afios de gobierno segun GaMS, Series episcop. 9-91:
arzobispo de Toledo y primado, Juan (1139-1181); Esteban de Zamora (1151-
1166), Juan de Ledn (1139-1181), Juan de Lugo (1152-1181), Martin de Oren-
se (1132-1156), Martin de Oviedo (1143-1156), Iiigo Navarron de Salamanca
(1152-1156), Pedro de Astorga (1153-1156), Pelayo de Compostela (1153-1156)
Raimundo de Palencia (1150-1184), Vicente de Segovia (1154-1156) y Victonio
de Burgos (1146-1156). Podria haber duda respecto del obispo Iinigo de Avi-
la, al que GaAMsS 9 hace cesar en 1153, pero confirma documentos reales de
4 de febrero y 9 de diciembre de 1155 (Rassow, Urkunden nims. 53 y 57
ps. 131-2 y 137). También sobre el obispo de Mondofiedo, de donde segin
GaMs 52 hasta febrero de 1155 lo es Pelayo, y en este afo, pero en fecha
desconocida, Pedro; en 4 de este mes y ano se dice haber sido depuesto
aquel (RAssow num. 52 p. 129) y firma Pedro como electo (RASsow num. 53
ps. 131-2); en diciembre ya como efectivo (num. 57, p. 137). Asi como sobre
Pelayo de Tuy, muerto en fecha desconocida de 1155 (Gams 84); el 4 de
febrero aun confirmé un documento regio (RAssow num. 53, p. 131-2).

84. El conde Poncio es mayordomo de Alfonso VII desde 1145 hasta
la muerte de éste, y luego de Fernando II de Ledén hasta 1167; Véanse
sobre €l Rassow, Urkunden 363; GONZALEZ, Regesta Fern. II, 24-35 y 187-
90; SANCHEZ BELDA, en Chron. Adef. Imper. 248-9. En 1154 y 1155 aparece
constantemente como tal mayordomo en las confirmaciones (RASSOw nums.
47-57 ps. 123-37). Gonzalo de Marafion es alférez desde 7 de febrero de
1155 hasta la muerte de Alfonso VII (Rassow 365); hasta el 4 de aquel
mismo mes habia sido alférez Nufo Pétriz (RAssow niums. 47, 48, 49, 50
y 53).

8§5. Se ha comprobado la relacion de confirmantes con diversos docu-
mentos reales originales de Alfonso VII editados por Rassow, de las siguien-
tes fechas: 1154 en Toledo mayo 23 (RAsSsow num. 47), noviembre 4 (nu-
meros 48, 49) y 19 (nim. 50); 1155, en mes y dia desconocidos, en Madrid
(nim. 51), en 4 de febrero en Valladolid (nums. 52 y 53), en 4 de abril en
Toledo (nim. 54), en 15 de junio en Anduyjar (num. 55), 25 de noviembre

|
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sonas destacadas de Toledo, todas ellas plenamente identificadas.
Pedro ‘“‘alguacil, alcalde veridicus iudex™, por razon de su cargo apa-
rece frecuentemente en la documentacion °. Guter Roderici, que
confirma como alcalde (!), es “alcaide in Toleto” cuando menos

en Talavera (nim. 56) v 9 de diciembre en Burgos (num. 57). Los confir-
mantes que subscriben este Privilegio de los mozarabes de 1155 aparecen
en los documentos antes citados que a continuacién se indican: Almanrico,
hijo del Conde Pedro de Lara, alférez del rey de 1134 a 1139, décimo al-
caide de Toledo y ahora tenente de Baeza (nums. 47-53 y 55-57); Poema de
Almeria, ed. SANCHEZ BELDA v. 204-34; y pag. 241). —Alvaro Rudericiz (nums.
52, 53, 56 y 57).—Bermudo Pétnz, yerno de Enrique de Portugal (nims. 48 y
57; SANCHEZ BELDA 257).—Garcia Garciaz de Aza, hijo del Conde Garcia
Ordodfiez que murié en Uclés, alférez en 1126 y 1127 (nums. 47, 50, 52, 53, 56;
Chron. Adef. Imper. § 7;: SANCHEZ BELDA 232-3). —Garcia Gémez (nums. 52
y 53). Conde Gonzalo Ferniandez (nums. 52, 53, 55). Gonzalo Rodriguez
(nums. 533 y 57). Giuter Fernandez (nums. 47, 48, 50-53, 56, 57; veéase la
nota 13). Menendo Fazdn es probablemente el Melendo Fagdn que confirma
en 1155 (nim. 52). Nuiio Pétriz, pocos anos antes alférez y ahora tenente
de Montoro (nums. 49, 48, 50, 52, 53, 55-57). Pedro Alfonso, alférez en 1129
y 1130 (Rassow 364), desde 1147 conde de Asturias, que participa en la
conquista de Almeria (Poema v. 113-23), acompaiia a Alfonso VII (nums. 47,
55 y 56) y luego sirve a Fernando Il hasta 1170 (SANCHEz BELDA 244-5).
Poncio de Minerva, conde leonés (nums. 47, 52, 55). Conde Ranamiro (Chron.
Adef. Imper. § 4; num. 56). Conde Rodrigo Pétriz de Galicia desde 1127
(nums. 48, 52, 56 y 57). No se encuentran en los documentos de estos anos,
Munio Tacon y Pelayo Enricus.

86. Con los mismos titulos de ‘‘alvazil alcalde verus iudex’ confirma
en 1155 una carta de donacidén de Alfonso VII (publicada por Rassow, Ur-
kunden n. 51, p. 128) y en 1156 el Fuero concedido por éste a los mozarabes
de Zorita (F. J. SIMONET, Historia de los mozdrabes de Esparia [Madrid 1897-
1903, en Memorias de la R. Academia de la Historia XIII] apénd. 12, p. 287).
En la ultima expedicidén de Munio Alfonso contra los musulmanes, Petrus
Alvacile y Rubertus de Mongomariz mataron al! rey Abenceta de Sevilla
(Chron. Adef. Imper. § 166, p. 130), hecho que los Anales Toledanos I (Esp.
Sagr. XXIII° 390) datan el 1 de marzo de 1143 y atribuyen al jefe de la
expedicién. En febrero de 1149 Alfonso VII le concede un horno en Toledo
(Rassow 440). En 1159, por causas que ignoramos, ‘“moviose el Concejo de
Toledo, e prearon casa de Pedro alvacit, sibado IX dias de mayo, e quema-
ron e derribaron su casa, era M C LX VII” (Anales Toledanos II, en Esp.
Sagr. XXIII* 405). Posiblemente, dado el uso de doble nombre latino y
arabe (nota 88), es el mismo Pedro ben Abderrdhmen ben Yahya ben Harit
que en 1179 aparece como alguacil y alcalde de Toledo dotando a sus hijas
al profesar como monjas (GONZALEzZ PALENCIA, Mozar. Toledo 111 num. 1038,
p. 445) y al que en 1196 se da por fallecido (III nim. 741, p. 15).
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entre 1150 y 1161, por lo que sin duda se trata de un error de
copia 7. El alguacil Julian Pétriz, o con nombre arabe, como suelen
usar los mozarabes 2%, Don Julian ben Abilhasan ben Albazo, ejerce
el cargo entre 1154 y 1170 %°. El que en el documento aparece como
alcaide Sibibi, es sin duda el que como gaid D. Sabib ben Abderrah-
men actua por estos anos hasta 1178 ?°, Esteban Abenbram, es co-

87. Aparece como confirmante en Toledo en 1150 (Rassow, Urkunden
num. 34, p. 108), en Soria en 1153 (num. 46, p. 122), en 1154 (num. 50, p.
127) vy en 1161 (ed. fragmentanamente por GONZALEZ PALENCIA, Mozar. To-
ledo vol. prel. 107 n. 1). En 1153 Alfonso VII le concede una viia en Mo-
zarabuzal (RAsSsSoOw 455).

88. El doble uso de un nombre arabe y otro latino, que no es trans-
cripcién aproximada de aquél, es habitual entre los mozarabes, como se
aprecia en un documento de 1115 (GoNZALEZ PALENCIA, Mozar. Toledo vol.
prel. 123): “Ego Dominico Petriz qui ita vocor in latinitate, et in algari-
va Avelfacan Avenbaco; similiter et ego Dominiquiz qui ita vocor in Jati-
nitate, et in arabia Avelfacam Avencelema’.

89. Julidn Pétriz confirma dos documentos el 4 de noviembre de 1154
sin titulo de alguacil (Rassow, Urkunden nums. 48 y 49, p. 125 y 126), pero
dias después, el 19 del mismo mes, 1o ostenta ya (num. 50, p. 127), lo mismo
que en 1155 (num. 51, p. 128) y en 1156 al confirmar el Fuero de los mozad-
rabes de Zorita (SIMONET, Hist. mozar. 827). Con el nombre de Don Julidn
ben Abihasin ben Albazo, sin titulo todavia, vende un corral en 1152 (Gon-
ZALEZ PALENCIA, Mozar. Toledo 1 nim. 42, p. 29), v ya como alguacil y
alcalde actia en 1169 (III num. 794, p. 72) y en 1179 declara en una pes-
quisa (IIT num. 1052, p. 468). En 1192 se le da por fallecido (I num. 232, p.
177; 1 num. 349, p. 291). Un hijo del alguacil Julidn Pétrez efectia dos
compras en 1156 (I nams. 49 y 50, ps. 33 y 35). No ha de confundirse a
este Julidan Pétriz con su coetaneo, también alguacil Julidn de Capela, que
confirma junto a €l en marzo de 1150 y 4 de noviembre de 1154 (Rassow
nim. 48 y 49, ps. 125 y 126), unos dias antes de que aparezca como alguacil.
Y tampoco con el alguacil Julidn que confirma documentos de 1128 (nota
03), y el Fuero de Oreja (Apénd. 8); mds que la avanzada edad que habria
alcanzado— alrededor de los noventa afios—, se opone el que Julidn Pétriz
sélo desde 1154 aparece como alguacil. Véase la nota 199.

90. En 1156 se le nombra albacea (GONZALEZ PALENCIA, Mozar. Toledo
IIT nim. 1013, pdag. 379), y se menciona su propiedad sobre casas en 1160
y 1162 (I nam. 63 y 67, pags. 42-3 y 46). En 1178 ha muerto y actuian sus
herederos (I 141 y 219, ps. 102 y 167). Tuvo varios hijos, que se citan en
los documentos refiriéndose al padre y su cargo: Domingo Pétrez, casado y
fallecido antes de 1197 (III nims. 1125 B, p. 547); Miguel, casado con D.®
Leocadia (II nums. 466 y 550, ps. 68 y 142); Fernando, casado con D.* Soli,
hija del alguacil y alcalde Juan Ayuso (II nim. 496, p. 97); v D.*» Loba, ca-
sada con D. Bernaldo, y viuda en 1213 (III nmim. 748, p. 21).



382 Alfonso Garcia-Gallo

nocido, no sOlo como zalmedina de Toledo®'. Al alguacil D. Gon-
zalo le recompesa en este mismo ano Alfonso VII con la donacién
de una villa *%2. Sancho de Benaias, o ben Bezais, es alguacil y alcal-
de de Toledo hasta 1167 o poco después °’. De Roberto de Mon-
guamarit conocemos sus hazanas bélicas y tenemos datos suyos en
1154 y por ultima vez en el presente documento °!. Pelayo Pétriz de
Frémista, arraiga en Toledo, al menos desde 1153, y aqui es gaid,
y pese a su ascendencia palentina, a juzgar por su sobrenombre, se
acoge al fuero de los mozarabes®’. Y persona destacada en Toledo

i —

91. Aparece en documentos latinos de Toledo de 22 de marzo de 1150
(Rassow, Urkunden num. 34, p. 108), en 1154 (nums. 48-50, ps. 125, 126 y
127), en 1156 en el Fuero de los mozarabes de Zorita (SIMONET, Hist. mozar.
827) v en 1161 (en GONZALEZ PALENCIA, Mozar. Toledo vol. prelim. 107 n, 1):
““Stephanus Abenbran, zafalmedina'. Es mas discutible su identificacién con
un Esteban ben Abderrahmen que en 1133 vende una finca (I num. 19, ps. 13-
14), suponiendo que esa fuera la forma correcta de su nombre. Parece, en
cambio, mds probable 1dentificarle con el Esteban ben Amrin, propietario (I
num. 293, p. 234), al que se titula de alguacil cuando en 1206 se disputa
sobre su herencia (III num. 947, p. 248), pues téngase en cuenta que wasir o
alvazil es titulo genérico que ostentan quienes desempenan otros cargos (no-
ta 216).

92. Al alguacil D. Gonzalo, sin apellido, dona Alfonso VII Villa Fan-
din en 1155 (Rassow, Urkunden num. 51, p. 127-8). Este ‘“alguacil D. Gon-
zalo” tuvo un hijo y varios nietos que al comparecer posteriormente en dis-
tintas ocasiones declaran su descendencia de él en esta forma: en 1197 un
hijo (GONZALEZ PALENCIA, Mozar. Toledo IIl num. 906, p. 177) v en 1213
y 1226 dos nietos (III num. 750 B, p. 24, y Il num. 482, p. 82).

93, Confirma en Toledo un documento real de 19 de noviembre de
1154 (Rassow, Urkunden num. 50, p. 127). Sin duda es el mismo que en
1167 aparece con el nombre de Sancho ben Bezais, alguacil y alcalde (GoON-
ZALEZ PALENCIA, Mozar. Toledo vol. prel. 219). En 1170 habia muerto (GON-
ZALEZ PALENcCIA III nam. 734, p. 7).

94. Roberto de Monguamarit, junto con Pedro Alguacil, dio muerte en
1143 al rey Abenceta de Sevilla (véase nota 86). Y de él se conservan refe-
rencias en 1150 y 1154: SANCHEZ BELDA, en Chron. Adef. Imper. 255. Es du-
doso identificarle con un “D. Roberto” que aparece en la documentacién
mozarabe.

95. En 4 de abril de 1155, estando en Toledo, Alfonso VII le dona Vi-
lla Bel (RAassow, Urkunden num. 53, p. 132-33), Como gaid Pelayo Petnz,
se le encuentra en 1163 prestando a un judio (GONZALEZ PALENCIA, Mozar.
Toledo 11l nim. 897, p. 167) y en 1169 y 1174 como propietario de casas
(III nam. 1098 p. 517, y I num. 109, p. 78, respectivamente). Y en este mis-
mo concepto y siempre como qaid, ahora de nuevo con el nombre de Pelayo
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es también Rodrigo Rodriguez, que recibe el castillo de Consue-
gra °®*. No cabe, pues, ninguna reserva sobre la autenticidad del
texto.

Aunque esta Carta aparece como de seguridad y confirmacién
(“cartam firmitatis et textum confirmationis’) del Privilegio otorga-
do en 1101 a los mozarabes de Toledo por Alfonso VI y el texto de
este se reproduce a la letra, la Carta no se dirige a estos sdlos, sino
“toto Concilio de Toleto, tam militibus quam peditibus”. Supone,
pues, la extension a todos los vecinos de 1o que ha sido privativo de
un soélo grupo de poblacidén. Al reproducirse el texto literalmente
sélo se introduce una leve modificacidn, para precisar el momento
en que los derechos de propiedad quedaron consolidados. Para ello,
donde el Privilegio de Alfonso VI aseguraba a los mozdrabes sus
bienes, “de quanto hodie die possident, quia pro meo iudicio vendi-
caverunt” (§ 1), refiriéndose a su pesquisa, Alfonso VII ahora precisa
“de quanto hodie per mandatum et iudicium avi met vendicaverunt'.
Interesa destacar esto, aun tratandose de una pequena precision,
porque revela que al confirmarse el Privilegio de 1101 no se hizo
reproduciendo ciegamente el texto originario.

8) La confirmacion del Fuero refundido por Alfonso VIII

19. Tampoco de este Privilegio, datado en Toledo el 15 de
febrero de 1174, se conserva el original. Una copia antigua, en per-
gamino, imitandolo, se guarda en el Archivo Municipal de Tole-
do °7 y .de él hay copias modernas " (véase en el Apénd. 11).

Pétriz de Frémista, en 1170 (III num. 734, p. 6-7; traduccion completa en
F. Pons BOIGUES, Apuntes sobre las escrituras mozdrabes toledanas que se
conservan en el Archivo Historico Nacional [Madnrid 1897] 265-69) v 1174 (1
nim. 112, p. 80). En 1185 habia muerto y en nombre de su hija D.* Maria,
aun menor de edad, se formulé una declaracién para evitar que sus bienes
se reclamaran ‘“segun fuero de los castellanos” (III nim. 1037, p. 440-41). De
su matrimonio con D.* Dominga, que le sobreviviéd (I num. 373, p. 313; afio
1204), nacidé una hija, Maria Peldez, que casd con el alguacil y alcalde Me-
lendo ben Abdelaziz ben Lampador, fallecido ya en 1207 (vol. prelim. 57 n. 3;
III nam. 1075, p. 492).

96. El 14 de diciembre de 1151, estando en Toledo, Alfonso VII concede
a Rodrigo Rodriguez el castillo de Consuegra (Rassow, Urkunden 453).

97. EIl pergamino, en el Archivo Municipal de Toledo, cajén 10, legajo 3,
num. 4, GONZALEZ Alfonso VIII, 11 num. 197, pags. 326-7 reproduce el texto
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Desde el punto de vista diplomatico el documento es correcto.
Sus formulas son las habituales en los Privilegios reales de estos
anos, y los confirmantes, canciller y notario que suscriben son los
mismos que aparecen en otros muchos documentos de la época, y
especlalmente en cuatro despachados también en Toledo por los
mismos dias *°.

Lleva al comienzo el Crisméon y la invocacién habitual. Sigue
una arenga en la que se senala incumbe a los reyes conservar intac-
tos los decretos y dones de sus predecesores, en cuya consecuencia
Alfonso VIII con la reina Leonor confirma y concede para que se
guarde a perpetuidad lo que su abuelo el Emperador hizo ‘“omnibus
civibus Toletanis, ad vivendum equaliter inter se”’. Como puede
apreciarse, aceptando lo que en el Fuero refundido se dice se con-
sidera éste como otorgado por Alfonso VII. Este Fuero se repro-
duce a la letra desde su invocacidén hasta el final de la clausula de
confirmacién y sancion, omitiendo en cambio la fecha, subscripcion
y confirmantes que aparecen en él. Al reproducir el texto se intro-
ducen algunas variantes. Unas se encontraban ya en el ejemplar que
se presentd a Alfonso VIII para que lo confirmara. Otras, aunque no
de importancia, se introducen en la Carta de confirmacién de éste.
Asi, v. gr.,, en el § 1, donde se determinaba con caracter general
que los juicios de los toledanos —el Fuero se concede a los castella-
nos, mozarabes y francos— se fallaran conforme al Liber iudicum,

en la parte que corresponde a la Carta de Alfonso VIII, omitiendo lo que es
reproduccion del Fuero refundido; sin embargo, por inadvertencia se in-
serta aqui la cldusula conminatoria y punitiva de este ultimo. En Ia copia
en pergamino del supuesto Fuero de 1118 se anota que fue confirmado por
Alfonso VIII en 1179 (véase n. 23).

98. En la Coleccién Burriel, en la Biblioteca Nacional de Madrid ms.
13.093, fol. 198, se reproduce el pergamino de Toledo. Tomidndolo de Burriel
editd el texto A. MERINO, Escuela de leer letras cursivas antiguas y moder-
nas desde la entrada de los godos en Esparia hasta nuestros dias (Madrid
1780) 160; de él lo reproduce MuNoz, Fueros 380-83, vy de éste AMADOR DL
Los Rfos, Los fueros 82-90, cotejindolo a tres columnas con el Fuero refun-
dido y el Fuero de Escalona de 1130. De la copia de Burriel se hizo otra
manuscrita que se conserva en la Biblioteca de Ia R. Academia de la His-
toria, Coleccién Abella 93. Del texto de Merino se encuentra copia manuscri-
ta en esta misma Biblioteca, Coleccién Sobreira IV fol. 99.

99. Véanse estos documentos, en GONZALEzZ, Alfonso VIII, II nims. 197-
201, pags. 326-32.
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sin establecer distinciones, y sélo en el pentltimo precepto (§ 32)
se autorizaba a los castellanos para acudir a su fuero, la Confirma-
cion de Alfonso VIII anade a continuacién del § 1, como continua-
cion de éste, “exceptis castellanorum”, y la permisién a los castella-

nos de juzgarse por su fuero (que consecuentemente, desaparece del
final).

20. Anos después de esta confirmaciéon del Fuero refundido
Alfonso VIII otorga nuevos Privilegios a Toledo, que en parte mo-
difican lo establecido en él, y en parte se refieren a cuestiones no
reguladas. Asi, en primer lugar, el Privilegio otorgado en Toledo el
30 de septiembre de 1182 a los mulites de la ciudad eximiéndoles de
décima del pan y del trigo '*°. El concedido en Toledo el 24 de di-
ciembre de 1202 a todo el Concejo, que confirma el dado por Al-
fonso VII sélo a los milites, eximiendo de tributo sus heredades '°!.
Otro de un ano después, también en Toledo, el 4 de enero de 1203,
concediendo al Concejo de la ciudad el mesén del trigo, autorizan-
dole a gastar las medidas y derechos de éste —salvo una décima que
debe darse a la catedral— en lo que fuera necesario a la utilidad
comun de todo el Concejo, debiendo aplicar el sobrante a la obra
de los muros '°2, Otro, dado en Alarcén el 3 de febrero de 1207 de
acuerdo con los hombres buenos de Toledo, prohibiendo a todos los
toledanos enajenar sus heredades a alguna Orden, excepto a la ca-
tedral, y estableciendo que los mulites hagan vecindad con los veci-
nos !'**. Y uno dado igualmente al Concejo en el mismo Alarcédn
dias mas tarde, el 22 de febrero de igual ano, concediendo asi
mismo al Concejo que todas las villas y aldeas del término de Tole-
do, salvo algunas excepciones, hagan facendera con los ciudadanos

de la ciudad '°,

100. Publicado por GONZALEZ, Alfonso VIII, II nim. 392, pidgs. 678-80.
101 En GoNzALEz, Alfonso VIII, III num. 731, pags. 285-6.

102. En GonNzALEZ, Alfonso VIII, 1II num. 732, pdgs. 287-8.

103. En GonNzALEZ, Alfonso VIII, III num. 792, pdgs. 389-91].

104. En GoNzALEZ, Alfonso VIII, 111 num. 793, pags. 391-3.

25
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h) La segunda recopilacion del Fuero de Toledo y su confirma-
cion por Fernando Il en 1222

21. Una nueva confirmacion de los fueros de Toledo, esta vez
no de un solo texto, sino de varios a la vez, la efectua Fernando
II1, en Madrid, el 16 de enero de 1222 (véase en el Apénd. 13).

No se conoce el original de esta confirmacién, que sélo ha lle-
gado a nosotros sobrecartada en la nueva confirmacion de Alfon-
so X en Toledo el 2 de marzo de 1252 '°’. Confirmacién que tam-
poco conocemos directamente, sino sOlo a través de otras posterio-
res. Una de éstas es la de Alfonso XI el 18 de marzo de 1333 —que
sobrecarta la de Alfonso X, aunque omitiendo la relacion de con-
firmantes—, a su vez confirmada y sobrecartada por Enrique II el
15 de septiembre de 137] y de nuevo por Juan I el 15 de agosto de
1379 1°¢ Otra, es la que directamente sobre un ejemplar conservado
en el Archivo de Toledo realiza Felipe II, sobrecartando la de
Alfonso X, pero esta vez con la relacién de confirmantes '%7.

La confirmacién de Fernando III debid llevar una invocacion,
que ha desaparecido al ser sobrecartada por Alfonso X. Comienza
con una breve arenga sobre la necesidad de fiyar por escrito los
actos de los reyes y a ella sigue la intitulacién y declaracion de Fer-
nando III de, imitando a sus antecesores, querer confirmar las liber-
tades y costumbres, por lo que hace “Carta concessionis, roboratio-
nis et stabilitatis vobis Concilio Toletano, militibus, civibus, moca-
rabis quam castellanis seu franquis”; es decir, no sélo a los dis-
tintos grupos cristianos de diferente ascendencia, sino también a los

105. La data de la confirmacién de Alfonso X varia en las dos confir-
maciones posteriores que la reproducen. En la de Alfonso X y sucesores
se 1ndica el ano 1252, mientras que en la de Felipe Il se da el de 1253.
Aunqgue en el itinerario de Alfonso X faltan datos sobre la poblacién en que
se encontraba este rey a mediados de marzo, es mds probable que estuviera
en Toledo en 1252 —en enero estaba en Burgos y en julio en Sevilla—, que
en 1253, pues pasé en esta ciudad todo el afio: A. BALLESTEROS BERETTA,
Alfonso X el Sabio (Madrid 1963) 1062-63; este autor no resefia la confir-
macién. Una confirmacién con fecha ,de 1254 se conserva en el Archivo
Municipal de Toledo cajén 10, legajo, 2, num. 6.

106. La confirmaciéon de Juan I, con las anteriores sobrecartadas, la pu-
blica De MANUEL, Memorias de Fermnando 111 313-20.

107. Reproducida en la Confirmacion de los Privilegios (véase nota 7)
7v-11r,
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distintos estamentos sociales: caballeros y ciudadanos Y advierte
que transcribe literalmente “verbo ad verbum sub una péagina” los
Privilegios de sus antecesores.

Este caracter de recopilacion se aprecia a simple vista, distin-
guiéndose las siguientes partes: 1.° Reproduccion del Fuero refun-
dido, aqui atribuido a Alfonso VII, desde la invocacion hasta el
final de su primera parte dispositiva (§ 39), a la que sigue la frase
“et coetera que spectant ad ornamentum privilegii”, en lo que se
sobreentienden la clausula de confirmacion y sancién de Alfonso
VII, la data, subscripcion y relacion de confirmantes. El texto que
aqui se reproduce se toma de una copia del Fuero refundido y no de
la confirmaciéon de Alfonso VIII. 2.° Los cinco Privilegios antes
mencionados de Alfonso VIII (num. 20), es decir: @) el de 1182
cobre exencién de décima de los caballeros; b) el de 1202 sobre
exencidon de tributo de las heredades de estos; c¢) el de 1203 conce-
diendo el mesoén del trigo y sus derechos al Concejo de la ciudad:
d) el de 22 de febrero de 1207, sobre la prestaciéon de facendera en
ésta, y e) pospuesto al anterior, aunque datado unos dias antes, el 3
de febrero, prohibiendo enajenar heredades a Ordenes. Todos estos
Privilegios se reproducen literalmente, sin suprimir mas que la in-
vocacion inicial y las clausulas finales de confirmacidn, sancidn, data,
subscripcidn y confirmantes; en cuyo lugar, como en el caso del
Fuero refundido, se dice: “et coetera de ornamentis’.

A continuacidén de esta recopilacidn de textos se encuentran las
clausulas de otorgamiento, roboracién y confirmacién de Fernando
III, con las de conminacidn y penas a los que violen la Carta, la
data y la subscripcidn del rey. La relacién de confirmantes contiene
los mismos nombres que aparecen en las restantes Cartas reales de
Fernando III '°". Pero esta se omite en la mayor parte de las con-
firmaciones posteriores que sobrecartan la de este rey.

Esta segunda recopilacion de los Fueros de Toledo y su con-
firmacion por Fernando III constituye la ultima y definitiva redac-
cion del Derecho vigente en la ciudad. Los Privilegios que posterior™
mente se conceden se reproducen mas tarde en un libro a continua-
cion de aquél y de algan Privilegio anterior aislado, pero no se re-

—

108. Pueden verse los documentos de 1221 y 1222 reunidos por DE Ma-
NUEL Memor. Fernando 11l 299-330.
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funden o mezclan con él'®, Estos fueros de Toledo son los que
Fernando III concede a Cérdoba (1241), Cartagena (1246), Sevilla
(1250), Carmona (1252), Alicante (1252), Orihuela (1265), Murcia
(1266), Niebla (1283), etc. Y es el texto que confirman, sobrecartan-
dolo, Alfonso X en 1252, Fernando IV en 1295, Alfonso XI en 1333,
Enrique II en 1371 y Juan I en 1379 (véanse notas 105-107), y sin
reproducirlo, otros reyes de la Edad Moderna.

Este Fuero de Toledo se traduce al romance al ser concedido
a las ciudades de Andalucia y Murcia y en esta versién se encuen-
tra reproducido en los Fueros de Cdérdoba (1241), Carmona (1252) y
Alicante (1252) (véase num. 30). Copias del mismo se dieron a las
ciudades a las que se concedidé el Fuero sin reproducir su texto. En
Toledo se traduce también al romance por Fernan Martinez, escri-
bano del alcalde Garcia Alvarez. Y una copia de esta traduccién
se envia en 1285 al Concejo de Sevilla, cuando éste la solicita por

haberse perdido la que poseia ''°.

B) LOS TEXTOS NO TOLEDANOS !10?

a) El fuero de Aceca

22. La mas antigua de las concesiones de un Privilegio de To-
ledo a otro lugar distinto la constituye la Carta concedida por Al-
fonso VI el 5 de junio de 1102 a los pobladores del Castillo de Ace-
ca, a unos quince kilometros al nordeste de Toledo, sobre el Tajo,
cerca del actual pueblo de Vilaseca. La Carta primitiva estaba re-
dactada en drabe y llevaba el sello real. Se ha perdido, pero de ella

109. En el Archivo Municipal de Toledo se forma a fines del siglo xv
un Libro de Pnrivilegios donde éstos se copian: cajén 10, legajo 3, mim. 7
(véase nota 2). SIERRA CORELLA, El Arch. Munic. Toledo 22.

110. La traduccién la publica D. ORTIZ DE ZUONIGA ¥ A. M.®» ESPINOSA,
Anales eclesidsticos y seculares de Seville (Madrid 1795) 68-76, y la repro-
ducen ]. GuicHOT Y PARODY, Historia del Excmo. Ayuntamiento de la Muy
Noble e Invicta Ciudad de Sevilla 1 (Sevilla 1896) 31-35 y MARTIN GAMERQ,
Hist. Toledo ilustr. 16, pags. 1050-55, con J]a relacién de confirmantes.

110b. Quedan fuera de consideraciébn en este lugar aquellos Fueros
concedidos a ciertos lugares que extienden a estos el Fuero de Toledo sin
especificar su contenido y que por tanto carecen de interés para el estudio
de los textos o de su contenido. Tal ocurre, v. gr., con el Fuero dado a Ronda
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se hizo a fines de agosto de 1235 una traduccion al romance, que
ha llegado a nosotros en su pergamino original ''' (vease en el
Apénd. 2). La traduccién conserva los giros e invocaciones usuales
en los textos arabes.

El documento se califica de “Carta de donadio” (pr.) o ‘“Privile-
gio ondrado” (§ 2) y se dirige al Concejo de Aceca, concretamente
a los que se establezcan en su castillo, que, aunque no se dice, por
razén de la lengua en que se redacta el original, eran indudable-
mente mozarabes. Aunque no literalmente, algunos de sus precep-
tos coinciden con otros del Privilegio dado por el mismo Alfonso VI
el afio anterior, en 1101, a los mozarabes de Toledo. Por lo demas, al
final de la misma hay una remisiéon en términos muy amplios al
Derecho de Toledo, y no s6lo al de los mozdrabes: “E por aquel or-
denamiento e por aquellas costumbres e por aquellos fueros que el
pueblo de Toledo usan e an, que atal ayan ellos e por atal usen”
(§ 7). Si esta referencia genérica se encontraba ya en el texto arabe
o se debe al traductor de época tardia, no lo sabemos.

b) E!l Fuero de Santa Olalla

23. Segin informes del P. Burriel, en el archivo municipal de
Santa Olalla se conservaba el pergamino original del Fuero conce-
dido a esta villa por Alfonso VII, estando en Toledo, el 5 de abril

de 1124 (8 de los idus de abril de la era 1152), del que public6 al-
gunos preceptos ''2. Si era el original o una copia posterior, no lo

(luego Puebla de Montalbdn) el 15 de abril de 1188 por Alfonso VIII (pu-
blicado por GONzALEZ, Alfonso VIII, 11 num. 497, pdgs. 855-56; AcaDp. His-
TORIA, Colec. de Fueros Catdlogo 191); a Afiover de Tajo el 6 de enero
de 1222 por Fernando IIl (DE MANUEL, Memor. Fernando III 312-13); a Yé-
benes el 24 de septiembre de 1258 (luego declarado el 1 de mayo de 1371)
y a Puebla de Alcocer,el 2 de febrero de 1288 por la propia ciudad de To-
ledo (publicados por E. SAez, Fueros de Puebla de Alcocer y Yébenes, en
este ANUARIO 18 [1947] 432-4]).

111. La publica R. MENENDEZ PIDAL, Documentos linguisticos de Espa-
ita. I, Reino de Castilla (Madrid 1919; reimpr. facsimil Madnd 1966).
num. 278, pags. 375-6.

112. BURRIEL, Informe § 105 (ed. 1758, pags. 296-97). En su coleccién (B1-
blioteca Nacional de Madrid ms. 13.093 fol. 51) se contenfa una copia de este
Fuero, pero la hoja ha sido arrancada y falta.
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sabemos, pues mas de una vez toma como aquél algin pergamino
que no lo es. No conociendo del documento mas que la parte dispo-
sitiva, no cabe hacer estudio diplomdtico alguno del mismo.

La parte dispositiva es muy breve y se reduce a tres puntos: con-
cesion del término municipal —a la que Burriel alude sin detallar-
lo—, del fuero de los castellanos y del de los mozarabes con sus
respectivos alcaldes, y regulacion del peaje, portazgo y aduana de la

villa (Apénd. 3). En tres de los cinco preceptos se refiere al régimen
de Toledo.

c) El Fuero de Escalona

24. El texto mas antiguo de este que hoy se conoce es ¢l del Fue-
ro otorgado por los hermanos Diego y Domingo Alvarez a Escalona el
4 de enero de 1130. El P. Burriel al tratar del Fuero que se supone
dado por Alfonso VII a Toledo el 16 de noviembre de 1118 (nume-
ro 6) dice que “el mismo dia se despaché para la villa de Escalona
otra carta de fuero en todo igual a ésta, con sola la diferencia de su-
brogar el nombre de Escalona todas las veces que se nombra Tole-
do”, y que “es muy de creer” se despacharian otras semejantes a
todas las cabezas de partido del reino de Toledo, o al menos a las
que enviaron diputados para reconocer al rey: ‘““aunque no se con-
servan ahora estos originales, como los guardan Toledo y Escalona
en sus Archivos™ ''’. Pero esta notica no se recoge luego, n1 se con-
serva tal Fuero.

- Del Fuero de 1130 en tiempos se guardd el original o un viejo
pergamino en el Archivo Municipal de la villa, pero hoy no se
tiene noticia de estos y unicamente lo conocemos por copias mo-
dernas ''* (véase en el Apénd. 5), con lo que cabe la posibilidad de

113. BURRIEL, Informe § 103 (ed. 1758, pdgs. 287-8). MARTINEZ MARINA,
Ensagyo. § 121 se limita a repetir la noticia.

114. La referencia al origina), en BURRIEL, Informe § 105 (ed. 1758, padgs.
295-6). Existe copia en la coleccion Burriel en la Biblioteca Nacional de
Madrid ms. 13.081 fol. 3-6, que publica MuNoz, Fueros 485. Este (p. 485
n. 1) cita otra manuscrita de 1776, que tuvo a la vista. Acaso ésta —alguna
de las variantes que anota coinciden con ella— es la que hoy se conserva
en Madrid en el Instituto Nacional de Estudios Juridicos, Biblioteca Cle-
mente de Diego, 546 fols. 37-43. Sin indicar de donde lo toma, lo publicé
también J. A. LLORENTE, Noticias historicas de las tres Provincias Vascon-
gadas 1V (Madrid 1808) 39-43,
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que aquél se reproduzca alterado o con adiciones posteriores. Lo
que obliga a examinar criticamente el texto.

El texto que nosotros hoy conocemos comienza con una Invoca-
cién y una referencia en pretérito a su concesion por los hermanos
Diego y Domingo Alvarez por mandato de Alfonso VII. Tras esta
breve narracion se reproduce el texto del Fuero dado por éstos, con
sus clausulas de intitulacién, motivaciéon, y concesion por los se-
nores, en presente y primera persona; la enunciaciéon de los dife-
rentes preceptos, el otorgamiento de los dos hermanos y la clausula
penal, seguida de la declaracién y promesa de “nos toto Concilio de
Escalona” de sufragar misas y oraciones por el alma de sus seno-
res, todo ello en presente; y concluye con la data y subscripcion de
los confirmantes, dos nuevos preceptos y la mencion escueta del
canciller real, sin que se indique quién escribe el documento.

Esta breve descripcion del texto, con sus cambios gramaticales
de redaccion y evidentes interpolaciones, revela claramente que el
que conocemos no es mera reproduccion del Fuero primitivo, sino a
lo sumo copia o refundicion del mismo. Y esto se comprueba cuando
se procede a su analisis minucioso. A la vista de los cambios de re-
daccién que se observan en el texto del Fuero de Escalona y el des-
orden que se observa en las ultimas clausulas de éste es posible llegar
a clertas conclusiones.

25. En primer lugar, que el texto que conocemos del Fuero de
Escalona no reproduce la version original del mismo, sino una
posterior, en la que se han introducido algunas novedades. La clau-
sula en que el Concejo de la villa se compromete a sufragar oracio-
nes por el alma de sus senores (§ 38), que presupone la muerte
de estos, es evidentemente posterior a aquella en que estos senores,
en presente y primera persona, otorgan el Fuero, y los preceptos
subsiguientes. De igual modo, la insercion al final del documento,
entre la datacién y.confirmacién y la mencién del canciller, de un
precepto antiguo dado en vida por uno de los senores (§ 40) y de la
delimitacion del término municipal (§ 41) revela que se trata de algo
anadido a un texto ya formado.

El Fuero esta datado el 4 de enero de 1130 y en esas fechas
andan en torno del rey todos los que como confirmantes se mencio-
nan al final del texto. Como no se trata de una Carta real, sino de
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una otorgada por los senores de la villa, aunque por mandato de
Alfonso VII, no necesita acomodarse a los usos de la Cancilleria
regla ni ser confirmada por los mas altos dignatarios de la Corte
—el mayordomo, el alférez y el canciller (se da su nombre pero no
confirma)— ni1 los obispos del reino; aunque si lo es por diversos
magnates que andan en torno del rey. Asi aparecen, al lado de los
otorgantes, los hermanos Diego y Domingo Alvarez —muertos en
lucha con los moros en 1132''"*— el arzobispo Raimundo de To-
ledo —que lo es desde 1126 a 1150—, Gutier Ermiller (0 Armildez
o Hermegildi), alcaide de Toledo —muerto en 1131 en combate con
los musulmanes ''®*—; el influyente Gutier Fernandez, los Condes
Pedro de Lara, Pedro Lépez, Rodrigo Gémez, Rodrigo Gonzdlez de
Lara y Rodrigo Martinez; y los magnates Diego Munoz, merino de
Saldana, Ponce de Cabrera y Rodrigo Fernandez el Calvo!!'’. Todo
esto comprueba la exactitud de la fecha que consta en el texto, y
que sin duda se refiere a su primera concesion.

Pero nada sabemos de aquella otra en que se han efectuado las
adiciones. Unicamente, puesto que se da por muertos a Diego y Do-
mingo Alvarez, senores de Escalona, que es posterior a julio de 1132
en que caen frente a los moros. En el Fuero se determinaba (§ 24)
que al morir los senores los pobladores de Escalona tomarian como

F

115. Chron. Adef. Imper. § 113 (ed. SANCHEZ BELDA 88): ‘“Iterum su-
pradicti duces Sarracenorum venerunt in civitatibus Toletanis et pugnave-
runt cum duobus fratribus, scilicet cum Dominico Alvariz e Didaco Alvariz,
alcaydes de Ascalona, et cum multis militibus christianorum aliarum civita-
tum et, peccatis exigentibus, victi sunt christiani, et predicti duces de Asca-
lona cum multis christianis gladio perierunt”. Posiblemente, dada la magni-
tud de la derrota que destaca la Crénica, este ataque musulmdn es el mis-
mo que recuerdan en estos afos los Anales Toledanos I (Esp. Sagr. XXIII=
389): “Arrancada sobre los cristianos en Massatrigo en el mes de julio, era
M C LXX"” (afio 1132). '

116. Chron. Adef. Imper. §§ 110-11 (ed. SANcHEZ BELDA 86-87): “Gute-
rio Hermenegildi, alcaydi Toleti, qui erat in Alfamin .., Et Guterrius Her-
megildi cecidit in bello”. Anales Toledanos II (Esp. Sagr. XXIII? 405): “Ma-
taron Gutier Armildez, era M C LX IX". Véase L. SERRANO, Los Armildez
de Toledo y el monasterio de Tortoles (Madrid 1933) 9; y nota 52.

117. Véase sobre la mayor parte de estos personajes la nota 52. Y los
documentos de 1126 a 1136 publicados por Rassow, Urkunden nums. 1-8,
p4gs. 66-74, en los que aparecen como confirmantes. También, SANCHEZ BEL-
DA, en Chron. Adef. Imper., indice de personas.
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senor a uno de los hijos de estos, el que los pobladores quisieran y
mejor los tratara; pero en el texto nada se dice de un nuevo senor,
ni1 de que se renueve con él el “pactum et fedus firmissimum”. Tam-
poco la invocacidn que se hace al final del preambulo refiriéndose a
Alfonso VII, de que “exaltet et amplificet Dominus regnum suum?,
supone necesariamente que aquél se haya coronado como empera-
dor, 1o que ocurre en 1135, porque ya con anterioridad se intitulaba
como tal. La renovacion del Fuero puede responder, posiblemente,
a la necesidad de reforzar la poblacidon de Escalona y la defensa de
su castillo, en un momento de crisis o abandono de su defensa. Tal
pudo ocurrir a raiz de la devastacion que sufrido Escalona con otras
poblaciones hacia 1140, a consecuencia del descuido en la provision
de hombres y alimentos que dio lugar a la caida del castillo de

Mora 18,

26. El cotejo del Fuero de Escalona con el texto refundido de
Toledo, tal como ambos han llegado a nosotros (véase el Apénd. 10),
da los siguientes resultados ''°:

@) Ambos tienen en comun la invocacién —literalmente idén-

118. Chron. Adef. Imper. § 141 (ed. SANCHEZ BELDA 110): *“Post annos
vero aliquot, rex Azuel Cordubae et Abenzeta rex Sibiliae et caeteri reges et
principes, congregata magna multitudine militum et peditum, quae erat in
terra agarenorum, rursus venerunt in civitatibus Toletanis et fecerunt mul-
tas strages et multa mala 1n Ascalona et in Alfamin, et acceperunt castellum
quod dicitur Mora per negligentiam Munionis Adefonsi; negligentia dico
fuit, quia non tenebat illum munitum viris et epulis sicut decebat”. Aunque
la Crénica no indica fecha, puede calcularse aproximadamente por la de la
recuperacién del castillo de Mora: Anales Toledanos I (Esp. Sagr. XXIII-
391): “Fue presa Mora en el mes de abril, era M C LXXX II” (aiio 1144).

119. Ya AMADOR DE LOS Rfos, Los fueros 82-90 presenté a dos colum-
nas el texto del Fuero refundido de Toledo y el de Escq]ona de 1130, a efec-
tos de poder reconstruir a la vista de ambos el Fuero de los castellanos de
Toledo, llegando a la conclusién de que el de Escalona copia el Fuero re-
fundido de Toledo (pdgs. 79-81). Con anterioridad habian supuesto que la
Carta de los castellanos podia conocerse sin mds a través del Fuero de Es-
calona, I. JORDAN DE ASSO y M. DE MANUEL, Discurso preliminar al Fuero
Viejo de Castila, en Los Codigos espanoles anotados y concordados 1 (Ma-
drid 1847) 225-7; MunNoz, Fueros 485 n.; MARTIN GAMERO, Hist. Toledo
798-9; A. de los Rfos Y Rfos, Noticia historica de las behetrias (Madrid
1876) 106 n.
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tica '*"—y un preambulo de tipo narrativo en pretérito y tercera
persona, que coinciden en calificar de pactum et fedus firmissimum
el texto que sigue, y que varia en sus noticias, pues uno se refiere
a la concesion del fuero de Escalona por sus senores por mandato
de Alfonso VII, y el otro, al otorgamiento de Alfonso VI a Toledo
y la renovacidén por su nieto.

b) A esto sigue, sOlo en el Fuero de Escalona, en redaccion de
presente y primera persona, la inscripcidon y concesion del Fuero a
la villa.

c¢) La enumeracion de quince preceptos coincidentes o parale-
los en el Fuero de Escalona (§§ 1-7. 9-16) y en el texto refundido de
Toledo, todos ellos en el mismo orden en ambos textos. Solo el § 8
de Escalona no encuentra paralelo en el texto toledano.

d) Cinco preceptos que soOlo se encuentran en el Fuero de Es-
calona (§§ 17-21) y faltan en el de Toledo. Uno de ellos (§ 17) tiene
paralelo en el de Sepulveda, y otro (§ 21) en el de Oreja.

e) Cuatro preceptos correlativos coincidentes o paralelos en Es-
calona y Toledo, pero con distinto orden en el ultimo: E 22: T 29
(también Sepulveda 34); E 23: T 8 (con paralelo en Sepiulveda 35);
E 24: T 34 (con distinta solucion); E 25: T 27 (con variantes).

f) Ocho preceptos que sélo se encuentran en Escalona: §§ 26-
33. Uno de ellos (§ 31) se halla también en Sepulveda. Otro (§ 33)
desarrolla lo dispuesto en un precepto de la serie c¢).

g) Dos nuevos preceptos que se encuentran tanto en Escalona
como en Toledo (Esc. 34: T 23; Esc. 35: T 2). El primero de ellos
se encuentra también en el Fuero de Oreja § 9. El segundo procede
de un Privilegio de 22 de mayo de 1128 concedido a los clérigos de
Toledo (num. 13).

h) Contindan las cldausulas de otorgamiento por los sefores y
sancién a los contraventores, sdlo en el Fuero de Escalona.

1) Una cldusula, redactada en presente y primera persona del
plural, en la que el Concejo de la Villa (“nos toto Concilio de Scalo-

120. En esta 1nvocacion hay alguna vanante de interés para fijar cual
fue el posible modelo comin. En el Fuero de Escalona se lee “alme” en
lugar de ‘“‘sancte’’, como en el pergamino de Toledo y la confirmacién de
Fernando III (Apénd. 10, nota 2 del aparato critico). En cambio, omite
“unus quidem omnipotentis Dei” (nota 4), que se encuentra en ambos tex-
tos, coincidiendo ello con la confirmacién de Alfonso VIII; lo que revela
que ha temido a la vista una copia distinta de ellas.
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na’) se compromete a orar por el alma de sus senores, sin paralelo
en el de Toledo.

}) Clausula de datacion y firmas de los confirmantes del Fuero
de Escalona.

k) Dos breves paragrafos, que solo se encuentran en el texto de
Escalona. El primero de ellos (§ 40) sobre el nombramiento de al-
caldes anuales en las colaciones, y el segundo (§ 41) referente al
término que Alfonso VII dio a la villa.

[} Mencion del canciller real, sin indicar quién escribe el do-
cumento, en el texto de Escalona.

S1 el cotejo se hace tomando como base el Fuero refundido de
Toledo, se observa que son muchos los preceptos de éste que no
encuentran paralelo en el Fuero de Escalona; entre ellos, todos los
que aquél recoge del Privilegio dado a los mozarabes en 1101.

Esto permite llegar a una primera conclusién, teniendo en cuenta
que el Fuero de Escalona, segin en el mismo se declara por dos
veces, se ajusta al dado por Alfonso VI a los castellanos de Toledo:
“sub tali condicioni et populatione qua populavit Rex avus supra-
dicto rege [Alfonso VII]... omnes castellanos in civitate Toledo”
(preamb.); ‘“‘sicut populavit rexX Adefonsus omnes castellanos in
civitate Toleto pro foro de comite dopmno Sancio” (§ 36). En con-
secuencia, los preceptos del Fuero refundido de Toledo que coinci-
den 0 muestran paralelos con el de Escalona proceden de la Carta
de los castellanos de Toledo, fielmente o reelaborados.

27. El analisis de los pasajes coincidentes o paralelos que se
encuentran tanto en el Fuero de Escalona como en el refundido de
Toledo y proceden de un modelo comin —la Carta de los castella-
nos— permite destacar algunos hechos.

Dejando a un lado de momento las clausulas de Cancilleria, y
atendiendo sblo a las normativas, se observa un marcado contraste
en la forma de reproducirse las quince primeras del Fuero de Esca-
lona (las del grupo a, destacado en el num. 26), todas ellas (sin mas
interpolacion que el § 8) juntas y en el mismo orden correlativo que
en el texto de Toledo (aunque en éste entremezcladas con las de
otra procedencia), y las restantes no solo dispersas (grupos e y ¢)
entre otras que solo se dan en Escalona, sino también ordenadas de
manera completamente distinta que en el texto de Toledo. Choca
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evidentemente que una misma persona haya podido proceder de
modo tan distinto, sin causa aparente, al reproducir un mismo texto.
Se observa, a la vez, que varios de estos ultimos preceptos se en-
cuentran, no solo en el Fuero de Escalona sino también en el de
Toledo, en la segunda parte, entre los que en Toledo se dicen afa-
didos por Alfonso VII (Tol. §§ 29. 34) o coinciden con otros no
toledanos (Tol. § 23, de Oreja; §§ 29 y 34, de Sepulveda) o repro-
ducen un Privilegio real de 1128 (Tol. § 2 y Esc. § 35). Lo que lleva
a la conclusion de que los preceptos de la primera parte y los de
la ultima han sido recogidos en dos momentos diferentes y por
distinta persona.

Si ahora tenemos en cuenta que el Fuero de Escalona senala
como origen de sus preceptos el Fuero de los castellanos de Toledo
o las adiciones al mismo de sus senores; que todos los coincidentes
con el Fuero refundido de Toledo deben proceder por tanto de la
Carta de los castellanos; y que estos han sido recogido en dos mo-
mentos distintos, no parece aventurado suponer que ha habido una
doble utilizacion de la Carta de los castellanos: una al concederse
el Fuero a Escalona en 1130, y otra al transcribirse de nuevo y com-
pletarse éste anos después, como sabemos que en efecto ocurri
(nam. 27). Doble utilizacidn que se explica porque el texto origina-
rio de la Carta de los castellanos de Alfonso VI habia sido objeto
también de adiciones en este tiempo: las atribuidas en el texto re-
fundido de Toledo a Alfonso VII, el Privilegio a los clérigos de
1128, los preceptos tomados de los Fueros castellanos de la Extre-
madura '?!, del Castillo de Oreja, u otro desconocido; posiblemen-

121. En ninguna parte consta que el Fuero de Sepulveda se conociera
y tuviera en cuenta en la region toledana. Por el origen remoto que en su
preambulo se da a sus preceptos y ser uno de los mds antiguos bajo cuyo
signo se Inicia la repoblacidn de la Extremadura —la parte situada al sur
del Duero—, se convirtié en el sigio X11 en el prototipo del Derecho de ésta.
Muy posiblemente, los Fueros dados entonces a Avila, Segovia, Soria, Alma-
zan, Medinaceli, Atienza y otras plazas avanzadas debieron contener pre-
ceptos similares. Y asf Alfonso VII en 1143 dio a elegir a la villa de Arago-
sa uno de estos cuatro Fueros: Medina, Atienza, Almazdn o Soria (en T.
MINGUELLA, Historia de la diocesis de Siguenza y de sus Obispos 1 [Madrid
1910] nim. 22 p. 374). Pero al haberse perdido y conservarse de ellos sélo
el de Sepulveda, las referencias que aqui se hacen al Derecho de la Ex-
tremadura se concretan al Fuero de Sepulveda, sin que con esto se quiera
decir que fue este precisamente el que se tuvo presente en Toledo y Esca-
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te, como suele ocurrir en estos textos, anadiendo los nuevos pre-
ceptos sin orden alguno en cualquier espacio en blanco del manus-
crito.

El Fuero originario de Escalona comenzaria con una invocacidn,
hoy perdida, y continuaria con la inscripcién y promulgacion de los
seiiores (grupo b; véase el num. 25), con los quince preceptos to-
mados de la primitiva Carta de los castellanos (c), los cinco si-
guientes anadidos por los senores (d), las clausulas de otorgamiento
y sancidn (h), de datacién y confirmantes (7) y la mencion del can-
ciller (1).

Fue sin duda en el texto ampliado cuando, tomandolo de la
Carta de los castellanos revisada y ampliada, se anadid la nueva
invocacion de ésta y se adaptd la narracidon de la misma —puesta en
Toledo para explicar con la confirmacién de Alfonso VII las adi-
ciones— (grupo a), reproduciendo a continuacién sin modificacio-
nes la parte inicial y dispositiva del Fuero de Escalona (b, ¢ y d).
Tras los cual, se anadié también lo que en forma desordenada se
encontraba en la Carta de los castellanos, entremezclandolo con
preceptos de algun fuero de los castellanos, v. gr., el de Sepilveda

lona.— Del Fuero de Sepulveda no se conoce el original, sino sélo copias
tardfas, las mdas antiguas de mediados del siglo Xi1 (una en el Archivo Muni-
cipal de la villa y otra en Lisboa en el Archivo da Torre do Tombo, segin
me informa el Prof. D. Emilio Sdez). Segun el texto de que disponemos, Al-
fonso VI confirmé ‘“hoc quod audivimus de isto foro, sicut fuit ante me",
en tiempos de los condes Ferndn Gonzdlez, Garcia Fernandez y Sancho
Garcia —la villa habja sido poblada por el primero en 946 y luego destrui-
da en 994, y vuelta o poblar por Alfonso VI en 1076—; es decir, Alfonso
VI no tuvo a la vista ningun texto, sino que verbalmente se le indicaron,
como él precisa, cuales habfan sido los términos de la villa, “suos iudicios
vel de suos placidos. et de totos suos foros”. Alfonso VI mandé poner
todo ello por escrito, lo oy6 leer y lo otorgd, segun dice en la cldusula de
otorgamiento, el 17 de noviembre de 1076. En el texto se interpoléd mads tarde
algun precepto, va en el siglo Xi1 (§ 3). Y una copia posterior, con éste inclui-
do, fue confirmada por Alfonso I de Aragdn, sin indicar la fecha. Se utiliza
la edicién de E. SAEzZ en las pdgs. 45-51 del volumen titulado Los Fueros de
Sepulveda. Edicion critica y apéndice documental por E. SAez: Estudio
historico-juridico, por R. GIBERT; Estudio linguistico y vocabulario por M.
ALVAR; Los términos antiguos de Sepulveda por A. G. Rulz-ZORRILLA (Se-
govia 1953). También lo publica MuNoz, Fueros 281-86.—También el Derecho
de la regién de Burgos encuentra eco en Toledo; véanse los pasajes del Fuero
de Castrojeriz reproducidos en la nota 229
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(e, f y g) Y a continuacion se volvid a reproducir el Fuero con las
antiguas clausulas de otorgamiento y sancidn (h), anadiendo en co-
rrespondencia el compromiso de orar por los sefiores (i). Y se cerrd
con la data y relacion de confirmantes del primitivo Fuero (j) y la
mencién del canciller (/). La insercion antes de esta ultima de los
dos preceptos (k) debié hacerse entonces, o acaso después aprove-
chando un espacio en blanco del pergamino.

c) El Fuero del Castillo de Oreja

28. Este Fuero, que ha llegado a nosotros en su original y una
copia antigua '*®, ofrece solo un interés parcial para el estudio del
Fuero de Toledo, ya que, aparte algunas referencias al régimen juri-
dico de esta ‘ciudad o algunos preceptos andlogos a los del Fuero re-
fundido, nada tiene de comun con el Derecho toledano.

El Fuero lo concede Alfonso VII a los pocos dias de conquis-
tado el Castillo, tras un apretado cerco, al regresar triunfante a
Toledo '*?, el 3 de noviembre de 1139. El Fuero es muy breve, pues
aparte la asignacion de términos solo contiene once preceptos. En
ninguna parte se dice cual es el Derecho que en adelante ha de re-
gir en el lugar; so6lo se hace alguna alusién al de Toledo para de-
clarar que determinados privilegios de que gozaran los de Oreja en
todo el reino no les valdran en Toledo: asi, la exencién de portazgo
(§§ 3. 4) o el tener sus jucios con los hombres de otros lugares a la
puerta de su castillo (§ 8).

Del Derecho vigente en Oreja sdélo se precisa lo que consta en
su propio Fuero, quedando indeterminado lo demas. Los preceptos
contenidos en él son de dos clases. Unos se encaminan a atraer po-

122. El pergamino original se conserva en el Archivo Histdrico Nacio-
nal, Arch. Uclés cajén 247, nim. 1. En el mismo Archivo, en el Tumbo Me-
nor de Castilla (del siglo Xii), hb. 1, carta 10, se reproduce una copia. Lo
publica Rassow, Urkunden 81-83, con algunas lagunas; y C. GUTIERREZ DEL
ARROYO, Fueros de Oreja y Ocania, en este ANUARIO 17 (1946) 651-57 y se
reproduce en el Apénd. 8. Parcialmente, lo habian publicado L6PEZ AGURLETA,
Bulario de la Orden de Santiago (Madrid 1719) 119, y MuRoz, Fueros 525-28,
en una versién en romance del siglo xv.

123. De la transcendencia que se da a la conquista del Castillo de Oreja
es buen reflejo la atencion que le concede la Chron. Adef. Imper. §§ 115,
145-59 (ed. SANCHEZ BELDA 89-90, 113-22).
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bladores a esta plaza fuerte, situada en posicion avanzada en la
frontera, y por ello expuesta a frecuentes y peligrosos ataques; son
preceptos que se establecen con caracter general y permanente pero
cuya aplicacion en su caso se restringe al momento de establecerse
el nuevo poblador. Tales son los que conceden asilo en el castillo
al airado, salvo si tenta honores del rey (§ 5) o es traidor (§ 6), y al
que va con mujer con la que no esta casado, excepto si es casada,
raptada o consanguinea (§ 7). En relacién con el propdsito de ase-
gurar la poblacion se establece que la propiedad concedida al pobla-
dor sdlo sera firme cuando resida un ano en el lugar (§ 1). Estos
preceptos carecen de interés en Toledo, repoblado hace mas de me-
dio siglo, y suficientemente fuerte como para haber resistido diver-
sos ataques y asedios '*',

Otros preceptos establecen el régimen privilegiado de los pobla-
dores del Castillo de Oreja. De algunos de estos privilegios gozaban
ya los toledanos en virtud de la carta de los castellanos: la conce-
sion de medianedo (Oreja 8; Escalona 11; Fuero refundido de To-
ledo 21), el no ser reducido a prisidén el que dé fiadores (O 9: E 13:
I' 23) y el conservar los derechos sobre las heredades que se posean
fuera de la poblacidon (O 2; E 20; T 19).

Pero otros privilegios que se conceden a los pobladores de Oreja
no constan en las Cartas de los castellanos o mozarabes de Toledo:
a) la exencidn de portazgo (Oreja §§ 3. 4)'**; b) la grave penaliza-
cion de la injuria que se causa a todo el que estando montado a ca-
ballo u otro animal es derribado al suelo (§ 10), lo que supone
equipararlo en calona al noble; c¢) la atribucién al que se ocupa de
la defensa de la ciudad (“gardiator”, indistintamente de que sea
caballero o pedn) de los cuatro quintos de los bienes muebles que
gane (del “lucrum” que lleve en sus “talegas”: § 11).

Estos privilegios no recogidos en los Fueros de los castellanos o
mozarabes de Toledo, pero concedidos por Alfonso VII estando en

124. EIl dltimo, unos meses antes de la concesion del Fuero, cuando
estando Alfonso VII cercando Oreja, Texufin el rey de los almordvides cerca
a la emperatriz Berenguela en Toledo: Chron Adef. Imper. §§ 147-50 (ed.
SANCHEZ BELDA 114-17).

125. Esta exencidn consta en el Privilegio dado a Toledo en 1137, pero
ha quedado indicado que nunca se aplicé y se ha puesto en duda la au-
tenticidad del mismo (num. 17).
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esta ciudad a los pobladores de otro lugar, se encuentran en forma
similar en el Fuero refundido de esta ciudad. Asi, la exigencia para
gozar de los privilegios de tener casa, heredad y mujer en Toledo
(§ 36) '2%; la atribucidon en el Fuero refundido a los caballeros de los
“mores militum” (§ 15) y de inmunidad en sus heredades (§ 9) y la
de no ser detenido en carcel el que dé fiadores (§ 23). S1 estos tex-
tos toledanos hubieran sido redactados realmente en la fecha que en
ellos se dice, no cabria duda de que el Fuero de Oreja los habria
recogido de ellos. Pero al existir fundadas dudas respecto a su da-
tacién, cabe pensar que fueron los de Toledo los que, luego de con-
cedidos estos privilegios a Oreja en su propia ciudad, trataron de
atribuirselos a ésta.

d) El fuero de Calatalifa

29. El fuero concedido a Calatalifa '*” por Alfonso VII junto
con el Obispo Pedro y canénigos de Segovia y Sebastidn Diaz
—aunque no se dice expresamente, éste como alcaide del lugar—,
en Segovia el 21 de febrero de 1141, tal como ha sido dado a cono-
cer '?® carece de las clausulas finales —salvo la data— y subscripcio-
nes, por lo que resulta imposible su estudio diplomatico completo.

En el Fuero se indica abiertamente que se puebla la villa con
“illos foros quos habent hi qui in Toleto populati sunt”; sin preci-
sar, como en Escalona en 1130, que estos son los de los castellanos
o cualesquiera otros. A un aspecto desconocido del fuero de Tole-
do, en materia que ninguno de los textos conocidos de esta ciudad

126. El precepto 1 del Fuero de Oreja (Apénd. 8): “Quisquis igitur in
Aurelie Castello domo et hereditate accepta per unius anni spacium manserit,
anno transacto liberam habeat potestatem vendere ipsam hereditatem et do-
nare cuicumque quesierit”, encuentra paralelo pleno en el Fuero de Esca-
lona (Apénd. 5) § 21: “Et post completum annum si voluerit suas heredi-
tates vendere, vendat, ubique placuent ire, vadat’.

127. El Castillo de Calatalifa, situado en la orilla del alto Guadarrama,
fue conquistado por Alfonso VI y donado por su nieto al Obispo de Segovia
el 27 de octubre de 1136 (en D. de COLMENARES, Historia de la insigne Ciu-
dad de Segovia y Compendio de las Historias de Castilla [Madrid 1637, 1640;
otra. ed. de T. BAEZA Y GONZALEZ, 1847; otra con notas de G. M.® VERGARA,
Segovia 1921} cap. 15, num. 1).

128. Lo publica COLMENARES Hist. Segovia, cap. 15, num. 11; de donde
lo reproduce MuRoz, Fueros 532-33.
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regula '?°, se refiere el Fuero de Calatalifa cuando concede al Con-
cejo para la construccion de las murallas de la villa, la maneria “que
ibi secundum forum Toleti evenerit”; lo que comprueba que el De-
recho propio de la ciudad no se reduce a lo regulado en sus Fueros
o Privilegios. Otra excepcion expresa al régimen de Toledo se esta-
blece en el Fuero de Calatalifa respecto a las iglesias de la villa, a
las que se ordena que en sus relaciones con el arzobispo de Toledo
y el obispo de Segovia se atengan al régimen que con respecto al
primero tienen las de Madrid y Maqueda (§ 3), que también depen-
den del obispo de Segovia.

En algin punto el Fuero de Calatalifa se separa del de Toledo,
como cuando exime de portazgo a los vecinos.

e) Las concesiones del Fuero de Toledo

30. A mediados del siglo Xii1 el Fuero de Toledo se concede
por Fernando III a diversas ciudades de Andalucia y del sudeste
peninsular como Fuero propio de éstas; y mas tarde, el de estas
ultimas —que en esencia es el de Toledo— lo extiende Alfonso X
a otras nuevas. Estas concesiones son de dos tipos.

Los Fueros dados por Fernando III a Cérdoba el 4 de abril de
1241 estando en Toledo '*", y a Carmona el 8 de mayo de 1252
residiendo en Sevilla !*!', no dicen de donde proceden las normas
contenidas en ellos, aunque facilmente se observa que tras algunos

129. Tampoco se encuentra en el Fuero de Aceca ni en el de Escalona.

130. EIl texto latino del Fuero de Cérdoba no ha sido publicado: de él
hay copias en la Colecctén Burriel en la Biblioteca Nacional de Madnrd
ms. 13.117 fol. 47r-57r, v en la Biblioteca de la R. Academia de la Histo-
ria, Colec. de escrituras y Privilegios de las iglesias de Espafia XIV fol. 826,
y Coleccién Abella XIII. El texto romance lo publican DE MANUEL, Memo-
rias de Fernando Il 458-63, sin la relacién de confirmantes: con ésta,
J]. de la REGUERA VALDELOMAR, Extracto de las leyes del Fuero Viejo de Cas-
tilla con el primitivo Fuero de Leon, Asturias y Galicia. Se arniaden el anti-
guo Fuero de Sepulveda y los concedidos por S. Fernando a Cordoba y Se-
villa (Madrid 1748) 314-16. Véase AcaD. HisToRriA, Colec. de Fueros, Catd-
logo 78-79. CAsaL MARTINEZ, El Fuero Cordoba (véase nota 133) 21-32 lo
edita segun la copia de él existente en Cartagena, modernizando el lenguaje y
la ortografia. V. RIVERA, La Carta de Fueros concedida a la Ciudad de Cor-
doba por el Rey Don Fernando IIl (Cérdoba 1881).

131. Pubhcado por pE MANUEL, Memorias de Fernando II] 539-46 y en
la Coleccion chiplomdtica de Carmona (Sevilla 1946) 3-8.

26
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preceptos —no coincidentes entre si— sobre el gobierno de la ciu-
dad, a continuacién se reproduce literalmente, con algunas omisiones
y cambios, el texto de la confirmacidn del Fuero de Toledo efectua-
da por el mismo rey Fernando en 1222: §§ 11-46 del Fuero de Cér-
doba y leyes 3-21 del de Carmona. El cotejo de los dos Fueros
revela que ambos han tenido a 1a vista como modelo un mismo texto
latino '**, en el que se han omitido algunos preceptos del Fuero re-
fundido que se contenian en las confirmaciones de Alfonso VIII y
Fernando IIl: § 4, eximiendo de portazgo a los muilites en ciertos
casos (en Cordoba § 48 se exime a todos de portazgo de la caza y
pesca, Yy en Carmona ley 21 de todo); §§ 13-14 sobre el pago de
décima al rey (exencidén total de los peones en Cdrdoba § 47 y
Carmona ley 21); § 16 que autoriza la construccién de molinos y
pesqueras; § 25 penando el homicidio con lapidacién. En dos oca-
siones se altera el orden de algunos preceptos (Toledo §§ 27. 26;
37. 36). En la parte anadida al Fuero refundido en la confirmacion de
Fernando III, es decir, en los Privilegios de Alfonso VIII, se supri-
men las cldusulas iniciales de cada uno dejando sélo la parte dispo-
sitiva, asi como aquéllos preceptos que se refieren concretamente a
instituciones o entidades de Toledo; por esta razdén se omite por
completo el Privilegio de 4 de enero de 1203 que concedid al Con-
cejo de Toledo el mesdn del trigo y los derechos de sus medidas
para la reparacién de los muros de la ciudad.

No obstante esta copia literal casi completa de Fuero de To-
ledo, no se habla de éste. En estos nuevos Fueros, donde el modelo
decia Toleto, se lee Cordoba o Carmona. Conscientemente se trata
de borrar toda relacién con el Fuero de Toledo. En el Fuero de
Cérdoba Fernando III dice: “establezco e mando que el Libro Judgo,
el qual yo daré a los de Codrdoba, sea trasladado al romance e sea
llamado Fuero de Codrdoba, con todas las cosas sobredichas. E
aqueste sea por todos siglos Fuero de Cdérdoba” (§ 60); lo que se
remacha adelante: ‘“mando que ninguno non sea osado de llamar a
este Fuero de otra guisa, sinon Fuero de Cérdoba” (§ 62). De modo
analogo, se expresa en el Fuero de Carmona: “mando et establezco
que el Libro Judgo que yo di a los de Carmona, con todas estas
otras cosas sobredichas, et sean todas estas cosas por fuero. Que

132. Las versiones romances de ambos Fueros se han hecho con in-
dependencia, por lo que muestran variantes de léxico y redaccidn.
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ninguno non sea osado de llamar de otra guisa este Fuero, sinon
Fuero de Carmona’ (ley 26).

El Fuero de Cérdoba como tal —sin referencia alguna a Toledo—
lo concede Fernando III a Cartagena el 16 de enero de 1246, sin
reproducirlo '**. Su hijo Alfonso X, seis anos mads tarde, el 25 de
octubre de 1252, otorga a Alicante “el Fuero de Cdrdoba con las
franquezas de Cartagena”, pero ahora reproduce literalmente aquél
tanto en lo que era copia del de Toledo como en lo anadido para
la ciudad andaluza, repitiendo también “que sea nombrado Fuero
de Alicante en todas las cosas sobredichas” y que nadie se atreva
a llamarlo, “sino Fuero de Alicante '*!. Pero cuando en 25 de agos-
to de 1265 concede a Orihuela “los Fueros e las franquezas que han
los de Alicante” '°’, se limita a hacerlo con esta férmula general,
sin reproducirlos.

31. También Fernando III concede a Sevilla el Fuero de Toledo
el 15 de junio de 1250 '*%, pero esta vez de modo declarado, ya que
su parte dispositiva la comienza el rey diciendo: ‘“ddmosvos a to-
dos los vecinos de Sevilla comunalmientre Fuero de Toledo”, y a los
caballeros las franquezas de los caballeros de Toledo (§ 1). A dife-
rencia de los Fueros de Cdrdoba, de Carmona y de Alicante, que
reproducen los preceptos de la confirmacién de Fernando IIl en

133. La concesién en DE MANUEL, Memorias Fernando III 483-85 vy
F. CasaL MARTINEZ, El Fuero de Cordoba otorgado a la Ciudad de Cartagena
en 1246 por el rey D. Fernando III, copiado del original (Cartagena 1931) 15-
20 (edicidn).

134. Publicado por GONzALEZ, Colec. Privil. Simancas VI, num. 257,
pags. 95-102. V. MARTINEZ MORELLA, Privilegios y franquezas de Alfonso X
el Sabio a Alicante (Alicante 1951).

135. Publicado por la R. ACADEMIA DE LA HISTORIA, Memorial Historico
Espanol 1 (Madrid 1851) nim. 103, p. 229 y por V. MARTINEZ MORELLA, Pri-
vilegios y franquezas de Alfonso X el Sabio a Orithuela (Alicante 1951). Su
confirmacién de 11 de mayo de 1296, en Memorias de D. Fernando 1V de
Castilla 11 (Madrid 1860) nium. 60, pdgs. 87-88, no reproduce el texto.

136. La version romance del Fuero de Sevilla la publican ORTIZ DE ZU-
NIGA, Anales de Sevilla (1677) 24; DE MANUEL, Memor, Fernando 111 512-13;
REGUERA VALDELOMAR, Extracto de las leyes del Fuero Viejo 317—: Gui-
CHOT, Hist. Sevilla 1T 26-30. Los textos se guardan en el Archivo Municipal
de Sevilla, Tumbo Viejo. Una coleccién de Privilegios yv Ordenanzas de la
ciudad, en la Biblioteca Nacional de Madrid ms. 716.
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1222, en el de Sevilla no se copia ninguno de ellos. Pero si, en cam-
bio, en diversas ocasiones, remite para las normas a seguir al Fuero
de Toledo (§§ 2. 3. 5. 6. 7. 10. 14), aunque alguna vez sea para
modificarlo (§ 1). Entre estas normas del fuero toledano concedidas
a Sevilla, se citan expresamente algunas del fuero de los francos
de Toledo, siendo éste el unico texto, toledano o no, que lo re-
coge; si bien, lo que de éste se toma no se encuentra en el Fuero
de los francos de Toledo de 1136 (num. 12), aunque dice que
sea ‘“‘como en Toledo” o “segiin Fuero de Toledo” '*?. Cotejando los
preceptos del Fuero de Sevilla con el de los francos de Toledo se
observan algunas diferencias. En primer lugar, en Sevilla no se en-
cuentra la jurisdiccion exenta de los francos con su merino y sayon.
La exencion de la obligacién de cabalgar o cabalgada de Toledo, se
substituye —lo que es cosa muy distinta— por la obligacion de ir
en hueste ‘“como los caballeros de Toledo” y la de defender el alca-
zar y la alcaiceria, de lo que se dice gozan los del barrio de francos
de Toledo. La exencidn de facendera y otros fueros, salvo los de
tiempos de Alfonso VI, en Toledo, se convierte en una exencion de
pedido o empréstito forzoso. En cambio, en Sevilla aparece la liber-
tad de tener tiendas en sus casas y ocuparse como peleteros y sas-
tres ‘“‘como en Toledo”, y la concesiéon a los francos de la condi-
cion de caballeros “segund fuero de Toledo”. No es posible consi-
derar que todo esto, tal como se establece en Sevilla, sea 1o mismo
que se habia concedido a los francos de Toledo, y que sirve para
suplir las lagunas que se supone contiene el Fuero de los francos '*®.
En todo caso, refleja cudl era el régimen de los francos de Toledo

137. Fuero de Sevilla § 2 [1] “Otrossi, damos e otorgamos a los del
barrio de Francos, por mercet que les fazemos, que vendan e compren fran-
camente e libremente en sos casas, sus pannos e sus merchandias, en gros e a
detal o vara; toda cosa que quisieren comprar e vender en Sos casas, que
lo puedan fazer. Et que ayan y, pelligeros o alfayates, assi cuomo en Toledo.
E que puedan tener camios en sos casas. [2] Otrossi, fazémosles esta mercet
demds: que non sean tenudos de guardar nuestro Alcazar ni el alcaiceria,
de rebato nin de otra cosa ninguna, assi cuemo son tenudos los de barrio
de Francos en Toledo [3] Otrossi, les otorgamos que non sean tenudos de
darnos empréstido nin pedido por fuerza. [4] E damosle que ayan ondra de
cavalleros segund fuero de Toledo. [5] E ellos dnnos de fazer hueste cuomo
los cavalleros de Toledo”.

138. Asi lo hacen MARTIN GAMERO, Hist. Toledo 801-2 y DEFOURNEAUX,
Les francais 253-54.
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a mediados del siglo xiil, una vez que alejada la frontera los po-
bladores de este origen se consagran a actividades mercantiles.

No obstante este transplante pleno del fuero de Toledo a Se-
villa, éste y las franquezas concedidas particularmente a ésta, se
considerara que “son dadas por Fuero de Sevilla” (§ 16). Ahora
bien, al no reproducirse en la Carta de concesion de éste los pre-
ceptos del de Toledo, el Concejo de Sevilla procurd hacerse con una
copia de él; y cuando ésta se perdid, solicitdo una nueva del Concejo
de Toledo, que en efecto recibié en 1285 '3°,

De modo analogo a lo que ocurridé con el de Cdrdoba, también
el Fuero de Sevilla —y en consecuencia el de Toledo— se extendid
a otras ciudades de Andalucia occidental —Arcos de la Frontera en
1256 '3%; Niebla en 1263 '**— y a Murcia en 1266 ''*. En ninguno
de ellos se reproduce el texto toledano.

iy =

139. En 3 de enero de 1323 Diego Alfonso, alcalde mayor de Sevilla,
solicitd del Concejo de Toledo un traslado de sus Fueros, que le fue remi-
tido en romance: lo editan ORT{z DE ZUNIGA y ESPINOSA, Anales de Sevilla
I 68-79: MARTIN GAMERO, Hist. Toledo ilustr. 17, ps. 1050-55: GuicHoOT,
Hist. Sevilla 1 30-38.

140. La concesion de Alfonso X a Arcos, en Segovia a 13 de julio de
1256, en el Memor. Hist. Esp. I, num. 42, pags. 86-88. En otro de Jerez
de 27 de enero de 1268 concede a los caballeros de linaje que pueblen Arcos
los privilegios de los caballeros fijosdalgo de Toledo y de los caballeros
ciudadanos de Sevilla: en la misma obra I, nim. 109, pags. 240-42. El
Privilegio de Alfonso X dado en Sevilla el 23 de febrero de 1263 otorga
a Niebla las franquezas de los vecinos de Sevilla, pero en lugar del Fuero
Juzgo concede el Fuero Real: Memor. Hist. Esp. I, num. 91, pdgs. 202-4.
En 16 de julio de 1283 ordend Alfonso X al Concejo de Sevilla diese
traslado de su Fuero al de Niebla, como asi se hizo; se conserva en el
Archivo de la villa y copias en la Biblioteca de la R. Academia de la
Historia, Coleccién Salva XXXIV fol. 250 y ss. El Privilegio concedido a
Murcia, otorgado en Sevilla el 14 de mayo de 1266, lo publican F. VALLS
TABERNER, Los Privilegios de Alfonso X a la ciudad de Murcia. Discurso
inaugural del curso 1923-1924 en la Universidad de Murcia (Barcelona
1923) num. 1, pags. 23-26, v con mas correccién ]J. TORRES FONTES, Colec-

cion de documentos para la Historia del Reino de Murcia, 1, Documentos
de Alfonso X el Sabio (Murcia 1963) num. 11, pags. 17-21.
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C) “STeEMMA” DE LOS FUEROS DE TOLEDO, SUS REDACCIONES

Y CONCESIONES

32. Como conclusion del estudio anterior pueden establecerse
las relaciones entre los textos examinados, en el siguiente esquema:

Carta de los
castellanos

Carta d¢ los

mozarabes
antes 1101 1101
F Santa L TT——
Olalla o Aceca
1124 1102
Priv. de los
Fueros clengos ‘ F. de los
F. Escalona castellanos 1126 oo francos
1130 T F Oireja clerigos 1136
Concesion ' 1139 1136
de términos
Concesion
de alcaldes ’ ]
1130-1132 Carta de los
castellanos 2
adicionada
F. Escalona
refundido
. 1142 ]
h Confirm. de
_ Alfonso VH
Fuero 1155 Confirm. dc
refundido l Fernando 11
de Toledo o : 1162-1163
h ]l 166 Otras Confirms, ;
. . Confirm. de
Privils. de
VI
Alfonso VIil  Alfomso, Falso Priv.
1182-1207 de exencion. de 1137
\rj h, 1178
Contirm. de N
Fernando I k
1222 .
- — — |
Confirm. de Concesiones Concesiones ’
Alfonso X que reproducen que no reproducen
1252 el Fuero el Fuero !
 Cérdoba F. Carmona F. Cartagena ’ Crilia
AT TN 1252 1246 1252
A ] A
\: - T . Muiciu F. Aircos F. Niehia
f. Alicane 1266 1256 1283
12‘52

Otras Confirms.

. )
1371-1699 F Orihuely

1265
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[I. LA HISTORIA DEL FUERO

33. A la vista de los resultados a que se llega tras el estudio
critico de los textos, es posible reconstruir sobre bases mas firmes
que hasta ahora la historia del Fuero de Toledo, rectificando topicos
y afirmaciones que han venido repitiéndose a lo largo del tiempo y
que pasan como verdad indiscutida. Que algun texto famoso quede
privado del prestigio que se le revistid no supone menoscabar su
importancia; simplemente, supone situarlo en su verdadero lugar.
Aqui se trata de explicar cémo de un régimen de pluralismo juri-
dico en que se habla de los Fueros de Toledo se pasa a otro en el
que hay un soOlo Fuero de Toledo, y a un tercero, en que éste se
convierte en prototipo de un determinado sistema de Derecho, sin
recordar para nada la ciudad y el medio en que se formo.

A) LOS ANTIGUOS FUEROS DE TOLEDO

34, La ocupacion de Toledo por Alfonso VI el 25 de mayo de
1085, tras una serie de campanas militares y presiones politicas '*?,
se efectué en virtud de un pacto concertado por aquél con el rey
Alcadir, en el que no parecen haber intervenido los habitantes de
la ciudad: musulmanes, mozarabes y judios 2. Lo cual dejo a Al-

141. Sobre ello, MENENDEZ PIDAL, Esp. Cid 1 329-33. E. LEVI-PROVENGAL,
Alphonse VI et la prise de Toléde, 1085, en Hespéris 12 (1931) 33-49.

142. ABU-L-HasAN (en R. Dozy, Recherches sur UHistoire et la Littera-
ture de U'Espagne pendant le Moyen Age II® [Leiden 1860] 13-14), refirién-
dose a Alcddir, dice que ‘“cuando él cedié Toledo (Dios quiera renovar su
esplendor pasado y volver a inscribir su nombre en el registro de las ciuda-
des musulmanas) a Alfonso VI, estipulé que este ultimo se comprometeria a
someterle a la rebelde Valencia y a prestarle su apoyo para conquistar y
ocupar esta capital; este apoyo tuvo que exigirlo, porque Alcddir sabia
que al lado de Alfonso él no seria mds que un prisionero o un criado”. Ba-
sindose en fuentes musulmanas, la Prim. Cron. gen. de Espana cap. 866,
pag. 537, cuenta que en 1075 fueron “los de Toledo” —del texto se des-
prende que los jefes del grupo opuesto a Alcéddir— los que al introducir al
rey de Badajoz en la ciudad oponiéndolo a Alcddir, pidieron a Alfonso VI
que la cercara, prometiéndole que entonces *“consejarien ellos al pueblo, se-
yendo en la quexa de la fambre, que diesen la ¢ibdad a é1”. Pero en 1085
parece ser tinicamente Alcddir en persona el que pacta con Alfonso VI:
*“Assi acaescid, que pues que Yahya Alcddir, rey de Toledo, nieto del Rey Al-
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fonso VI, salvo el respeto a lo acordado con el rey moro, en liber-
tad para organizarla. E] texto de la capitulacion para la entrega de
Toledo no se conserva y sélo lo conocemos a través de fuentes na-
rrativas arabes y cristianas, no todo lo precisas que fuera de desear.
A la vista de lo que éstas nos dicen, cabe distinguir de un lado lo
que afecta a la cesion de sus derechos por Alcadir en favor de
Alfonso VI y el compromiso de este respecto de aquel, y de otro lo
que se refiere a la condicién de los moros toledanos.

En el primer orden de cosas, Alfonso VI, a cambio de ayudar
a Alcadir a ocupar Valencia, adquirié la ciudad, el alcazar y la huer-
ta del rey; es decir, lo que poseia el rey moro 43,

a) El fuero de los moros

35. En cuanto a la poblacidn mora se mantuvo una actitud de
respeto hacia ella, la mas numerosa e influyente de la ciudad antes
de su reconquista, y ahora sin duda relegada al plano mas inferior,
sin que sea posible calcular su importancia numérica. La mezquita
mayor quedé en poder de la comunidad musulmana, a la que con-
secuentemente se permitié seguir practicando su religidn y vivir
conforme a su propio Derecho. Los moros que lo desearon pudieron
quedarse en la ciudad, conservando su libertad y todas sus cosas,
bienes y heredades. Pero quedando ahora sometidos al rey cristia-
no, al que deberian pagar tributo en la misma medida que lo habian
satisfecho antes a Alcadir ', Mas los moros que no quisieron

mendén, dio Toledo al rey don Alffonso Et assi fue la pleitesia que este
Yahia, nieto de Almendn et rey de Toledo, ovo con el rey don Alffonso:
que echado de Toledo el rey de Badajoz, que Yahia dexasse la ¢ibdad al rey
don Alffonso, et el rey don Alffonso que’l ayudasse a ganar Valencia, que
fuera de su padre et era del regno de Toledo et devie seer suya, et el rey
don Alffonso que oviese a Toledo” (cap. 877, pag. 547). Aunque luego mas
adelante, esta misma Cronica (véase nota 144) dice que Toledo se la entre-
garon “los moros” al rey castellano, esta vez siguiendo a JIMENEZ DE RADAa,
De rebus Hisp. VI, 22 (ps. 135-36); en el mismo sentido, la Cronica latina
de los Reyes de Castilla (ed. CABANES 17): “mauri Tolletani tradiderunt
civitatem suam predicto regi Alfonso’.

143. Véase la nota siguiente.

144. Cronica latina (ed. CABANES 17): “tradiderunt civitatem . adiecta
conditione quod liceret e1s remanere in civitate, retinere domos et possessio-
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quedarse en Toledo, conforme a lo pactado pudieron salir libremente
de la ciudad, aunque abandonando sus propiedades; mas si luego
regresaban a ella, recobrarian las que antes tenian ''°.

No sabemos si lo pactado en la Capitulacidn para la entrega de
la ciudad plasmo luego en una Carta de Alfonso VI, fijando el fuero
de los moros, como la que anos mds tarde su yerno Alfonso I el
Batallador dio a los moros de Tudela en analogas circunstancias ''®.
Si sabemos, en cambio, que a raiz de la entrega de la ciudad, y sin
duda para remediar el hambre y agotamiento de las reservas que de-
bié producirse durante el asedio, y al mismo tiempo, como muestra
de buena voluntad hacia los moros, Alfonso VI repartidé entre ellos
100.000 dinares para ayudarles a sembrar y cultivar''’,

nes suas, et quod servirent er [Alfonso V1] sicut regi”’. JIMENEZ DE RADA, De
rebus Hisp. VI, 22 (pag. 136): ‘“cepit itaque Toletum aera M C XX III,
multis pactionibus interpositis, videlicet ut sarraceni haberent plene et in-
tegre domos et possessiones et omnia quae habebant, el regi remaneret prae-
sidium civitatis cum vindario ultra pontem; reditus autem qui antiquo iure
dabantur regibus, er persolverent agareni; et etiam quod malor mezquita
eis in perpetuum remaneret”. Los pactos, en plural, a que aqui se alude
parecen ser las distintas cldusulas de un iudnico convenio, mas que tratados
diferentes. —Primera Cron. gen. cap. 867 (pag. 538): “Et diérongela [Toledo
a Alfonso VI] los moros a esta pleytesia: que se fincassen ellos en la villa
con sus casas et sus heredamientos et con quanto al avien, enteramientre;
et el rey don Alffonso que oviesse ell alcdicar et la huerta que es allend de
Ja puerta que dicen de Alcdntara; et diessen los moros a este rey don
Alffonso las rentas et los pechos que solien dar a los sus reys moros; et
otrossi, la mezquita mayor que fuesse siempre de los moros. Et tal como es
aqui dicha, fue la postura que ovo entr'el rey don Alffonso et los moros, en
esta primera su conquista que ¢ll entro en Toledo’.

145. En este sentido, el Kitab al itkt:fa (en R. Dozy, Scriptorum arabum
loci de Abbadidis nunc editi: 11 (1852) 18; citado por MENENDEZ PIDAL,
Esp. Cid 1 331, n. 1.

146. La Carta dada por Alfonso I a los moros de Tudela en marzo de
1115 para ocupar la ciudad, en MuRoz, Fueros 415-17, y en GaRrci{a-GALLO,
Manual 11 § 799, En ella se les permite juzgarse por sus alcaldes, alfaquies
y alguaciles; conservar su mezquita mayor y sus casas dentro de la ciudad
durante un afio, debiendo luego salir a los barrios de fuera, pero en todo
caso conservando sus heredades dentro y fuera de la ciudad, con facultad
de venderlas o empefnarlas a quien quieran; etc.

147. Lo hace saber el propio Alfonso VI a los moros de Zaragoza, du-
rante el cerco de la ciudad en 1086: Kitab al iktifd (en Dozy, Script. loct
de Abbadidis II 21). MENENDEZ PIDAL, Esp. Cid 1 344.
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No todo lo ofrecido en la Capitulacién se mantuvo. A los dieci-
nueve meses de ella la mezquita mayor fue quitada a los moros y
consagrada como catedral cristiana !''®. Pero aparte de esto no solo
conservaron su libertad y la propiedad de sus bienes, sino que cons-
tituyeron una comunidad regida por sus propias autoridades, cuyos
miembros en las relaciones entre ellos continuaron rigiéndose por
su propio Derecho '*°.

b) El fuero de los judios

36. Nada dicen las fuentes antiguas de la suerte seguida por
los judios al pasar Toledo del dominio musulman al cristiano. Al
no ser ellos los duenos de la ciudad, en la Capitulacidn sin duda
se les margind. La densa comunidad hebrea que habia existido en
Toledo antes de 1085 se mantuvo y continudé después de la con-
quista, concentrada en barrio apartado '*® pero conviviendo con el
resto de la poblacion. Su condicidn libre y su capacidad para poseer
bienes muebles e inmuebles y negociar se aprecia claramente en los
documentos, en los que aparecen como propietarios o participando
en diferentes negocios juridicos !°'. La comunidad judia tuvo sus
propias autoridades, encontrandose al frente de ella, designados con
nombre arabe, un alguacil o alguacil alhaquim '°*, un jefe de policia

——

148. RIVERA RECIO, La Iglesia de Toledo 61-67.

149. Segun datos reunidos por GONZALEZ PALENCIA, Mozar. Toledo vol.
prelim. 151-53, no parece que los moros vivieran en Toledo en barrio apar-
te, como los judios, sino dispersos por la ciudad (a diferencia de lo que
luego ocurre en otros lugares, v. gr., en Tudela; véase nota 146). No existe
ninguna declaracion expresa de que los moros continuen rigiéndose por su
propio Derecho, pero queda sobreentendido al disponerse expresamente que
si tienen pleito con cristiano se vea ante el juez de los cristianos (Fuero re-
fundido § 32), lo que presupone que si e] pleito es entre moros puede verse
ante otro juez, sin duda el cadi propio.

150. GonNzALEzZ PALENCIA, Mozar. Toledo vol. prel. 142-51. El numero de
sinagogas de Toledo —diez al menos— refleja la importancia de la pobla-
cion judia de la ciudad: véase F. CANTERA BURGoOS, Sinagogas espanolas con
especial estudio de la de Cordoba y la toledana del Trdnsito (Madrid 1955)
36-149.

151. Vdéase GONZALEZ PALENCIA, Mozar. Toledo vol. prel. 142-44.

152. Con el simple titulo de alguac:l se alude a judios en 1260 (GON-
ZALEZ PALENCIA, Mozar, Toledo III num. 1083, p. 499) y 1292 (II num. 710,
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o alguacil sahibzorta'?® y otro encargado de la recaudaciéon o al-
guacil almojarife '>'. Y los jueces hebreos actuaron juzgando o lega-
lizando los documentos de los judios '°°. El cultivo y practica del
Derecho hebreo en Toledo lo prueba también el desarrollo de los
estudios rabinicos en este tiempo '°°,

Sin embargo, todo esto parece que descansd en una situacion de
hecho y no en una declaracion o Carta real. La Carta de los caste-
llanos —segun se ve en el Fuero de Escalona § 12 y texto refundido
del de Toledo § 22— prohibieron que los judios o conversos en la
ciudad ejercieran “mandamentum” sobre los cristianos. Implicita-
mente, la vigencia del fuero o ley de los judios en sus asuntos la
reconoCid la refundicion del Fuero de Toledo cuando determind
que en sus pleitos con cristianos comparecieran ante el juez de éstos
(§ 32). Por lo demas, la muerte de un judio, como la de un moro o
cristiano, se sanciond segun el Derecho de los castellanos en Esca-
lona (Fuero § 25) o el Liber iudicum en Toledo (Fuero refundido §
27). Esto, sin embargo, no impidid que tras una matanza de judios
y saqueo de sus propiedades '’", Alfonso VI perdonarid a sus auto-
res y ordenara suspender las pesquisas; y lo que es mas significa-

—

p. 323). Y con el de alguacil alhakim, en 1126 (III nim. 905, p. 176), 1238
(II nim. 530, p. 125), 1250 (Il nim. 579, ps. 172-74), 1278 (III num. 862 p.
143-4) y 1295 (II num. 719, p. 333).

153. Se cita un alguacud sahibaxorta en 1192 (GONZALEZ PALENCIA, Mo-
zar, Toledo 1II num. 1055, p. 471).

154. Se menciona al alguacil almojarife en 1197 (GONZALEZ PALENCIA,
Mozar. Toledo 1 nim. 276, p. 216), 1198 (I nums. 280 y 290, ps. 219-20 y
228) y 1207 (I. num. 358, p. 299).

155. Documentos de 1248 (GONZALEZ PALENCIA, Mozar. Toledo 111 num.
1134, p. 368-9), 1270 (JII num. 1135, p. 370-71) v 1294 (II num. 1137, ps.
573-74).

156. En Toledo nace, el ano siguiente de la conquista de la ciudad,
Jehuda-ha-Levi, el mas famoso talmudista de la época; aqui desarrolla en
el siglo X111 sus ensenanzas el francés Mosséh de Cocy; y en el Xiv se esta-
blece Acher ben Yahiel de Colonia o Arox (m. 1327), cuyas ensefianzas con-
tinia su hijo Jacob ben Arox; todos ellos, figuras muy destacadas en la
ciencia juridica hebrea. Y en Toledo nace, unos anos antes de la expulsion
de los judios, el famoso tratadista José Caro. A. GARcfaA-GaLLO, Manual de
Historia del Derecho Espariol 16 (Madrid 1975) §§ 678, 5-7.

157. Anales Toledanos I (Esp. Sagr. XXIII° 387): ‘“Mataron a los
judios en Toledo, dia de domingo, vispera de Santa Maria de agosto, era
M C XL VI” (aino 1108).
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tivo, que estas decisiones circunstanciales se incorporasen con ca-
racter permanente en la refundicion del Fuero de Toledo (§ 39).

c) El fuero de los castellanos

37. Para consolidar la conquista de Toledo, donde permanecia
una poblacién musulmana, mozdrabe y judia que se habia resistido
en anos anteriores a reconocer el dominio de Alfonso VI, al que
sdlo pasd por decision personal de Alcadir, el rey castellano se vio
forzado a establecer una poblacidn cristiana incondicional, traida de
los territorios del norte de la cordillera central, integrada por cas-

tellanos y francos. De qué regiones procedieron los castellanos, no
lo dicen los textos; pero sin duda fue de regiones del Duero o del
norte del mismo, porque las mas proximas o estaban aun en proceso
de repoblacion —Sepulveda la inicié en 1076— o todavia sin poblar
—Segovia no lo fue hasta 1088 y Avila hasta 1089 o 1092 '*2. A poblar
esta ultima ciudad acudieron gentes del alto Duero —Covaleda y
Lara, los “serranos”— y sobre todo, de la Extremadura castellana
—Cinco Villas, cerca de Atienza '**—, y probablemente de estas mis-
mas partes procedieron las que fueron a Toledo '*°. Aparte los miem-
bros de la alta nobleza, que con mayor o menos intensidad se
vincularon a la ciudad y recibieron heredamientos en ella.

Para atraer a los castellanos y garantizar su condicidén privile-
giada, Alfonso VI les concedi0o una Carta castellanorum, en fecha
desconocida pero en todo caso anterior al 19 de marzo de 1101 *®.
Ignoramos si lo hizo inmediatamente a la conquista o en cualquier

158. MENENDEZ PiIpAL, Docums. lLinguist. 312-13.

159. Cronica de la poblacion de Avila, edicion e indices de A. HERNAN-
DEZ SEGURA (Valencia 1966, en Textos medievales 20) 17-18.

160. RIVERA REcCIO, La Iglesia de Toledo 49 considera como castellanos
también a los de Ledn y Galicia. Los textos antiguos no se refieren para nada
a los de estas udltimas regiones (el supuesto Fuero de 1118 que alude a ellas
[§ 11], es muy posterior; véase el numero 10). En cambio, la referencia a los
fueros del conde D. Sancho (véase luego) alude expresamente a los de Cas-
tilla la Vieja y Castilla de! Duero.

161. En el Privilegio de esta fecha concedido a los mozarabes § 5
(Apén. 1), se dice que ‘“de quanta calumnia fecerint, quintum solummodo
persolvant, sicut in carta castellanorum continetur’”. AMADOR DE LOS RI0s,
Los fueros 92, sin alegar prueba alguna, fecha en 1086 el Fuero.



Los Fueros de Toledo 413

otro momento posterior, tal vez en una reunién plenaria de la
Curia regia para destacar la importancia de la concesion '°?,

El Fuero dado a Escalona en 1130 lo fue “sub tali condicioni et
populatione qua populavit [Alfonso VI]... omnes castellanos in ci-
vitate Toleto”, “sicut populavit rex Adefonsus omnes castellanos
in civitate Toleto pro foro de comite dompno Sancio” (§ 36). Este
“fuero de los castellanos” de que aqui se habla es, en sentido am-
plio, su sistema juridico en conjunto, que formado en el siglo X se
consideré alcanzé su plenitud a principios del siguiente, cuando
gobernaba en Castilla el conde Sancho Garcia (995-1017); y por
ello, a partir de la generacién posterior, cuando se aludid a este
fuero se precisé que era el que existia bajo dicho Conde '°!. Sdlo
mas tarde, la referencia temporal a éste se convirtid en una atribu-

cién de paternidad, y se hablé de ‘“los fueros del Conde D. San-
cho’’ 164,

162. Una reunién de este tipo tiene lugar en Toledo el 18 de diciembre
de 1085, en la que se dota a la catedral de la ciudad. Otra se celebra en
marzo de 1088: Véase MENENDEZ PibpaL, Esp. Cid 1 336 y 373.

163. Concilio de Coyanza de 1055 ¢. 8 (en A. GARCIA-GALLO, El Conci-
lho de Coyanza. Contribucion al estudio del Derecho canonico espariol en la
Alta Edad Media, en este ANUARIO 20 [1950] 299): “Mandamus ut in Legio-
ne et in suis terminis, et 1n Gallecia et in Asturias, et in Portucale, sicut
in decretis Adefonsi principis est constitutum, pro homicidio, scilicet rauso,
sagione vel per omnes suas exactiones sicut In diebus suis, ita in diebus
nostri permaneat firmum. Et in Castella, sicut in diebus avi nostri San-
cionis ducis”; c. 13: “Castellani autem 1n Castella, talem veritatem faciant
regi, quale fecerunt Sancio duci. Rex vero talem veritatem faciat eis, qua-
lem fecit prefatus comes Sancius”. 1076, Fuero de Sepiulveda dado por
Alfonso VI (ed. SAez 45) pr.: “foro quod habuit in tempore antiquo de
avolo meo [Sancho III de Navarra] et in tempore comitum Ferrando Gon-
zalez et comite Garcia Fredinandez et comite domno Sancio’”, 1104, Fue-
ro de Palenzuela (MUNOz, Fueros 273; SERRANO, Colec. diplom. de El Mo-
ral num. 2, pdg. 18; para la fecha, véase F. FiTA, en el Bol. de la R. Aca-
dermia de la Historia 50 [1907] 215 n. 1): “Hec est scriptura firmitatis de
bonos foros, ut habeant quos habuerint in diebus comitis Sancii’.

164. 1130, Fuero de Escalona (Apénd. 5): ‘“a foro sicut populavit rex
Adefonsus omnes castellanos in civitate Toleto pro foro de comite dompno
Sancio’”. Anales Toledanos I (Esp. Sagr. XXIII® 385): “Murié el Conde Don
Sancho, e! que dio los buenos fueros, era MLV" (afio 1017). Lucas pE Tuy,
Chronica mundi (en SCHOTT, Hispama Ilustrata IV 90), era 1055: *Sanctius
vero Burgensium dux . dedit namque bonos foros et mores in tota Castella’.
Véase GARCIA-GaLLo, El Concilio de Coyanza 342 nn. 757-758. Carece de



414 Alfonso Garcia-Gallo

La Carta de los castellanos, como las similares dadas en este
tiempo, no pretendié recoger todo este fuero o sistema juridico,
sino tan sOlo aquellos preceptos que fijaban o confirmaban lo mas
apreciado de él o lo mejoraban en algun aspecto. Asi, v. gr., por el
Fuero de Calatalifa de 1141 sabemos que en Toledo se pagaba
maneria en ciertos casos '*’, de lo que nada dicen los textos que
conocemos. En la medida en que conocemos la Carta mediante el
cotejo del Fuero de Escalona y la refundicion posterior de los fue-
ros de Toledo, contenia los siguientes preceptos, probablemente por
este mismo orden (para las citas véase el Apénd. 10).

|.> Establecimiento de una jurisdiccion propia bajo el iwudex de
la ciudad —autoridad suprema de ésta— y cuatro castellanos nobles
y conocedores del Derecho (Escalona § 1 — cf. Toledo § 1). Esta
disposicidn carece de precedentes en Castilla, porque hasta este
momento, siendo toda la poblacién nativa del pais, no cabia la po-
sibilidad de que los jueces desconocieran su Derecho. Fue, sin em-
bargo la primera garantia que se ofrecidé a los que vinieron a poblar
Toledo, donde 1ban a convivir con gentes de otra procedencia
—mozarabes y francos—, de que continuarian rigiéndose por su pro-
pio fuero.

2.° Prohibicidon general de ser prendados, bajo pena al que lo
hiciera de pagar la prenda doblada y sesenta sueldos al rey (Esc.
3; Tol. 8).

3. Concesién de diversos privilegios a los caballeros. En pri-
mer lugar, la exencidn de anubda y la limitaciéon de la obligacidn
de 1ir en fonsado a una sola vez al ano (Esc. 4; Tol. 8). En segundo
lugar, la concesion en favor de los hijos o parientes de quien tuvie-
re caballo, armas y loriga del rey, de suceder en ello a la muerte
del beneficiario (Esc. 5; Tol. 9). En tercer lugar, el reconocimiento
de su autoridad sobre quienes convivian en su ‘““casa’” o comian su

todo fundamento la identificacién que MARTIN GAMERO, Hist. Toledo 801 vy
808, y AMADOR DE LOS Rios, Los fueros, 91-92 hacen del fuero de los caste-
llanos con el Fuero Viejo de Castiella, no obstante las coincidencias que
destacan de éste con el Fuero de Escalona.

165. 1141, Fuero de Calatalifa (MunNoz, Fueros 532): ‘“aufero ex illis
foris portaticum et maineriam  Et illa maineriam, quae ibi secundum forum
Tolet1 evenerit, accipiat eam totum eiusdem villae concilium, et in muris vel

ecclesiis faciendis expendat”.
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pan, al concederles las calonas que estos satisficieran (Esc. 6; Tol.
10). Y por ultimo, la concesion al caballero que fuera a las regiones
del norte de la cordillera, de conservar sus privilegios en Toledo si
dejaba en su lugar a sus hijos u otros caballeros (Esc. 7; Tol. 11).

4° Otras concesiones se hicieron a todos, sin distinguir su
condicién. La de construir pesqueras o molinos (Esc. 9; Tol. 16),
aboliendo aqui el monopolio real o senorial que existia en otras
partes. La de comparecer en juicio cuando fueran demandados por
personas del norte de la cordillera, en un lugar al sur de ésta:
medianedo en Calatalifa los de Toledo (§ 2]1) y en Alamin los de
Escalona (§ 11). La de que los judios o moros no tendrian autoridad
sobre los cristianos (Esc. 12; Tol. 22); concesion sin antecedentes,
ya que hasta ahora en ningun lugar de Castilla habia existido una
poblacion de esta clase, y menos, que hasta entonces hubiera sido
la que gobernaba.

5.° La fijacidn de penas graves para determinados delitos con
el fin de imponer una vida ordenada extirpando la violencia. La
pena de muerte para el homicidio —en lugar de multa de 300 suel-
dos, como era habitual—, aunque con la excepcidn de que el que
lo cometiera involuntariamente no seria ejecutado (Esc. 13; Tol. 23
y 25). La de muerte, probablemente en horca, por el hurto (Esc. 14;
Tol. 26 con variantes). La de muerte —a destierro, en Toledo—
para el traidor, sin que ello supusiera pérdida de bienes para la
mujer y los hijos si no habian consentido (Esc. 15; Tol. 28. La de
muerte para el que raptase a una mujer, buena o mala, contra su
voluntad (Esc. 16; Tol. 31).

Es dudosa la existencia de otros preceptos en la Carta, o cuando
menos de su contenido. Asi, con referencia al portazgo, mientras en
el Fuero de Escalona en su comienzo se exime de él a todo el que
no sea mercader (“nullum hominem ... nis1 fuerit mercator”, § 2),
en la refundicidén del de Toledo la exencidn se restringe a los malites
respecto de los caballos y mulos (§ 4), sin que sea comprensible
que la exencién general, concedida en otros fueros de la época '*®,
se negara a Toledo y se otorgara a una villa que se regia por su
fuero; o que la exencién general otorgada en un principio se res-
tringiera, precisamente en Toledo, con posterioridad, dejandola ni-
camente para ciertos casos (refundicion §§ 4. 5).

166. Véase la nota 71.
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38. El desplome de la frontera del alto Tajo a raiz de la derrota
de Uclés en mayo de 1108, seguido al ano siguiente de la muerte
de Alfonso VI en junio y de la pérdida de Talavera en agosto, del
cerco de Toledo por los almoravides en 1110, del cerco de Alvar
Fanez en Montesanto y la pérdida de Oreja en 1113, la incursién
devastadora de los musulmanes por la Sagra y alrededores de Tole-
do en 1114 y las nuevas incursiones en 1116 y julio de 1117 '%7,
aunque de todo ello se salvd Toledo, pusieron de relieve la debilidad
del frente cristiano y la necesidad de reforzar no sélo sus defensas,
sino también el animo de sus defensores. Por ello, es muy probable
que al entrar Alfonso VII por vez primera en Toledo, siendo atn
menor de edad, el 16 de noviembre de 1117 '%% su primera provi-
dencia fuera la de confirmar verbalmente los privilegios concedidos
a sus pobladores cristianos: castellanos, mozarabes y francos. No
hay rastros de que esta confirmacidon se hiciera por escrito, ni mu-
cho menos de que equiparara a unos y otros en su condicidn; pues
el supuesto Fuero datado en igual dia y mes del ano siguiente con-
cedido conjuntamente a todos ellos, es sin duda alguna una refun-
dicion muy posterior (véase num. 9). En tenor de este Fuero
refundido es impropio de una confirmacion escrita. El tono narra-
tivo que adopta es propio de un acta o notitia que se refiere a he-
chos realizados y no de un documento que tiene en si mismo valor
constitutivo. La frase del preambulo que indica que Alfonso VII
“tussit renovare et confirmare’” el pacto de su abuelo se refiere a
un acto distinto, que no es el mismo de la confirmacion. Al comien-
zo de la cldusula conminatoria y penal Alfonso VII alude a “has
consuetudines” que se recogen en el documento ‘‘et super eas iu-
ravit 1llis 1ta, et dixit”; este dicho del rey, que aqui se recoge por
escrito, fue formulado oralmente. Probablemente, fue también en-
entonces cuando Alfonso VII otorgd perdén a los toledanos por la
matanza de judios y saqueo de sus bienes llevados a cabo en 1108 y
ordend suspender las pesquisas sobre ello, tal como se contiene en
el ultimo precepto de la refundicién (§ 39); pues no consta que en

il

167. Todo ello registrado en los Anales Toledanos I y II (Esp. Sagr.
XXIII® 387-8 v 404-5) yv Chron. Adef. Imper. §§ 96-108 (ed. SANCHEZ BELDaA
74-85).

168. Anales Toledanos I (Esp. Sagr. XXII