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afirmacion, que queda por otra parte puesto de manifiesto de forma palpable
en otros lugares, de forma especial en las Memorias del segundo de los citay
dos. Bien es verdad que frente a ellos se colocaron los otros gobernantes en
posturas mucho mas reaccionarias, como quedd claro en la oposicidn que
hicie-on algunos de ellos a la reforma de Garay. Un estudio mas profundo
«e ecste personaje, de los que hasta ahora se han realizado, nos lo mostrara
como a muchos otros ligado a una ideologia ilustrada perteneciente al siglo
anterior mas que a la ideologia hberal

Notables novedades encierra por consiguiente el estudio del profesor Fon-
tana, que no sabemos por qué adopta en ocasiones un tono de lamentacion
frentc a posibles consecuencias que puedan terer para €l las tesis que sustenta,
«que nos parece fuera de lugar.

A. ALVAREZ DE MORALES

FORZIERT VANNUCHI, Olga: Stud: sull'interpretazione giurisprudenzia-
le romana (Milan, 1973; 111 + 225 pags.).

Se trata de una 1nvestigacién relativa a dos casos de winterpretatio pru-
dentium: el principio poenam a condicione voluntas testatoris separat (D. 34,
6, 2) y la regla falsa demonstratio non nocet (D. 35, 1, 40, 4).

1. La primera parte de la exposicion (pags. 7-112) esta dedicada al ana-
lisis de la maxima poenam a condicione voluntas testatoris separat y a los
efectos derivados de sus diferentes interpretaciones: segun la doctrina do-
minante, tales efectos se resolverian en la validez o i1nvalidez de la disposi-
c1én segun que la misma fuera valorada como condicional o como penal,
y ello en base al principio poenae nonune mutiliter legatur (G. 2.235). Esta
interpretacion no puede acogerse, desde el momento en que existen dispo-
siciones que Ja Jurisprudencia romana considera validas, a pesar de ser
hechas poenae nomine; la razon de ello se encuentra en que la distincidn
enire condicio y poena en orden a valorar una expresion testamentaria no
se basa en criterios formales o abstractos, sino en la mens testatoris; esto
no quiere decir, sin embargo, que la regla poenam a condicione voluntas
testatoris separat sea interpretada segun un criterio fundado en una subjeti-
vidad i1ndividual en cada caso, pues tal principio tiene limites muy precisos
\que, al menos por lo que se refiere a la época clasica, no es posible superar:;
asi. en efecto, teniendo en cuenta lo que Gayo dice (I. 2, 235) a propdsito
de los legata poenae nomine relicta, es claro que la voluntad del disponente
.encuentra un limite precisamente en la estructura de las instituciones ju-
ridicas: el legado no puede ser empleado como instrumento coercitivo ¥y
sancionatorio, aunque esa sea la mens testatoris; el legado tiene una confi-
guracién y una causa propia, esto es, la atribucién y la voluntad de atri-
bucién; por eso, cuando el legado no es querido por si mismo, sino
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unicamence como sancion por el incumplimiento de la voluntad principal
(asi, por ejemplo, st heres meus filam suam Titio in matrimomium conloca-
verit, X nmilia Seio dato), la desviacién de la causa es precisamente lo que
determina la ineficacia de toda la disposicién desde el punto de vista ju-
ridico.

Este punto de vista respecto a la eficacia y valor del principio poenam
a condicione voluntas testatorts separat explica perfectamente el régimen
juridico propuesto por la Jurisprudencia para el legado de penus y para la
datio lLibertatis: el andlisis de los textos (pags. 43-107) muestra claramente
el cardcter y la funcién penal del legado de penus (heres meus penum dato,
st non dederit eum) y de la datio hibertatis (Stichum Sempronio do lego ut
manumittat, st non manumziserit lLiber esto); tales disposiciones, sin embar-
go, fueron consideradas validas a pesar de los principios poenage autem no-
mine inutiliter legatur y nec hbentas quiudem poenae nomine dart potest
(Gai. 2, 235-236).

En las hipd6tesis previstas por Gayo (2, 235), relativas a la wnutilitas de
los legados poenae nomwne, la ineficacia de la disposicién tiene su razén de
ser en la desviacidon de ]la causa tipica del legado; asi, cuando el testador
dispone st heres meus fdwiam suam Titio itn matrimomum conlocaverit, X
milia Seto dato, no cabe duda de que el legado no es querido por si mismo,
sino tan s6lo como instrumento sancionador de una voluntad principal con-
tenida en la frase hipotética st heres meus filiam suam in matrimomum
conlocaverit; del mismo modo, en caso de manumisién hecha poenae no-
mine, la ineficacia de la disposicién podia producirse si el testador hubiese
dicho st heres meus filiam suam Titio in matrimonium conlocaverit, Stichus
liber esto, el principio de la ineficacia resulta también aqui justificado
porque la manumisién aparece usada para una causa distinta de la que le es
propia, ya que la hibertad del esclavo no es querida en cuanto tal, sino
sélo como sancién por el incumplimiento de la voluntad principal, st heres
meus filiam suam Titio in matrimonium conlocaverit. Por el contrario, en
la disposicién heres meus penum dato, st non dederit centum aunque el
legado centum dato tenga, evidentemente, caracter sancionatorio para el
gravado, no cabe duda de que la voluntad del testador es la de que el he-
redero proporcione un medio de subsistencia a una persona (penus o cen-
tum), y tal voluntad se encuentra tanto en la disposicién principal como
en la accesoria; por consiguiente, es claro que el legado centum dato es
querido en cuanto tal, sin que pueda apreciarse una desviacién en la causa,
y de ah{ que la Jurisprudencia lo considere vdlido. Lo mismo sucede con la
datio libertatis dispuesta en la forma Stichum Sempronio do lego ut manu-
mittat, st non manumisserit liber esto: la voluntad del testador persigue, evi-
dentemente, la libertad del esclavo; por ello, aunque la hbe-tad ex (festa-

mento dispuesta en la cldusula accesoria (liber esto) tenga funcién penal,
resulta valida porque es querido su efecto en cuanto tal por la mens testators.

2. La segunda parte (pags. 115-225) de estos valiosos Studi se dedica al
andlisis de la reg.a falsa demonstratio non nocet. En torno a esta regla exis-

SJ



782 Bibliografia

te también una riquisima labor de interpretacién jurisprudencial dirigida
a estudiar caso por caso su aplicacion.

Los resultados de las investigaciones relativas a esta regula twuris son,
en sintesis, los siguientes: @) la regla falsa demonstratio non nocet se aplh-
ca sOlo en aquellos supuestos en que una exprestdn accesoria caracteriza la
indicacién principal, pero la declaracion de una expresidn como irrelevante
no se hace aprioristicamente, sino en base a una actividad interpretativa
que trata de reconstruir la mens testatoris tal como se manifiesta en los
verba; b) la regla no se aplica cuando la demonstratio sea esencial, pues
unicamente tiene lugar en los supuestos en que se trate de una expresion
accesoria, ulterior a la 1dentificacion de la persona o del objeto; ¢) la ma-
xima false demonstratio non nocet aparece aplicada, en primer lugar, a los
legados, de los que se extiende a la institucién de heredero, todavia en la
época clasica; posteriormente, la regla experimenta una evolucién mas bien
limitada, en relacién con la hipdtesis de demonstratto puesta como sustitu-
tiva de la indicacion principal, en cuyo caso es preciso una labor interpre-
tativa encaminada a descubrir la voluntad del testador a través de la falsa
demonstratio, d) por ultimo, en cudnto al concepto de falsedad de la de-
monstratio, 1os textos muestran que se trata de una contradiccién entre una
cualhificacién dada a algo o alguien por el testador y que no existe real-
mente; la falsedad de la demonstratio no depende, pues, de que no corres-
ponda al deseo interno del testador, sino de que éste declare algo no ver-
dadero.

Unas precisiones finales respecto al término demonstratio entre los fi-
l6sofos y los retéricos y en el lenguaje juridico (pags. 213-225) y un cui-
dado indice de fuentes, cierran estos importantes Stud:, que muestran el
interés cada vez mds grande que presentan los temas relativos a la interpre-
tatio prudentium en la mds reciente doctrina romanistica.

ALEJANDRINO FERNANDEZ BARREIRO.

GARCiA Y GARciA, Antonio: Codices Operum Bartoli a Saxoferrato
ecensiti. Iter Hispanicum. Publicacion del Istituto per la Storia dei

Postglossatori e commentatori. Universidad de Roma Firenze,
L2o0 S. Olschki, 1973. XXXV + 227 pagmnas.

En el presente volumen que resenamos se recoge la descripciéon de 122 ma-
nuscritos con obras de Bartolo de Saxoferrato, o que se le han atribuido, exis-
tentes hoy en las bibliotecas de ruestro pais, sin que pueda descartarse la po-
sibilidad, pese al elevado numero anteriormente sefalado, de que puedan
aparccer algunos mis, como el propio autor indica en el prélogo.

La importancia de la tradicion manuscrita de Bartolo en Espana ni es
casual nt representa un caso Unico —como asimismo sehala el profesor Garcia



