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mente seguro, sin dejar el menor resquicio a la hipotesis de trabajo, a lo
opinable, a lo que todavia no estd suficientemente esclarecido entre los es-
tudiosos Problemas, enfoques, interpretaciones que hoy dia estan todavia
en tela de juicio entre los investigadores, pasan aqui facilmente a cosa juz-
gada. Los reparos que anteceden no afectan sensiblemente al valor sustancial
de la obra, cuya lectura serd muy util y sugestiva para la comprension de un
tema tan interesante como es el papado.
ANTONIO GARCiA Y GARCiA

VALINO, E.: Acciones pretorias complementarias de la accion cuwil
de la ley Aquilia. Ediciones de la Universidad de Navarra Pam-
plona, 1973; 123 pags.

Esta monografia constituye una primera manifestacion de las investiga-
ciones que desde hace varios anos ha vemido llevando a cabo el autor en el
ambita de las acciones in factum y Utiles en Derecho romano. a su vez,
éste es uno de los principales campos de investigacidon que ocupa a varios
de los discipulos del profesor D'Ors. E! tema de las acciones in factum ne-
cesita, en efecto, de un estudio detenido, accidn por accién, antes de poder
llegar a establecer resultados de orden general que, sin duda, no tardardn en
ltegar, de proseguir el ritmo actual de los estudios en este sector.

Siguiendo la exposicién del autor, nos limitaremos a dar cuenta de los
resultados de este estudio, en espera de las proximas publicaciones, momen-
to en el que podrd llevarse a cabo un mayor andlisis de conjunto.

1. No es nuevo, en modo alguno, el interés por el tema de la ley Aqui-
lha: en 1867, Alfred Pernice le dedicé ya su atencidn en Zur Lehre von der
' Sachbeschadigungen nach romischen Rechte, cuyas ideas influyeron en Grue-
ber (The lex Aquilia. The roman Law of damage to property, 1886), y, a par-
tir de él, en otros juristas de habla inglesa, para quienes el tema de la ley
Aquiha resulté especialmente atractivo (ultimamente, F. H Lawson: Neglh-
gence tin he Cwil Law, 1950). Las razones de esta preferencia de algunos
juristas ingleses sobre este tema, piensa el autor, deben buscarse en la
circunstancia de que la normativa juridica de los «torts» en los paises del
Common Law no responde a la formulacién de unos principios generales
—como ocurre, en cambio, en el Cédigo civil francés y en el espanol— sino
que en él, como en el Derecho romano, se contienen distintos ilicitos inde-
pendientes, sin que se sienta la necesidad prdctica de haceir abstracciones.
En consecuencia. el Common Law no conoce un Derecho general sobre el
stort», sino que contiene una serie de «torts» diversos, cada uno regido por
sus propias normas y con muy pocas reglas generales aplicables a todos. La
finalidad diddctica de muchos de estos estudios, dirigidos a una mejor com-
prensién del Common Law, y el hecho de que sus autores no fueran roma-
nistas puros, hace que esos estudios se resientan a veces de un adecuado tra-
tamiento histdrico-critico.

Mayor valor tienen, por ello, los trabajos de los juristas continentales:
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junto al estudio de materias sustantivas de la ley Aquiha (S. Schipiani,
Responsabtlita ea lege Aquilia. Cnitert di vmputazione e problema della «col-
pa», 1969), la doctrina ha tratado con cierta amplitud de las acciones pre-
torias que vinieron a completar el alcance primitivo de la ley. El tema —que
constituye el objeto de la investigacidén del autor— no puede considerarse
resuelto; en especial, aparece en la doctrina aun como vacilante el criterio
de distincién entre la llamada actio utilis ex lege Aquilia y la actio in factum
complementaria de la misma ley: un importante sector doctrindl (que cuenta
con el apoyo de Kaser: RPR, I, pdgs. 619 y si1gs ), considera, en efecto, que
las expresionz2s actio utilis e in factum no son mas que dos modos diversos de
referirse a lo mismo; especialmente valioso en este sentido es el estudio
de B. Albanese (Stud: sulla lege Aquilia, en Annali Palermo, 21, 1950), segun
el cual, la acoadn util se aplicaria en todos aquellos casos en los que, aun
habiéndose producido el resultado danoso tipificado por el plebiscito aquiha-
no, sin embargo, no se habia ocasionado como consecuencia de una relacion
corporal inmediata entre el agente y la cosa danada:; por el contrario, la
accién in factum seria, en época cldsica, contra la opimion dominante, muy
distinta de la antertor, ya que se daria en todos aquellos casos en los que
existe un perjuiclo patrimonial, pero que no se puede iIntegrar en las catego-
rias del occidere, urere, frangere o rumpere, ya sea porque falta absoluta-
mente el dano (rebus integrts), o bien, porque falta la miuria (porque el dano
se produce entre conduenos). Los compiladores, segin Albanese, habrian su-
primido en varios textos la distincién entre dano mon corpore y el corpore
datum, con lo que habria desaparecido el supuesto de hecho necesario en
cada caso para la utilhizacion de la actio utilis, y, de este modo, apareceria
ésta sustituida por una actio in factum generalis, de origen bizantino: los
post-cldsico3, en cambio, habrian sustituido la actio in factum clésica por
una dactio utilis.

Por lo que al dano aquihano se refiere, Albanese cree que se trataria
originariamente de un dano cuya causa radica en un facere realizado de
modo antiuridico, v que produce la consecuencia de un occidere, frangere,
rumpere o urere; Jla jurisprudencia habria salvado las estrecheces de este
sistema civil mediante la concesiéon de acciones pretorias distintas, que en
algunos textos aparecen confundidas por los compiladores, al suprimir la
distincién cldasica entre los danos causados corpore y non corpore; por otro
lado, los compiladores introducen otras modificaciones en diversos aspectos
del dano aquiliano, como, por ejemplo, suprimiendo la condicion servil de
lJa victima, o equiparando occidere y vulnerare que, para los cldsicos, eran
supuestos totalmente distintos.

En cuanto a los caracteres procesales de la acciéon util y de la actio
in factum, piensa Albanese que la accidn i factum seria siempre ficticia:
el pretor ordenaba al juez, en la correspondiente térmula, que fingiera que
el dano se habia producido corpore, cuando en realidad no habia existido
un contacto material entre el agente y lo danado; por el contrario, la actio
in factum habria contemido en su férmula una descripcidn del dano, que no
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podia integrarse dentro de las categorias aquilianas y que, por consiguiente,
no podia superarse mediante una ficcion. Es justo reconocer a Albanese,
como hace el autor, el mérito de haber hecho esta diferenciacién del régimen
procesal de la accién util y de la actio in factum, superando asi la opinién
tradicional, derivada de Pernice, de que las acciones in factum y las utiles
no eran mds que dos modos diversos de designar lo mismo. Todavia se
ocupO® Albenese de la ley Aquilia en un segundo estudio relativo al problema
de la extension de la legitimacién activa aquihana (La legittimazione attiva
nell’actio legis Aquiliae in Diritto romano classico, en Studi V. Scualoja, 1,
1905, pdgs. 29 y si1gs.), cuestion tratada también por otros autores. Por
ultimo, recientemente, von Lubow dedicé un hibro al estudio de la lev Aqui-
lia (Untersuchungen zur «lex Aquilia de danno mmwuria dato», 1971): por lo
que se refiere a las acciones utiles e in factum, cree von Lubtow que toda
utilis actio puede ser in factum o wmn tus concepta, en tanto que no todas
las zcciones in factum son utiles, puesto que algunas de ellas no son in ius.

Tales son algunas de las 1deas bdsicas en torno a la problematica doctri-
nal de las acciones in factum y utiles complementarios de la ley Aquilia. El
autor, por su parte, cree que las acciones utiles se dieron unicamente en
los casos de extension de la legitimacién activa; las acciones in factum,
que complementan el espiritu de la ley Aquilia, se darian en todos los casos
que no encajaban en el esquema de la actio legis Aquiliae civil. En contra
de Albanese, entiende el autor que es dificilmente imaginable una ficcién
cuando se trata de hechos que no pueden integrarse dentro del concepto
de dano aquihhano civil formulado por la jurisprudencia; en estos casos,
piensa el autor, €es mucho mas practico crear acciones in factum que cubran
los huecos del ius civile, en tanto que las acciones ficticias se reservarian
para aquellos otros en los que existen los requisitos civiles insalvables, a no
ser que se recurra a la ficcién; en cambio, no parece imaginable que se
mande al juez dictar sentencia como si en realidad el dario cometido fuese
encuadrable en un urere, frangere, etc., cuando, verdaderamente no lo era;
es, en efecto, mas prdctico suponer en estos casos delictivos con ausencid
de un dannum legalmente tipificado, que se inventa una formula nueva, in
factum. Para demostrar su hipdtesis, analiza el autor, en primer lugar, los
textos del Digesto en donde aparece concedida una actio utilis en supuestos
de dannum non corpore datum, y demuestra su estado alterado, muy pro-
bablemente en conformidad con el pensamiento pre-postclasico de Gayo
3.219 que llama acciones utiles a las que se darian en aquellos casos en que
el dafio era non corpore. En segundo lugar, estudia el autor otros textos en
los que aparece la expresién actio utilis ex lege Aquilia en supuestos de
dafios non corpore, y que, segun Albanese, estarian alterados, habiendo ocu-
pado la actio utilis el lugar de la cldsica actio in factum; esa actio del Di-
gesto no es, segun el autor, la cldsica, por lo que no pueden invocarse como
significativos de una explicaciéon cldsica de la actio utilis, en casos tal
vez originariamente sancionados por acciones in factum; 3on cldsicas, en
cambio, las referencias de las fuentes a la procedencia de una actio in fac-
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tum —que Albanese cree justinianea, en Jlugar de una actio utilis oli-
siCa— €n supuestos en que no existe un dannum corpore corpor: datum, o
cuando el dannum no es estrictamente el legalmente tipificado: tales eran,
en efecto, los casos en que en época cldsica procedia la actio in factum.

2. La disciplina clasica de las acciones utiles e in factum aquilianas
seria la siguiente, segun las conclusiones a que llega el autor tras el and-
lisis de los textos en cada caso pertinentes:

2.1. La accién de la ley Aquihia fue extendida como util al acreedor
pignoraticio D.9.2.30.1), cuya legitimacion estaba reconocida por los juristas,
lo mismo que ocurria respecto de otros titulares de derechos reales; a todos
ellos, en efecto, se les extienden, en deterrinados casos, como utiles, las
acciones del propietario, salvo, naturalmente, cuando esas acciones se dan
contra éste, en cuyo caso se dan como acciones n factum, por no ser
posible fingir que aquellos titulares eran propietarios, o, quizd mejor, por-
que un propietario no puede causar dannum en su propio patrimonio.

2.2. La legitimacién en la actio utilis ex lege Aquilia, por parte del ti-
tular de una servidumbre aparece documentada para el caso de una servi-
dumbre de acueducto (D.9.2.27.32); el titular de la servidumbre dispondria,
asi, de una accion penal pretoria para ser indemnizado por el dano causado
por un tercero sobre el acueducto; no es posible pronunciarse —por falta
de textos— sobre el tema de si habia dado o0 no un reconocimiento general
del derecho del titular de una servidumbre predial a reclamar con la actio
utilis de la ley Aquilia en supuestos andlogos de danos sobre la instalacién
que hacia posible el servicio entre los predios.

2.3. Un texto de Ulpiano (D.9.2.25.1) afirma que s1 un procurator, tutor,
curador o cualquier otro, confiesa que el ausente habia causado una herida,
procedera contra dicho representante una accién util «confessoria». Lo mas
probable es que el fragmento hablara originariamente sélo del procurator
absentis, y que las menciones del tutor, curador y, sobre todo, de quivis
alius, hayan sido anadidas por los compiladores para extender la solucidén
primaria a otros representantes; el texto se referiria, pues, al caso de un
procurator absentis que confiesa que el principal ha causado una herida, en
cuyo caso debe darse contra el representante una accidén ttil basada en la
confesion; tal accidn seria una actio utilis ex lege Aquilia, en la que se
fingiria que el propio procurator absentis era el responsable de la vulneratio,
en virtud de la confessio por él realizada.

2.4. Los supuestos hasta ahora analizados son casos de extensién de la
legitimacién activa, sancionados, por tanto, por medio de acciones ttiles:
las acciones in factum complementarias de la ley Aquilia procedian, en
cambio, en los casos que no encajaban en el esquema de la aclio legis Aqui-
lige civil. Asi sucede con la extensidn wn factum de la actio legis Aquiliae
en favor del poseedor de buena fe y del acreedor pignoraticio (D.9.2.11.8 v
9.2.17) cuando el duefio causa un perjuicio sobre su propio objeto; en tal
caso, se excluye una actio utilis porque un propietario no puede ocasionar
un dannum a su propio patrimonio, por lo que el perjuicio que ha causado
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sobre lo que es suyo, pero poseido por otro, se€ sanciona por una actio in
factum ex lege Aquilia otorgada a este ultimo.

2.5. Por otras razones, se concede al colono tambien la actio in factum
(D.9.2.27.14), contra el que arroja cizana o avena en un sembrado ajeno para
danar la plantacion existente. Se trata aqui de un caso de dano producide
non corpore corport y en que, ademas, la victima no es erus; ante esta
acumulacién de los presupuestos de la actio in factum y de la actio utilis,
es probable que se optara por conceder una accién in factum en favor del
colono, que, con toda seguridad, es una de las que completan la accién civil
de la ley Aquilia, va que el tercero ha perjudicado directamente la planta-
cion originaria, al arrojar sobre la misma cizana o avena.

2.6. En D.9.2.11.10 se dice que Julhiano se habia ocupado del problema
de s1 el usufructuario o el usuario tendrian la actio legis Agquiliae, y Ul-
piano dice que cree que por esa causa es mejor dar una accion util. El
texto no permite ver con claridad cudl era el pensamiento de Juliano y en
qué medida fue matizado por Ulpiano. Piensa el autor que lo mas probable
es que Juhano concediese una accién de la ley Aquilia, v no que la negase,
v quiza i1ncluso la accion civil, puesto que Ulptano precisa que en el citado
caso seria mejor una accion util; la extensidn al usuario seria postcldsico-
bizantina, pues, como es sabido, el usus no se convirtid en derecho real
hasta eza época. La concesién de una actio utilis ad exemplum legts Aquiliae
al usufructuario en el caso de que alguien hubiese dado muerte al esclavo
en usufructo es afirmada también en D.7.1.17.3, lo que ocurriria cuando el
que produjo el dano fue un tercero, pues, si fue el propietario correspon-
deria una accién in factum, ya que el propietario no puede dannum dare a una
cosa que es suya: esta doctrina se deduce también del estudio critico de
otros textos (D.9.2.12; 4.3.7.4; 43.24.13 pr.; 4.3.18.2).

2.7. En contra de la opinion de un cierto sector doctrinal, el autor llega
a la conclusion de que no existen pruebas para la época cldsica de que se
extendiera la legitimacién activa aquiliana mediante una actio utilis en
favor de los que responden por custodia, cuando un tercero ha causado
un dano a la cosa. La hipdtesis afirmativa se basa en tres textos (D 9.2.11.2:
19.2.41 v 13.6.19) que, en realidad, no citan ninguna de las acciones pretorias
que sirven para extender la legitimacién aquiliana, pero algunos autores las
han 1maginado en cuanto que Marcelo (D.19.2.41) parece incluir dentro de
la responsabihidad por custodia aquellos supuestos de danos realizados por
terceros que podrian haber sido evitados; quien respondia por custodia,
por su parte, dispondria de una actio utilis ex lege Aquilia contra el autor del
danio. Piensa el autor que, todo lo mds, podriamos 1maginar que en D.19.2 41,
quiza el custos dispusiera de una actio in factum (decretal o ex lege Aqui-
{1a), pero nunca de una actio utilis que, aparte de no mencionarla el texto,
plantearia el problema de la acomodacidn de la relacién de comodato, que es
pretoria, crediticia y umlateral, como util; para ser ello posible, concluye
el autor, seria necesario que se tratase de una relacién in s en la que
pudiese articularse una ficcién que superase los formalismos del ius civile,
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lo que no puede decirse a proposito de la posibilidad juridica del comoda-
tario.

2.8. La actio legis Aquilize se concede como utidis para extender la
legitimacion por desiones causadas a un hbre (D.9.2.13 pr.). En efecto, la
ley Aquilia bablaba de erus, es decir, de propietario quiritario, lo que im-
plicaba que sélo éste venia legitimado activamente, conforme al tus civile,
para el ejercicio de la accion: esto es precisamente lo que explica el caracter
util de la actio legis Aquiliae dada en favor de personas en las que no con-
curre la cualidad de erus (usufructuarios, peregrinos, etc ). A partir, proba-
blemente, del supuesto del liber homo bona fide serviens, se admitio que un
padre podia reclamar por las lesiones culposas causadas a su hyo, y éste
estarfa incluso legitimado para promover como util la actio legis Aquiliae en
su propio nombre; el autor analiza en este punto la aplicacion que parece
hacerse de esta actio utilis en el famoso caszo del aprendiz de zapatero.

2.9. Finalmente, estudia el autor dos textos (D.9.2.7.4. y D.17.2.52 16),
en los que la condicién de la victima es la de persona libre in potestate,
por lo que hubiera procedido una actio legis Aquiliae utilis, que tales tex-
tos, sin embargo, no mencionan, pero que quizd la presuponen, de modo
que puede pensarse que en los casos de lesiones culposas a hijos de famila,
2] padre podria reclamar en virtud de la ley Aquila.

Tales son las conclusiones bdsicas de este valioso estudio sobre las ac-
ciones i factum y utiles complementarias de la ley Aquilia; un estudio que,
muy probablemente, llevard a muchos autores a revisar sus exposiciones en
.esta materia, lo que ya ha ocurrido con otro trabajo de este autor sobre
la accién tributoria, cuyos resultados fueron recientementie aceptados por

Kaser.
ALEJANDRINO FERNANDEZ BARREIRO

YANEZ CIFUENTES, Maria del Pilar: El Monasterio de Santiago de
Ledn, Lz6n-Barcelona 1972, 320 pags.

Con esta publicacidon se inicia una colaboracion entre el Departamento de
Estudios Medievales de la Universidad de Barcelona y el Centro de Estudios
e Investigacion “San Isidoro”, pues la presente monografia se nos ofrece como
el mimero 6 de la Coleccion “Fuentes y Estudios de Historia Leonesa” de
dicho Centro leonés, y el nuimero 1 de los anejos del “Anuario de Estudios
Medievales”.

Debemos diferenciar en la obra resenada las dos partes que la integran,
primeramente aunque en el volumen aparezcan invertidas, la Coleccion Diplo-
matica (paginas 131-258) del mencionado monasterio leonés, y en segundo
lugar el estudio (paginas 25-130) en que se analizan y se explotan los diplo-
mas de la mencionada coleccton extrayendo de los musmos multiples datos
Jistoricos.

El monasterio de Santiago Apostol es uno de los cenobios leoneses del
siglo X que han conservado una documentacién mas abundante y expresiva;



