VIII

LA CREACION DE LA PRESIDENCIA DEL
CONSEJO DE MINISTROS

La fecha y circunstancias en que fue establecida en Espana Ia
Presidencia del Consejo de Ministros es hoy dia una cuestion oscura
e insuficientemente conocidal. Tales limitaciones reflejan el cstado
precario de la informacidon que poseemos respecto al Consejo mis-
mo 2, y son ademas resultado de que los estudiosos han dedicado
mas atencion a los problemas de caricter ideoldgico, politico y social
del siglo X1X, que a aquellos otros estrictamente juridicos. Esta nota
pretende situar en términos precisos el problema, responderlo en bue-
na parte y sciialar los aspectos quc todavia aguardan un esclareci-
miento final 3.

I. No ha sido publicada todavia la tesis doctoral de J AZCARRAGA SERVET
sobre La Presidencia del Consejo de Ministros en el Derecho histérico espanol,
leida en la Facultad de Derecho de Madnd en 1970. Segin mis noticias,
P. (:ONZALEZ MARINAS prepara asimismo su tesis sobre i1déntico tema. Es de
esperar que la aparicidon de esos trabajos nos facilite una ampha informacion
sobre este singular capitulo de la historia de nuestro Derecho publico.

Quisiera sefalar aqui que un estudio del Presidente del Consejo de Minis-
tros debe apoyarse en buena parte =n la investigacion de las actas del propio
Consejo D¢ ahi la importancia del primer libro de actas cuando se analiza
la cuestion del origen del cargo, tanto para valorar los datos que alli se encuen-
tren, como para valorar también sus enigmaticos silencios. No conozco ningun
trabajo que haya tenido en cuenta ese primer hbro. Al parecer estuvop extravia-
do largo tiempo en el Archivo de la Presidencia del Gobierno (APG). donde
ahora puede ya consultarse. A 1. sefjorita Carmen Salas, directora del Archivo,
debo valiosas indicaciones sobre la localizacién de los fondos documentales

2. Upa completa panoramica de conjunto la cofrece A. GUAITA, E] Con-
sejo de Ministros?, Madrid 1967. La historia detallada del Consejo es uno de
los grandcs temas por hacer

3. En ol 1l Symposium de Historia de la Administyacion, celebrado en
noviembre de 1972, tuve oportunidad de presentar una ponencia sobre La Real
Junta Consultive de Gobierno de 1825. En la exposicién oral, ante un selecto
grupo de administrativistas e historiadores, aludi a las relaciones de la Junta
con el Presidente del Consejo de Ministros. Como la existencia del Presidente
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Los desdoblamientos sucesivos de la unica Secretaria del Despa-
cho Universal desde 1705, condujeron a la aparicién de varios Secre-
tarios 0 Ministros ——cuatro en 1714, y cinco a partir de 1721—,
entre los que el titular de Estado disfruté sicmpre de un rango supe-
rior. Esa primacia llevaba consigo cntre otras cosas el ejercicio de
la presidencia en las reuniones ocasionales de Ministros si el Monarca
estaba ausente . Y ello como consecuencia de que el Ministro de
Estado fue visto como un continuador de los antiguos Secretarios del
Consejo de Estado de los siglos xvi y xviI, ya que por lo demés el
Ministerio de Estado —oficio organico de la nueva estructura borbo-
nica— no era mas antiguo que los dc Guerra y Justicia®. En todo
caso, si el Rey no estaba presente, presidia c¢sas reuniones csporadicas
que mas tarde cristalizarian cn ¢l Conscjo, reteniendo asimismo su pri-
vilegiada posicion en la Junta Suprema de Estado erigida por Car-
los III ¢.

El Ministro de Estado desempecnd pucs cn el siglo Xviil una pre-
sidencia efectiva, que sOlo puede considerarse como un antecedente
del problema que me ocupa, por cuanto no llegdé a institucionalizarsc
en ¢l scno de un Consejo de Ministros que por entonces no existia.
Algunas voces importantes se alzaron ya en aquella época para de-
fender la institucionalizacién tedrica de lo que era un fenémeno de
hecho, es decir, el reconocimiento de la prioridad de que disfrutaba

—con cargo organicamente defimdo— era problematica en esa fecha a tenor
de los datos conocidos, hube de responder en el coloquio a la ammable interpe-
lacién quc sobre el tema me formuld el profesor GuaiTa. Hice asi notar que
ta Yunta recibia instrucciones del Conscjo de Ministros a través del titular de
Estado, Cex Bermudez, que aparecia <iempre en los documentos como Presi-
dente del citado Consejo. Ello despertdé mi interés por precisar la cuestién del
origen de la Presidencia, y a aquel coloquio responde en ultima instancia la
preserite nota

4. He estudiado estos problemas en mi libro Los Secrerarios de Estado y
del Despacho, Muadnd 1969,

5. Como Ministerios 1independientes arrancan del R. D. de 30 de noviem-
bre de 1714. Cfr. Los Secretarios de Estado y del Despacho, 1, 298 y ss.

6. Ha sido estudiada por R GiL CREMADES, La Junta Suprema de Estado
(1787-1792). en Actas del I Svmposium de Historia de la Administracion, Ma-
drid 1971, 447-467. Véase lo que el autor indica a propésito de Flondablanca,
Secretario del Despacho de Estado, en pag. 455.
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€l Ministro de Estado mediante la designacion formal de Primer Mi-
nistro 7.

De otra parte, el 19 de noviembre de 1823, Fernando VII cons-
tituyo el Consejo de Ministros 8, con los caracteres que habrian de

7. Asi D. José Carvajal, quien refinéndose al Primer Ministro escribia:
“Mi dictamen es que le haya declarado, y con todas las autondades de tal. Las
razones con que lo persuade el Cardenal Richelieu en su testamento politico
no dejan duda; la practica de las demas Monarquias lo convence: la Francia,
que siempre ha tirado a poner en la persona del Rey todas las autoridades, siem-
pre le ha tenido, y en el breve intervalo presente bien mal le sale, porque
sus intereses se dirigen bien mal. El Rey de Cerdena, tan habil que todo lo ve
y lo hace, apenas murid6 Ormea, nombrd otro: yo no s¢ quién influyéo al Rey
la coimidén contraria, sin embarge de lo que en Francia ve; pero la lastima es
que siempre sale todo ccntra rosotros: el Rey se ha fijado en no tener un
primer Ministro, y ha tenido grandes ventajas en tenerlos; y st no, miren desa-
pasioradamente lo que hizo el Cardenal Alberoni, dejo 1os meses de Ripperda,
quc el acordarse de tal locura scnroja: y digo que st Don José Patino hubiera
sido primer Ministro declarado, hubiera hecho grandes cosas, y siendo Secre-
tarno no pudo menos que dejar de hacer muchas; pero el caso es que de no
quercr tener el Rey un primer Ministro, ha parado en tener muchos; porque
no nos engafiemos, hay primer M:nmisro que puede hacer mas su gusto que
cada Secretario lo hace en sus dependencias? Puede ser que no pueda el pri-
mer dia, el octavo, n1 el veinte, pero el veinte y uno ha de salir; pues aqui
de la razon: si es malo tener un primer Ministro, peor es tener varios; Sl €S
bueno, mejor es que lo sea uno solo” (Tesramento politico, en Almacén de
frutos literarios o Semanario de obras méditas, 8 vols., Madnd 1818-1819, I,
77-79).

He subrayado yo al principio del texto la palabra declaraao, porque efec-
tivamente se trataba de formalizar una situacidn reconocida de hecho.

R. Real Decreto de 19-X1-1823: “Teniendo en consideracidén cuan impor-
tante es al bien de mis Reinos el que en todas las medidas del gobierno se
guarde la umidad conveniente para la celeridad necesaria en su ejecucion; y
estando persuadido de que las providencias tomadas o ejecutadas por cada uno
de mis Secretarios de Estado y del Despacho seran mas conformes al bien
de mi servicio y al interés de mis pueblos, siendo dictadas de comun acuerdo,
Yy por consecuencia apoyadas reciprocamente para su cumplimiento: conociendo
igualmente que con este método me serda mas facil penetrar a fondo las nece-
sidades de ms vasallos, y los remedios adecuados al restablecimiento del orden
en todos los ramos del Gobierno, como 10 consiguieron mis augustos y caros
Abuelos D. Felipe V, por medic del Consejo de Gabinete que formé con sus
Ministros por resolucion de 30 de noviembre de 1714, y D. Carlos 1IT por el
restablecimiento de la Suprema Junta de Estado, creada en decreto de 8 de
julic de 178&7; he vemido en resolver, que vos, con los demas mis Secretarios
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persistir a 1o largo del XiX, pudiendo asi ser tenido como el antece--
dente claro del actual Gobierno®. Formado el Consejo, el Ministro-
de Estado sigue desempenando una presidencia que ese Decreto —di-
rigg]do a €l— le confiere con las siguientes palabras: “Cuando Yo
no asista presidir€éis vos, como mi primer Secretario de Estado”. Es-
decir, se ordena que el Ministro de Estado presida, pero no se dice
que tenga atribuido el titulo, formal ¢ independiente, de Presidente,.
del Consejo de Ministros 10,

A tenor de los datos de que disponemos, el Consejo de Minis-
tros se reuni0 por vez primera el 15 de febrero de 1824 11y de esa.

—— .

de Estado v del Despacho D. José Garcia de la Torre, del de Gracia y Just-
cia, D. José Sanjuan, del de Guerra; D. Luis Maria Salazar, del de Marina, y
Don Juan de Erro, del de Hacienda, formeis un Consejo, que se denomiinara
Consejo de Ministros En ¢l se tretaran todos los asuntos de utihdad
general: cada Ministro dara cuenta de los negocios correspondientes a la Se-
cretaris de su cargo: recibird nus resoluciones, y cuidara de hacerlas ejecutar..
Los acuerdos del Consejo se escribiran en un hbro, expresando las razones
que los motivaron. Cuando Yo no asista presidirels vos, como mi primer:
Secretario de Estado, y el del Despacho de Gracia y Justicia asentara las
deliberaciones, teniendo a su cuidado el hibro destinado para este objeto.
Tendreislo entendido, y dispondreis lo necesario a su cumplimiento. Rubri-
cade de la Real mano. En Palacio a 19 de noviembre de 1823. A D. Victor
Saez”. (Fermin MARTIN DE BALMASEDA, Decretos y resoluciones de la Junta
Provisional. Regencia del Reino y los expedidos por Su Magestad aesdc
que fue libye del tiranico poder revolucionaiio, comprensivo al aio de 1823,.
Madnd 1824, vol. VII, 192))

9. QGUaITA, El Consejo de Mwistros, 22.

10. Preside como “‘primer Secretario”. A la génesis historica de tal titu-
lacion me refiero yo en Los Secretarios de Estado y del Despache, 11, 362-363.

11. Es curioso —tan curios? para mi como improbable— que ¢l Consejor
tardura casi tres meses en iniciar las reuniones, maxime cuando los Ministros
seguian actuando y aparecian diversas disposiciones reales {(Desde el 19 de
noviembre hasta fin del ano 1R23, se encuentran recogidas en el volumen de
Decretos v resoluciones citado en nota 8. Las correspondientes al periodo 1
de enero a 15 de febrero de 1824, en J. M. DE NIEvA, volumen VIII de la
Coleccion, con el titulo de Decretos del Rey Nuestro Senor Don Fernan-
do VII y Recales Ordenes, Resoluciones v Reglamenios Generales expedidos
por las Secretarias del Despacho Universal y Consejos de S. M. en los seis
meses contados desde 1.° de Enero hasta fin de Junio de 1824, Madrid 1824)

Planteo, pues, el siguiente problema. ;Hubo reuniones del Consejo de Mi-
nistros entre el 19 de noviembre de 1823 y la primera sesion conocida —que
yo crco citar ademas por vez primera— del 15 de febrero de 18247 Los tes-
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primera (?) reunion estuvo ausente el Rey 12, El acta del dia menciona
a los asistentes encabezados por el Secretario del Despacho de Es-
tado. Incluida esa sesion, el Consejo se reunid en el ano 1824 en

tumonmos del Archivo que he podido manejar son negativos, es decir, guardan
silencio. Sin embargo, m siquiera el acta del 15 de febrero —véase en la nota
sigmente— llega a afirmar o dar a entender que se trate de la primera sesion.
En buena logica debiera aludir al Decreto constitutivo de 19 de noviembre,
pero no lo hace. Y es improbable que hubiera habido entonces sesiones sin
actas, cuando precisamente Fernando VII acababa de ordenar —<cfr. nota 8—
que los acuerdos se escribieran en un libro.

Es éste un enigma que tal vez alguien llegue a resolver. Yo presumo que
tuvo que haber reuniones y que tuvo que haber actas. Y ello pese a que el cata-
logo del Archivo senale como libro I el que comienza en la sesion del 15 de
febrerc de 18324. En tanto esto no se aclare habra que considerar que el Conse-
jo de Ministros de Espana se reunid por vez primera en esa fecha.

12. He aqui el acta primera (?) de 15 de febrero de 1824:

(Al maigen. Senores que asistieron. El Sr. Secretario del Despacho de
Estado. Crvz. El Conde de Ofaha. Salazar. Ballesteros. El Secretario).

A virtud de Real orden de 14 de febrero de este ano que me comunico el
Sr. Secretanio del Despacho de Estadc de Hacienda, para que tratase en Junta
de Ministros el arreglo del sistema de contribuciones del Reyno, pues asi lo
habia determinado S. M., y habiendo convocado a ella a los SS. Secretarios
de! Despacho, leyo el de Hacienda una memoria becha por la Junta de eSte
ramo, y el informe dado por la Direcciéon (General de Rentas sobre el sistema
qgue s¢ ha de dar a4 la Real hacienda en la ieorgamzacién que ha de tener de
aqui adelante a fin de que sentandola sobre bases permanentes puedan los gastos
del LEstado ser cubiertos con los rendimientos de Rentas seguras y fijarse de
un modo cierto el orden del gobierno de S. M.

Después de una detenida y muy madura discusion, la Junta toda unaninie en
sus principios y modo de pensar, opiné que era conveniente conservar en lo
posible todo 1o que existe y ha existido, mejorandolo y acomodandolo a nues-
tra situacion, especialmente en unos ticmpos en que es menester crear lo que
ha destruido el espiritu de la revoluaidn, escogiendo con tino aquellas cosas
gque son como nativas al suelo espanol. Por consiguiente, se acordd que se
elevase a la alta consideracion de S M para su soberana aprobacion los
Decretos siguientes que se creyeron suficientes para el total arreglo del sistema
de contnbuciones.

El que establece las Rentas Provinciales, que la Junta creyé que era nece-
sarno restablecer a su pie antiguo, respetando la costumbre en que estan los
pueblos de contnbuir por este método.

El que restablece la contrnibucion de frutos civiles, que sobre no ser nueva
la ha creido muy justa la Junta porque no recae sobre ninguna clase de indus-
trta ni sobre los capitales ni sobre los vasallos que viven de sus heredades y
trabajo, ni sobre 1individuo nminguno de la clase laboriosa.
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cuarenta y dos ocasiones 3. A sOlo cinco de ellas concurrié el Mo-
narca 4. El Ministro de Estado presidio las treinta y siete restantes.

Tenemos, por consiguiente, que desde la constitucién del Conse-
jo de Ministros, el titular de Estado preside como Primer Secretario
sin la atribucién expresa del cargo de Presidente. Diez afios mas
tarde el Estatuto Real recoge ya la figura del Presidente del Conse-

El que ordena un subsidio de diez millones a todo el comercio de la Pen.-
insula, que Ja Junta propuso para que no sufriesen toda la carga las Réntas
Terntoriales y los réditos de imposiciones del (?) censo, y poder de este modo
equi:brar las ganancitas o rentas mercantiles.

El que establece la renta del bacalao, cuya institucidén creyd la Junta setia
politica y provechosa para la cria de ganados, a quien dafiaba mucho la bara-
tura del bacalao, con cuyo sobreprecio se estableceria un justo nivel entre el ba-
calao y las carnes que asi serian también més apreciadas.

El que restablece la antigua renta conocida con el nombre de paja y ufen-
silics, que la Junta ha creido debia conservarse aunque haciéndola general a
las Provincias contribuyentes y umformindola en su percepcion

Ei que ordena el donativo voluntario del Revno de Navarra. y el de las
Provincias exentas.

Los que en las Rentas de Tabaco y Salinas establecen las variaciones que
se han creido necesarias para aumeatar sus productos.

El que en la renta del Papel Sellado amplia su uso y el precio de una clase.

Y finalmente los que arreglan las relaciones mercantiles de Espana, etc.

Después de haberse leydo las minutas dc todos estos Decretos se levantd
la sesi0n. (Firmado) Antonio de Ugarte y Larrazabal”. Todos los subrayados
corrcsponden al onginal. (APG, Actas del Consejo de Ministros, 1, 1-3).

13. Las otras cuarenta y una tuvieron lugar en las fechas siguientes: 3 de
abril (APG, Actas 1, 5-11); 10 de abril (I, 13-14); 13 de abnl (I, 17-18); 30 de
abril (I, 21-23); 1 de mavo (I, 25-28); 9 de mayo (I, 29); 13 de mayo (1, 33);
16 de mayoe (I, 37-38); 17 de mayo (I, 41-42); 14 de junio (I, 45-47); 19 de
junmo (I, 49-51); 22 de jyunmio (I, 53); 26 de junmio (I, 57); 28 de junio (I, 61-62);
29 de junio (I, 65-67); 30 de junio (I, 69); 1 de julic (I, 73); 7 de julio (I, 77-
79), 21 de julio (I, 81-85); 1 de agosto (I, 89); 5 de agesto (I, 93-94); 11 de
agoswo (I, 97-100); 18 de agosto (I, 101-104); 20 de agosto (1. 105-108); 17 de
septiembre (I, 109); 28 de septiembre (I, 113-151) 11 de octubre (I, 153-155);
23 de octubre (I, 161-162); 27 de octubre (I, 165-166); 30 de octubre (I, 169-
173); 10 de noviembre (I, 179-195); 13 de noviembre (I, 199-201); 20 de no-
viembre (I, 203); 15 de diciembre (I, 207-208); 18 de diciembre (I, 211-216);
19 de diciembre (I, 219-220); 20 de diciembre (I. 223); 22 de diciembre (I.
227-228), 27 de diciembre (I, 231-233), 29 de diciembre (I, 235) y 30 de
diciembre (I, 239-283).

La paginacion de las actas incluye los documentos a ellas anejos.

14. A las de 3, 13 y 30 de abril, 1 de mayo y 23 de octubre.



Misceldanea 763

jo de Ministros en sus articulos 26, 37 y 40 !5, El problema es, pues,
el siguiente: ;Cuando y cémo, en ese periodo comprendido entre
1823 y 1834, se efectud el reconocimiento formal y expreso de que
el Minmstro de Estado tuviera el titulo preciso de Presidente del
Consejo de Ministros? La respuesta nos la da un Real Decreto de 31
de diciembre de 1824, cuyo parrafo inicial dice lo siguiente:

“En atencidén a la duda ocurrida ayer en el Consejo de Ministros
sobre su presidencia, que me habéis hecho presente; he venido en
declarar en aclaraciéon de lo prevenido en mi Real decreto de 19 de
noviembre de 1823, que cuando dicho Consejo no se reuna en mi
Real presencia, lo presidiréis vos siempre como mi primer Secretario
de Estado y del Despacho universal, y los que lo fueren en lo suce-
sivo, usando vos v ellos entre vuestros titulos del de Presidente del
Consejo de Ministros” 15,

El texto, dirigido a Francisco de Cea Bermudez, a la sazé6n Mi-
nistro de Estado, expresa bien a las claras que sobre una duda surgida
en el Consejo el dia 30, se procedia a esta aclaracién, que en defi-
nitiva constituyc el texto creador de la Presidencia del Consejo de
Ministros en Espana. Ahora bien, ;cual fue la duda que motivd cl
Real Decreto?

El dia 30 de dicicmbre de 1824 se rcunio el Conscjo con la asis-
tencia de Cea Bermudez, Francisco Tadeo Calomarde, Luis de Sala-
zar, José Avmerich, Luis L.Opez Ballesteros y el secretario Antonio

15. Art. 26: “El Rey abrira y cerrara las Cortes, bien en persona, o bien
autorizando para ello a los Secretarics del Despacho por un decreto especial.
refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros”.

“Art. 37: “El Rey suspendera las Cortes en virtud de un decreto refrenda-
do por el Presidente del Consejo de Ministros, v en cuanto se lea aquel se
separaran uno y otro Estamento. sin poder volver a reunirse ni tomar ninguna
deliberacion ni acuerdo’.

Art. 40: “Cuando el Rey disuelva las Cortes, habra de hacerlo en persona
o por medio de un decreto refrendado por el Presidente del Consejo de Mi-
nistros’.

J. ToMas VILLARROYA (E! sistema politico del Estatuto Real (1834-1836),
Madrid 1968, 237-244) comenta agudamente los poderes del Presidente, pero
no sg plantea la cuestion que agqut me ocupa.

16. Texte completo del Real Decreto en J. M. D NIEvAa, Decretos del
Rev Nuestro Serior Don Fernando VI, X (Madrd 1826), 343-344. El subra-
vado del pasaje entrecomillado es mio.
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Ugarte y Larrazabal !7. Tuvo lugar una dilatada sesiéon que habria de
reflejarse en el acta mas extensa del ano !. Se trataba de examinar
la causa formada al antiguo Ministro de la Guerra, José de la
Cruz !®) al intendente Francisco Aguilar Conde y al bnigadier José
Agustin Llanos, como consecuencia del sumario incoado al Mariscal
de Campo Joaquin Capapé. El acta incluye la consulta del Consejo
de Guerra y el resumen de la causa, documentos amplios que origi-
nan la notoria extension del registro correspondiente. Al margen de
la inclusidn de esos textos en el acta 20 lo que ésta recoge de las
intervenciones de los Ministros es bastante escaso, y no hay en cllo
—o0 al menos yo no lo advierto— el menor rastro de la duda que lle-
garia a suscitar el Real Decreto. En todo caso, dada su importancia,
recojo aqui el texto del acta en lo que no sea la mera transcripcion
de los documentos que remitia el Consejo de Guerra.

17. La Secretaria de Gobierno del Consejo de Estado y la Secretaria del
Consejo de Ministros eran cargoc renmidos en la misma persona, a tenor de lo
previcto por el Real Decreto de 2 de nuviembre de 1815.

A Antonio Ugarte y Larrazabal le sucedid, en la Secretaric, Antonio Fer-
nandcz Urrutia, que habria de ser retenido largo tiempo en el oficio a pesar
de sus achaques de salud. Asi, por ejemplo, en una sesidon del Consejo de 3 de
mayo de 1328 aparece el bardn de Castiel sustituyendo a Fernandez Urrutia
quc se encortraba indispuesto. Segin el acta, Saliazar “manifesté que el senor
D. Antonio Fernandez Urrutia le habia cxpuesto que su cortedad de vista le
imposibilitaba de tal forma, que creia poder solicitar su jubilacion, y el Con-
sejo teniendo presente que ésta no puede ya concederse si no en el caso de
imposibilidad absoluta, en ¢l que ain no se halla Urrutia, pues puede servir
aunqus sea con alguna incomodidad, opind no ser arreglada la concesion a las
bases ultimamente establecidas, y que asi continie por ahora como hasta aqui,
asishiendole interin sirva con lo que le corresponde por el destino que desempena,
segun lo establecido por punto general”. (APG, Acras, V, 164-165).

18. APG, Acras, 1, 239-283,.

19. Habia stdo nombrado Ministro de la Guerra por Real Decreto de 2
de diciembre de 1823, que también designaba al Marqués de Casa-lrujo para
Estado, a Narciso de Heredia para Gracia y Justicia de Espana e Indias, y a
Lopez Ballesteros para Hacienda. (Texto en F MAaARTIN DE BALMASEDA, Decre-
tos y Resoluciones, VII, 210).

20. La Consulta del Consejo de Guerra figura copiada en folios 240-270.
A continuacién —folios 270-280— sigue el “Resumen de lo mas substancidl
de la sumana principiada contra el titulado Mariscal de Campo Dn. Joaquin
Capapé, resulta con respecto al General de los Recales Exércitos Dn. José de
la Cruz, ¢l Yntendente Dn. Francisco Agwlar Conde y e! Brigadier Dn. José
Agustin Llanos; sacado del extracto con que se dio cuenta al Consejo”.
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Acta del 30-X11-1824

“El Senor Secretario del Despacho de Hacienda me comunicé de
orden de S. M., como Secretario del Consejo de Ministros, ecn 20 de
Diciembre, una Real orden cuyo tenor es ¢l siguiente:

(texto de la Real Orden)

A virtud dc esta Soberana resolucion, y despu€s de bien enterado
de todo este asunto cité (para dar cuenta de €l) a los senores del
margen a Consejo cxtraordinario, en el dia 30. Reunidos en efecto
todos dichos senores c¢n ¢l salon designado al efecto en cl Minis-
terio dc¢ Estado, se abridé la sesion principiando con la lectura dec la
Real Orden que anteccde. Enterados de ella se paso a lecr la Consul-
ta citada del Supremo Consejo de Guerra y el resumen de la causa
que el Consejo acompanaba a clla, cuyo tenor a la letra es el siguiente:

(sigue la Consulta y el Resumen)

Enterados perfectamente todos los senores del contenido impor-
tante dc la Consulta antcrior y del resumen de la Causa que el Conse-
jo Supremo dc la Guerra acompanaba a ella, pasé cada uno de
ellos a dar su dictamen y proponer lo que les parccia debia hacerse
en su vista: todos ellos convinieron en sus discursos mas O menos
cxtensos que s¢ notaba en la Causa formada al Mariscal de Campo
Dn. Jos¢ de la Cruz, una nulidad muy notable, y tanto mas atendi-
ble, cuanto quc es la mayor que se conoce, respecto a deribarse de
la omnimoda falta de jurisdiccion del Juecz Fiscal que la formé. Esta,
dijeron, es la no justificacion del crimen que sc atribuyc a Dn. José
de la Cruz, crimen quc no aparcce justificado de ningin modo, se-
oiun lo prevenido en las leyes, pucs unicamente habla de ¢l un delin-
cuente preso por un crimen igual, y a quien por lo mismo y por ser
ademas cnemigo del General Cruz. la ley le niega la creencia o fe
quc cn otras circunstancias mereceria, desminticndole las demdas per-
sonas a quiencs ha citado para quc apoyen su declaracidon. Conve-
nidos todos los szhorcs dc estos principios, lo e¢stubteron tambi€én cn
la mucha importancia y gravedad de este asunto, y quc antes de
resolver nada era preciso consultar la seguridad de S. M. y la del
Estado, y al propio ticmpo la opinidn de los que sc suponen reos,

por lo que todos fueron dc parecer quc se podia continuar la refe-
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rida Causa con dos objetos: 1.° el de que se apure todo cuanto sea
posible la certidumbre o falsedad de dicho delito, y 2.° el de que se
diga a los presuntos reos para que califiquen su inocengia, siempre
que la tengan, y reciban en este caso, de la Justicia, el testimonio
que es debido. Se habléo también de que los Fiscales militares se
habian metido a hacer pesquisas de la conducta del General Cruz
durante su mando en América, y como Ministro de la Guerra, y
fueron todos de parecer, que se habian sobrepasado con esta medida
a hacer lo que el Rey N. S. no habia mandado. En seguida, y con-
vencidos todos los senores en los principios y maximas que antece-
den, acordaron por unanimidad de pareceres que se sujetase a la
sabia determinacion de S. M. las ideas del Consejo de Ministros sobre
este asunto importante: para lo cual se hiciese una revercnte exposi-
cion a S. M. en la que reasumiendo los dictimenes uninimes de
todos ellos, se propusiesc una formula del Decreto que debia de
expedir en este negocio. Al mismo tiempo acordaron proponer a
S. M. para que siguiese esta causa, al Ministro Togado Dn. Joaquin
Sisternes, que creyeron todos muy a propésito al efecto, con lo cual
se levanto la sesidn. (Firmado) Antonic de Ugarte y Larrazabal” 21.

El lector podra comprobar la ausencia en el texto de cualquier
duda sobre la presidencia del Consejo, por lo que entiendo que o
bien iba integrada coyunturalmente en la exposicidon que reasumia
los dictaimenes —posibilidad enormemente improbable por la hete-
rogeneidad de ambos asuntos—, o que esa duda se planted verbal-
mente con independencia del tema abordado en la sesidn, razén por
la cual el Secretario no estimé oportuno rccogerla en el acta. Me
inchino a pensar que sucedid esto ultimo. Tampoco dcbe descartarse
la posibilidad de que el propio Cea Bermudez inventara la duda —el
Decreto reconoce que fue €l quicn la transmitid al Rey— a fin de
reclamar una disposicion que le titulara Presidente. La sesion si-
guiente del Consejo, celebrada el 1 de enero de 1825 22, nada dice

21. He citado tres parrafos del acta de 30 de diciembre. El pnimero co-
rresponde al folio 239, el segundo a folios 239-240 y el tercero a folios 281-
283. En el acta completa (nota 18) quedan integrados esos textos junto a los
documentos que se copian (nota 20).

La cursiva del texto citado ~—acordaron...— corresponde al ornginal.

22. APG, Actas, 1, 295-330.
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sobre el particular ni se hacc eco de la aclaracion hecha por el
Monarca el dia antenor.

Destacaré finalmente que a pesar de recibir el Ministro de Esta-
do ese titulo de Presidente del Consejo de Ministros, las actas no
utilizan el titulo, que en cambio fue usual en la documentacidon que
el Consejo intercambiaba con otros organismos 23, En las sucesivas
reuniones del Consejo de Ministros 24 su Presidente es tratado como
Ministro de Estado 25, Secretario del Despacho de Estado %%, Primer
Secretario del Despacho 2?7, o bien sc intercambian esas mismas de-
nominaciones en una misma acta 2® o se acude a otras vaniantes di-
versas =9,

Jost ANTONIO ESCUDERO

23, Asi, como antes senalé (nota 3), en la documentacion enviada a la
Junta Consultiva de Gobierno o que recibia de ella. Me remito a mu libro,
de proxima aparicion, La Real Junta Consultiva de Gobierno (1825), donde
amplio y reelaboro los extremos abordados en la ponencia al Symposium.

24, No quisiera dejar de advertir una cuestion nque me ha interesado,
y que tal vez deba ser tenida en cuenta al elaborar una historia detenida
del Consejo de Ministros Me refiero a la persistencia de la voz Junta —como
eco de la Junta Suprema de Estado— en la calificacidn que a si mismo se
aplica el recién nucido Consejo de Ministros. Se hablara asi de la Junra de
Ministros en las sesiones del Consejo de 7 de juho, 20 de agosto y 10 de
noviembre de 1824 (Actas, 1, 77, 105 y 185, respectivamente). Véase también en
nota 12.

25. V. gr. sesiones de los dias 7, 15, 16, 20 y 29 de enero de 1825
(Actas, 1, 307, 327-328, 339-341, 343 y 359); y dias 9, 13, 16, 19, 23 y 25
de febrero (Actas, 1, 363, 367-368, 371, 375-376, 379 y 383); etc., etc. Tam-
bién, por ofrecer otro testimomo cualquiera cronoldégicamente alejado, en la
sesion de 15 de diciembre de 1827 (Acras, 1V, 132-133).

26. V. gr. sesiones de 24 de enero de 1825 (Acras, 1, 347-348), 26 de
diciembre de 1832 (Acras, VIII, 281), etc.

27. V. gr. sesion de 16 de noviembre de 1825 (Acras, 111, 156), 29 de
diciembre de 1833 (Acras, IX, 404), etc.

28. “Secretario del Despacho de Estado” y “Mimstro de Estado”, por:
ejempio, en sesiones de 28 de enero de 1825 (Acras, I, 355-356) y 15 de di-
ciembre de 1827 (Acras 1V, 132-133).

29. V gr. “Ministro del Despacho de Estado” (sesidn de 1 de julio de
1825 (Actas, 11, 245), o la de “Secretario de Estado y del Despacho Uni-
versal”, de tan antigua raigambre (sesidon de 25 de noviembre de 1825. Acras,.

IIT. 163).




