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INTRODUCCION (*)

Abordamos en este trabajo el estudio del delito de falsedad en
una perspectiva histérica. Y este proposito exige va de entrada ad-
vertir al lector acerca del criterio metodoldgico con que a €l preten-
demos aproximarnos y, en consecuencia, sobre el ambito o contenido
de la obra.

Es indudable que todos tenemos una i1dea clara de lo que en el
lenguaje comun s¢ entiende bajo el nombre de falsedad, pero en
cambio no resulta facil delimitar el concepto bajo un prisma estric-

(*) EIl presente trabajo constituye el primer capitulo de un estudio mads
amplio en ¢l que se pretendc abdrcar el delito de falsedad en las diferentes
modalidades que aqut se enuncian. Los capitulos que restan seran publicados
en estas mismas paginas en un proxXimo numero.
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tamente juridico y, consiguientemente, mucho menos si de enfocarlo
en una demension historico-juridica se trata. La mayor parte de los
autores que de alguna forma se han ocupado del tema han eludido
esa responsabilidad limitdndose a presentar una serie de supuestos
que caen dentro de un pretendido denominador comun de «falsosn,
circunstancia que por otra parte aparece ya, como veremos, en la
primera ley que sobre la falsedad conocid el mundo romano .
Sucesivamente a las figuras consideradas en un principio como
constitutivas del delito de falsedad se han ido agregando supuestos
dispares, cuya relacién con aquéllas resultd a veces tan poco clara
que dio lugar a la aparicién del término «quasi falsum» * bajo el que
englobarlos, lo que supone una obligada constatacion de la divergen-
cla apuntada, ya que el unico punto comun entre unos y otros, y a
la vez motivo de la expansion conceptual operada. fue en ocasiones
la identidad en cuanto al tipo de penas aplicable a todos ellos: el
cohecho o la venalidad de jueces o testigos, la suposicidn de parto
o el uso indebido de insignias eran algunos de los.casos englobados
bajo el concepto de falsedad. Esta somera enumeracion de tipos de
falsedad, ofrecida por via de ejemplo, es suficiente ya por si mis-
ma para ponernos en guardia ante el peligro de dispersidn que
lleva consigo el estudio del delito si en €l nos adentramos guiados
por un concepto. En nuestro caso concretamente, aparte de ese des-
bordamiento a que nos conduciria este metodo de trabajo, es necesa-
rio advertir que el propio térmno «falso» ha experimentado una evo-
lucion semadéntica que, forzosamente, incrementaria las dificultades
apuntadas. Asi, s1 falso en Roma es quien altera un testamento, quien
fabrica moneda sin autorizacién o quien declara en juicio lo contra-
rio de la verdad, en la Edad Media falso es quien merece desconfian-
za o parece engafioso. Las expresiones ya entonces usuales «falso vy

1. Es la postura adoptada, entre otros, por W. REIN, Das Crimunalrecht
der Romer von Romulus bis auf Justiman, Leipzig 1844, pdgs 774 y sigs.:
C. FERRINI, voz «Falso (Matena penale, Diritto Romano)» en Ii Digesto 1ta-
ltano, vol. XI, parte l.*, ed. Torino 1895, pags. 218 y sigs.; G. SALvIOL],
Storia del Dwnitto italhano, Torino 1921, parte 1V, cap. VII, pag. 731.

2. MaRrcCIaNO (Digesto 48,10,1,13) se refiere a la poena fals: vel quasi
falsi; MODESTINO (D. 48,10,27 pr.) se ocupa del quas: falsum, y en el Cddigo
4,19,24 (378) se encuentra la expresion quas: falsavu. Manejo ¢l Cornus Iu-
ris Civilis, ed. KRUEGER, MOMMSEN, SCHOELL, Berlin 1928-1929
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traidor», «ser mas falso que Judas», etc., denotan bien claramentc
‘nuestra 1dea.

La imprecisién terminoldgica de las fuentes no contribuiria, por
otra parte, a facilitar una historia conceptual de la falsedad. Las
expresiones «falsumpn, «falsitas», «falsia», «falso», «falsario» aluden
tanto a la cualidad o condicidon de lo falso, material o personal, como
a la accion o efecto de falsificar, ignorando todo matiz que entre
ellas pudiera revelar una cierta diferenciacidn.

No quiere esto decir que el estudio historico del concepto de la
falsedad carezca de interés, pero sin duda este sistema no podria
servir de base a un trabajo que se refiere a instituciones y a un mé-
todo bien definido que tiene en cuenta ante todo unos hechos y no
solo la calificacion de los mismos. Este planteamiento significa que
fuera de nuestro estudio habran de quedar muchos supuestos que en
algun momento las fuentes han calificado como falsedad, en tanto

que conductas que han sido penadas sin recibir tal nombre seran
objeto de nuestra atencidn.

Asi, pues, necesariamente habremos de conocer desde un princi-
pio las circunstancias que concurren y delimitan tales hechos o con-
ductas a fin de ser incluidos en nuestro trabajo. Y para ello conviene
no despreciar algunos intentos de definicion de la falsedad ofrecidos
desde vari0os puntos de vista y con diferentes criterios, pues en ellos
late sitempre —y en este sentido merecen nuestra consideracidn—
una i1dea mas o menos completa y aprovechable de la institucion.

Entre los jurisconsultos de la época clasica la falsedad se identi-
fica con la imitacion de la verdad *, y en el mismo sentido se expresa
la idea en una constitucion de Justiniano del ano 538 *. La amplitud
es, pues, el comun denominador de estas definiciones, y esa misma
caracteristica la encontramos en San Isidoro —para quien falsedad

3. La frase de PauLO, Sententiae Receptae —edit. Fontes wris romani
aniejustimian: (F. 1. R. A)), Auctores, Florencia 1940, pag 410—, V,25,3:
« Falsum est quidquid 1n veritate non est, sed pro vero adseveratur», recoge
la idea comun de )a falsedad. Esta regla pasa a la Collatio legum Mosaicarum
et Romanarum, ed. F. I. R A cait, pdg. 565;: VIIlG,]1.

4. Nov. Just. LXXIII pr : «nihil aliud est falsitas nisi tmitatio veritatis»
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«aliud quam verum est» °>— o en los postglosadores ®, reflejandose
al fin en la concisa y tantas veces repetida afirmacion de Jas Partidas : °
afalsedad es mudamiento de la verdad» . En la misma linea y en
fechas no lejanas otras definiciones insisten en relacionar el término
con una idea amplia de engano, de alteracion de la verdad 8. De esta
forma falsedad y mentira son términos similares y la materia sobre
la que pueden recaer coincide pricticamente con todo género de
actividad humana.

Pero facil es comprender que quienes pretenden hallar un con-
cepto valido de la falsedad desde un punto de vista juridico se ven
compelidos a recortar los anteriormente expuestos, mediante la inclu-
sion de ciertos elementos que componen la figura penal que vamos
a estudiar. En este sentido se ha querido encontrar en la idea de la
necesaria presencia del dolo el requisito esencia! para perfilar la
nocion del delito. Pero tampoco basta: téngase en cuenta que, par-
tiendo de la consideracidn de que falsedad es ocultacién de la verdad
con dolo y «veritas» es un término sinénimo de «directum», llegaria-
mos a la conclustdn de que falsedad es todo acto contra derecho, con
lo cual todo acto penal o civil contrario a derecho seria objeto de
nuestra investigaciéon. Por otra parte, la exigencia de dolo, si bien
suele acompanar a la nocién jurdica de la falsedad, no siempre ha
estado presente: las primeras formulaciones del delito de falsedad
en la Ley Cornelia contemplaban el «crimen falsi» y no exigian que
la actuacion del reo hubiera de ser dolosa. Y es que en este punto

0. ISIDORI HISPALENSIS EPISCOPI, Etymologiarum siwe originum hbri XX.
Instruxit W. M. LINDsAY, Oxonn 1966, tomo I: V,26 De criminibus in lege
conscriptis, 9: «Falsitas appellata a fando aliud quam verum est».

6. Asi, en PLACENTINO, Summa Codicis, reed. Torino 1962, glos. al libr. IX
del Cédigo, tit. 22 Al leg. Cornel. de falsis (pdg. 439): «Falsitas nihil aliud
est, quod veritatis inmutatio». La misma definicién seria aceptada por P. NU-
NEZ AVENDANO, Quadraginta responsa, quibus quam plurimae leges regiae
explicatur, Salamanca, 1576, fol. 150 r., num. 31, tit. De las exceptiones.

7. Partidas, ed. Los Codigos espanoles concordados y anotados, Ma-
dnd 1872: VII, 7,1, «Que es falsedad, e que maneras son della ».

8. Ya J. F. PAcHEcO, Comentario historico, critico y juridico a las Leyes
de Toro, Madnd 1876, tomo II, pag. 472, explicaba que «falsear los hechos,
afirmar lo contrario de lo que pasé es lo que se llama pura y sencillamente
ocultar la verdad, desfigurarla, contradecirla, sustituir en suma la mentira a
la certeza »
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habria que distinguir segun qué objeto es motivo de falsificacidn.
Asi, la falsificacién de monedas o de testamentos encierra una ofensa
contra el principe, cuyo rostro esta esculpido en aquélla, o contra
la fe piblica que protege el testamento. Aunque no existiera dolo,
cuando tales ideas estan en vigor, habria delito. Si, por el contrario
se trata de un documento privado, el citado requisito resultaria esen-
cial. Por ello, sin perjuicio de afirmar con caridcter general que la
actuacién dolosa del sujeto es relevante en este punto, habremos de
examinar cada caso concreto y dentro del contexto de cada época
para ver de qué forma influye en la configuracion del delito ®.
Algo similar podriamos decir del perjuicio ajeno (0 del beneficio
propio injusto) derivado del proceder del sujeto activo del delito. ;Es
necesario que el «animus fraudandi» se traduzca efectivamente en un
dano apreciable? En unas ocasiones ese perjuicio es consustancial
con la realizacion material del acto (la fabricacion de moneda falsa
lesiona los intereses de la comunidad), pero otras veces el dano no
se produce aunque el delito exista (la modificacion del contenido de
un documento nulo; la declaracidon falsa de un testigo, s1 pese a ella
el acusado es absuelto). Una afirmacidon categdrica sobre este extre-
mo no puede formularse. La doctrina discrepa sobre si1 basta con el
riesgo de perjudicar a algunien 0 st es necesario que el dano sea
efectivo para que la accidn sea punible. Por ello basta por ahora con
dejar constancia de que, como en el caso del dolo, el perjuicio aje-
no es un elemento a tener en cuenta en cada circunstancia, en cada
época y en cada lugar. Las definiciones del delito de falsedad como
alteracion de la verdad en forma dolosa y en perjuicio ajeno soélo

9. La regla tormulada por ULPIANO a proposito del testamento v el tes-
timonio fue entendida en sentido genérico por los glosadores y comentaristas
que posteriormente se ocuparon de] desarrollo de esta cuestién Dicha férmula
aparece recogida en los siguientes términos en el Digesto XLVIII10,9,3:
« Poena legis Cornehae 1rrogatur ei, qui quid alhiud, quam 1n testamento,
sciens dolo malo falsum signaverit signarive curaverit; item qui falsas tes-
tationes faciendas testimoniave falsa invicem dicenda dolo malo coterintoy.
Entre muchos autores modernos la 1dea del dolo sigue siendo esencial. Vid. W.
REIN, Das Crinunalrecht der Romer, cit., pdg. 774; C. FERRINI, voz «Falson,
cit., pag. 218 —para quienes falsedad es «alteracidon dolosa de la verdad»—
y T. MOMMSEN, Ronusches Strafrecht, Darmstadt 1955, pig 668 —«engano
intencionado de palabra o de obran. .
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sirven de orientacidn y nunca pueden ser aceptadas con caracter ab-
soluto 1°.

Sin olvidar el papel que estos dos ultimos elementos representan
en cada momento, la alteracion de la verdad se ha plasmado en prin-
ciplo en tres actuaciones concretas cuyo objeto es el testamento, las
monedas y los sellos. He aqui el nucleo 1nicial, el conjunto de hechos
punibles como falsos del que derivan otros muchos en virtud de una
evolucion gradual e histdrica que se prolonga hasta la época actual.

Del testamento, domo tipo espenial y relevante de documento
protegido con la «fides publica», se pasaria a través de una evolucion
paulatina a considerar como falsa la alteracién de cualquier otro do-
cumento extratestamentario provisto, como aquél. de sellos, y pos-
teriormente a todo tipo de documentos, entre los que en cierto mo-
mento se distinguirian por su distinto régimen, los procedentes del
Rey o del Papa, y mas adelante los documentos publicos de los pri-
vados, segun reciban su autoridad y fuerza de la funcién publica que
ejerce alguno de los que en ellos intervienen o del caracter particular

]0. La i1dea de la exigencia de que de la alteracidon de¢ la verdad derive
un perjuiclo ajeno, para que aqueélla s2a sancionable, es formulada con cla-
ridad por BALDO, Constliorum sive responsorum, Venetits 1575, I, cons.
XIV, num. 2, fol. 6 r.: « fraus non dicitur, nisi damnum euemt, vel venire
possits. Sin perjuicio de que en su momento sefialemos las discrepancias al
respecto, he aqui como formulan la regla en términos generales algunos au-
tores: J. SESSE, Decisionum Sacri Senatus Regn Regmi Aragonum, et Curiae
Domint wstitiae Aragonum, causarum crwithium et crivmmnalium, Zaragoza 1611-
1624, vol I, pdg. 721, dec CIX, num 11: «Falsitas (ut puniatur) debet nocere,
vel posse nocere». La influencia de los comentaristas y, concretamente de
BaLpO, es indudable. Aludiendo a los tres requisitos, Antonio GOVEZ, Ad
leges Taurt commentarium, Madrid 1794, pdg. 726, senala que «falsitas est
delictum publicum quod committitur quando quis scienter et dolose mutat
substantiam veritatis 1n praejudicium alterius», y en el mismo sentido Diego
FraNcO, Fueros y Observancuas de Aragon, ed. Zaragoza 1743, tomo II, pag.
387, coment al fuero De crimine falsi, 1, de 1247:. «Sciendum tamen et
animadvertendum est, quod falsitas tria copulative requirit, videlicet: muta-
tionem veritatis, dolum atque partis interesse». Y aun a comienzos del siglo
xi1Xx, Dou Y BassoLs, Instituciones de Derecho publico general de Espana
con noticia del particular de Cataluna, Madrid 1802, tomo VII, pag. 417,
recordaba que «el delito de falsedad no es otra cosa que alteracion de la
verdad con dolo y perjuicio de terceron.
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de los otorgantes. Especialmente tendra en cuenta el Derecho la
actuacion fraudulenta realizada por medio del escrito cuando el su-
jeto que la ejecuta esta investido de la fe publica o pertenece al es-
tado religioso, en cuyos casos la gravedad del delito se incrementa.

El mismo desarrollo de la escritura y la diversificacién documen-
tal que, especialmente, la vida burocritica origina, determinara la
aparicion de nuevas formas punibles de falsificacion documental que
encontraran su mas amplio reflejo en los Cddigos modernos.

En intima relacion con el documento, los sellos o «signa» repre-
sentan en un principio la prueba de la autenticidad .de aquél. De
ahi su importancia y el hecho de que su necesaria protecciéon determi-
ne el especial tratamiento penal de las manipulaciones fraudulentas
sobre los mismos o su fabricacién dolosa, supuestos ambos que se
califican de falsedad. Pero con el tiempo su funcién iba a ser repre-
sentada mediante otro procedimiento, y al complicado mecanismo de
su confeccion y colocacion sustituiria otro sistema mas sencillo y no
menos eficaz que habria de merecer la misma proteccidn juridica
que aquél recibiera. A la falsificacion de sellos propiamente dicha
sucede la de estampillas y firmas que recogen en su lugar los Cdédigos
modernos, y que acaban por confundirse con una forma mas de fal-
sificacion documental.

Por otra parte, desde fechas remotas fue objeto de sancién, como
una modalidad también de falsedad documental, la confeccidon o uti-
l1zacion en juicio de falsas pruebas testificales cscritas. La evolucidn
procedimental hacia formas orales habia de determinar una ldgica
expansion del concreto supuesto previsto en un primer momento a
otros testimonios no escritos, para comprender finalmente toda ac-
tuacion fraudulenta cometida tanto por los testigos como por las
partes, es decir, el falso testimonio en términos amplios.

Finalmente, a propdsito de las monedas, dos conductas resultan
en un principio consideradas y sancionadas como constitutivas del
delito : la fabricacién de moneda —en el supuesto de que exista mono-
polio real, senonal, etc., sobre la misma— por persona no autorizada,
ya sea con la misma ley o con otra, y la disminucion del valor efec-
tivo de monedas auténticas. Intimamente relacionado con este tipo
de falsificacion, aparece siempre el hecho de poseer o hacer correr
moneda falsa 0 moneda auténtica de curso no legal. La repercusidn
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profunda de este delito sobre la sociedad en general motiva la preo-
cupacidon constante del legislador acerca del mismo. La evolucidn en
este campo esta representada por la aparicion del papel-moneda (pri-
mero sancionado como una forma mds de documento, y después con-
juntamente con la moneda metalica), que al representar la misma
funcion de ésta y recibir una misma fe publica. se equipara a ella
en cuanto a la sancion y consideracién penal.

He aqui sucintamente expuesto el objeto de nuestro trabajo, al
que hemos de dedicar por este orden las paginas que siguen, Las tres
modalidades de falsificacion que algunos autores han distinguido, la
realizada por medio de la escritura, la ejecutada por medio de la pa-
labra y la que se verifica mediante hechos, serdn expuestas en los
capitulos siguientes.

I. LA FALSEDAD DOCUMENTAL

1. En el estudio de la falsedad documental es posible distinguir
cuatro sistemas juridicos bien definidos, que aparecen sucesivamente
aunque en ocasiones coexisten,

El primero de ellos puede denominarse romano-visigodo, por cuan-
to, nacido un siglo antes de Cristo, se desarrolla hacia el siglo 111 y
perdura con caracter general en la época visigoda. Las modificaciones
que en el mismo se introducen en el siglo vil no rompen con las lineas
generales mantenidas hasta entonces.

El fin de la dominacion visigoda no supone el de vigencia del
Liber y, por consiguiente. las normas en €l contenidas referentes a
la falsedad documental continulan en vigor entre los mozarabes de
la Espana musulmana asi como en determinadas areas de la cristiana.
En Cataluna, la falta de una regulacidn sobre la materia en los
Usatges ha debido dejar subsistente aquella normativa hasta fechas
avanzadas, al menos hasta 1251, pero en ese mismo siglo aun despier-
ta el interés de los juristas. El Derecho territorial aragonés recoge aiin
en el siglo XI1I, por influencia tal vez de los mozarabes andaluces lle-
gados a aquellas regiones en tiempos de Alfonso I, leyes del Liber
entre las que se encuentran precisamente varias de las referentes a
la falsedad documental. Por otra parte, en Ledn, si una vez interrum-
pida la vigencia del Liber la costumbre regula la falsedad documental,
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no lo sabemos. La restauracion de aquél, ain en los siglos XI y Xii,
no ha sido muy intensa, pero tal vez a falta de costumbres sobre la
falsedad documental se acudiera al juicio del Libro. En Toledo, en
cambio, como en Catalufa, la vigencia del Liber no se ha interrum-
pido. Primero como derecho personalista de los mozarabes, despla-
zaria después a los otros ordenamientos para convertirse en ley gene-
ral del Reino de Toledo. Como Fuero de Toledo se extenderia después
a Cordoba y Sevilla por Fernando III y a Murcia por Alfonso X. La
traduccion al romance favoreceria su difusidon en aquella época, siendo
objeto de abundantes reproducciones. El Fuero Juzgo se concederia
a distintas poblaciones ahora reconquistadas, como Chivert, p. ej., en
Valencia. Este movimento de difusién del Liber permitiria, en defini-
tiva, que la observancia de aquellos preceptos se mantenga ''. Sin
embargo, desde el Ordenamiento de Alcala ha debido aplicarse esca-
samente, desplazado sin duda por las Partidas, aunque su influencia
se advierte ain en el Fuero Real.

[.a desaparicidn parcial del sistema romano-visigodo a comienzos
del siglo viilI supone asimismo la aparicidn de un nuevo sistema de
caracteres no uniformes, pero en todo caso distintos de los de la
época precedente. El Derecho territorial castellano, asi como el ara-
gonés —en la medida en que en €l no subsiste el Derecho del Liber—
ofrecen muestras del mismo. Igualmente los fueros locales extensos
recogen parcialmente algunos supuestos de falsedad documental, pero
por lo general las fuentes guardan silencio sobre este problema. El
Fuero de Teruel, que se extiende a algunos lugares como Morella en
Valencia, y el de Albarracin siguen en vigor hasta fines del xvI. El
Fuero Real no es ajeno tampoco a las influencias de este sistema, pero
en general su desaparicion viene representada por el comienzo de la
Recepcion.

A partir del siglo XIII, con las excepciones que hemos senalado,
se inicia la Recepcién del Derecho romano-candnico, que habra de
terminar por desplazar a 10s restantes sistemas. Desde entonces el
Cédigo de las Partidas recibe de plano la regulacidon de la falsedad
documental tal como establecian las fuentes justinianas. En Catalufa,
Mallorca y también en Navarra —en un momento ulterior— éstas

11. A. GARc{A-GALLO, Manual de H:istoria del Derecho espariol, Madrid
19714 1, pag. 433.
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ultimas son Derecho vigente. En este sentido se puede decir que, en
general, sin un Derecho tradicional arraigado sobre la falsedad do-
cumental, y por tanto sin una resistencia que oponer al nuevo Dere-
cho en esta materia, el ordenamiento que ahora regula este delito se
aproxima entre las distintas regiones. S6lo Aragdn permanece en
cierto modo al margen, aunque su Derecho tradicional, al ser des-
arrollado por los juristas, muestra cierta tendencia hacia las formas
que en ofros territorios se observan. Valencia a partir de 1707 se rige
por entero por el Derecho castellano, que asimismo desplaza al Dere-
cho penal del Reino de Aragdn, en tanto que los restantes Reinos
de la Corona conservan su propio Derecho sobre la materia.

El Cédigo de 1822 supone la unificacién del régimen juridico-
penal de todas las regiones, si bien su efimera vigencia permite la
continuacién del anterior sistema hasta la promulgacién del Cédigo
de 1848. En éste la ruptura con el sistema juridico precedente es mas
clara. y en él nuevos principios regulan la materia. estando en vigor
su sistema hasta la actualidad, a través de los nuevos Cddigos, con
escasas modificaciones.

I. Sistema romano-visigodo.

A. Evolucion,

2. A la regulacion de la falsedad documental se llega a través de
la evolucion experimentada a partir de un supuesto concreto: la fal-
sedad testamentaria. Esta circunstancia exige, por consiguiente, que
nuestro estudio deba comenzar refiriéndose a aquel nucleo o punto
de partida y a la ley que lo contempla, para comprender después
las lineas evolutivas que, tomando como base la especie, conducen
en el transcurso del tiempo a la generalizacidn del delito a toda clase
de documentos.

Al parecer, la mas antigua regulacién de la falsedad data de la
llamada Ley Cornelia testamentaria-nummaria, cuyo texto y conte-
nido no nos es concido directamente sino por referencias posteriores
que, si bien pueden ser exactas, también pueden haber sido interpo-
ladas o recoger una imagen deformada de la primitiva ley. De ahi
que el estudio de la ley haya planteado una serie de dudas y proble-
mas, en parte ain no resueltos. Las discrepancias surgen ya a propé-
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sito de la fecha de la ley. Sin profundizar en este punto, senalemos
que hoy parece aceptarse el ano 81 a. C., como el momento de su pro-
mulgacion, con lo que resultaria coetdnea posiblemente de otra ley
Cornelia contra sicarios y envenenadores, y perteneceria como ésta
al grupo de leyes criminales silanas !'2.

Tampoco la denominacién de la ley parece fuera de dudas. Junto
a la forma apuntada, que parece mas general, las fuentes la designan
también Lex Cornelia de testamentis, Lex Cornelia testamentaria y
Lex Cornelia de falsis, aunque esta ultima terminologia corresponde-
r.a a una época posterior —tal vez a la éroca clasica tardia— en la
que se ha operado wuna evolucidn sustancial en cuanto a su ambito,
que excede ya no sélo del testamento en si sino incluso del documen-
to propiamente dicho '*. Pero en cualquier caso, la denominacién mas
frecuente recuerda de una parte al dictador Lucio Cornelio Sila, que
la promulgd, y de otra el doble contenido inicial de la misma, refe-
rente sobre todo al testamento y a las monedas como objetos de fal-
sificacion. Pero esta ultima afirmacion también ha sido ampliamente
discutida y modernamente la doctrina discrepa acerca del hecho de
tratarse de una unica ley o de dos. Asi, basandose en el doble califi-
cativo y en la diversidad de materias de que se ocupa, Pothier, se-
cundado por otros autores, mantuvo la tesis de la existencia de dos
leyes distintas, una Cornelia «testamentaria» y otra Cornelia «num-
maria» ', pero frente a esta hipdtesis se manifiesta hoy la comun
opinion de los investigadores que con mas profundidad se han ocupa-
do del tema, para los cuales se trataba de una sola ley dividida en dos
capitulos, dedicados respectivamente a las materias citadas.

Pareciéndonos esta dltima opinién mas fundada, segin mas ade-
lante tendremos ocasion de exponer, prescindimos ahora del estudio
de la falsedad de monedas —que serd objeto de un ulterior capitulo—
y, limitando nuestras referencias a la falsedad de sellos en la medida

12. A. D'Ors, Contribuciones a la historia del «crimen falsin, en Stud:
in onore dr Edoardo Volterra, vol. 1I, Milano 1969, pig 544, parece aceptar
sin discustén la fecha indicada.

13. G. G ARCHI, Problemm: in tema di falso nel Diritto romano, en Stud:
nelle Scienze Giuridiche e Socwali, XXVI, Pavia 1941, pdg. 11, nota 1.

14. R. G. POTHIER, Le Pandette di Guustimano, vol. VI, Prato 1836,
pag 548. Posteriormente, P. CoPELLL, Il delitto di falso documentale (falsita
in attr), Bologna 1911, pag. 56.



128 Juan Antonio Alejandre

en que guarda relacidén con la de documentos, hemos de ocuparnos
inicialmente de la falsificacion testamentaria.

Sabemos ciertamente que en la ley se sancionaba la falsedad de
testamentos y ello da pie para plantearnos una primera pregunta:
(cual es la razdn de que la ley se limite sélo a esta especie documen-
tal, dejando al margen de su ambito la posible falsedad de cualquier
otro tipo de documentos? Las opiniones se dividen una vez mas en
este punto. Unos autores llegan tan sélo a afirmar que tal limitacion
resultaba inadmisible, pero sus opiniones no son fundamentadas'’;
otros esquivan el problema!®; y sélo algunos, como Archi, aportan
soluciones dignas de tenerse en cuenta. Para este autor, la explica-
cion —que D’Ors no discute ''—, se halla en la importancia que el
testamento tuvo desde antiguo en la vida juridica y social romana,
y por ello, en virtud de una disposicion del «ius honorarium» el pretor
concede la «bonorum possessio secundum tabulas» a quien presenta a
su favor las «tabulae testamenti» en la forma que el Derecho prescri-
be '5. De esta forma se acrecienta la importancia del testamento sobre
cualquier otro documento, fendOmeno que la doctrina expresa sena-
lando que aquél pasa de ser mero instrumento de prueba a conver-
tirse en elemento esencial del Derecho, ya que sin la existencia de
las tabulae no se puede invocar la ayuda del pretor.

En cualquier caso conviene advertir que el documento romano
comienza siendo privado, pero en algunos casos —como en el del
testamento que examinamos—, su repercusion en la sociedad es am-
plia, ejerciendo una indudable influencia politica (tal sucede en virtud
de la institucidn de heredero, merced a la manumision de esclavos,
etcétera), por lo que puede afirmarse que el testamento goza de auto-
ridad de ley, aunque sea privada. Todo ello supone que el interés ge-
neral hacia ese tipo concreto de documentos —puesto que excede
de la esfera estrictamente particular—, motivara sin duda una tutela
juridica especial de los mismos, asi como la necesidad de salir al paso

15. Zuwept, Criminalrecht 11, 65, cit. por ARCHI, Problemi in tema di

falso, pag. 61.
16 C. FERRINI, Diritto penale romano. Esposizione storica e dottrinale,

Milano 1902.
17. A. D’Ors, Contribuciones, pig. 545.
18. G. G. ARCHI, Problem: in tema di falso, pdg. 6l.
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de cualquier manipulacién fraudulenta que, realizada sobre ellos, al-
terara su contenido o sus normales efectos juridicos.

Pero aun cabe preguntarse cudl es la razén de que hasta la ley
Cornelia no hubiese sido objeto de sancidon especifica la falsedad tes-
tamentaria, y la respuesta se nos presenta en consonancia con la
evolucion misma que el testamento ha experimentado. Antes, en
efecto, la sucesion tenia lugar generalmente ab intestato, o bien el
testamento era realizado en presencia del pueblo, «comitis calatis», o
bajo la formula «per aes et ibramnv. Incluso el testamento «in procinc-
to» del soldado tenia lugar ante el ejército en armas. En tales casos el
testamento no resultaba facilmente susceptible de falsificacidén. Pero
posteriormente, en una fecha inconcreta pero no lejana de la época
de Sila, nuevas formas testamentarias comienzan a hacerse usuales,
llegando a hacerse en privado, en secreto, y dando lugar al triunfo
de la forma escrita en el «testamentum per scripturam» !°, mucho mas
susceptible de la obra del falsificador *°. y no es de extranar que la
ola de alteraciones y violencias que caracterizd la época de Sila alcan-
zara también al testamento —y mucho mads facilmente a la moneda—
dando lugar a la ley Cornelia, llamada a reprimir tales abusos. La
falsedad testamentaria, hasta entonces «delictum» pasaria de esta for-
ma a convertirse en «crimen» perseguible por el Derecho piblico.

Sin embargo, antes de la citada Ley, la falsedad testamentaria de-
bid ser también objeto de sancidén, aunque por una via distinta. No
regulada por ninguna ley especial, sélo podia ser perseguida, como
apunta Mommsen, por uno de estos dos medios: invocando el vago
concepto de los delitos contra el Estado o bien aplicindole por inter-
pretacion extensiva alguna de las leyes especiales publicadas en vista
de otros casos ®!.

En estas circunstancias surge la ley Coraelia, regulando conjun-
tamente la falsificacion de testamentos, de monedas y de sellos, triple
objeto que aparentemente puede resultar falto de conexién, y por ello
extranar —-como sucedio a Pothier— su tratamiento conjunto en una
misma ley. Y ante este hecho los autores buscan una interpretacién,

19. B. BionNDI1, Instituzioni dv Diritto romano, Milan 1952,
20. P. CopreLLl, Il delitto di falso documentale, pag 58.
2. T MOMMSEN, Romisches Strafrecht, pig. 670.
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una justificacidén del comin tratamiento con respecto a los tres de-
litos. De esta forma, examinandolos conjuntamente, llegan a encon-
trar entre ellos una i1dentificacidon cualitativa o circunstancial, aunque
en su determinacién no coincidan los investigadores. Archi y D’Ors
——por citar a dos de los que con notable profundidad se han ocupado
del problema—, discrepan sobre este extremo, si bien sus respectivas
opiniones no son excluyentes. Para el primero el dato comin es el
interés tutelado, la «fides publicar, la que a su vez sera causa de la
posterior extension del ambito del «crimen falsi» **; para D’Ors, tal
elemento consiste en el abuso del «signum» ?°.

3. En este punto hemos de ocuparnos del ambito primitivo de
la falsedad testamentaria, con el que en un momento posterior se
identificard plenamente el de la falsedad de documentos en general.

De acuerdo con las referencias de Paulo en sus Sententiae Recep-
tae, debié distinguir la ley Cornelia testamentaria la creacién y uso
de un testamento falso, junto a una serie de operaciones que, pro-
curando en realidad hacer ineficaz uno auténtico, son conceptuadas
igualmente como «falsedad». En el primer caso, el delito se produce
cuando alguien escribe un testamento falso, por imitar la caligrafia
del supuesto testador («scribere»), o por colocar en él los correspon-
dientes sellos que le hagan aparecer como auténtico («signare»). Aun-
que previsiblemente ambas operaciones sean sucesivas y complemen-
tarias, la ley les atribuye una entidad independiente desde el punto
de vista penal; y junto a ellas es también objeto de sancién el uso
del testamento falso en juicio («recitare»), finalidad a la que en mu-
chas ocasiones habrian de servir las dos operaciones antes senaladas.

Las otras acciones delictivas no se refieren expresamente en el
texto de la ley al testamento auténtico, pero por su propia natura-
leza hay que entenderlas en funcién del mismo. Son éstas las que
consisten en sustituir el testamento auténtico por otro que, logica-
mente, cabe suponer falso («subicere»); abrirlo indebidamente o por
persona no autorizada («resignare»); destruirlo («delere»), sustraerlo
(«camoveren») y ocultarlo («supprimere»). Este ltimo caso, segun espe-
cifica la misma fuente en otro lugar, se produce ademdas cuando el

22. G. G. ARCHI, Problem: 1n tema di falso, pig 114.
23. A. D’Ors, Contribuciones, pdg 546.
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legitimo depositario del mismo no lo exhibe a su tiempo en perjuicio
de terceros 4,

Estas operaciones se entiende realizadas sobre un testamento. De
la misma forma, el fragmento 5, 25,7 de Pauli Sententiae alude con
claridad a la manipulacidén fraudulenta en un testamento auténtico,
pero —segun se especifica en él—, perteneciente a una persona viva.
La falsedad se comete aqui igualmente por la apertura, ulterior colo-
cacidon de sellos y lectura en juicio de aquél («aperire», «resignare» y
arecitare», respectivamente) *°.

4, Es muy improbable, y la cuestion parece hoy fuera de toda
duda, que la falsificacién de documentos no testamentarios hubiera
sido ya contemplada en la ley Cornelia, pero es indudable que a ella
se llegaria —como antes apuntamos— al referir los hechos delictivos
previstos en la citada ley a los demas documentos. extension que se
habria de producir en sucesivas etapas.

Un siglo después de promulgada la ley de Sila, exactamente en el
ano 16 d. C., el Senadoconsulto «Liboniano» tal vez anadiera a los
supuestos punibles ya conocidos el consistente en la atribucidén a si
mismo por el escriba de un legado en provecho propio ?°, pero esta
ampliacion de la falsedad testamentaria hay que admitirla con reser-

24. PauLO, Sententiae 1V,7,1: «Qui testamentum falsum scripserit, re-
citaverit, subjecerit, signaverit, suppresserit, amoverit, resignaverit, deleverit,
poena legis Corneliae de falsis tenebitur »; V,25,1: «Lege Cornelia testamen-
taria (tenentur): qui testamentum quodve aliud instrumentum falsum sciens
dolo malo scripserit, recitaverit, subjecerit, suppresserit, amoverit, resigna-
verit, deleverit . »; IV,7,3: «Testamentum supprimit, qui sciens prudensque
tabulas testament: in fraudem heredum vel legatariorum fideivecommaissariorum
aut lhibertatium non profert»; IV,7,4: «Supprimere tabulas videtur, qui, cum
habeat et proferre possit, eas proferre non curat»; 1V,7,5: «Codicilli quo-
que si lateant nec proferantur, supprimt videbunturs.

25. PauLo, Sententiae V,25,7: «Quil vivl testamentum aperuerit recitave-
rit resignaverit, poena legis Corneliae tenetur...».

26. Este senadoconsulto aparece ya refertdo en la rubrica del Digesto
XLVIIL10, «De lege Cornelia de falsis et de senatus consulto Libonianon.
Vid. M. Finzi, I reat: d: falso, vol. 1, Torino 1908, pags. 252-253; A. D’ORrs,
Contribuciones, pag. 546.
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vas, por cuanto no es clara la identificacion de este Senadoconsulto
con el que realmente sanciona el hecho citado *7.

Mas seguro parece en cambio que dicho Senadoconsulto inicia la
expansion de la ley Cornelia a ciertos documentos no testamentarios,
de forma que las operaciones previstas en aquélla con respecto a los
testamentos falsos aparecen ya contempladas en funcién de otros
documentos, aunque con ciertas limitaciones. En efecto, existe una
limitacién en cuanto a las operaciones punibles, puesto que se trata
tan sOlo de las que consisten en hacer, sellar o recitar un documento
falso, pero ademas la disposicion no alcanza a todo tipo de documento
falso, sino tan soOlo a aquéllos que han de ir cerrados, provistos de
sellos, es decir, a los documentos «cum consignatione» **. Y aunque es
probable que el Senadoconsulto tuviese en cuenta también la false-
dad en las declaraciones escritas de testigos («falsas testationes face-
rer) *> —]lo que supondria involucrar ya en la falsedad de documentos
la falsedad testifical—, es indudable que el primer paso en la gene-
ralizacién del ambito de la falsedad documental es limitado, pero no
carente de importancia. El hecho, efectivamente, es significativo, por
cuanto supone el comienzo del desarrollo de la falsedad documental,
y esto nos exige conocer el proceso que ha producido esa inicial
evolucion.

A nuestro entender, el motivo se encuentra en el valor que el
sello 0 asignum» ha adquirido. Sobre su importancia no existe duda :
la funcidén que el sello cumple respecto del documento, cualquiera que
sea la naturaleza de éste, consiste en la proteccion y defensa del
secreto del mismo. Precisamente lo que garantizaba al juez o a las
partes sobre la integridad y autenticidad del escrito, como Archi
recuerda, era la seguridad de la clausura de éste *°, y de aqui la im-
portancia que en el mundo romano asume el «signare» en materia de
prueba. En consecuencia, el interés tutelado no era sdlo de natura-
leza privada, sino que atendia también a evitar todo aquello que

27. Sobrz la relacién de este senadoconsulto con el edicto Claudiano,
vid. D'ORrs, Contribuciones, pags. 531 y sigs.,, nota 13.

28. A. D’Ors, Contribuciones, pag. 547

29. Marciano, en Digesto XLVIIL10,1; ULPIANO, en Digesto XLVIII,
10,9,3; Collatio VII1,7.

30. G. G. ARCHI, Problemi in tema d falso, pag. 83.
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pudiera danar la «fides publica», y el hecho de que ésta exigiera que
el documento estuviera sellado determina la intima relacién entre
«fides» y «signum». Por ello, si en un principio sélo el testamento fue
objeto de proteccién especial por el Derecho, la importancia que el
«signum» adquiere desde entonces justifica la extensidon del dmbito
de la falsedad a otros documentos provistos, como aquél, de esta
garantia.

Sorprende, sin embargo, en el Senadoconsulto el hecho de que
los tres unicos supuestos punibles que recoge se refieran a documen-
tos falsos, quedando fuera de su dambito toda manipulacién fraudu-
lenta sobre documentos auténticos, aunque €stos estuvieran provistos
de «signa». La explicacidn de este fendmeno no resulta clara ni precisa.
Podria pensarse que el texto atribuye una mayor gravedad a la fabrica-
cion o uso de un documento falso —que resultaria asi mas necesitado
de regulacion penal— que a la inutilizacién o falsificacién de uno
verdadero. El razonamiento no parece decisivo, pero a €l se aproxima
la explicacion que Archi ofrece al respecto y que, a falta de otra mas
convincente, resulta aceptable, aunque con reservas.

El autor italiano recurre a ifa comparacion de dos preceptos ex-
traidos del Edictum Theodorici, cuyos compiladores tuvieron sin duda
presentes las Sententiae de Paulo. El capitulo 41 del mismo indica:
«Qui falsum fecerit, vel sciens falso usus fuerit, aut alterum facere
suaserit, aut coegerit, capitali poena feriatur», fragmento en el que se
ignoran las alteraciones de la verdad producidas sobre documentos
autenticos. Estas, en cambio, aparecen en el capitulo 90, y respecto
de sus autores o responsables se dice que «poenam sustineant falsi
crimini constitutamv». ‘Es decir, segun esta afirmacidn el «crimen falsi»
propiamente dicho no es el que consiste en la alteracién del contenido
de documentos auténticos —supuesto al que por asimilacién se le
aplica el régimen de la falsedad—, sino en la creacidn, sellado o uso
de documentos falsos ''. De ser cierto este razonamiento, en él pu-
diera hallarse el motivo de la extension parcial del ambito de la ley
Cornelia a los supuestos senalados, asi como el de la exclusién de

los restantes 32,

31.  Ambos textos, en F. I. R. A., Auctores, cit, pags. 690 y 700 respec-

tivamente.
32. G. G. ARcHI, Problem: in tema di falso, pdg. 38.
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Lo cierto es que, por una u otra razon, el Senadoconsulto dejaba
una amphia laguna sin cubrir que, no obstante, iba a ser completada
a mediados del siglo 111 por obra, sobre todo, de la doctrina. Este
fendmeno se refleja por Paulo en su obra antes citada, cuando, unas
veces en términos generales, habla de la falsedad de «testamentum
quodve aliud instrumentumn» *?, y otras en forma analitica se refiere
a la falsedad de «instrumenta, acta, epistula, rescripta» ** o de «ratio-
nes, acta, libelli, album propositum, testationes. chirographa epistu-
lae» #7,

De esta forma, sucesivamente, las operaciones que en un Pprinci-
pio la ley Cornelia preveia s6lo respecto de los testamentos van a ser
consideradas en funcion de todo documento. Entre los tipos de do-
cumentos que acabamos de citar se incluyen indiscriminadamente
los de cardcter administrativo o burocratico -—«album proposi-
tum»— junto a documentos legales —«rescripta» y tal vez tambien los
denominados «epistula», distintos de los «chirographa epistulae» me-
ramente particulares—, los cuales seran objeto de una ulterior dife-
renciacion.

Ante la generalizacion de la falsedad documental que se ha pro-
ducido, hemos de interrogarnos nuevamente acerca de las causas. A
este respecto, conviene recordar que si la causa que determino la
sancion de la falsedad testamentaria consistia en la particular im-
portancia que el testamento llegd a adquirir en la vida social desde
un principio, siguiendo el mismo razonamiento no seria aventurado
pensar que la generalizacion a otros supuestos extratestamentarios es
sintoma de que el documento ha adquirido en todas sus formas una
notoria importancia, o bien han aparecido nuevos factores que hay
que tener en cuenta. Dos son, fundamentalmente, los motivos que se
ofrecen a nuestra consideracién. En primer lugar, y en consonancia
con cl planteamiento que antecede, hay que mencionar una posible
causa material, que consiste en la propia evolucion que experimentan
los elementos de la escritura: del sistema de las «tabulae» enceradas,
cuya proteccion exigia la forma cerrada y la colocacion ineludible
de sellos, se pasa progresivamente al uso generalizado del pergamino

33. PauULO, Sententiae, V,25,].
34, PauLO, Sententiae, V,25,9 (10)
35. PaAuLoO, Sententiae, V,25,5.
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o del cuero, materiales nuevos que no siempre van a convertirse
en documentos «cum consignatione» y, dada su mayor utilidad prac-
tica, serdn causa del abandono de las «tabulae» al tiempo que han de
favorecer la difusion del quirdgrafo. Quiza a la generalizacion de este
tipo de escritura quirografaria haya contribuido la exigencia de Ia
actividad burocratica.

La otra causa apuntada es de tipo formal. El sello, garantia de
que el contenido de las tablas permanecia inalterado, deja de ser
simbolo unico de la «fides», puesto que el nuevo tigo de escritura que
no siempre va provista de sellos exige igualmente una proteccion.
Asi, pues, para tutelar la «fides publica» no basta con sancionar a
quienes construyan o usen documentos «cum consignatione» falsos,
siendo necesario prever y castigar a quienes, imitando la caligrafia de
otro, crean cualquier tipo de quirdgrafo falso, ya que es la escritura
en si la que representa el objeto que hay que proteger, por ser la que
inspira la garantia. Por otra parte, este planteamiento significa que
el objeto de la ley es tanto la fabricacion de documentos falsos como
la falsificacion de los auténticos, es decir, toda manipulacion que
consista en alterar de alguna forma la verdad representada por la es-
critura. El avance experimentado no supone sino el intento de con-
cordar las normas con las nuevas condiciones de vida.

A partir de Paulo, cuantas formas de realizacidén del delito eran
antes senaladas a propodsito de los testamentos van a ser ahora con-
templadas en funcién de cualquier documento. De esta generalizacion
de la falsedad se deduce que el testamento deja de ser el nucleo fun-

damental de la falsedad para diluirse o subsumirse bajo el régimen
juridico-penal general de la falsedad documental, en el que las pecu-
liaridades dispositivas sobre la falsedad de testamentos son ya escasas
y de contenido cada vez mas restringido. Por ello puede decirse que
la falsedad testamentaria deja de ser una figura auténoma de delito,
y a partir de este momento puede hablarse con propiedad de falsedad

documental, sin perjuicio de que bajo esta figura subsistan dispo-
siciones especiales respecto a determinados documentos. Sin embar-
go, todavia en las Sententiae se advierte la regulacion paralela de la
falsedad de testamentos y la genérica de documentos, aunque coin-
cidentes en muchos puntos; y este esquema, recogido en la Lex Ro-
mana Visigothorum, perdura en la época visigoda e incluso en la
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medieval en algunas zonas, al mantenerse en el Liber ludiciorum dos
cantiquae» especificas sobre la falsedad testamentaria, que no obs-
tante remiten ya, en el orden estrictamente penal, a lo establecido
con caracter general contra los falsificadores de documentos °°.

Desde el siglo 111 d. C. aproximadamente, la falsedad documental
abarca la de documentos publicos en general, la de testamentos y la
de documentos privados. Respecto de todos estos tipos de documentos
es aplicable la amplia serie de actividades delictivas comprendidas
en la primitiva ley Cornelia testamentaria, e incluso en algun caso sin
las restricciones que alli existian: asi, aunque el uso del testamento
falso estaba incluido entre los supuestos punibles de la ley Cornelia
e 1gualmente en Pauli Sententiae, se entendia —como en otro lugar
se expuso— como tal la recitatio o lectura del mismo en )juicio. Esta
limitacion desaparece respecto de los documentos en general, casti-
gandose ahora su uso tanto si se produce en juicio como fuera de él.
Asi se desprende del empleo del término «qui... dolo malo usus fue-
rit», que sustituye el tradicional «recitaverit» ®7,

5. Conocido el régimen juridico-penal contra la falsedad testa-
mentaria 0 documental en Roma, interesa saber hasta qué punto se
ha observado en Espana. Hasta la época visigoda carecemos de datos
concretos que nos permitan afirmar la vigencia del sistema. Es posi-
ble, sin embargo, que a través del Derecho romano vulgar se hayan
conocido al menos parcialmente, algunas disposiciones o normas sobre
este tipo de delitos. La Collatio recoge un pasaje del libro octavo
del De officio proconsulis de Ulpiano referente a la falsedad testa-

36. Liber ludiciorum, VII,5,4: Antigua. «De his, qut testamentum con-
tra viventis volumtatem aperuerint.—Qui viventis testamentum, aut oOr-
dinationis eius quamcumque scripturam contra 1psius falsaverit vel ape-
ruerit volumtatem, ut falsarus iudicetur»; VII,55: Antiqua. «De his,
qui volumtatem defuncti celare, vel falsare pertentant.—Qui defunct: celaverit
voluntatem, aut in eadem aliquid falsitatis intulerit; lucrum quod forsitam
iudicio testatoris per ipsam scripturam fuerat habiturus, amittat, illis quibus
fraudem facere conatus est profuturum: et insuper pro falsitate ferat infa-
mium. Nam si parvam, aut nullam rem exinde consequi potuisset, ut falsarius
condemnetur». Manejo los M. G. H., 1. Leges Nationum Germamicarum, tomo
I, Leges Visigothorum, ed. K. ZEUMER, Hannoverae et Lipsiae, 1902.

37. PauULO, Sententiae, V,25,9 (10)
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mentaria y a la de pruebas testificales escritas, que tal vez llegara
a ser conocido en Espana 32,

En cuanto a la época visigoda, el fragmento conservado del Cddigo
de Eurico no recoge ninguna ley sobre la materia; sin embargo,
D’Ors apunta la posibilidad de que las «antiquae» 7,5,4 y 7,5, 5 del
Liber, referentes a la falsedad testamentaria, sean euricianas. Con mas
reservas aventura que también pudo haber en el citado Codigo una
ley que sacionara la falsedad de documentos regios °°.

La Lex Romana Visigothorum recoge plenamente el contenido de
Pauli Sententiae referente a la falsedad documental '°, mientras Chin-
dasvinto a la vez que reprodujo el planteamiento anterior sobre la
falsedad documental, dedicé especial atencién a un caso concreto de
falsedad en documento privado —la redaccidén de falsas cartas de
crédito con la finalidad de evitar o postergar el pago de los créditos
legitimos !, y Recesvinto se ocupd igualmente de un tipo de falsedad
documental que podriamos llamar ideoldgica, en cuanto consiste en
'la promesa 0 donacién por escrito de algo inexistente real o juridica-
mente *2,

- Recogidas estas ultimas disposiciones en el Liber, este Cddigo
ofrece un conjunto de normas sobre la falsedad documental que su-
pone una continuidad del sistema romano, a la vez que un desarrollo
de! mismo merced a la casuistica en unos casos —-como hemos vis-
to— y a la consideracion especial de un tipo de falsedad (la de docu-
mentos regios), ya conocida aunque no destacada en aquél, en otras
ocasiones. Esta circunstancia permite hablar propiamente de un sis-
tema juridico romano-visigodo que, aunque de duracion variable, per-
manecera en vigor en algunas regiones hasta bien avanzada la Edad
Media. No hay que olvidar a este respecto la persistencia del Liber

38. Collatio VIIL,7,1. "ULPiaNUS libro octavo «de officio proconsulis»
sub titulo de poena legis Cornehae testamentariae "

39, A D'Ors, El Cddigo de Eurico, en Estudios Visigoticos II, Roma-
Madrid 1960, pag. 72.

40. Lex Romana Visigothorum, edit. G. HAENEL, 1962 En ella, Paul:
Sententiae V,25 aparece con la referencia V,27.

41. Liber Iudictorum VI1,5,7. «De callide et fraudulenter anterioribus
scripturis confectis».

42. Liber Iudiciorum VII,5,8. «De callide et fraudulenter posterioribus
scripturis confectisn,
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entre los mozarabes en la Espana dominada por el Islam, asi como
en determinadas zonas de la Espana cristiana. A la influencia de los
mozarabes emigrados en el siglo XII a Aragdn se deberia precisamente
la inclusidén en la II Recopilacion aragonesa de un cierto numero de
disposiciones del Liber, entre las que se encuentran las 7,5,4 y
., 3,5, referentes a la falsedad documental *°.

Por otra parte, en Cataluna, como en Toledo, no ha habido inte-
rrupcién en cuanto a la vigencia del Codigo visigodo. En aquélla,
aunque paulatinamente ha 1do perdiendo su preponderancia, la apa-
ricidon de los Usatges no ha debido alterar las normas sobre el delito
de que nos ocupamos, por cuanto esta nueva fuente guarda silencio
sobre la materia. Y cuando mads tarde comienza a recibirse el De-
recho comun, el Liber es glosado en Cataluna sobre la base del De-
recho justinianeo. Esto tiene lugar en el siglo XiIt pero indica que
aun existe un interés —mucho mas facil de explicar si se considera
que es un Derecho vigente— por el Liber y, concretamente, por las
normas sobre falsedad documental '*.

En Toledo, como indicabamos, el Liber, que primero rigid como
derecho personalista de los mozarabes, acabaria por desplazar a los
otros ordenamientos para convertirse en ley general del Reino de To-
ledo y punto de arranque de una ulterior eXxpansion *°. En Leédn, por
el contrario, interrumpida su vigencia a raiz de la ocupacidn musul-
mana, y restaurado mas tarde por Alfonso II, su aplicacion no ha
debido ser intensa, por lo que no cabe afirmar que la falsedad do-
cumental se rigiera por sus normas %8,

En todo caso, la vigencia del Liber se consolidaria al difundirse a
mediados del siglo xiII por Fernando III (v traducirse como Fuero
Juzgo) y Alfonso X, lo que supondria la prolongacién del sistema
romano-visigodo.

43. J. M. RAMOs LOSCERTALES, Textos para el estudio del Derecho ara-
gonés en la Edad Media. I: Recopilacion de los Fueros de Aragon, en Anua-
rio de Historia del Derecho Espariol, 5, 1928, pdgs. 389-408. Los preceptos
68 v 69 de la Recopilacion corresponden a VII,5,4 y 5.

44, Tales glosas, juntamente con un detallado estudio acerca de las
mismas, han sido publicados por Burkhard v. BONIN, Ewmne Glosse zur Lex
Vistgothorum, en Neues Archiv der Gesellschaft fur altere deutsche Ges-
chischtskunde, XXIX, 1903, pdgs. 50-94.

45. A. GARrRcia-GaLLo, Manual, 1, pag. 377.

46. A. GARCfA.-GALLO, Manual, 1, pag 376.
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B. Régimen juridico-penal.

6. En este sistema la esencia del delito consiste ya en la altera-
cion material del escrito, ya en la alteracion de la verdad por medio
de la escritura 0 —como se ha denominado— falsedad «ideoldgican.
Pero junto a este hecho, otros requisitos han sido necesarios para
que surgiera la imagen del delito: se trata de la actuacion dolosa y
consciente del autor del mismo, circunstancia que si bien la ley Cor-
nelia no debio exigir de forma expresa, debia estar inmanente en su
contenido. Su formulacidén explicita se atribuye a los juristas Paulo
o Ulpiano, quienes introducen la frase «sciens dolo malo» *7". Por
consiguiente, la ausencia del «animus fraudandi» debe llevar consigo,
a sensu contrario, la falta de responsabilidad. En este sentido. la «an-
tiqua» 7,5, 3 del Liber senala que el uso inconsciente de documento
falso excusa la pena y a la misma conclusion llega la 7,5, 2 de Chin-
dasvinto respecto del siervo que realiza la operacion material de fal-
sificar un documento por orden de su dueno.

Cabe, por ultimo, preguntarse si es necesario que el «<animus frau-
dandi» se traduzca efectivamente en perjuicio ajeno. Entiéndase a
este respecto como perjuicio ajeno tanto el dano directo que con la
falsedad se causa a otro, como el beneficio propio e injusto que de él
se derive. Las fuentes generalmente no lo senalan, pero la naturaleza
de cada una de las operaciones delictivas revela la finalidad que con
ellas se pretende alcanzar; otras veces a esta circunstancia se alude
de forma explicita. La supresién de sellos testamentarios o la destruc-
cion del documento auténtico presuponen un efectivo dano ajeno,
por cuanto llevan aparejada la ineficacia del documento; el perjuicio
causado a los beneficiarios mediante la ocultacidon del testamento es
expresamente destacado en Paul: Sententiae 4,7, 3. La confeccién de
documentos falsos y la alteracion del contenido del auténtico, la atri-
bucién por el escriba en beneficio propio de un legado, el uso de
documento falso o de falsa ley y la falsificacion del testamento au-
téntico que prevé la «antiqua» 7, 5,5 del Liber, suponen primordial-
mente una ganancia injusta, aunque ello se traduzca en la privacion
de sus legitimos derechos a otra persona. Pero queda aun pendiente
una cuestion: ;existe delito aunque el proposito de perjudicar a al-

EE—— E———— . ——————— —

47. Cfr. notas numeros 9 y 24.

H
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gulen no se consiga? La ley no lo dice y la doctrina, que tras la
Recepcion se ocupard ampliamente de este tema, guarda silencio sobre
ello. Sin embargo, distintos textos extienden la pena de la ley Cor-
selia no sdlo a quien realiza el delito sino también a quien «faciendum
curavit». La frase se presta a doble interpretacion, puesto que puede
aludir tanto al instigador de la falsedad como a un supuesto de ten-
tativa de comision del delito, circunstancia esta ultima que, de ser
cierta, equivaldria a afirmar que la sancidn del delito es independiente
del resultado producido. Algin autor se inclina hacia esta postura,
llegando a considerar incluso que la falsificacion de sellos en la ley
Cornelia es objeto de sancidon no tanto como delito auténomo en si,
como en cuanto medio u operacién que conduce a la consumacién
de la falsedad documental *°.

7. Si el delito de que nos ocupamos consiste en la falsificacion
de un documento, es evidente que, entendida ésta en un sentido ma-
terial como alteracidon fraudulenta o manipulacién de su contenido,
cualquier persona que tenga acceso a aquél puede ser autor del delito,
en tanto que desde un punto de vista sustancial o ideoldgico, que
supone la divergencia dolosa entre la realidad y su reflejo por es-
crito, el delito suele ser cometido por la persona encargada de esta
operacion. Este ultimo supuesto se aprecia claramente en cuanto a la
falsedad testamentaria, cuando el escriba desfigura en el escrito —a
veces en provecho propio o de tercera persona— la voluntad del
testador *°.

En todo caso puede ser una misma persona quien proyecta y lleva
a cabo la falsificacién, o bien pueden ser responsables de ella el autor
material y el instigador de la misma, distincion que, al menos res-
pecto de la falsedad de testamentos, ha debido observarse en princi-
pio, puesto que a uno y otro, segun Paulo, era aplicable el sistema

48 PauLo, Sententwae, 1V,7,2: «Non tantum 1S, qul testamentum sub-
jecit, suppressit, delevit, poena legis Cornehae coercetur, sed et is, qui sciens
dolo malo 1d fien1 jussit faciendumve curavits, Aunque el supuesto queda
fuera de nuestra atencién, vid Sententwae, V,25,2. La opimién alud:da corres-
ponde a ARCHI, Problerm: win tema di falso, pag. 40.

49  PauLo, Libro swingulari ad Senatusconsultum Libormianum (Digesto
XLVIIL10,22).
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de la ley Cornelia *°. Sin embargo, esta responsabilidad compartida
no implica un diferente tratamiento penal, supuesta la actuacion do-
losa, consciente y libre en ambos. La posibilidad de que el instigador
sea el unico responsable de la falsedad cuando impone su voluntad al
que —como en el caso del siervo °’— materialmente la realiza, es
tenida en cuenta en la ley de Chindasvinto, otras veces citada, refe-
rente a ]a falsedad de documentos en general °2. i

La figura del complice no aparece en principio en la ley Cornelia
y tampoco Paulo recoge esta posibilidad que, sin embargo, se intro-
duce a través de la «interpretatio» al fragmento 4.7,2 de sus Sen-
tentiae 2, Asi cabria entender la sancidn a quien «consenserit» en la
falsificaciéon de testamentos, es decir, a quien, pudiéndola tal vez evi-
tar, prestara no obstante su colaboraciéon —que cabe suponer deci-
siva puesto que se sanciona con el mismo rigor que al autor o ins-
tigador— a la consumacién del delito. Esta idea vuelve a aparecer
en la ley de Chindasvinto 7,5, 2, que también equipara en cuanto a
la responsabilidad a los autores y a «eorum conscii». Pero ademas, el
mismo Cddigo encierra dos supuestos especiales de complicidad pu-
niple: el primero aparece en la ley de Chindasvinto 7, 5,7, donde al
sancionar a quien comente la falsedad simulando la preexistencia de
otra o varias deudas, castiga también como cédmplice a quien, cons-
ciente del delito, se presta a que su nombre aparezca en los falsos
escritos como s1 de un legitimo acreedor con derecho preferente sobre
los demas se tratara °!'; el segundo se encuentra en la 7,5, 8 de Re-
cesvinto, la cual, relativa a la falsa promesa o carta de donacidn,

—

50. Vid. el texto de Sententiaec 1V,7,2, en nota 48.

51. El «scriba» en Roma es muchas veces un esclavo. Acaso también lo
fuera entre los visigodos.

52. Liwber Iudiciorum, VII,5,2: « . S1 servi hoc fecerint, et eos alieni
iuris esse patuerit, 1llis consignentur perenniter servituri, quibus scripturam
subtraxisse, aut celasse, vel laesise fuerint adprobati. Quod st 1ubentibus
dominis suis talia fecerint, omne damnum redundet ad dominum ».

53. Lex Romana Visigothorum, Pauli Sententiarum, 1V,7,2. Interpreta-
tio: «Si quis testamentum suppresserit, amoverit. resignaverit deleverit aut
consenserit aut fieri iusserit, ut falsarius in insulam deporteturs.

54. Liber Iudiciorum, Vil,5,7: « .Ita ut tam ille qui sub hac fraude
talem scripturam fecisse detegitur, quam 1lle in cuius nomine facta fuisse
constiterit, s1 conscius fraudis huius agnoscitur, eadem, qua supra taxatum
est, et 1n rebus, et 1n corpore iactura damnetur. »,
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sanciona como complice a la persona en cuyo poder se encuentra em-
penada la cosa prometida, si es conocedora y consentidora del en-
gano °°,

Si el grado de participacién en la comision del delito (autoria,
complicidad), no imphica un diverso tratamiento penal, otras circuns-
tancias influyen en este sentido. Asi, en primer lugar, la clase social
del delincuente. No es facil precisar si la sancidon de la falsedad do-
cumental fue discriminatoria en orden al rango social de aquél ya
desde un principio, pues el mismo sistema de la ley Cornelia a pro-
posito de la falsedad testamentaria aparece confuso. En efecto, las
referencias al contenido de la misma son en este punto contradicto-
rias: Paulo en sus Sententiae indica en una ocasion que la pena
contra los falsificadores de testamentos es unica, lo que significa
desconocer las circunstancias personales —ast como de otro tipo—
que pudieran condicionar aquélla °°, pero en cambio en otros lugares
atribuve a la Ley, cuando su ambito se ha extendido ya a los falsifi-
cadores de documentos en general, una discriminacién, de acuerdo
con la categoria social, entre «honestiores» y «humiliores» °7,

No es de extranar, sin embargo, que en un principio la condicidn
del sujeto no hubiera influido en la naturaleza o gravedad de la pena.
A esta conclusion conducen las palabras de Archi en el sentido de que
en un principio la pena debio ser unica *® y la creencia de que Paulo
no recoge el contenido primitivo de la Ley en lo referente a la sancidn
penal sino que refleja el tipo de pena que se aplicO en un momento
posterior. Esta inexactitud, que ha sido advertida por diversos auto-
res, da pie para pensar que la discriminacidn apuntada se produce en-

55. Liber wdiciorum, VII,5,8: «...s1 repertum fuerit conscio 1llo eandem
fraudem intercessisse, 1n cuius nomine Pprior scriptura conscripta dinoscitur,
tam ille qui fecit, quam 1ste qui conscius extitit, ad satisfactionem promis-
sionis vel pene quam posterior scriptura contin2t, secundum superiorem
ordinem aequahliter teneantur o,

56. Vid. el texto de las Sententiae, 1V,7,1, transcrito en la nota 24.

57. PauLo, Sententwac, 1V,7,1: «Poena legis Corn. de fals. tenebitur
id est, in 1nsulam deportaturs; V,25,1: « honestiores quidem i1n 1nsulam
deportantur, humiliores autem aut in metallum dantur aut in crucem tollun-
tur; servi autem postve admissum manumiss: capite puniuntur»; V,259 (10):
¢« . humiliores 1n metallum damnantur, honestiores in i1nsulam deportanturs.

58 G . ARCHI, Problem: win tema de falso, pag. 17, nota 15; A.
D'ORrRs: Contribuciones, pag. 544.
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un momento tardio °°. Téngase en cuenta ademas que es en el Bajo
Imperio cuando se acentia la divisién social y, ante la crisis econo-
mica, la sociedad es dividida en castas, constituyendo los «honestio-
res» 0 amediocres» una clase intermedia, por debajo de los potentes
gue ocupan los altos cargos, en tanto que los «humiliores» integran
el grado infimo de la poblacidn libre °. Por todo ello, no puede des-
cartarse que el texto de Paulo haya sido interpolado o modificado.

Pero la terminologia —y también la realidad que designa—, se
consolida y, aunque la discriminacion social falta en alguna fuente en
sus referencias a la falsedad testamentaria o documental, como la
Collatio —donde sin embargo se mantiene respecto de la falsedad de
testigos—, vuelve a estar presente en la Lex Romana Visigothorum
y después en el Liber bajo las f{é6rmulas «honestior» y aminor perso-
na» («ome de grand guisa» y «ome vil» empleara con frecuencia la
version romance del siglo xIi1) 2,

Una nueva cuestion a plantear es la de si la profesion del autor
tiene relevancia en orden a Ia sancién penal. Una constitucion de
Constantino del ano 316, que recogida en el Codex Theodosianus
pasa a la Lex Romana Visigothorum, contempla un supuesto de false-
dad cometida en el ejercicio de su funcién por un escribano que pos-
teriormente accede a la dignidad de «decurio» ®?, Los términos con-
cretos en que se plantea la cuestion —que se resuelve con la pérdida
de la dignidad— no permiten saber si el escribano como tal seria ob-

59. U. BRASIELLO, La repressione penale in Diritto romano, Napoh 1937,
pdgs. 297 y sigs. Vid. a este respecto. LEvY, Gesetz und Richter im kaiser-
lichen Strafrecht, en B, I. D. R. 45, 1938, pag. 75.

60. A GAaRrcfia-GaLLo, Manual, I, pags. 50 y 524.

61. El Fuero Juzgo, edic. Codigos Espanoles, 1: VII,5,1 y VII,5,2.

62. Codex Theodoswianus, 1X,19,1 (= I1X,15,1 en Lex Romana Visigotho-
rum). Interesa sobre todo la «interpretatio» de dicha lev. que se expresa en
los términos sigulentes: «Si1 quis curialem voluntatem morientis, aut quod-
Lhibet publicum documentum scripserit, et de falsitate accusatur, seposita pri-
mitus dignitate, si necesse fuerit subdatur examimi; qui si convincitur, a
Curia non expelletur, sed Curiae dignitate privabitur, 1d est, ut honoratus
esse non possit. Tabellhio vero qui admanuensis nunc vel Cancellarius dicitur,
etiam si ad Curiae pervenerit dignitatem, si de falsitate fuerit accusatus aut
convictus, subdatur examini, ut per i1psum, per quem confecta est, scripturae
veritas adprobeturs. La ley interpretada pasa al Codigo de Justimano, [X,22,21,

pr. y l.
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Jeto en otras circunstancias de sancion especial. Pero de la formula-
cion del precepto y de su «interpretatio» parece deducirse que el re-
ferido oficio no seria causa de discriminacién penal. Tampoco la
¢antiqua» 7, 5,9 del Liber es clara en este punto. Referente a la fal-
sedad cometida sobre el texto de una ley, recomienda que tales dis-
posiciones sean redactadas solamente por los escribanos y sanciona
a todo aquel que ose falsear el texto legal. No es claro, por consi-
guiente, que el precepto se dirija expresamente contra los escribanos
publicos; sin embargo, creemos que, pese a su falta de claridad, asi
debe entenderse puesto que existe otra ley posterior, incluida también
en el Liber, 1a 7,5,1 que, sin establecer discriminacion alguna entre
los responsables en funcién de su oficio, sanciona igualmente la false-
dad de las disposiciones regias °°.

8. Como hemos apuntado anteriormente, es probable que la ley
Cornelia sancionara la falsedad testamentaria con una pena unica,
independientemente de las circunstancias subjetivas que concurrieran
en la persona del autor. Pero la determinacion de cual era esa pena
no resulta facil, existiendo distintas interpretaciones al respecto. Para
Archi, quien en este punto sigue a Levy, la pena aplicable en principio
seria la capital, admitiéndose a fines de la Republica la alternativa
entre ésta y el exilio, en tanto que en la época de Marciano y Ulpiano
consistiria en la deportacién. Por el contrario, Brasiello estima que la
pena de «aqua et igni interdictio» debid estar en vigor durante toda
la época cldsica, siendo sustituida a fines de la Republica por la pena
de muerte °4.

Esta divergencia de interpretaciones se debe a la inconcrecion y
posible interpolacién de las referencias de Paulo, quien si en un pa-
saje de sus Sententiae atribuye a la ley Cornelia el establecimiento
de la pena de deportacidén a una isla contra los responsables de la

63. Liber ludiciorum, VII,5,9: « Et quia plerosque cognovimus iussio-
nes regias non solum scribere, sed etiam recitare, atque scriptas exhibere
notariis roborandas :; .. nullus scribere praesumat, nullus recitatum vel
scriptum cuilibet notario ad roborandum dare intendat, sed tantum notarii
publici ». Sin embargo, ZEUMER, Leg. Visig. cit., pag. 308, n. 2, duda de
que sea una antiquar, aunque tampoco recesvindiana, sino mdas bien una
Novela Vid. su Historia de la legislacion visigoda, Barcelona 1944, pdg. 123.

64. G. G. ARcHI, Problem: in tema di falso, pag. 17, nota 15.
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falsedad de testamentos, en otros lugares ®> refiere la existnecia de
una diversidad de sanciones cuya aplicacion variaba de acuerdo con
el rango social del responsable del delito, correspondiendo asi a los
«honestiores» la «aqua et igni interdiction, que se entendia como
deportacion y confiscacion de bienes, en tanto que a los «humilioress
era de aplicacion la condena «ad metallam» o trabajo forzado en las
minas, o bien la ultima pena, sancién ésta que recaia invariablemente
sobre el delincuente si éste era un esclavo ¢¢. Pedo cuando, en los ca-
sos de ofrecerse una pena alternativa —como en Pauli Sententiae
>, 25,1, con respecto a los «humiliores»—, se aplica una u otra, no
se precisa en los textos.

Quiza el régimen de penas senalado por Paulo constituyese el sis-
tema general en vigor hasta Chindasvinto. Si Eurico establecid una
pena unica, como sospecha D’Ors, no lo sabemos. Por consiguiente,
tampoco podemos determinar si la remision de las cantiquae» 7,5, 4
y 7, 5,5 sobre falsedad de testamentos, a las penas en vigor contra los
falsarios, se entendia en funcidon de las que el Breviario recogia o de
la posible reforma de Eurico.

En todo caso, ese régimen general es compatible con el tratamien-
to especifico de ciertos casos, tales como el que recoge la «antiqua»
7,5,9 contra escribanos publicos, que supone una unificacién de
penas tanto respecto del siervo como del hombre libre, a quienes se
castigaba con la amputacidon del pulgar derecho, azotes y marcas
infamantes. La también «antiqua» 7,5, 5 sobre falsificacidon del testa-
mento de quien ha fallecido, anade a la pena ordinaria la de infamia
y la obligacion de devolver los beneficios que el autor del delito
hubiera percibido ilegitimamente, y esta misma pena fija Chidasvinto
en el supuesto de la simulacion de deuda *’.

65. Vid. nuestra referencia en la nota 57. Adviertase, sin embargo, que
en el primer caso se trata de la falsedad testamentaria exclusivamente, mien-
tras en los otros lugares se alJude ya a la falsedad tanto de testamentos como
de cualquier tipo de documentos. Habria que preguntarse si se trata de la
extensién a nuevos supuestos de Ja pena primitiva —lo que supondria admitir
que ésta no era unica— O S1 estamos ante una evolucién de la pena, paralela
a la generalizacién del supuesto punible de falsedad, lo que podria explicar

la aparente contradiccion.

66. PauLo, Sententiae, V,25,1 y V,25,9 (10).

67. Liber Iudiciorum, VILS5,9: «...Quicumque tamen ex his cunctis
vetitis extiterit deprehensus, utrum ingenuus, an fortasse sit servus Principum

10
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Al mismo Chindasvinto se debe una reforma en orden a la sancion
de la falsedad. Referida a la de documentos en general, su disposiciodn,
la 7,5,2 del Liber, aunque mantiene la diferencia de clase social
apuntada. suprime la pena de muerte y recoge en cambio nuevas for-
mas punitivas. Desde entonces, al responsable «honestior» se sancio-
na con la confiscacion de la cuarta parte de sus bienes, debiendo ade-
mas sufrir la pena de cien azotes y abonar los danos que su actuacion
delictiva hubiera ocasionado. Pero st sus bienes no alcanzan a cubrir
la cuantia del perjuicio originado, subsidiariamente cabe una pena
de servidumbre en beneficio de la victima. Si el responsable es, por el
contrario «minor persona», la pena es de servidumbre, ademas de la
de azotes. Por ultimo, tratandose de un siervo. en quien ni la pena de
privacion de libertad ni la econOmica tienen razon de ser, la ley de-
termina tan sOlo que pase a convertirse en siervo de la victima, con
lo que parece tenerse presente mas el interés de ésta que el castigo
en si de aquél. No cabe duda de que con esta ultima medida quien
realmente sufre las consecuencias del delito es el dueno a quien aquél
servia, puesto que con la pérdida de su siervo soporta una merma
econdmica. Esta circunstancia nos hace pensar que, pese a la parque-
dad de la ley en este punto, tal vez el perjuicio del dueno supone una
sancién por su negligencia o responsabilidad indirecta al delinquir su
siervo. Otra interpretacion seria la de que, sin dejar de servir a su
duefio, el siervo responsable del delito hubiera de prestar tambien
su trabajo a la victima de la falsedad. Pero si la actuacion delictiva
del siervo se ha debido a la coacci6n de su dueno, toda la responsa-
bilidad recaera sobre éste, quedando aquél exento de culpa °°.

Desde el afio 654 en que la ley de Chindasvinto que acabamos de
comentar es recopilada en el Liber, 1a remision de las «antiquae» so-
bre falsedad en testamentos a las penas contra los falsarios, creemos
debe entenderse en funcidén de la 7,5, 2, 1o que supondria extender
a la falsedad testamentaria de una forma definitiva la normativa penal
que regia para la de documentos en general.

Con posterioridad a Chindasvinto, sancion0 su sucesor la falsa

vel 1udicum instantia ducentis flagellorum verberibus turpiter decalva-
tus, ac insuper pollice 1n manu dextra absciso ». Vid. VII,5,5 en nota 36.

68. Liber Iudiciorum, VII,5,2: Flavius Chindasvintus Rex: «De his qui
scripturas falsas fecerint, vel falsare tentaverints.
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escritura de donacion con las penas patrimoniales y fisicas ya en
vigor, a las que anadid la obligacion del autor de la falsedad de cum-
plir ]a promesa, disposicion que cabe interpretar en el sentido de que
sea obligado a entregar una cosa igual o su valor —pues en ocasiones
la cosa se encuentra en poder de un tercero o no existe **—. Por ul-
timo, el Liber castiga la falsificacion de disposiciones legales con la
confiscacién de la mitad del patrimonio, si de «honestiores» y no es-
cribanos se trata, y con la amputacion de una mano, si el responsable
es «humilior» *°.

[I. Sistema post-visigodo.

9. Cuando en un lugar determinado se produce la desaparicion
o pérdida de vigencia del Liber, puede decirse que se cierra el sistema
juridico que hemos caracterizado de romano-visigodo, para dar paso
a uno nuevo que perdura hasta el momento de la Recepcion en el
lugar del Derecho comun. Sabido es que el cambio no acontece al
mismo tiempo en todos los territorios y que la duracidén del sistema
es también variable y de limites confusos. Por ello, el calificativo de
«altomedieval», aplicado al nuevo sistema no es exacto, st por Alta
Edad Media se entiende un periodo histérico de limites uniformes y
rigidos.

Iniciado en algunos lugares en el siglo viil, a raiz de la invasidn
musulmana, se caracteriza por la escasez y aislamiento de las fuentes
relativas a la falsedad documental, lo que hace dificil su reconstruc-
cion. Contribuyen a que la idea que del mismo tenemos sea fragmen-
taria la imposibilidad de conocer unas veces el contenido de las sen-
tencias judiciales en las areas de Derecho libre, cuando aquéllas no
han sido conservadas, y la dificultad para depurar los fueros redac-
tados en época tardia a fin de conocer el contenido originario de los
mismos, separando las influencias posteriores.

Esa falta de normas contrasta con las frecuentes falsificaciones
documentales. La Edad Media europea —y la espanola no es una

69. Liber Iudiwiciorum, VII,5,8: «. .dum fraudis huius commentum mani-
feste patuerit, ipse quidem qui fecit s1 supprestis est, et promisionem et poe-
nam, quam ab eo edita scriptura testatur, subplere cog=ndus est ».

70. Liber Iudiciorum, VII,5,1: «.. honestior persona medtan partem
suarum facultatum amittat, fisci commodis profuturam; minor vero persona
manum perdat, per quam tantum crimen admistt. »,
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excepcion— ha sido testigo de infinitas falsificaciones de documen-
tos, lo que se explica en una época en que el documento gozaba de
un valor privilegiado como instrumento mds eficaz ante los tribuna-
les 7', Sin embargo, la valoracién delictiva de este tipo de fenémenos
ha debido cambiar profundamente. Para apreciarlos basta reparar en
dos circunstancias : la procedencia de las falsificaciones y la frecuente
ausencia de una sancién penal contra quienes las realizan. Reducida
la cultura en grandes zonas a los centros monacales, son monjes
—vy a veces altas jerarquias de la Iglesia, como en el caso del obispo
Pelayo de Oviedo— quienes con mds frecuencia interpolan documen-
tos o redactan otros apdcrifos. Se trata generalmente de cartas de
inmunidad, de privilegios, donaciones, etc. Nada sabemos de que sus
autores alguna vez hayan sido penados, y dificilmente se acepta la
idea de que los obispos de Lugo o los monjes de San Juan de la
Pena, v. gr., fuesen responsables de un delito de falsedad reiterado ™.

Ante este sorprendente fenomeno creemos que cabe alegar la falta
de una conciencia de delito. Aunque de la alteracion del contenido
de un documento o de la creacion de falsos diplomas derivara una le-
sion de derechos ajenos al tiempo que un enriquecimiento propio,
esta circunstancia, debia entenderse en relacién con la idea de un
dominio seforial excluyente, que no repara en los medios a utilizar
para consolidar una posicion social y juridica prepotente.

La cuestién se plantearia en otros términos posiblemente s1 la
falsificacion no procediese de un monasterio o de un senor. A este
respecto es interesante fijar la atencion en las clausulas conminatorias
de ciertos diplomas. Como garantia y firmeza de la observacion de
lo establecido en el documento, aquellas contienen imprecaciones, ana-
temas, multas, etc., contra los infractores del mismo. Como tal infrac-
cién se entiende generalmente el incumplimiento de lo preceptuado;

71. Cfr. CusiN, Introduzione allo studio della Storia, Padova 1946,
pigs 188-190.

72. Repetidas veces se ha calificado al Obispo Pelayo de Oviedo de in-
terpolador y falsario (vid. por ejemplo, P. FLOREZ, Esparia Sagrada, 4, Madrid
1859, pdgs 204-5). A. UBIETO ARTETA, Cartulario de San Juan de la Pera, 1
y Il, Valencia 1962-63, ofrece numerosos ejemplos de documentos cuya falsi-
ficacion por obra de los monjes del citado monasterio ha sido comprobada.
Sobre otias falsificaciones de origen similar, C. SANCHLZ-ALBORNOZ, Fal-
sificaciones en Cardernia, en Cuadernos de Historia de Espana, 37-38, 1963,
pags. 337-345.
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sin embargo, en muchas ocasiones la formula empleada encierra un
sentido mas amplio, de forma que en ella se abarca no sélo a quien
va contra el documento en un sentido formal sino también a quien lo
altera en un sentido material, es decir a quien de alguna forma lo inu-
tiliza o falsifica 7. Y estas imprecaciones y anatemas tuvieron su
origen precisamente en los documentos eclesidsticos, de donde pasa-
ron a los formularios y luego a las cancillerias ’*. Ese origen puede
responder a la cuestidn que nos plantedbamos al comienzo: frente
a la impunidad senorial en la falsificaciéon de documentos, surge ese
sistema de defensa contra las alteraciones posibles realizadas por
quienes no gozan de esa situacion social y politica *°.
Posiblemente, en un principio la sancién al respecto fue simple-
mente de tipo espiritual : la maldicion de Dios, la excomunién, el
deseo de castigos corporales en esta vida y de los eternos en la otra
son frecuentes en los documentos espanoles de los siglos IX al XIilI.
Pero la practica debi0 acreditar su insuficiencia, lo que motivd que a
estas clausulas conminatorias se unieran penas de tipo pecuniario

— e, S —

73. Del Cartulario de San Juan de la Pena entresacamos fragmentos
de varios documentos —fdciles de encontrar en cualquier otro cartulario.
por ser frases de uso comiun— que creemos expresan con claridad nuestra
idea: Doc. 22 (1 enero 983, reputado faiso), « s1 quis hanc cartam do-
nationis vel traditionis disrumpere tentaverit »; doc. 37 (ano 1016, falso):
«S1 quis  hanc cartam infringere quesierit »; doc. 46 (8 enero 1028. au-
téntico): «Si quis hunc meum testamentum factum disrumpere tentave-
rit »: doc. 173 (marzo 1064, auténtico): «qui ista mea carta vel testamen-
tum quesierit disrumpere aut rumpere ». MUNOZ Y ROMERO en la Coleccion
de fueros muricipales y cartas pueblas, vol. 1, Madrid 1847, transcribe
en diversos lugares frases similares: pdg. 188, Fueros de la jurisdiccién del
Monasterio de Cardena, 1039: «Si1 quis tamen hunc nostrum pretextum
seu confirmationem nisus fuerit violare, aut disrumpere »: pag. 498, Fuero
de Maranén: «Si1 aliquis homo forciavit i1stum testamentum »; pag 543,
Fuero de Daroca, 1142: «Qui voluerit corrumpere hanc cartam vel con-
fringere »,

74. A. GIrY. Manuel de Diplomatique, Paris 1894, 11, pag 563.

75. No se nos oculta que en muchos casos las imprecaciones 0 anatemas
van dirigidos contra miembros de la famiha del otorgante, como posibles
infractores del documento —asi aliquis de mea progenie »—., La circuns-
tancia no afecta a nuestra hipotesis, pues el incumplimiento de lo precep-
tuado o la violacién del documento por un familiar haria a éste indigno v
equiparable a un extrano.
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cuya cuantia no se determinaba o, por lo general, consistia en una
cantidad fija *®.

10. Esta ultima solucion es la que ha debido estar mas exten-
dida. El Fuero Viejo de Castilla recoge una disposicion de origen des-
conocido que, referente al testamento de un infanzdn, sanciona —se-
gun una interpretacidén en consonancia con el contenido de los demas
preceptos que se agrupan bajo la misma rubrica— su destruccidn
material . Aunque este hecho habia sido asimilado en la época ro-
mana a los hechos constitutivos del delito de falsedad testamentaria,
su consideracion aislada en este caso y el desconocimiento de la
finalidad perseguida no permiten catalogarlo sin reserva como tal
delito. Pero la posibilidad existe, y a este respecto interesa destacar
que la sancidn fijada contra el autor del delito consiste en la multa
de cinco sueldos.

Mas facilmente parece contemplarse la regulacion de la falsedad
documental en el Derecho territorial castellano. En dos textos con-
cordantes del Libro de los Fueros de Castilla y del Fuero Viejo de
Castilla se supone la creacién de un documento falso en el que se
hace constar una deuda inexistente, o acaso —esta posibilidad sdlo
la desarrolla el Fuero Viejo, cuya redaccion es mas rica en detalles
en este punto— la manipulacion o falsificacion de otro documento
auténtico, de tal forma que, alterado, sirva para lograr la finalidad
fraudulenta. En cualquier caso si la autenticidad del documento no
puede ser demostrada o, lo que es lo mismo, su caracter falso se con-
firma, aquél es invalidado y quien lo exhibe sufre la pena de sesenta
sueldos 78,

76. Ast, en MuUNOz Y ROMERO, Coleccion de fueros municipales, en el
antes citado de la jurisdiccién del Monasterio de Cardena, pag. 188: « 1n-
super secularia damna sit afflictus, et post regiam partem C aur: talenta
inferat »; Fuero de Roa, 1145, pdg. 545: «a Deo sit maledictus et in 1n-
ferno cum Iuda proditore nisi resipuerit semper dampnatus, et pro temerario
ausu pectet regia potestati mille marcas argentin; Fuero de Marandn, pdg
498 : apectet a Rege M. solidosr»; Fueros de Orense, 1131, pag 502: «et
regiae majestat:i centum libras auri persolvato.

77. Fuero Viejo de Castilla, edit. Codigos Espanoles, 1: 1,6,2: «Esto
es Fuero de Castiella: Testamento de Jues de Ynfancon, quill’ quebranta, a
cinco sueldos de calonanr.

78. Galo SANCHEZ, Libro de los Fueros de Castilla, Barcelona 1924,
34 = Fuero Viejo, 111,4,19. Transcribimos este ultimo precepto que permite
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11. La misma solucion es adoptada en el Derecho territorial ara-
gonés, si bien en este caso es necesario matizar, puesto que las dife-
rentes recopilaciones reunen unas veces textos de distinto origen y
otras recogen una misma norma pero con distinta transmision. En el
caso que nos ocupa, se trata de un texto repetido y retocado, por lo
que su contenido no coincide en las distintas versiones . Sin em-

observar mds claramente el supuesto planteado: «Si algund judio demandare
por carta debda, e gela negare aquel, a quien demanda, el Alcalle deve tomar
la carta: e s: el judio probare, como es fuero, deve auer sua debda, e pechara
aquel que lo negd sesenta sueldos al Merino. E si el judio non podier probar
la carta, ansi como es fuero, que sea quita la carta a la debda, e peche el
judio sesenta sueldos. Si el judio demandare debda por carta, e se probare
que fue pagada, tome el Alcalle la carta, e rompala, e peche el judio sesenta
sueldosy».

79. Las dos versiones aparecen recogidas en la edic. del Fuero de Jaca,
de M. MOLHO, Zaragoza 1964. A este respecto es necesario advertir que no se
trata en uno y otro caso del Fuero de Jaca adoptado a Aragdén, como estima
MOLHO (pdg. XXXV), sino Derecho aragonés, en el Ms. Al adaptado a Juca,
siendo A? el Derecho de Huesca. MEIERS, Los Fueros de Huesca y de So-
brarbe, en Anuario de Historia del Derecho Espariol 18, 1947, pags. 35-60,
prueba que la redaccion A del Fuero de Jaca reproduce al principio la lla-
mada Recopilacién II de Aragén (ed. RAMOS LOSCERTALES. Vid. nota 43), y
al final la Recopilacién I (ed. RAMOsS LOSCERTALES, en este mismo Anua-
rio 2, 1925, pags. 491-522) y considera a aquella redaccion fuente 1nmediata
del Codigo de Huesca. El Fuero de Jaca A, 35, es Recopilacién II, 33, con
ligeras variantes, y también Fuero de Jaca E, 280, que es el Fuero de Pam-
plona, pasando al Codigo de Huesca, 125 y posteriormente a la Recopilacion
de Fueros, Observancias y Actos de Corte del Reino de Aragon, edic 1866,
pidg. 184. El Fuero de Jaca A, 257, que ofrece la segunda version, es Reco-
pilacién I, 107. Su linea evolutiva tal vez pueda advertirse en Fuero de Jaca
E, 259 y Codigo de Huesca, 102. He aqui los dos textos citados: Fuero de Jaca,
A, 35: «De carta mostrada e dira I'auersan que falsa es.—Si algun om mos-
trara carta contra so aduersari sobre algun feyt et aquel aduersari contra qui
es mostrada la carta diz que aquela carta es falsa, la iusticia deu prende
sempre la carta e la deu tener tant en so poder entro que aquel qui la pre-
senta pusca prouar en uertat que aquela carta que el mostra no ha en si
algsuna falsia pe:r aquels testimonis que son escritz en la carta, st son ulus,
o per altra manera bastant de iudici. Pero si dintz un an e un dia puys que
la carta fo acusada de falsa aquel qui la presenta deuant la iusticia no prouara
bastantment que uera es aquela carta que el presenta, per fuer d’Aragon, pus
que un an e un dia a passat, aquela carta nunqua puxas ha ualor, mas totz
temps d’aylli enant es dampnada e aquel qui la presenta deu dar LX ss.
per calonia. Pero si pot prouar que uera es la carta, aquel qui la repta dou
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bargo, el estudio comparativo del mismo permite conocer no sdlo
el procedimiento a seguir cuando un documento es impugnado de
falsedad, sino también las consecuencias de este hecho. Las distintas
redacciones senalan unanimemente que, acusado de falso un docu-
mento, corresponde a quien lo presenta probar su autenticidad. La
forma, segiin especifica una versidn, consiste en recurrir al testimonio
de aquellas personas que en la carta aparecen mencionadas como
testigos del hecho que en ella se refiere o de la situacidon juridica que
por ella se crea. Si ello no es posible por haber muerto los testigos o
por cualquier otra circunstancia, se deja al arbitrio del juez la deter-
minacion del medio probatorio. En cualquier caso el plazo previsto
para realizar tales pruebas es el de un ano y un dia. La imposibilidad
de realizar esta prueba o el hecho de no atenerse al plazo para la
misma dan lugar a la presuncidén de falsedad del documento.

A partir de aqui las versiones del texto parecen discrepar, puesto
que mientras unas coinciden en dejar el documento sin valor y san-
cionar a quien lo presentd con la multa de sesenta sueldos ®°, otras
se limitan a establecer su invalidez pero exigen que para que su ale-
gacidn sea sancionada el impugnante pruebe a su vez la falsedad ®!.

Teniendo en cuenta que estos preceptos del Derecho territorial
aragonés pasaron a distintos fueros, como los de Jaca y Pamplona, vy
fueron recogidos por los redactores del Codigo de Huesca y del Fuero
General de Navarra, no puede extranar que esta ultima fuente refleje

LX ss.»; Fuero de Jaca, A, 257: «D’om qui ditz deuant 1usticia que carta
falsa es contra el mostrada.—De hom que mostra carta denant 1usticia ¢ diz
so auersar1 que falsa es e «Ue’'t fianca que prouara que es falsan, la 1usticia
deu prendre la carta sempre e aquel qui1 la demostra deu demandar com
defenna que no es falsa; car s1 no o fa e I'altre pot prouar que falsa es,
aquest qui la presenta deu perdre del tot ¢o que’'s trabayllaua d’'auver per
aquela carta, ¢o es assaber cosas moules e sedentz, ¢ sobre tot LX ss. per
calonias.

80. Asi en los textos concordantes con el parrafo 35 del Fuero de Jaca
A, la multa no se condiciona a que quien acuse de falsedad al documento
pruebe su afirmacion.

81. La redaccion que ofrece el Fuero de Jaca A, 257 exige expresamente
que quien exhibe el documento no pueda probar su autenticidad —lo que
determinaria su 1nvahidez— y que a su vez quien lo acusa de falso lo de-
muestre —y en este caso tendria lugar la pena del primeto—: «car s1 no o fa
e l'altre pot prouar que falsa es ».
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un supuesto de falsedad documental cuy'a sancion esta proxima a la
ultima de las soluciones anteriormente apuntadas, ya que afecta tan
solo al documento falso, que por este motivo es declarado nulo, sin
que contra el autor de la falsedad —como en una de aquellas redac-
ciones cuando quien acusa la falsedad no la prueba— se senale ningun
otro tipo de pena 8% En el Fuero General de Navarra la falsedad se
comete tanto mediante la alteracién del contenido del documento
como por el hecho de ser redactado por quien no es escribano publico
—lo que induce a pensar que el texto esta contemplando especial-
mente la falsedad de documentos publicos—.

12. De distinta manera enfocan la falsedad documental otras
fuentes de la Extremadura castellana que, aunque conocidas bajo la
forma que ofrecen redacciones tardias de las mismas *°, cabe suponer
que en esencia su contenido no ha debido sufrir serias alteraciones
en relacion con las formas originarias. Los fueros de la llamada «fa-
milia del de Cuenca» sancionan en términos invariables la falsedad
cometida por el escribano publico ya sea en un sentido material, me-
diante la agregacion o supresion de palabras que alteran el sentido del
texto, o formal, al reflejar conscientemente por escrito un hecho falso
—en este sentido debe entenderse, a nuestro parecer, la «defrauda-
cion» del notario: «deprehensus in fraudem»—®'. La falsificacidn

82 Fuero General de Navarra, ed. ILARREGUI Y LAPUERTA, Pamplona
1869, I1,6,15: «En quoal manera se cognosce la falsa carta.—De carta que es
escripta et es arayda o emendada o fayllesce el propio nombre o en el conto,
o en la era, o en la incarnacion; si en tales logares fayllesce por ond omne
pueda ser sospechoso de afrontaciones, o non fuesse escripta de escriuano
publico et 1urado de conceyllo, et que sea tenido por leal mandamos por
fuero, que tal carta assi rayda o emendada en tales logares non valga, porque
ningun engayno non deve aver en la carta ». Compdrese este texto con
el de la Recopilacion Il de los Fueros de Aragén (Anuario 5), 33.

83. La circunstancia de que en ellas se hable de un escribano o «nota-
rior 1ndican que el texto no es muy antiguo, o bien acusan una influencia del
Liber que emplea este término: VII,5,9: «De his qui contra Notarios publicos
ac regias ussiones Principum recitare vel scribere aus: fuerints.

84. Fuero de Cuenca, XVI,29 (455): «De pena infidelhis notarit —Si no-
tarius de falsitate, aut defraudatione convictus fuerit usque ad centum men-
kales, pectet eos duplatos ut latro; a centum et supra, s1 deprehensus fuerit
in fraudem, aut in lhbro wudiciorum ahquid abraserit, vel apposuerit, abscin-
datur e1 pollex dexter, et dampnum quod fecerit, pectet duplatum» (= F.
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puede recaer sobre un documento o escritura no cualificada, sobre
el texto oficial del propio Fuero o sobre el padrén del concejo, cir-
cunstancia que, junto con la valoracion del perj'uicio causado, influye
en la fijacion de la pena. Asi, si el documento falso es de caracter
privado y el perjuicio ocasionado es inferior a cien mencales, la pena
aplicable al autor consiste solamente en una multa por el duplo del
importe del dano, pero si éste excede del valor antes indicado o, con
independencia del mismo, la falsedad recae sobre el texto legal, a la

multa antes senalada se anade una pena fisica que consiste en la mu-

tilacién del pulgar derecho.
E]l mismo supuesto de hecho aparece, en términos idénticos en el

Fuero de Teruel, pero en él, a diferencia de los anteriores, la falsifi-
cacidn del texto legal es castigada sdlo con penas de tipo econdomico,
a saber: el doble del perjuicio mas una cantidad fija consistente en
cien aureos en tanto que la insuficencia econdmica o la negativa por
parte del responsable a abonar la multa, en cualquiera de los supues-
tos previstos, dan lugar, subsidiariamente, a la pena fisica de mutila-
cion del pulgar derecho a la vez que a la publicacion del hecho —lo
que supone una pena de tipo infamante— ®°. La falsedad documental

Baeza, 425: F. Béjar, 538; F. Zorita, 348; F. Alarcon, 389: F. Alcaraz,
V1, 33). Los textos concordantes solo difieren del de Cuenca en la moneda:
v. gr., en Alarcén y Béjar, maravedises. Cfr. también F. Cuenca XVI,27.

85. Compdarense los parrafos que siguen del Forum foroliz, con el equi-
valente de Cuenca. Manejo una edicién de aquél, existente en la Biblioteca
del Seminario de Historia del Derecho de la Universidad Complutense, debida
a F. AZNAR Y NAVARRO, con anotaciones marginales de Rafael de URENA,
resullantes de su cotejo parcial con el Cdodice 690 de la Biblioteca Nacional.
URENA corrige Ja fecha atribuida al Fuero por AzZNAR, 1176, ofreciendo en
su lugar aunque no sin reservas la de 1195. E]l parrafo 85 dice: «De falsitate
notarii.—Tamen s1 notarius de falsitate aut de fraudacione conuictus fuerit,
uel in libro iudiciorum sine precepto dominm1 Regis uel Concilii aliquid mu-
tauerit, siue abraserit, uel apposuent, et dampnum fuerit usque ad Cm. so-
lidos, pectet eos dupplatos, a Cm. ut supra, s1 in fraude ut dictum est depre-
hensus fuerit, uel 1in lLbro sine precepto ahquid matuerit, et e1 ut forum
precipit de iuratis probatum fuerit, pectet dampnum dupplatum quod inde
evenerit, et insuper Cm. aureos alfonsinos». El precepto 86 indica: «De
pena notarii infidelis.—Si uero pectare noluerit uel nequiuerit, dexter pollex
1lli sine remedio abscindatur. Et omms hec calumpnia ponatur in hedificio

turrium et murorumon,
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cometida por cualquiera de los oficiales del concejo lleva aparejada
a la pena antedicha la pérdida del cargo °°.

13. Pese a que las nuevas corrientes de la recepcion romano-ca-
nénica modifican profundamente en el Fuero de Soria las normas del
viejo Formulario del fuero en que, como los de la familia del de
Cuenca, se basa, la distincién que aquél —en este punto coincidente
con el Fuero Real— mantiene a propdsito de la falsedad de escribano
en funcién de la cuantia del pleito, recuerda la que acabamos de se-
nalar y permite establecer una linea evolutiva que continuara, al mar-
gen de la influencia del Derecho comun, en el Codigo de las Parti-
das ®7. Si, tratandose de documentos no regios, el autor es escribano
publico, la pena aplicable sera la de amputacién de una mano y peér-
dida del oficio, si el valor sefialado es inferior a cien maravedies, y
la de muerte si tal cuantia es superada °°.

86. Forum Turolu, 91: «De falsitate notariorum —Et s1 de falsitate ali-
quis eorum ut supra scriptum est de alnus juratis conuictus fuerit, hanc penam
sustineat que superius scripta est de notario concilii 1n predictis et amplius
oficium sive portellum conciln non teneat sua vitas,

87. Fuero Real, 1V,12,1 (= Fuero de Soria, 79): «Si el escribano pu-
blico que es dado para facer las cartas asi como la lev manda, ficiere carta
falsa en plevte de cient maravedis ayuso, pierda la mano, y el oficio, e si
fuere de cient maravedis, o dende arriba. muera por ellons.

88. Fuero Real, 1V,12,4 (= Fuero de Sorwa, 573): «Si alguno que no
sea escribano publico ficiere falsa escriptura, o la leyere, o la mostrare en
juicio a sabiendas por verdadera, o que ficiere sello falso o lo pusiere en
carta; si le fuera probado, o lo él conociere, tal Escriptura no vala: y aquel
que alguna destas cosas ficiere s1 hobiere valia de cient maravedis, o de
mas, pierdalo todo, v echenle de la tierra por falsario: e la meitad de aquello
que hobiere, sea del rey, e la otra meitad de aquel a quien fizo el dano, o lo
quiso facer; e s1 no hobiere la cuantia sobredicha, pierda aquello que ha,
e sea del Rey, y el cuerpo a servidumbre de aquel a quien fizo el dano o lo
cuido facer: y esta misma pena hayan aquellos que la verdadera Escriptura
tuviesen en fieldad, s1 la ascondieren que la no quieran mostrar quando gela
demandaren, o rompiere, o desatare la carta: e si fuere probado aquello que
era escripto en la carta, vala: e s1 el Escribano publico ficiere alguna de
aquestas cosas, haya la pena que manda la Ley». En la nulidad del documento
falso 1nsisten las leyes 1V,12,5 del Fuero Real, y 573 del Fuero de Soriwa. Para
Arias de Balboa existe una concordancia entre la ley IV,12,4 del Fuero
Real y la VI1,7,1 de las Partidas, y ademds entre aquella y la VII5,2 del
Liber. Vid. J. CERDA Ruiz-FuUNES, Las glosas de Arwas de Balboa al Fuero
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I11. Sistema de la Recepcion.

14. La Recepcién de las nuevas corrientes romano-canonicas en
Espafia a partir del siglo Xii1 van a reafirmar la exigencia de los tres
requisitos o elementos que, apuntados ya en el sistema romano-visi-
godo, habrdn de conformar ahora la figura del delito de falsedad do-
cumental. Pero la valoracion de algunos de ellos es objeto por parte
de la doctrina, especialmente desde el siglo xVvi, de matizaciones que,
por su relevancia, debemos destacar en este lugar.

La alteracidon de la verdad se produce por una de estas tres ope-
raciones : creacion de un documento falso, modificacion del contenido
de uno auténtico y uso de cualquiera de ellos. Las Partidas especifi-
can claramente en qué consiste la alteracidn del contenido, y asimis-
mo sancionan la confeccion de documento falso *°; en los Furs de
Valencia y en las Costums de Tortosa se contempla la alteracion y
también el hecho de ocultar fraudulentamente un documento °*.

El concepto de creacidon de un documento falso no encierra pro-
blemas a la consideracion de los juristas; si, en cambio, la manipu-
lacién encaminada a alterar el contenido y efectos del auténtico. A

Real de Castilla, en Anuario de Historia del Derecho Espanol, 21-22, 1951-
52, pags. 731-1141, y en especial 1102-3.

89. Partidas, VI11,7,1: « E puedese fazer la falsedad en’ muchas mane-
ras: asi como si algun Escrivano del Rey, o otro que fuesse Notario pu-
blico de algun Concejo, fiziesse preuillejo o carta falsa a sabiendas: o rayes-
se o cancellasse o mudasse alguna escritura verdadera, o pleyto, o otras
palabras que eran puestas en ella, cambidndolas falsamente ». El uso de
documentos falsos no especificamente senalado en las Partidas, pero el pre-
cepto del Fuero Real 1V,12.4, recogido en la nota anterior, debid estar en
vigor tras el Ordenamiento de Alcala, siendo desarrollado por la doctrina.

90. For1 Antiqui Valentize, ed. DUALDE, Madnd-Valencia 1950-1967,
CXV,l: «Eum qui celavit amovit testamentum vel instrumenta comitere cri-
men falsi publice notum estn». La versién romance, en Fort Regmi Valentwae,
ed. 1547, 1X,3,4, formula asi e] precepto: «Aquell qu1 celara, o amagara tes-
tament, o cartes daltry en tal guisa que aquell de qui1 son no sen pus que
valer, certa cosa es que fa, e cau en crim de fals». En los mismos términos,
Codigo de las Costums de Tortosa, ed. B. OLIVER, en Historia del Derecho en
Cataluria, Mallorca y Valencua, Madnd 1876, vol. 4: 1IX,3,1: «Certa cosa
es e manifesta, que fa public crim aquel, que cela ne embla testaments
o cartes publiques». Adviértase, sin embargo, que la referencia de los Furs
a documentos particulares es clara, en tanto que en Tortosa tal referencia
es sobre documentos publicos.
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este respecto la doctrina se plantea en la época Moderna si para que
el delito surja es necesario que la alteracion afecte a la esencia del
documento o basta que sus cualidades accidentales resulten modifi-
cadas, inclindndose las opiniones hacia la segunda solucidon ®!, Por
otra parte, con respecto a la falsificacion documental hay que senalar
que, al mantener el Derecho justinianeo, ahora en vigor en determi-
nadas regiones, la distincién entre testamentos y documentos extra-
testamentarios, aunque el régimen penal sea uniforme, la considera-
ci6én independiente de aquéllos supone admitir formas especiales de
falsificacion que no rigen con respecto a los demas documentos
(v. gr.: la apertura por quien no esta autorizado a ello).

Mayores dificultades encierra la consideracion dei uso de docu-
mento falso. La cuestiéon fundamental que preocupa a los uatores es
la de determinar si el usuario de un documento falso debe ser san-
cionado con el mismo rigor que el autor de la falsedad suponiendo
que ambos sean personas distintas. Mieres y Cancer se pronuncian
sobre este tema. Para ambos el uso se sanciona como si de la crea-
cion de un documento falso se tratara, si bien la sancidén del primero
puede verse reducida si descubre al falsificador **; sin embargo, aun-
que esto no se produzca, Mieres se inclina hacia una aminoracion de
la pena del usuario del documento en relacion con la que hubiera de
corresponder al creador del mismo *'. En todo caso los autores coin-
ciden en considerar que quien se vale de un documento falso en
juicio para obtener una sentencia favorable, aparte de otras posibles
penas en que incurra, pierde la causa .

91. Juan VELA ACUNA, Tractatus de poenis delictorum, Salamanca 1603,
cap. X, n.° 5, pag. 44, senala que basta que una letra sea alterada, aunque
con ello no se afecte a la sustancia del escrito, para que la pena se aplique al
falsificador. En el mismo sentido, pero con referencia a los documentos pon-
tificios, MIERES, Apparatus super constitutiombus curiarum generalium Ca-
thalomae, Barcelona 1621, I, pag. 376, n.° 17. En contra, LOPEZ SALCEDO,
Practica criminalis canonica, Maguncia 1566, caput CXX, n.° 5, pag. 409.

92. MIERES, Apparatus, 1, pag. 378, n.° 26; CANCER, Variarum resolutio-
num . Principatus Cathaloniae, Lugduni 1670, I, cap. XX, De testibus.
pag. 406, n" 63.

93. MIERES, Apparatus, 1, pag. 376, n.» 12

94, MIERES, Apparatus, 1, pag. 378. n.© 20; CANCER, Varwae resolutiones,
I, cap XX, pdg. 406. n° 60; FONTANELLA, Decisiones Sacrit Regis Senatus
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Preocupa también a la doctrina la cuestion de si el desistimiento
en el uso del documento falso puede ser causa de exencidén de pena.
Se entiende que tal desistimiento tiene lugar antes de que el docu-
mento haya producido los efectos buscados y, mas concretamente,
antes de que, utilizado en un juicio, la correspondiente sentencia haya
stdo dictada bajo la influencia del citado documento. Nuevamente
Mieres, y en términos similares Antonio GOmez, se plantean y resuel-
ven el problema distinguiendo entre el usuario de un documento falso
fabricado por él mismo y el de otro fabricado por un tercero. En el
primer caso es claro que el desistimiento no contribuye a evitar la
sancidon puesto que lo que se pena es el hecho de la falsificacidén en
si, con independencia de su posterior utilizacion; en el segundo caso,
en cambio, la pena puede ser evitada *".

Por ultimo, frente a la teoria que, en términos generales, mantie-
nen Antonio de la Penia y Vela Acuna en el sentido de que en el uso
de documentos falsos se presume siempre una actuacidén dolosa del
sujeto °®, Mieres, Lopez Salcedo y Fontanella admiten la posibilidad
de que el usuario demuestre su ignorancia del caracter falso del do-
cumento *’, eximiéndose de la pena correspondiente si, como en el
caso antes comentado, puede descubrir al autor de la falsedad ®°:.

La exigencia del dolo es unanimemente sentida por todos los au-

Cathaloniae, Coloniae Allobrogum 1735 (hay ediciones anteriores que no
hemos podido manejar), I, decis. 290, pag. 545, n.° 2. Pero st el uso es in-
consciente, no hay dehto: FONTANELLA, Decisiones, I, decis 290, pdg. 545,
n.° 8.

95. Antonio de la PENA, Tractado muy probechoso de los juicios, jue-
ces y orden de las penas criminales. Aunque existe transcripcién de M. LG.
PEZ-REY, en Rev. C. Jur. y Soc. Madrid 1935, ano 18, n.e 70, cito por el
Ms. 6379, que manejo directamente, de la Biblioteca Nacional. Sus glosas y
concotdancias marginales no han sido transcritas por LO6PEzZ-REY. Para la
cuestién a Ja que ahora me refiero, vid. fol. 156, cap. 27, n.° 5; MIERES,
Apparatus, 1, pag. 376, n.° 12 y II, pag. 239: Antonio GOMEz, Ad leges Taunr,
pag. 727.

96. A. de la PeENA, Tractado, fol. 156, cap. 27, n.® 4; VELA ACUN4, Trac-
tatus de poenis, cap. X, n.° 3, pag. 44.

97. MIERES, Apparatus, 1, pag. 376, n° 16; LOPEZ DE SALCEDO, Practica
criminalis, caput CXX, n.° 4, pdg. 407; FONTANELLA, Decisiones, 1, decis.
290, pdg. 545, n.c 8.

98. MIERES, Apparatus, 1, pAg 376, n° 16; LOPEZ DL SALCEDO, Practica
crimnalis, caput CXX, n.° 4, pag. 407.
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tores y sobre este requisito no se plantea discusién alguna. La regla
general de que sin dolo no existe delito, no ofrece excepciones, y de
acuerdo con ella se afirma que la fabricacidn inconsciente de un
documento falso no genera responsabilidad en el autor material de la
misma, pero si en su instigador °°.

Como tercer requisito hemos mencionado el perjuicio ajeno. Este
seria el resultado al que habria de llegarse mediante la puesta en prac-
tica del eanimus fraudandi» del autor de Ia falsedad. El dano ajeno,
unido a los otros dos requisitos senalados esta presente en todos los
autores de la época moderna '%°, y sin embargo en su interpretacidn
se advierten discrepancias que revelan !a tendencia hacia una consi-
deracion amplia del mismo. Para A. de la Peha basta que exista el
riesgo de producir un perjuicio para que, estando presentes los otros
elementos, el delito se produzca, si bien en este caso no seria de
aplicacién la pena ordinaria sino la que arbitrariamente el juez qui-
siera establecer '°!,

Por otra parte, si la falsedad se comete en un documento nulo, y
por tanto incapaz de producir efectos, de ella no puede derivar un
perjuicio ajeno. Sin embargo, de acuerdo con el Derecho romano, la
responsabilidad existe '°?, aunque la doctrina corrige y matiza esta
formulacion. Gregorio Lopez considera que tal responsabilidad solo
existe en el caso de que, aun siendo nulo el documento por defecto
propio, de él pudiera derivarse un perjuicio indirectamente, no asi
en otro caso aunque la falsedad haya sido realizada conscientemente.
Esto supone afirmar que la frustracion del delito por causas ajenas
a la voluntad del sujeto que lo intenta, no es sancionable, a menos

99. VELA ACUNA, Tractatus de poems, cap. X, n° 2, pdg. 44: MIERES,
Apparatus. 1, pag. 378, n.° 25.

100 SESSE, Decisionum Sacrr Senatus, 1, pdg. 721, cit. en nota 10;
Franco, comentario al fuero «De crimine falsi», 1, de 1247, en nota 10; L.
MATHEU Y SANZ, Tractatus de re crinminal:, Madrid 1776. controversia XXXVII,
n.. 7, pig. 204,

101. A. de la PeRaA, Tractado, fol. 156, cap. 27, n.v 2.

102. AFRICANO, Digesto XLVIII 10,6, pr.: «Si quis legatum sibt adscrip-
serit, tenetur poena legis Commeliae, quamvis inutile legatum sit; nam et
eum teneri1 constat, qui eo testamento, quod postea ruptum, vel etiam quod
initio non 1ure fieret, legatum sibi adscripserit . ».
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que de ella derive un perjuicio indirecto '°. Una interpretacién dis-
tinta ofrece A. de la Pena, para quien la falsedad cometida por un
escribano sobre un testamento nulo, segin el supuesto previsto en el
Digesto, siempre es sancionable aunque con penas distintas de las
ordinarias 1%4,

15. Iniciamos el estudio concreto de los supuestos de falsedad
documental a raiz de la Recepcion, distinguiendo entre documentos
del Rey, del Papa y de Derecho privado. El distinto régimen de cada
uno de ellos aconseja su estudio por separado pese a que en ocasiones
unas mismas normas sancionan conjuntamente los dos primeros tipos.

Sin embargo, no siempre el punto de arranque de nuestro estudio
se encuentra en el Derecho justinianeo, aunque las nuevas corrientes
(a veces especialmente por influencia del Derecho candnico) contribu-
yan de forma decisiva a perfilar y desarrollar figuras punibles que ya
existian de alguna forma en el sistema precedente.

Por lo que a los documentos regios, y oficiales en general, respecta,
falta en el Derecho romano un tratamiento especifico: los «rescripta
principis» y las «epistulae» aparecen indiscriminados y confundidos
con otros documentos de caracter privado a los que, como a aquéllos,
es de aplicacion el régimen general. Y en cuanto a las «antiquae» del
Liber que por primera vez destacan la falsedad cometida sobre textos
de origen regio, piensa D'Ors que debian proceder no del Codigo de
Eurico, sino mas bien de Leovigildo, monarca a partir del cual es mas
facil encontrar un celo regio que, en cambio, ha faltado en sus pre-
decesores !°°. Aunque su origen no sea necesariamente regio, también
la falsificacion de textos legales es contemplada, como hemos visto,
en algunos fueros extensos.

Pero en este punto son fundamentalmente los preceptos del De-
recho candnico los que estaran en vigor desde el siglo X1 al xix,
encontrandose reflejados por vez primera en el Fuero Real, donde se
conjugan con la linea tradicional. En este cuerpo legal se contempla
de forma genérica la falsedad cometida sobre cualquier tipo de docu-

103. Gregorio LOPEZ, en glos. «fiziesse previlegio o carta falsa» a Par-
tidas VII1,7,1.

104. A. de la PENA, Tractado, fol. 156, cap. 27, n.> 3.

105. A D’ORrs, El Codigo de Eurico, pag. 72.
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mnento de origen regio. Bajo el término amplio de «carta del Rey»
tienen cabida desde las leyes que de é] emanan hasta los documentos
de tipo particular por él rubricados '°¢. Consistiendo la falsedad en la
alteracion del contenido del escrito, bien por supresién, por anadidu-
ra o por enmienda tanto de la parte dispositiva, si existe, como de la
data, la influencia del Derecho candnico se advierte ya en la inclusion.
como posible autor de la falsedad, del clérigo, a quien se aplica en
un régimen diferente de penas las que el propio Derecho candnico
senala y el Fuero Real recoge en otra ley. Tales penas consisten en
la suspensién de 6rdenes sagradas, en la impresidn de una marca o
senial infamante en la frente y en el destierro —tal como Urbano III
establecié en 1186 y recogieron las Decretales '°*—, uniéndose a ellas
la de confiscacion de sus bienes para la cdmara del Rey '°%. Este mis-
mo tipo de penas rige con respecto a la falsificacion del sello del
Rey 1°°,

St en cambio el falsificador de un documento regio o del sello
del monarca no pertenece al estado religioso, la pena se aplica en su
grado maximo, consistiendo en la muerte y en la confiscacidon de la
mitad de sus bienes, quedando la otra mitad para los herederos del

106. Fuero Real, 1V,12,6: «Quienquier que carta de Rey falsare, mu-
dando lo que hay en ella escripto, o tolliendo, o afiadiendo, o desatando, o
cambiando el dia, o el mes, o el hora, o por otra guisa qualquier, muera
por ello: y ¢l Rey haya la meitad de todos sus bienes. e la otra meitad ha-
yanla sus herederos. Y esta mesma pena hayan aquellos que sello de Rey
falsaren: e si clérigo alguna de estas cosas ficiere, haya la pena que manda
la otra Ley». Vid. también Fuero Real, 1V,12,10

107 Corpus luris canonict, ed. post RICHTERI. Instruxit FRIEDBERG. II.
Decretalium Collectiones, Graz 1959, pag. 817: V,20,3: «Clericus, falsans
sigillum principis, deponmitur. Item ei character imprimitur, et in exsilium
mittitur...».

108. Fuero Real, 1V,12,2: «Clerigo que falsare sellc de Rey, sea desor-
denado, e sea senalado en la frente, porque seca conoscido por falso por ja-
mas: e sea embiado de todo el Reyno, e lo que hubiere sea del Rey. E si
falsare sello de otri, pierda quanto hubiere, e sea de la Iglesia: e sea echado
de toda la tierra por jamds. e todo lo que hubiere sea del Rey ..».

109. Propiamente es a la falsificacion de sellos a que se refiere la ley
IV,12,2. La pena con que este delito se castiga se extiende a la falsificacidn
documental en virtud de la remisién que a ella hace la ley IV,12,6.

110 Vid Fuero Real, 1V,12,6 en nota 106.

11
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Adviértase en este punto la evolucion sensible que en el régimen
penal contra los falsificadores de documentos y sellos reales se ha
operado. La distincién desde el punto de vista del autor del dehto
entre clérigos y no clérigos sustituye a la que el Liber mantenia en
funcién del rango social del delincuente. Por otra parte se ha produ-
cido una agravacién indudable de las sanciones, que en el Liber con-
sistian simplemente en la confiscacion de la mitad de los bienes, si
de «honestiores» se trataba, o en la amputacién de la mano, si eran
«humiliores».

Este régimen, que con la Recepcidon del Derecho comin seria ob-
servado en lineas generales, pasa fielmente a las Partidas ''!, estando
en vigor, al menos desde un plano teérico, hasta el siglo XIX, en lo
que no es modificado por las leyes reales.

En el ano 1312, en las Cortes celebradas en Valladolid se estable-
cen contra los escribanos del rey distintas sanciones para el supuesto
de que no desempenen fielmente su oficio. Esas penas, a todas luces
inferiores a las que senalan las Partidas, consisten en la infamia, la
inhabilitacién para el desempeno de oficios pitblicos y, por consi-
guiente, la pérdida del de escribano, mas una multa por el doble del
sueldo anual ''*, No se especifica en la ley si el supuesto punible que
se contempla es la falsificacion de un documento y menos si este
documento se entiende que procede del rey, aunque facilmente po-

111. Partidas, VI1,7,6; «Que poena merescen los que fazen alguna de las
falsedades sobredichas.—Vencido seyendo alguno por juvzio, o conosciendo
sin premia, que auia fecho alguna de Jas falsedades que diximos en las leyes
ante desta; s1 fuere ome libre, deue ser desterrado para siempre en alguna
Isla; e si parientes oulere, de aquellos que suben o descienden por la lLhia
derecha fasta el tercero grado, deuen heredar lo suyo Mas s1 talzs herederos
non ouiese, estonce los bienes suyos deuen ser de la Camara del Rey, sacando
ende las debdas que deuia, ¢ ]J]a dote e las arras de su muger; e si fuere
sieruo, deue morir por ello.. ».

112. Cortes de los antiguos Reinos de Leon y Castilla, ed. R. Acad. de
la Hist., Madrid 1861-1903, I, doc. 35: Ordenamiento de las Cortes celebradas
en Valladolhd, afo 1312: 21: «Otross: tengo por bien e mando que estos
escriuanos sobredichos que juren ami o aquien yo mandar que guarden estas
cosas que dichas son e el so officio en todo bien e ffiel mente assi como yo
dellos ffio: et si yo fallar que pasan contra ello e lo assi non guardan, que
sean por ende inffames et perjuros, € que nunca ssean mas officiales en
ningun tiempo nin avan officio donrra en la m: cassa nin en la m tierra. e de
mas que pechen la ssolladada, que tomaren esse anno doblada»
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driamos llegar a esas conclusiones. Sin embargo, aunque segun el
orden de prelacion que establecié el Ordenamiento de Alcald aquella
ley debia prevalecer sobre las de las Partidas, de ella no ha quedado
rastro, bien porque no ha sido interpretada en el sentido apuntado
—en cuyo caso no habria contradicidon entre ellas y no se plantearia
el problema de prelacibn—, bien porque ha caido en el olvido. Lo
cierto es que las Recopilaciones no la recogen y los comentaristas
la 1gnoran.

Mas tarde una disposicion de Enrique III, que las Recopilaciones
castellanas recogerian refiriéndose unicamente a la falsificacién del
sello del Rey, senala contra este hecho la confiscacion de la mitad de
los bienes del responsable, guardando silencio sobre la pena de muer-
te que las Partidas establecieron al respecto ''°. Sin embargo, no cabe
pensar que aquélla fuese ahora abolida, sino mas bien completada.

Pero en el siglo XVvI se advierte ya en la doctrira una tendencia a
interpretar en un sentido distinto la legislacién alfonsina. Vela Acuna
al tiempo de senalar en qué consite la degradacion del clérigo falsifi-
cador de documentos regios ‘!, indica que, una vez desprovisto de
su condicidén de eclesidstico y de los atributos y distintivos propios
de su anterior estado, debe ser entregado a la justicia secular para
que ésta le juzgue, procedimiento que reflejan igualmente Azevedo y
tardiamente Tapia entre otros ''®, lo que revela que debia seguir en
vigor aun en tiempos de éste ultimo. Acaso en tales circunstancias
la pena aplicable al clérigo no fuera diferente de la que correspondiera
al seglar en similares casos, y por ello Matheu y Sanz advierte que la
falsedad cometida en los rescriptos del principe se castiga con pena

113. Nuceva Recopilacion, VIII,17,3 y 5 (= Novisuna Recop., XII,8§,1)
Enrique III. «Pena de los que falsearen ]Jos selios del rey o de qualquiera Pre-
lado, vy fabricaren falsa moneda.—Mandamos que qualquier gque falsare nues-
tros sellos, o el sello de qualquier Arzobispo, Obispo o otro qualquier Per-
lado, porque es alevoso, pierda la mitad de sus bienes para la nuestra Ca-
mara...».

114. VELA ACUNA, Tractatus de poenis, cap. X, n.° 13, pag. 45.

115. AzEeEVEDO, Commentaria wuris civilis in Hispamae Regias Constitu-
tiones. Lugduni 1737, tomo V, pédg. 337, VIII,17,3, n° 16; E. Taria, Febrero
Novistmo o Libreria de jueces, abogados y escribanos, vol. VII, Valencia

1829, pag 12.
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de muerte incluso cuando el falsificador es un clérigo !'®. Pero ya en
el siglo Xviri, en tales casos, la pena de muerte no debia estar en
vigor. Asi se desprende de un comentario de Berni al respecto. en el
que, recordando con frases no exentas de nostalgia épocas pretéritas
en que tal pena se imponia con extremado rigor, indica que en su
época las de presidio, privacién del oficio y costas la han sustituido ''7.

Pero la gravedad del delito se advierte aun en determinados datos,
como la prohibicidon de que el reo del mismo reciba asilo o inmu-
nidad en las iglesias ''8,

No obstante, no en todas partes el rigor disminuye, en cuanto
al castigo de los falsificadores de documentos regios En 1542 Carlos I
en las Cortes de Monzon castiga con pena de muerte natural al que
falsifica en Cataluna documentos publicos. Sin otras precisiones, la
sanciOn parece excesivamente dura. (Acaso esta contemplando un
tipo especial de documentos publicos, los emanados del rey? Es po-
sible también que se refiera a los «actes de Cort» —Ila ley emplea
precisamente la palabra «actes»—, es decir, a unos documentos reales
de caracter legislativo ''®. En este caso la dureza de la pena encon-
traria mas facil justificacion.

16. No muy diferente es el tratamiento penal que recibe la falsi-
ficacion de documentos o del sello del Papa. La ofensa al Rey es
equiparable a la del Pontifice, pero tratindose del Principe de Ia
Iglesia tal ofensa lleva implicita una idea de pecado cuya gravedad
determina que junto a las penas temporales aplicables al autor del

116. MATHEU Y SANZ, Tractatus de re criminali, controversia V, n.© 21,
pag 31.

117. J. BERNI, Practica criminal, Valencia 1765, cap. XXIII, n.° 2, pdg 53.
Sin embargo, mucho antes de su época, sorprende no encontrar en docu-
mentos referentes a falsedades cometidos por escribanos penas en consonancia
cos el rigor que la ley sefialaga. F. ARRIBAS ARRANZ, Los escribanos publicos
en Castilla durante el siglo XV, en Centenario de la Ley del Notarwado, secc. 1.
Estudios histéoricos, vol. I, pags. 167-260, tan sélo revela la sancidn de pér-
dida de oficio o multa contra escribanos falsificadores —pdg. 242—.

118. V. Vizcafno PERez, Codigo y prdctica criminal arreglado a las leyes
de Esparia, 11, Madrid 1797, pig. 280.

119. Constitutions y altres Drets de Cathalunya, ed Barcelona 1588,
voi I: IX,7,3. Carlos en la Cuarta Corte de Monzén. Afo 1542, cap. 13:
« e lo qu falsificara Actes. sie punit de pena de mort naturalo.



Estudio historico del delito de falsedad documen:ial 165

delito se senalen otras de tipo espiritual, a veces con independencia
del estado o cualidad de éste.

En términos generales las Partidas senalan indiscriminadamente
contra quien falsifica bulas, cartas o sellos del Papa la pena capital,
pero el Derecho candnico al establecer la sancidén correspondiente en
tales casos al clérigo autor del delito influird en la doctrina juridica,
especialmente a partir del siglo xvi '*°, Como consecuencia de ello
se abre paso una corriente que tiende a sustituir la pena antes citada
por la de excomumodn y privacion de oficios y beneticios eclesiasticos,
cuando e] responsable es un clérigo '*'. En tales casos se precisa que
la excomunidén sélo puede ser levantada por el Papa «in articulo mor-
tis» '2°, Posteriormente, algunos juristas senalan que, agregandose a
tales penas la de suspensién de ordenes sagradas, el falsificador debe
ser entregado a la justicia ordinaria '?*,

Sin embargo, otro sector de la doctrina considera que la excomu-
nion es pena espiritual aplicable no sélo al eclesiastico que falsifica
documentos o sellos pontificios, sino también a quien no ha rectbido
6rdenes sagradas, correspondiendo en todo caso a la curia secular
el conocimiento de tales causas '-!'. A este respecto, siguiendo la
opinién del Hostiense, Mieres advierte que la falsedad se comete con
sélo alterar una letra o un punto en un documento pontificio, hecho
sufictiente para incurrir en excomunidn lata que sélo el Papa puede
levantar '*’. En la misma pena de excomunién —agravada con la de
privacion de oficios y beneficios, si de clérigos se trata —incurren,
seglin expone Dou y Bassols en el XIX, no solo quienes usan conscien-

120. Partiwdas, VI11,7,6: « qualgquier que falsa carta o preuillejo o bula
o moneda o sello de Papa o de Rey, o lo fiziese falsar a otri, deue morir por
ellc »:; 1,6,60: «Cuando algun clerigo fuese fallado que falsare carta o
sello de]l Rey debe ser degradado, e hanlo de senalar con fierro caliente en
la cara porque sea conoscido entre los otros por la falsedad que fizo, e des-
pues devenlo echar del reino o del sefiorio del Rey, cuvo sello o carta falsd»

121. LO6PEZ SALCEDO, Practica criminalis, caput CXX, n¢ 1, pdg 407:
VELA ACUNA, Tractatus de poents, cap. X, n.* 7, pag. 44.

122. VELA ACUNA, Tractatus de poeris, cap. X, n.* 7, pag. 44.

123. Azeveno, Commentaria wuris cwilis, loc cit. en nota 115 TAPIA,
Febrero Novistmo, en la misma nota.

124. MIERES, Apparatus, I, pag 376, n.* 17, Dou Y BASSOLS, Instttucio-
nes del Derecho publico general, vol VII, pag. 420.

125. MIERES, Apparatus, 1, pag. 376, n° 17.
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temente falsos documentos apostélicos, sino también los que, aun sin
hacer uso de ellos, los retienen en su poder y no los destruyen en un
plazo de veinte dias 2¢.

17. Sorprende en el estudio de las fuentes la falta de referencias
concretas a la falsedad de documentos de caracter publico emanados
de autoridades inferiores al Rey, asi como en el orden eclesiastico
respecto de los que proceden de jerarquias subordinadas a la autori-
dad del Papa. |

Entre los documentos reales y pontificios y los que no lo son
existe una diferencia esencial : la falsedad cometida sobre los prime-
ros supone no sélo una alteracion dolosa de la verdad sino también
una «ofensa principi», por lo que el delito de talsedad propiamente
dicho se equipara al de lesa majestad. siendo esto motivo del diferente
tratamiento que recibe. Esta idea de desacato al Rey o la Papa falta en
los demds documentos de caracter adminstrativo lo mismo que en los
de naturaleza estrictamente privada, apareciendo por ello generalmen-
te englobados bajo un mismo régimen penal. Asi, cuando las fuentes
distinguen entre documentos del Rey y documentos no regios —sin
hacer mencidn de otros de diferente tipo— bajo esta ultima mencion
debe entenderse a las dos categorias citadas.

Sin embargo, en el orden temporal existe ya en €poca avanzada
alguna referencia a la falsedad de sellos o documentos de autoridades
inferiores. Una orden de 10 de diciembre de 1768 contempla este
supuesto, que sanciona con pena de presidio, variable en su duracion
segun la clase de instrumento falsificado y otras circunstancias que
acompanen al hecho '*’,

En la esfera eclesiastica, en cambio, se distingue a veces de la
falsedad del sello o de documentos pontificios la de los correspon-
dientes a jerarquias inferiores. La falsificacion de documentos proce-
dentes de un prelado o de jueces delegados apostdlicos se castiga con
la suspension de 6rdenes sagradas, la privacién de beneficios eclesias-

126. Dou Y BassoLs, Instituciones del Derecito publico general, vol.
VII, pag 420.

127. La referencia, que no hemos podido comprobar, la tomamos de
A. J. PEREZz Y LOPEZ, Teatro de la legislacion umwversal de Espana ¢ Indas,
Madrnid 1796, tomo XIV, pag. 127. Se trata de una Real Resolucién no re-
copilada.
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ticos y la reclusién en un monasterio, cuando el responsable es un
clérigo =8,

18. Dentro de la consideracidn de la falsedad de documentos de
Derecho privado englobamos tanto el delito que tiene por objeto un
documento que ha sido autorizado por el escribano publico o por
el juez, como el que recae sobre documentos puramente privados.
Sucesivamente nos hemos de ocupar aqui de las modalidades de falsi-
ficacidn, de los sujetos que la realizan y de su relevancia en orden a
la pena, y de las formas que ésta reviste.

En cuanto a las modalidades de realizacidon del delito, la anti-
gua enumeracién del Derecho romano postclasico reaparece desde el
siglo X111 con Ia Recepcién: en Castilla, y por tanto en aquellos te-
rritorios a los que el Derecho castellano se extiende, los supuestos apa-
recen tipificados en el texto legal vigente, sin perjuicio de que la doc-
trina juridica los desarrolle en consonancia con las nuevas corrientes;
los mismo sucede en Valencia y Tortosa; en el resto de Cataluna,
Mallorca y Navarra, donde los textos romanos estin en vigor, el ca-
suismo es mas acentuado, y Aragdn, pese a su resistencia al roma-
nismo y su tendencia a permanecer mas fiel a la linea tradicional,
tampoco ofrece discrepancias acusadas en este punto.

La influencia de la Recepcion se advierte ya en Castilla en el
Fuero Real, donde se distingue la _creacion de un documento falso
que imite el legitimo, la destruccion u ocultacién de un documento
auténtico, y el uso, judicial o no, de documento falso. La invencidn
de un documento puede referirse tanto a un testamento como a la
escritura que refleja un contrato, supuestos ambos expresamente pre-
vistos en la ley y que reciben un tratamiento uniforme '?°, Las Par-
tidas, siguiendo la misma linea, no hacen sino repetir los supuestos
antes senalados, entendiendo por alteracion fraudulenta del documen-
to auténtico toda operacidon que consista en la destruccidn material

128. MIERES, Apparatus, 1, pdg. 376, n° 9: LOPEzZ SALCEDO, Practica
crinunalis, caput CXX, n.° 2, pdg. 407.

129. Fuero Real, 1V,12,5: «Todo home que ficiere carta falsa sobre
compra o sobre donadio, o sobre manda de home muerto, o sobre otro pleyto
qualquier, por toller a alguno su derecho, o para facerlo otro mal, tal carta
no vala; y el que lo fizo o lo mando facer, hayva la pena que manda la
Ley...».
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de parte del mismo y la supresién o modificacion del contenido del
texto %% Tales son las posibilidades que la ley tendrd en cuenta hasta
el siglo XIX.

Las breves referencias de los Furs de Valencia y de las Costums
de Tortosa a la falsedad documental revelan la evidente influencia
romana. Ello es prueba en los Furs de que, pese a aparecer como un
texto de recopilacion de costumbres de contenido tradicional, no falta
en €l la presencia romana. En ambas fuentes destaca la comun alu-
sidn a la falsedad documental en general y a la falsedad testamentaria
en concreto, aunque el régimen juridico es uniforme. Las operaciones
sancionables son las que consisten en alterar de cualquier forma el
contenido de un documento o testamento auténticos o en ocultarlos
en perjuicio de terceros '*'. S6lo los documentos auténticos son aludi-
dos en los textos citados. La creaciéon de un documento falso no se
destaca expresamente, aunque tampoco se excluye. Sin embargo, por
lo que respecta a Valencia, Alfonso V en 1429 especifica que la fal-
sedad consiste tanto en alterar un documento auténtico como en hacer

un documento falso o redactar una escritura sin la debida autoriza-
cion 32,

130. Partidas, VII,7,1. Vid. nota 89. El texto continua: « Otrosi de-
zimos que falsedad faria el que tuviese carta o otra escritura de testamento
que alguno auia fecho, s1 la negase diziendo que la non iema o s la fur-asse
a otro que la tuviese en guarda, e la escondiese o la rompizse o tolliese los
sellos della o la danase en otra manera qualquier. Esso mesmo seria quando
alguno a quien fuesse dada carta de testamento en guarda a tal plevto que
la non levesse nin demostrasse a ninguno en vida de aquel que gelo enco-
mendd:; s1 despues el otro la abriese e la leyesse a alguno sin mandamiento
del que gela diera en encomienda ».

131. Vid. nota 90. Por lo que respecta a los Furs y a la influencia ro-
mana en esta fuente, vid. Ana BARRERO, El Derecho romano en los Furs de
Valencia de Jaime I, en este Anuario, 40, 1970, pags. 639-664.

132. For: Regmi Valentiae, ed. 1547 : 1X,3,5: Alfonso III (V), ano 1429,
Valencia: a«Nos Alfonso per la gracia de Deu rey Darago, etc., addents a
la pena ques posada a aquells que fan, o faran fer cartes falses. Ordenam
que s1 algu scientalment fara, o fer fara carta falsa, o scriptura publica, e
auctentica falsa ultra les penes en lo fur statuides muyren sens algun remey.
E aco mateix sia, e haja loch si algu supposara alguna persona per altra
faent fer carta, e acte ab scriptura publica e auctentica. E axi mateix aquell

guin supposara o metra aquella persona per altra e aquell qui1 sera supposat
muyra sens algun remeyn,
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En Cataluna, Mallorca y Navarra, manteniéndose la distincion
entre testamentos y documentos en general, ha debido sancionarse
un conjunto amplio de operaciones consistentes en la confeccién de
un testamento falso, la colocacidon de sellos en el mismo para aparen-
tar un cardcter auténtico, el uso del mismo en juicio, asi como la
alteracidn del contenido de uno auténtico, su ocultacidn y apertura
por persona no autorizada; y ademas la alteracion en general de do-
cumentos auténticos, su ocultacion y sustraccion, imitacion y uso
de quirégrafo ajeno y el hecho de quitar los ellos a documentos legi-
timos o colocarlos en documentos falsos '**.

En Aragdn, la falsedad documental, segun la interpretacidon de
Vidal Mayor, se entiende en un sentido ideoldgico como inexactitud
del contenido del documento, al no reflejar fielmente la cantidad, el
objeto o0 las condiciones del hecho o negocio que motivan el escrito,
la cualidad juridica de las personas que intervienen o la identidad
de la persona del escribano; en un sentido material la falsedad se
produce mediante la alteracion lel contenido o la fecha de un docu-
mento auténtico o la creacidon de uno falso 34,

19. Desde el siglo xiI1 la Recepcion del Derecho romano hace
que reaparezca la vieja discriminacidon de la ley Cornelia entre hombre
libre y esclavo como sujetos posibles del delito de falsedad documen-
tal. Sin embargo, tal distincidén, aunque recogida fielmente en las
Partidas debe ser en esta época mads tedrica que efectiva. En Roma
con frecuencia el esclavo es un escriba, y este hecho junto a la cir-
cunstancia de que la diferencia social es efectivamente muy acusada,
sobre todo en el Bajo Imperio, justifica que el esclavo sea considerado
en potencia el autor material —al menos— del delito y que la sancién
a €l correspondiente —por el segundo motivo apuntado— resulte
agravada con relacién a la que hubiera de corresponder al hombre li-
bre. En cambio, en la Baja Edad Media y en la época Moderna ni el
numero de esclavos ni su cultura —pensando sobre todo en la falsi-

133, Digesto XLVIII,10: «De lege Cornelia de falsis et de senatuscon-
sulto Libomanovs; Cddigo IX,22: «Ad legem Corneliam de falsis». Esta doc-
trina figura contenida en el diccionario juridico conocido con el nombre de
la «Peregrina, a compilatore glosatorum dicta Bomfacia», afio 1498, fols
CXCV y sigs.

134 Vidal Mayor, ed. G TILANDER, Lund 1956, III, 41.
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ficacion por el hecho de escribir un documento falso—, permiten

pensar en la aplicacion practica de tal distingo. Por eso en Cataluna
los autores advierten —aunque ya en la época Moderna— que la
discriminacidén del Digesto entre hombres libres y siervos no es de
aplicacion por cuanto en la constitucién del Principado no se recono-
ce la existencia de siervos y por otra parte, los nobles por el hecho
de su delito pierden la nobleza y las prerrogativas de su estado, san-
cionandose como si de plebeyos se tratara '*°.

Sin embargo, la distinciéon se mantiene aunque de un modo ted-
rico. Sélo bajo este punto de vista puede admitirse la afirmacién de
algun autor en pleno siglo xviiI en el sentido de que la ley Cornelia,
aunque no Se transcriba en otras leyes en vigor, subsiste ain *3°,

Pero junto a esta distincidn, otras circunstancias que afectan al
sujeto deben ser destacadas por influir notoriamente en la determina-
c1on de la pena aplicable en el delito de falsedad documental. El he-
cho de que el delito haya sido cometido por persona de autoridad o
investida de la fe publica, imprime a aquél mayor gravedad que si
hubiera sido perpetrado por un particular. Por ello, el escribano pu-
blico o notario es sancionado de forma especial.

Aunque ya en algunos fueros extensos el escribano publico es
objeto de un tratamiento diferente, en Castilla es el Fuero Real la
fuente que con mas claridad advierte esta distincidn, que las Par-
fidas aceptan y llevan al extremo de considerar en forma diferente a
cada una de las categorias de escribano que reconocen : escribano del
Rey, escribano de villa o de concejo *?7,

En Valencia, en el siglo xv, Martin I y Alfonso V mostraran igual-
mente una especial preocupacion por la falsedad documental cometida
por escribanos, debiéndose al segundo monarca una notoria agrava-
cion de las penas contra los mismos. En Aragén, el Cddigo de Huesca

—

135. MIERES, Apparatus, I, pag. 377, n.° 19. Recogiendo las opiniones
de PEGUERA, MENOCHIO, FARINACIO y SESSE, CORTIADA, Decisiones cancellaru
et sacrt Regu Senatus Cathalomiae, Venecia 1727, I, decis XXXIV, n.° 104,
pag. 422, senala la pérdida de los privilegios por el noble que delinque,

136. ELIZONDO, Prdctica umwersal forense, Madrid 1784, tomo III, pdg
80.

137. Para un estudio mas amplio sobre esta materia, vid. J. MARTINEZ
GlUON, Estudios sobre el oficio de escribano en Castilla durante la Edad
Moderna, en Centenario de la Ley del Notariado, cit., pdgs. 263-340.
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que guarda silencio sobre este extremo es modificado o completado
en los siglos Xv y Xvi por sendas disposiciones al respecto, de las que
mas adelante nos ocuparemos. Y en Cataluna tal discriminacion se
introduce tardiamente, justo en 1599 por Felipe Il y referida sélo a
los escribanos judiciales !38,

20. La Recepcidn del Derecho comun actualiza el régimen de
penas contra el reo del delito de falsedad documental, en la forma
que aquéllas adoptan en el Derecho justinianeo. El Digesto admite
solo dos modalidades de sancién, de acuerdo con el criterio de Mar-
ciano : la deportacidn y confiscacién de todos los bienes del reo, como
regla general, o el uUltimo suplicio cuando de un siervo se trata. Esta
diversificacion de sanciones estard en vigor desde el siglo XIII donde
quiera que se manifieste la influencia romanista, y en la medida en
que tal discriminacion social sea observada. Algun texto legal, como
las Partidas, la recogen literalmente, y también esta presente en otras
fuentes que, como el Fuero Real, representan un entronque de la
tradicion y de las nuevas corrientes romanistas, fenémeno que, por
su importancia, debe ser destacado en primer lugar.

En el sistema anterior al de la Recepcién la pena ha dependido
con frecuencia de un baremo econdmico: considerando que de la
falsificacién derivaba necesariamente un dano valorable con un cri-
terio economico, la superacidn o no por aquél de un cierto limite
determinaba diferencias apreciables en el tipo de sancién. De este
criterio ain quedan huellas, como veremos, en el Fuero Real, aun-
que en €l un nuevo elemento y unas nuevas corrientes —}a figura del
escribano publico como responsable y la valoracién de su delito—
modifican radicalmente el régimen penal.

No se plantea el Fuero Real la posibilidad de que el falsificador
sea un esclavo. Los supuestos considerados parten siempre de la con-
sideracion de que el responsable es un hombre libre, y cuando éste
es un particular se derivan de su acto dos consecuencias: una que
afecta al propio documento y determina su nulidad, y otra que afecta
al reo, de cuyo patrimonio dependera la naturaleza de la sancién que
ha de sufrir. En efecto, si éste es superior a cien maravedies —lo que
podriamos considerar como el supuesto bdsico o general—, la pena

138. Vid. mas adelante, notas 163, 164, 167-169 y 159.
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es, Siit ninguna variacion, la que senala el Derecho romano —muestra
de su influencia—: deportacion y confiscaciéon de todos sus bienes
que seran repartidos por 1gual entre la camara del rey y la victima;
si, por el contrario, el patrimonio no alcanza tal volumen es también
confiscado para el rey en tanto que la pena de deportacidn es susti-
tuida por la de servir a la victima con su trabajo personal '°°.

Ante la consideracién de este régimen penal podriamos pregun-
tarnos st con ¢l se persigue fundamentalmente el castigo del culpable,
la recompensa por el dano derivado de la falsedad o el beneficio del
rey. Sorprende en primer lugar la limitacion de cien maravedies, que
resulta arbitraria y parece excluir la finalidad primordial compensa-
toria, aunque ésta no falte '*°: podria suceder que, pese a ser dicho
patrimonio inferior a cien maravedies, e incluso después de entregar
la mitad del mismo al rey, el resto fuese aun suficiente para cubrir
el dano. Al legislador hubiera bastado en este caso distinguir entre
«patrimonio suficiente o insuficiente» y sin embargo ha preferido
establecer un limite discriminatorio fijo. ;(Por qué? Quiza no sea
ajeno en este punto el peso de la tradicién, como antes haciamos
constar : adviértase que también en el sistema anterior cien unidades
de la moneda de uso corriente marcaban el limite diferenciador a
efectos de determinar la pena aplicable.

Es posible, por otra parte, que en esa discriminacion esté impli-
cita una circunstancia no puramente economica: tal vez quien posee
un patrimonio cuyo valor excede de la citada cantidad merezca una
consideracidon social —como «rico»— distinta de la que correspon-
diera a quten —como «pobre»— no alcanza tal limite. '

Sin embargo, por encima de estas razones creemos que es el inte-
rés economico del monarca el motivo de que se mantenga este crite-
rio. En el primer caso (patrimonio superior a cien maravedies), el rey
se asegura al menos la percepcion de bienes por valor de cincuenta
maravedies, cifra que nunca alcanzaria en el segundo caso s1 hubiera
de procederse asimismo a un reparto equitativo. Por ello el legislador

139. Vid. notas 87 y 88.

140. Adviértase que el destino de la mitad de los bienes confiscados,
asi como el beneficio del servicio a que es condenado ¢l teo, recasn en la
vicima de la falsedad, entendiéndose bajo este concepto no sélo a quien
sufrié realmente e] dano sino también a quien corrié el riesgo de sufrirlo
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ha elegido otra férmula, al establecer respecto del segundo supuesto
no el reparto sino la confiscacién por entero de los bienes del reo en
favor del rey. Muy reducido habria de ser el patrimonio de aqué! para
no alcanzar los cincuenta maravedies, y esta posibilidad, sin perjuicio
de que la victima se resarza por otro procedimiento, se compensaria
con otras en que el monarca habria de percibir unos derechos supe-
riores a esa cantidad aunque inferiores a cien maravedies.

Este sistema se altera profundamente cuando el responsable de la
falsedad documental es un escribano publico. La circunstancia de que
la falsificacion de un documento sea realizada precisamente por un
depositario de la fe publica, imprime al delito una especial gravedad
que se refleja en la pena aplicable al caso. Pero si la cualificacion del
sujeto activo del delito agrava en términos absolutos la sancidn, ésta
varia ademas de acuerdo con un criterio objetivo, el valor del perjui-
cio derivado del delito. Y nuevamente la cifra de cien maravedies, que
ya sirve como limite discriminatorio en los otrocs casos, vuelve a
representar el punto de referencia para la determtnacion de la pena,
que es de muerte cuando aquel valor es rebasado, y de amputacion
de una mano y pérdida del oficio cuando no se alcanza '*!. El motivo
de este diferente tratamiento del reo no reside ya en una circunstancia
econdmica personal sino objetiva: la gravedad del delito, que se mide
por sus efectos y se valora y distingue de acuerdo con un patron ya
tradicional que encontrabamos en algunos fueros extensos de la Ex-
tremadura castellana.

Este régimen, bajo una mas marcada influencia del Derecho roma-
no. es desarrollado en las Partidas. En este cédigo, de acuerdo con
aquel Derecho, el esclavo es castigado con pena de muerte y el hom-
bre libre con las de deportacién perpetua a una isla y la confiscacion
de sus bienes. Sin embargo, pese a la similitud con el sistema general
del Fuero Real, aqui el mismo texto de las Part:das puntualiza que
la confiscacion en favor del rey solo tiene lugar cuando el reo carece
de ascendientes o descendientes directos hasta el tercer grado —en
alein momento la doctrina extendera el precepto hasta el cuarto
grado '**—, pues en caso contrario a ellos han de pasar sus bienes

141. Fuero Real, 1V,12,1, en nota 87.
142. A. de la PENA, Tractado, fol. 155, cap. 27, n.° 8. El cémputo de
parentesco que utiliza parece ser el mismo que siguen las Partidas.
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patrimoniales, después de excluir los familiares (dote y arras de la
mujer) y las deudas '*°.

Esta norma de tipo general debié ser observada en casi todos los
reinos hasta el siglo X1X: en unos, en la medida en que el Derecho
romano fue el ordenamiento vigente; en otros —como en Vvascon-
gadas e Indias—, en razdn de la extensién del Derecho castellano vy,
concretamente, del Cédigo de las Partidas. En Valencia, antes incluso
de que fuese redactado el Cédigo alfonsino, Jaime I la recogia en los
mismos términos aunque refiriendo la sancién tanto a la falsedad de
documentos privados como publicos e incluso a la falsificacién de
sellos 44,

Sin embargo, la valoracién que este delito ha merecido a la socie-
dad ha variado en el transcurso del tiempo en alguna region, y como
consecuencia de ello la regulacién juridica sobre la materia ha evo-
lucionado igualmente. *Asi, en Cataluiia, si en algin momento se ha
aplicado la pena de muerte al esclavo, reo del delito de falsedad do-
cumental o testamentaria, la corriente que ya en la Baja Edad Media
se advierte contra esta discriminacidn conduce a una interpretacion
benigna de la ley, de forma que en lugar de aquella pena se aplique
al reo la de amputacién de una mano '*°,

Sin que este régimen general resulte alterado, la consideracién
especial que merecia en el Fuero Real el hecho de que el delito fuese
realizado por un escribano publico o notario, se desarrolla amplia-
mente. Sabido es que en Castilla el Cédigo de las Partidas sanciona
con penas distintas —pero que en todo caso suponen una agravacion

143. En el mismo sentido, la «Peregrinan recoge la penahdad que las
Partidas senalan. Vid. fol. CXCVII v.

144. Fori Regm Valentiaze, ed. 1547 : 1X,3,4. Jaime I: «Negu no faca
sagell n1 bulla sino de manament daquell de qui sera lo sagell, o la bulla.
E s1 ho fara sia punit axi com a falsari. Enadeix lo senyor Rey qui fara falsa
carta fer, o fals sagell, que sie exellat per tots temps, e perda tots sos bens
salva la legitima dels fills, ¢ salvu tot lo dret de les mullers, ¢ dels crehedors.
Aquesta matexa pena haja aquell qui fara scientalment fals sagell o falsa
carta, e aco sia entes de cartes publiques, e de actes publichs»; P. J. TARA-
ZONA, Institucions dels Furs y Prwilegis del Regne de Valencia, Valencia
1580, 1V,3 De crnm de fals, pdg. 399: «Aquel que fara o fer fara sagell,
butla, o acte fals, sia desterrat per tostemps, v perda sos bens, tret lo dret
de les mullers, v dels creedors, y la legitima dels fillss».

145. MIERES, Apparatus, I, pag. 377, n° 19.
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del régimen ordinario —al escribano del Rey y al del Concejo. La
circunstancia de que el notario, cualquiera que sea su categoria, sea
el encargado por antonomasia de la fe publica documental —a dife-
rencia del antiguo escriba— determina la gravedad del delito '4°.
Aunque las Partidas no consideran al escribano del rey como po-
sible falsificador de documentos no regios, y por ello seialan contra
él una pena unica, en el siglo Xvi la doctrina juridica estima que si
tal escribano cometiese falsedad en un documento no real la pena
aplicable no seria la de muerte sino la misma que hubiera de co-
rresponder a cualquier otro escribano que falsificare documentos
privados 147, Y en este caso la pena para uno y otro consistiria en la
amputacién de una mano, la infamia y la inhabilitacién como tes-
tigo 18, Esta escueta disposicion plantearia posteriormente distintos
problemas a los juristas y seria objeto de notables modificaciones.
Las disqu.siciones doctrinales descienden a la discusién de si la
mano que debe ser amputada es la izquierda o la derecha. La solu-
cién no es indiferente. teniendo en cuenta que de un escribano se
trata. Queda atras la vieja idea de que el reo debe sufrir 1a pena —si
de una pena de mutilacion se trata— en el mismo miembro del que
se valio para delinquir. Si en nuestro caso se entiende que la pena
es correctiva, no debe ser privado el escribano de la mano con la
que realiza su habitual trabajo, y de acuerdo con esta idea algin
autor excepcionalmente apunta que la mano que debe ser amputada

146 VELA AcUNA, Tractatus de poerus, cap. 24, n.° 1, destaca en estas
palabras cudl es la funcién del escribano: «Ut esset rerum, gestorumaque
probatio certa, quae fidem sine dubio faceret, creari caeperunt tabelliones,
quos vulgo appellamus escribanos, qui partium conventiones, morientium
iudicia et acta judiciorum 1n scriptis redigerentns.

147. Gregorio LOPEZ, en glos. «morir» 4 Partidas 111,19,16.

148. Partidas 111,19,16: «Que pena deuen auer los escriuanos de Casa
del Rey, e los de las Cibdades, que fizieren falsedad en su oficio.—Falsedad
faciendo escriuano de la Corte del Rey en carta o en preuillejo, deue morir
por ello. E si por auentura a sabiendas descubriere poridad que el Rey le
ouisse mandado guardar a ome de quien le veniese estorbo, o dano devele
dar' pena, qual entendiere que merece, e si el Escriuano de Cibdad o de Villa
fiziere alguna carta falsa, o fiziere alguna falsedad en juyzio en los pleytos
que Je mandaren escreuir, deuenle cortar la mano con que la fizo, e darle
por malo, de manera que non puede ser testigo, nin auer ninguna honrra
mientra biuieres.
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es la izquierda, es decir, la que se supone que no priva al responsa-
ble del ejercicio de su trabajo '*®. Pero frente a esta opinidon la ma-
yoria de los comentaristas y glosadores, considerando que este tipo
de pena equivale a una inhabilitacion profesional de hecho -—el texto
legal no sanciona con la pérdida del oficio—, interpreta que la san-
cion debe afectar a la mano derecha, es decir, a la usada habitual-
mente para escribir '°°. Gregorio LdOpez recoge sobre este extremo
una amplia serie de posibilidades que responden a un planteamiento
casuista y a la vez interesante !°'.

Pero la pena de amputacion de un miembro tiende a desaparecer
en el siglo XvI. Sendas pragmaticas de Carlos [ v Felipe 1I, recogidas
en las Recopilaciones de 1567 y 1805, permiten la conmutacién po-
testativa de esta pena en la de galeras —de galeras y vergienza pu-
blica, en la pragmatica de Felipe Il *’°—. Cabria interrogarse aqui
sobre las razones que motivaron esta posibilidad de conmutacidn.
Acaso tales razones pretendieran ser de tipo humanitario: la ampu-
tacion de un miembro era, a juicio de Matheu y Sanz, una pena
inhumana, nociva a la republica y no cumplia una finalidad correc-
tiva !°3, Pero no hay que olvidar que el galeote soporta también una
pena durisima, aunque posiblemente, a diferencia de la mutilacién,
no perpetua. Sin embargo, tampoco puede olvidarse que a comienzos
de la época Moderna surge una corriente que intenta obtener una

149 VELA ACUNA, Tractatus de poenis, cap. 24, n.° 16.

150. Gregorio LOPEZ, glos. acortar la mano», a Partidas 111,19,16: BER-
NI, Prdctica crinmunal, cap. XXIII, n.© 2, pag. 53.

151. Siguiendo a BALDO, se plantea el supuesto de que el reo no tuviera
mds que una mano, en cuyo caso se inclina hacia una conmutacién de la
pena. De carecer de ambas manos, la pena recaeria sobre otro miembro, y en
el caso extremo de faltarle también éstos, el juez determinaria su permutacién
manteniendo un criterio de equidad. Este planteamiento figura en la glosa
«cortar la mano» a Partidas 111,19,16.

152. Nueva Recopilacion, VIII,24,4 (= Novistma Recop. XI11,40,1): Con-
mutacién de las penas corporales en la de galeras. Carlos I en Madrid por
pragmidtica de 31 de enero de 1530, 16 de mayo de 1534 y 23 de febrero
de 1535: Nueva Recopilacion, VIIL,24,6 (= Novisuna Recop. XII1,40,3):
Conmutacion de las penas corporales arbitrarias en Ja de verguenza y ser-
vicio en galeras. Felipe II por pragmadtica de 3 de mavo de 1566.

153. MATHEU Y SANZ, Tractatus de re criminaly, controversia XXXVIII,

nums. 28-32, pdg. 209.
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cierta utilidad o beneficio comun de la condena de los reos. El
trafico maritimo plantea muy diversos problemas, de los que no
es el menor la necesidad de brazos con que atender a los navios. Y
precisamente a paliar esta necesidad creemos tienden las citadas
pragmaticas. Carlos I en la suya no lo disimula: cuando sefiala que
la pena de galeras no debe ser inferior a dos afos no piensa en que
durante este tiempo de sufrimiento el delincuente podria corregirse,
sino simplemente en que penas inferiores «serian infructuosas para
las galeras». No es probable que Carlos I pensara concretamente en
el trafico con el Nuevo Mundo, puesto que en aquél el uso de galeras
es muy limitado, pero el plazo minimo de dos anos quiza haya sido
adoptado por el hecho de ser el tiempo normal que duraba el viaje
de ida y vuelta de cada armada '°%. Insistiendo en estas medidas,
Felipe IV en 1639 recuerda la prohibicién de indultar a los conde-
nados a galeras !°°.

De que la conmutacidon de penas afecta a los condenados por el
delito de falsedad documental, da testimonio Matheu y Sanz, quien
considera que, puesto que la pena de galeras sigue siendo durisima,
la conmutacién sélo tiene Jugar cuando el delito de falsedad ha sido
muy grave. En otros casos, senala el mismo autor, aquella pena se

conmuta en la de exilio !°°,

Por otra parte, la pena de inhabilitacidn como testigo, que sena-
laba la ley de las Partidas, debi10 sustituirse progresivamente por la
de privacién del oficio. Cuando Antonio GOmez refiere cuales son
las penas en vigor contra el escribano falsificador de escrituras, men-
ciona la de privacion del oficio en lugar de aquélla *°7.

En todo caso, parece que en la Edad Moderna el juez ha gozado

154, Para un estudio mas detallado sobre el trafico con las Indias, vid.
Demetrio RAMOS, Historia de la colonizucion espariola en América, Madnd
1947, pags. 229-249.

155. Nueva Recopilacion, VIII,24,12 (= Novistma Recop. XII1,40,6):
Prohibicién de indultar los condenados a galeras:; su visita y conmutacion
de la pena de muerte en el servicio de ellas. Felipe IV en Madrid a 13 de

octubre de 16309.
156. MATHEU Y SANZ, Tractatus de re criminali, controversia XXXVIII,

nums. 28-32, pdg. 209.
157. Antomo GOMEZ, Ad leges Tauri, pdg. 727, n.® 6. En el mismo sen-
tido, F. de la PRADILLA, Suma de las leyes penales, Madrid 1639, fol. 12.

12
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de cierta libertad para sancionar al falsificador de documentos. En el
siglo xviiI, Berni parece lamentar que la pena de amputacion de una
mano al falso escribano no se cumpliera, aplicindose en su lugar las
de privacién de oficio, multa y a veces presidio '°%.

También en Cataluna la pena establecida en términos generales
contra los reos del delito de falsedad documental se agrava cuando
el responsable es el escribano publico. Felipe II en 1599 dispone que
los escribanos que, no reflejando la verdad en sus escrituras, come-
tieran falsedad fuesen castigados con la pérdida de su oficio ademas
de sufrir las penas correspondientes como falsarios —entiéndase la
pena comun '*®, Pero segun las circunstancias, la Audiencia aplica
unas veces las de privacién de oficio, destierro o deportacion, resti-
tucién de danos o galera, y cuando la falsedad es considerada muy
grave la pena de muerte 1¢°, llegando a advertir Dou y Bassols que

158. BERNI, Prdctica criminal, cap. XXIII, nv 2, pdg. 53. ]J. ALVAREZ
PosabpiLLA, Comentarios a las leyes de Toro, Madrid 1826, pag. 443, ofrece
en un jugoso didlogo notas de interés en este punto: «—Escribano: (Y estd
en practica esa ley del Fuero de cortar la mano? —Abogado: No puedo de-
cirte que estd derogada, pues en causas de mucha gravedad acaso se ejecu-
taria, bien que en ellas incurriria en la pena de muerte, como sucederia s1 el
instrumento falsificado fuese de Rey o Papa; pero en lo comun pucde de-
cirse que no estd esa pena en uso, y en vez de ella se les impone la de
presidio por mds o menos afnos, de modo que hoy cuasi se puede decir que
la han venido a hacer arbitraria; pero no lo debe ser, pues aunque la ley
del Fuero no estd en uso, las de Partidas de privacion, infamia, etc., no
deben remitirse: y la de cortar la mano debe conmutarse solamente por
humanidad en la de presidio, segun practica; pero eso de arbitrar el juez
como en las penas que las mismas leyes dejan a su arbrtrio, imponiéndole sélo
una corta suspensiéon de oficio y alguna multa, en la falsedad sustancial
juzgo que es exceso en el juez, y que quebranta la ley, pues ni la letra ni su
espiritu obsetva, usando de arbitrios en las penas de falso escribano que las
leyes han senaladon».

159. Constitucions y altres Drets de Cathalunya, vol. 1: III,16,2: Fe-
lipe 1I en la primera Corte de Barcelona de 1599, cap. 13: « y que los
testtmonis hajan de esser coneguts del mateix jutge, o de persona de credit,
y confianc¢a, y firmen de sa ma la depositio que faran v que los Notaris
hajan de continuar y escriurer tot lo que diran los testimonis, tant en offensa
com en deffensa, paraula per paraula com ells ho diran, sots pena de privatio
de sos officis y de ser punits com ha falsaris. ».

160. CORTIADA, Decisiones, decis. LXXXVIII, n.° 26.
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en Cataluna en el siglo XvIi1 la pena contra el escribano falsificador

de documentos es arbitraria !®!.

Con respecto a Valencia, a la primitiva redaccion de los Furs que
sancionaba la falsedad documental en términos generales con las pe-
nas de destierro y confiscacion de bienes, debid agregarse pronto una
disposicidn que contemplaba especialmente la falsedad cometida por
notarios, delito que era sancionado con la mutilacién de la mano, la
confiscacidén total de bienes y la pérdida del oficio '*%. En 1403 Mar-
tin I insiste en la sancién de inhabilitaciobn como notario y prohibe
que el reo sea restituido en su funcidon '°?, Pero de hecho esta medida
no debia cumplirse. Posiblemente los notarios sancionados como reos
de falsedad documental seguian usando de su oficio en la practica,
y este hecho debidé motivar en 1418 una nueva disposicion de Alfon-
so V para Valencia, por la cual se establece que en tales casos de
falsedad el notario sea exiliado del Reino a perpetuidad '®¢. Anos
mas tarde el mismo monarca establece una agravacidén de penas con-

161. Dou Y BASsSOLSs, Instituciones de Derecho publico general, vol. VII,
pag. 420.

162. Fort Antiqui Valentigae, rubrica CXXX De notaris, 8: «Addidit
dominus Rex quod, si predicta non fecerint, ab officio repellantur. Addidit
etiam quod, si falsitatem scientes fecerint, amitant pugnum et omnia bona,
et nunquam recuperent officum. Item addidit quod scriptor restituat damp-
num passo interesse, et si non posse amitat officium. Item addidit dominus
Rex, quod tabellio possint facere instrumenta ad aurum et argentum et ad
quamlibet monetamos.

163. For: Regn: Valentiae, ed. 1547, IX,3,6: Maitin. Ano de 1403. Va-
lencia: «Algun notar1 qui1 per raho de talsia que haja feta sera stat priuat
de offict de notaria per nos, o per algun official nostre, uniuersitat o altre
hauent poder, no puxa esser restituit, tornat, o creat de nou en lo dit officis.

164. Fort Regm: Valentiae, ed. 1547, 1X,3,7: Alfonso IIl (V). Ano de
1418. Valencia. A suplicacién de toda la Curia: «Item senyor com alguns
notaris del regne e de la ciutat de Valencia hajen comes crim de fals en
lart de notaria, e aquels sien stats condemnats en certa forma, e privats de
poder reebre, o fer cartes publiques, e usen a publich de advocacio, e pro-
curacid ax: en juhi com fora de juhi on es ver semblant que poden preuaricar
o en altra manera cometre falsia. Per tal suppliquen los dits bragos que sie
merce de vos senyor fer prouisio perpetual per acte de cort que algun notari,
o altre qui haje comes crim de fals encara que de aquell haja remissio en sia
condennat per aquells jutges a quis pertany no puxa procurar ne adverar
en alguna de les corts de les ciutats, viles e lochs sots pena de fals, e que
sia exellat perpetualment del regne de Valencia. Plau al senyor Reyn.
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tra los falsificadores de documentos, ya que a las sanciones antes
aplicadas sustituye ahora la pena de muerte. Los términos en que la
ley se expresa —aultra les penes en lo fur statuides muyren sens algun
remey»— demuestran con elocuencia el propdsito de reprimir severa-
mente este tipo de delitos '*°; pero si la disposicién se dirige contra
todo falsificador sin distincién de oficio, y por tanto contra los no-
tarios, no esta claro. Estos ya habian sido castigados once afos antes
con el destierro y aquel capitulo de Cortes sélo se referia a ellos.
Sin embargo, cuesta trabajo admitir que si la nueva ley de 1429
excluia a los notarios, quienes no tenian como ellos la fe publica hu-
bieran de soportar penas mucho mds graves. De ahi que creamos que
esta ley sustituye a la anterior, siendo de aplicacidon general.

El Codigo de Huesca, que recogia la tradicidon del Derecho territo-
rial aragonés en cuanto a la pena contra quien exhibe un documento
que se prueba falso, contempla también la posibilidad de que tal
documento haya podido influir en una sentencia favorable al falsi-
ficador, siendo descubierto el fraude después de pronunciada aquélla.
En este caso el autor de la falsedad seria condenado a pagar a la
victima el doble del valor del perjuicio sufrido, y ademas de una mul-
ta de sesenta sueldos quedaria inhabilitado perpetuamente como tes-
tigo 1°°,

Este sistema del Cddigo de Huesca seria modificado en algunos
puntos durante los siglos Xv y XVI en lo que respecta a la falsedad
documental. En el ano 1461 las Cortes reunidas en Calatayud por
Juan II fijan con amplitud normas de procedimiento contra los nota-
rios reos del delito de falsedad cometido en el desempenio de su ofi-
Cl0, y en esas normas se senala la posibilidad de que sean sancionados

165. Vid. nota 132.

166. Fueros de Aragon, ®d. G. TILANDER, pdg. 296: «Quando es alguno
acusado de carta falsa.—Qui venciere so pleito en iudicio con enganno por
falsa carta, deue sofrir tres penas: la primera, que torne doblado todo aque-
llo ad aquel qui fizo la demanda, lo que hauia perdudo por prueua de falsa
carta; la segunda que peite al sennor LX sueldos; la tercera, que nunqua
sea recebido en ningun pleito en testimonio». En Fueros, Observancias y
Actos de Corte del Reino de Aragon, ed. 1866, los sesenta sueldos se des-
tinan al Fisco. El mismo criterio habia sido observado en M. del Movrino,
Summa de todos los fueros y Observancias del Reino de Aragon, Zaragoza
1589, pag. 233, que traduce aquéllos fielmente.
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con penas de caracter corporal que no serian redimibles '*?. Afios mds
tarde, en Zaragoza, la reina Juana actuando como lugarteniente in-
siste en la equiparacion juridico-penal del autor material de la falsedad
y del instigador del delito y senala que si cualquiera de ellos fuese
notario publico deberd ser sancionado con la pena establecida en el
Fuero «De homicidiis» '°8, Hasta 1585 no se contaba entre las penas
aplicables a los notarios reos de falsedad documental, la pena de
muerte. Posiblemente un régimen penal no rigido contra este tipo de
delitos origind abusos en los mismos, y por esta causa en la citada
fecha las Cortes de Monzén y Binefar reunidas por Felipe II acorda-
ron imponer contra los notarios responsables de tal delito la pena de
muerte, sancion que al mismo tiempo extienden contra el instigador
y el beneficiario de la falsedad, y al mismo tiempo, deseando agilizar
el proceso contra los notarios falsificadores, habilitan no sélo a la
parte afectada por el delito —a quien el reo ha de pagar igualmente
una indemnizacion por danos— sino también a cualquier persona
fisica o juridica para acusarles de falsedad, y esta disposicién recogida
en los Fueros y Observancias estaria en vigor hasta el siglo xix !#°

167. Fueros, Observancias y Actos de Corte del Reino de Aragon, ed.
1866, pag. 325. Juan II. Calatayud 1461.

168. Fueros, Observancias y Actos de Corte del Reino de Aragon, ed.
1866, pags. 327-8. Juana, reina, lugartemente. Zaragoza 1567.

169. Fueros, Observancias y Actos de Corte del Reino de Aragon, ed.
1866, Fueros nuevos del Reino de Aragén. Cortes de Monzén y Binefar,
1585: De crimine falsi: «Por ser tan necesario a Ja Repiblica, que los No-
tarios usen con toda verdad y fidelidad de officio de tanta confianza, su
Magestad de voluntad de la Corte estatuesce y ordena, que si se hallare que
algun notario haura hecho algun acto falso, haya de ser condemnado precisa-
mente por falsario, a muerte y pueda ser acusado, no solamente a instancia
de qualquiere Universidad, o singular del Reyno, y mas pague los dafos.
Y la misma pena haya lugar contra los que hizieren fazer, o usaren de dichos
actos falsos scientementer. Los Fueros y Observancias del Reino de Aragon,
ed. 1743, recogen el anterior precepto, que fechan en 1586, en los siguientes
términos: «Poena mortis imponitur Notario si falsum instrumentum confe-
cit, ac etiam us, qui scienter de eo utuntur». Los Fueros, Observancias y
Actos de Corte del Reino de Aragon, ed. 1866 recogen el precepto antes

transcrito
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[V. Sistema de la Codificacion.

21. El sistema vigente desde el siglo xIiI se interrumpe en 1822
tras la promulgacion del primer Co6digo penat. Sin embargo, las cir-
cunstancias politicas que envuelven a esta obra van a determinar
su abolicidon un ano mas tarde, y su falta de vigor permitira que el
viejo sistema que habia nacido como fruto de la Recepcidn se prolon-
gue de nuevo hasta 1848, fecha en que un nuevo Cddigo reemplazdé
al anterior con mejor fortuna.

El articulo 258 de la Constitucién de 1812 preconizaba la forma-
cién de un Cddigo criminal que seria unico para toda la Monar-
quia '"? pero los subsiguientes avatares politicos dejaron en suspenso
la citada Constitucién y con ello aplazado el proyecto codificador.
Sin embargo, tras el restablecimiento del régimen constitucional en
1820, el propdsito de las constituyentes de Cadiz toma de nuevo im-
pulso y las Cortes de ese mismo ano inician la tarea de elaborar un
Cdédigo penal nombrando una comision con tan especifico fin'"%
Fruto de su labor seria dos anos mdas tarde la aprobacidn del citado
Cddigo que aparecia como producto del régimen constitucional, razon
por la que la vuelta al ano siguiente al régimen absolutista afecto
de tal manera a aquella obra juridica que su vigencia quedé indefini-
damente interrumpida *?2.

L a desconfianza que hacia las antiguas obras legales manifestd la
comisién codificadora '’?, le llevé a buscar en los Cddigos penales

170. Constitucion de Cddiz (a. 1812), art. 258: «El Cédigo Civil y Cri-
minal y el de Comercio serdn unos mismos para toda la Monarquia, sin
perjuicio de Jas variaciones que por particulares circunstancias podrdan hacer
las Cortesn».

171. ANTON ONECA, Historta del Codigo Penal de 1822, en Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid 1965, pag. 263.

172. F. Garcfa GOYENA, Codigo criminal espanol segun las leyes y prdc-
tica vigentes, comentado y comparado con el Penal de 1822, el francés y el
ingles, Madnid 1843, II, pag. 12: «El Cddigo de 1822 munid con el sistema
constitucional y no ha sido después restablecido». Sobre su vigencia, vid.
ALONSO Y ALONSO, De la vigencta y aplicacion del Codigo Penal de 1822,
en Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios, tomo I, febrero de
1946.

173. Cfr. Diwario de Actas y Discusiones de las Cortes extraordinarias de
1821, 1, pdg. 17. La Comisién codificadora senalaba al presentar a las Cortes
el proyecto de Cédigo Penal: «Desconfiando de hallar grandes auxilios en
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extranjeros, fundamentalmente en el francés de 1810, el modelo en
que inspirarse para la confeccion del espanol. Como consecuencia de
ello, el Cdédigo no aparece como una recopilacion o depuracidén de las
leyes penales del anterior sistema, aunque, como pone de relieve Pa-
checo, la influencia de aquéllas es indudable: «Hay en él algo del
Fuero Juzgo y de las Partidas envuelto con el cardcter del Codigo de
Napoledén» '™,

En lo que respecta a la falsedad documental, el Codigo representa
una ruptura indudable con el sistema juridico de la época anterior,
sobre todo si consideramos éste desde el punto de vista de su formu-
lacion legal. Sin embargo, teniendo en cuenta que ésta es lenta pero
eficazmente modificada por la labor de la doctrina juridica y por la
practica de los tribunales, resulta menor la diferencia que existe en-
tre el texto del Codigo y el régimen que de hecho se observa antes de

su promulgacion. Sin embargo, el Cédigo no deja de sentir en algunos
puntos el peso de las Partidas.

22. En el Cddigo de 1822 la falsedad documental se inserta bajo
el titulo «De los delitos contra la fe piublica». En él se engloba la
falsificacion y alteracidn de la moneda, la de documentos en general,
la de pesos, medidas y metales, el falso testimonio, la violaci6én de
secreto por el encargado de su custodia y el uso ilegitimo de facul-
tades o distintivos. A la vista de esta somera enunciacién de tipos
punibles, no es posible negar la influencia que las Partidas han ejer-
cido aun en los codificadores, asi como el peso de la tradicidn.

En cuanto a la falsificacidon de documentos, se advierte un intento
de distinguir claramente entre los de caracter publico y privado, atri-
buyendo una mayor responsabilidad y pena mds grave al delito que
recae sobre los primeros. Sin embargo, todavia se advierte una gran
imprecision o la falta de un criterio clasificador. De una parte se ha
querido destacar la falsificacién de aquellos documentos que afectan

nuestras obras legales, después de haber conferenciado sobre los Cddigos de
mayor crédito y reputacién en Europa y teniendo presente los varios sistemas
propuestos por los mds sabios autores ». Para la concordancia con estas
fuentes aludidas, vid. PAcHeEco, El Codigo Penal concordado y comentado,
Madrid 1856, v A. GROI1ZARD, El Codigo Penal de 1870 concordado y co-
mentado, Madrid 1870-1899.

174. PACHEcO, El Codigo Penal, cit., pag. LVII.
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especialmente al interés del Estado, y asi se han agrupado en un
mismo capitulo las falsificaciones sobre sellos de las Cortes, del Rey,
autoridades y oficinas del Gobierno, las actas o resoluciones de las
Cortes, las cédulas, titulos y despachos reales, el papel-moneda, los
créditos contra el Estado o contra otros establecimientos publicos '7°.
El deseo de defender, por encima de los demds, los intereses de las
Cortes se advierte tanto en el contenido de este capitulo como en el
orden enumerativo de supuestos punibles, en consonancia con la
ideologia que inspira el texto. Los demas documentos publicos —es-
crituras y actas judiciales— se engloban con los de comercio en otro
comun capitulo, distinto del que contempla la falsificacién de docu-
mentos privados, sellos, marcas y contrasenas de los particulares '7°.
Pero ademas como delito contra la fe publica se considera también la
sustracion, alteracién o destruccidn de documentos o efectos custo-
diados en archivos o depositarias publicas, el quebrantamiento de
secuestros o sellos y la apertura ilicita de testamentos que antano
constituyera una forma especifica de falsedad documental '77,

Consultado el Ateneo sobre el Proyecto de Cédigo antes de su
presentacidn a las Cortes, advirtié en el capitulo III, referente a las
falsedades en documentos publicos, una gran laguna al dejar fuera
de su regulacion las falsedades cometidas por los escribanos en el
desempeno de su oficio, por cuanto, tratandose bajo el titulo citado
de los delitos contra la fe piblica, tal laguna supone olvidar que pre-
cisamente los escribanos publicos o notarios son los que tienen con-
fiado de forma especial el sagrado depoésito de la fe puablica, «y a
confianza tan singular es preciso que correspondan las mas severas
penas, si cometen el infame trafico de abusar de ella» 78,

En cambio, en orden a la pena aplicable a los responsables de

175. Codigo Penal de 1822, arts. 388-397. Para su consulta manejo la
Coleccion de los Decretos y Ordenes Generales expedidos por las Cortes,
tomo IX (desde 1.° de marzo hasta 30 de junio de 1822), Madrid 1822,
Decreto LVI de 8 de junio de 1822, en padgs. 211 y sigs.

176. Arts. 398-407 para los documentos publicos, y 408-416 para los
privados.

177. Arts. 437-446.
178. Observaciones del Ateneo espanol sobre el Proyecto de Codigo Pe-

nal presentado a las Cortes por la Comiswon especial dependiente de las
mismas, Madnd 1820.
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este delito, se equiparan los funcionarios publicos civiles, eclesiasticos
y militares. Los documentos o certificaciones extendidos por los pro-
fesores ade ciencias o artes», l1os administradores de mesones, etc., son
considerados como documentos privados y responden a un casuismo
que revela precisamente la falta de un criterio calificador o clasifi-
cador definitivo.

En cuanto al régimen de sanciones destaca. en lineas generales,
una suavizacién del antiguo rigor que la legislacion mostraba. Pero
es necesario insistir en que la pena de muerte y gas sanciones Corpo-
rales consistentes en la amputacién de un miembro, que no aparecen
en el Cdodigo, ya antes habian desaparecido en la practica. En su lugar,
ante los supuestos mas graves de falsedad cometida en sellos de las
Cortes, del Rey y del Consejo de Estado o en las disposiciones ema-
nadas de los mismos, surge una modalidad punitiva, la condena a
trabajos forzados en obras publicas, que, salvando el parecido con Ia
condena a servir en galeras de los ultimos siglos, nos hace recordar
aquella antigua pena «ad metallam» de la época romana. Pero salvo
estos casos, se tiende a generalizar las penas de privacion de libertad
y al establecimiento de multas, casi siempre complementarias de las
otras sanciones; y respecto de los funcionarios, con frecuencia se
senala las penas de inhabilitacion e infamia.

23. El Cédigo de 1848, que abre definitivamente la puerta a un
nuevo sistema juridico, al mismo tiempo que modifica el esquema
del Codigo precedente impone uno nuevo, cuya redaccién, con muy
pocas variantes, perdurard hasta la época actual, al mantenerse en
los Cédigos de 1870, 1931 y 1944. El de 1928 ofrece algunas innova-
ciones, en aras de un casuismo acentuado, que no rompen, sin em-
bargo, con el sistema.

Mas depurado de supervivencias que el anterior, el Codigo de 1848
se ocupa de la falsedad de documentos bajo el titulo general «De las
falsedades», que se mantiene en los restantes cddigos.

Se advierte en él una preocupacion por separar la falsificacion de
un documento propiamente dicho de la de los sellos, firmas o estam-
pillas, aunque en realidad la falsificacion o imitacion de la firma es
un supuesto mas de alteracion del contenido del propio documento.
De acuerdo con este deseo, un primer capitulo se ocupa exclusiva-
mente de la falsificacion de sellos y firmas, reales o estatales, piblicos
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y privados '"®. Al margen de la rnibrica general «De la falsificacion
de documentos», queda la de billetes de Banco, documentos de cré-
dito del Estado y papel sellado, a continuacién del capitulo referente
a la falsificacion de monedas 3°.

Como falsificacion de documentos se entiende en el Cddigo la
alteracion del contenido o la ocultacion fraudulenta de un documento
auténtico publico o privado, la confecciéon de un documento en el
que no se refleje fielmente la realidad —al suponer la intervencién en
un acto de personas que no la han tenido o al atribuir a quienes han
intervenido realmente en él declaraciones que no han hecho—, el
otorgar copia fehaciente de un documento supuesto, tanto de caracter
publico como privado, etc.'®!, La aparicién de nuevas formas docu-
mentales susceptibles de ser falsificadas determina su inclusién en
el Codigo como nuevos supuestos de falsedad. Se trata de los pasa-
portes, cuya expedicidon bajo nombre supuesto, asi como el uso de
pasaporte auténtico correspondiente a otra persona, es sancionada
conjuntamente con el hecho de extender una certificacion falsa o
hacer uso de una auténtica ajena %2,

Este es el esquema que hasta ahora perdura. Tan sdlo resultara
alterado por la introduccidon de nuevos tipos de documentos cuya fal-
sedad resulta contemplada en los Cddigos posteriores: se trata del
papel sellado, sellos de telégrafos y correos y demas efectos timbra-
dos cuya expedicion se reserva el Estado. El papel-moneda hasta el
Cédigo revisado de 1963 ha sido considerado como wuna clase de
documento, aunque mereciera por su especialidad, como los que se
acaban de citar, un apartado especial y un régimen distinto. Hoy en
cambio, su regulacidén aparece conjuntamente con la de moneda me-
talica !33.

179. Codigo Penal de 1848, arts. 207-211. Manejo para este Cédigo asi
como para los que inmediatamente le siguen, la Coleccion legislativa de Es-
pana. Para el Codigo de 1848, el tomo XLIII, Madrid 1849.

180. Arts. 217-219. Para la falsificacién de monedas, arts. 212-216.

181. Arts. 220 y 221 para la falsificacién de documentos pﬁbllzos u ofi-
ciales y de comercio; y 222 para la de documentos privados.

182 Arts. 223-228.

183. (Cddigo Penal de 1963, publ. en B. O. E de 8 de abril, arts. 283-

290.
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Desde el punto de vista de las penas, éstas quedan reducidas ex-
clusivamente a las de privacion de libertad y multa en grado y cuantia
variables en funcidn del tipo de documento y de la cualidad del au-
tor (funcionario publico, facultativo o particular).

Juan Antonio ALEJANDRE.



