L FUERO REAL Y EL FUERO DE SORIA

A) INTRODUCCION

Desde que el maestro Galo Sianchez en su edicion y estudio de
los Fucros Castellunos de Soria v Alcald de Henares' al analizar
la influencia del primero de dichos TFueros en la legislacién his-
torica espanola lo hizo partiendo del supuesto de que los redactores
-del Fuero Real habian utilizado como fuente para su obra el Fuero
de Soria? la afirmacion de que entre las fuentes del Fuero del
Rey Sabio se contaba el Fuero de la ciudad, capital de la Extre-
madura castellana, paso a ser lugar comun y admitido en todos los
manuales de nuestra disciplina 3,

Unicamente el profesor Gibert, discrepando de la opiniéon comum
sugirio que la relacion entre ambhos Fueros pudiera ser la inversa.
“La hipotesis que presentamos es que Soria tuviera su propio
IFuero antes de 1236: en esta fecha Alfonso X le concedi6 el
Fuero Real; que en 1272 Soria volviera a su propio Fuero vy
que entonces, al redactar el Concejo un codigo extenso sobre sus
privilegios y textos procedentes de su jurisprudencia, aceptara,
selectivamente pasajes del lFuero Real que no estaban en contra-

A e —

1. Madrid 1919, XV-327 pag. Junta para Ampliacién de Estudios ¢ In-
vestigaciones Cientificas. Centro de Estudios Histéricos.

2. 0. c., pag. 258-274.

3. Mixcuijon, Salvador, Historia del Derecho Espanol, 4 ed., Barcelona
1953, pag. 89; Braca pa Cruz, Fistoria do Dircito Portugues, Coimbra
1955 (dactilografiada), pag. 338; SANcHEz, Galo, Curso de Historia del De-
recho. Introduccion v Fuentes, 9.° ed., Madrid 1960, pag. 88: PEREZ-PRENDES
y McuSoz DE ARraco, José Manuel, Apuntes de Historia del Derecho Espanol,
Madrid 1964, pag. 526; Garcia GaLro, A., Manual de Historia del Derecho
Lispasiol, 28 ed., Madrid 1964, pag. 388.
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diccion con su Fuero peculiar™ 4. Y en esta misma hipotesis ha
vuelto a insistir el catedritico de la Universidad de Granada en
su recentisima Historia General del Derecho Espaiiol®.

(Galo Sanchez habia fundado sus afirmaciones en la datacion
por ¢l propuesta para el IFuero de Soria, entre 1190 y 1214.
Despues de 1190, pues el Fuero de Soria toma hasta 120 capi-
tulos del Fuero de Cuenca., posterior a ese afio, fecha del naci-
miento del infante Fernando en la ciudad conquense, hecho que
se recoge en el prologo de su Fuero. Antes de 1214, pues, Al-
fonso VIII, que muere en 1214, otorga a Deza el FFuero de Soma,
segun nos consta por un privilegio sin fecha, transmtido por una
confirmacion de 1252. l.a realidad de esta concesion a Deza del
Fuero de Soria nos viene confirmada a su vez por un privilegio.
de Alfonso X a Monteagudo en 1263, estableciendo que sus poblados
y vecmos ‘hayan el Truero de Soria, ast como dice el privilegio.
de Deza” 6.

Ciertamente, s1 el Fuero de Soria data de 1190-1214 no hay
duda de que el Fuero posterior a esas fechas no ha podido ser
st fuente, v siendo evidente la relacion genética directa entre am-
bos textos la teoria propuesta por Galo Sanchez en 1919 resultari:x
mcontrovertible.

Pero, como agudamente ha notado Gibert, lo que no consta
por ninguna parte es que Alfonso VIII concediese a Soria su Fuero.
extenso ?, y no mas bien una refundicion del Fuero breve fijado por
escrito en marzo de 1120, poco después de la repoblacion de la
ciudad por Alfonso T (1109-1114) y que idéntico o renovado des-
pues de 1120 fue extendido por el mismo monarca a Caseda (1133)
en Navarra v propuesto junto con los de Medinaceli, Atienza y
Almazan a los pobladores de Aragosa por Alfonso VII en 1143.

4. El Derecho municipal de I.con v Castilla, en A.H.D.E. 31 (1961) 734..

5. Granada 1968, pag. 46. “Los pasajes del derecho visigdtico y romano
coinciden literalmente con el texto extenso del Fuero de Soria, por lo que
se ha sostenido que este Fuero sirvié de modelo al Fuero Real. Pero no hay
que descartar la posibilidad inversa”.

6. SANncHEZz, Galo, o. c., pag. 238.

7. Alguna reserva parece cncerrar la frase de A. Pimenta aludiendo a
las afirmaciones de Galo Sanchez : “E uma tese interessante que espera con--
firmacdo apodictica”, Fuero Real de Alfonso X, o Sabio, Lisboa 1946, pag. 11.
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Tampoco la transnmsion manuscrita m los caracteres paleogra-
ficos del Fuero de Soria, editado en 1919, apoya en nada la data-
cion del mismo entre 1190-1214; los dos manuscritos que nos lo
han conservado no se remontan mas alla del siglo x1v, y resulta
altamente inverosimil que de tratarse de un Fuero otorgado por
Alfolso VIIT las copias hubieran omitido este detalle del original.

El mismo maestro Galo Sanchez, revisando posteriormente sus
conclusiones de 1919, reconoce que no hay fundamento suficiente
para la atrthucion del Fuero extenso de Alonso VIII® vy apunta
como fecha para el mismo la primera mitad del siglo xr111, admi-
tiendo que seria obra del Concejo sin intervencion de ningun rey:
“Se redactaria en el reinado de Fernando III, desde luego sin in-
tervencion de este rey’ 9.

Pero desde luego lo que rechaza de nuevo el maestro Galo,
a pesar de sus rectificaciones, es la hipotesis apuntada por Gibert,
que el Fuero Real haya sido fuente del Fuero extenso de Soria,
v esto basado exclusivamente en un argumento ldgico y conceptual,
“va que el Fuero Real fue concedido a Soria por Alfonso X en
1256 ; concesion que no tendria objeto si el de Soria era una adap-
tacion del Codigo alfonsino’ 19,

Mas este argumento conceptual resulta poco convincente y per-
fectamente reversible: si el Fuero de Soria es anterior al Fuero
Real, como se explica el que continuara usindose después de la
concesion de este ultimo el dia 19 de julio de 1236. Porque el
nismo maestro (alo nos ha recogido las noticias que atestiguan
esta vigencia parcial, al menos hasta el siglo x1x: “Respecto a la
vigencia de nuestro Fuero, el existir dos manuscritos del siglo x1v,
hasta para creer que siguiese atun después de la concesion del Fuero
Real (1250). L.o mismo acreditan las alegaciones de que es objeto
en épocas posteriores, segiin demuestran los fragmentos que hemos
denominado en la Introduccion. Hay otros datos que prueban
esto. lin 1402 Inrique TIT confirma los Fueros y buenos usos
que tenia el concejo de Soria, como resulta de un privilegio de

8. Curso de Historia del Derecho, 98 ed.,, Madrid 1960, pag. 201-203.

9. Cir. o. c, pag. 202 y Girert, R., El Derecho municipal de Ledén v
Castilla, en AHDE. 31 (1961) 734.

10. Fueros Castellanos de Soria y Alcalda de Henares, pag. 245.
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Juan 11 dado en 1419. Martel afirma que en su época (siglo xviz)
nuestro Fuero era muy consultado para los pleitos de la Audiencia
de Valladohd, y, segun Mosquera, taminén para otros sitios. IEn
1771, Jordan de Asso y Manuel aseguran que rige en lo referente
a herencias de Inenes troncales de abintestato. En tiempos de Lo-
perracz (1//8) seguian en uso algunos capitulos. Iin Larruga se
lee que aun (1792) reclaman los de Soria y sus aldeas porque sc
le guarden sus I'ueros, y Granados dice que en la materia de
sucesiones se ha mvocado el IFuero en pleitos que se han seguido
a comienzos del siglo actual.

As1, seguia en pie, sin haber llegado a una solucion clara vy
determunante el problema de las relaciones genéticas entre el Fuero
Real y el T'uero de Soria, cuando con ocasion de unas recientes
oposicionss tuvinios que aborcar esta espinosa cuestion. Las con-
clusiones que entonces alcanzamos son las que queremos exponer
en este lugar.

B) kv “Forum CONCHAE’ FUENTE DEL FUERO DE SORIA

Muy acertadamente senalaba Galo Sanchez entre las fuentes
del Fuero de Soria al Fuero latino de Cuenca, y esto sucedia con
tal trecuencia que le permitia hacer un elenco de 137 capitulos del
Fuero conquense que se hahian incorporado total o parcialmente
en 120 leyes sorianas, o sea, que de los 577 capitulos del Fuero
de Sorna casi el 21 por 100 habian sido tomados del principal de
nuestros Fueros municipales.

A su vez, anotaba el nusmo maestro como 150 capitulos soria-

nos habian dado lugar a 151 leyes del [Fuero Real, o sea, que los
redactores de este ultimo habian encontrado mas de la cuarta parte
de su obra en el i‘uero soriano.
Lo logico, lo normal, segiin un criterio puramente cuantico,
dado que en el Fuero de Soria, el 21 por 100, tiene su origen en el
Fuero de Cuenca, seria, que entre esas 130 leves sorianas, que
por hipotesis copiaron el rey Sabio o sus colahoradores, hubiera
una buena parte (aproximadamente, s1 no interviene un criterio
selectivo y dejando jugar al calculo de probakilidades un 21 por
100), esto es, unos 32 textos originariamente concuenses.
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Ahora bien, nuestra sorpresa no es pequena al observar que,
segun los elencos de Galo Sanchez, en vez de 32 textos tan solo
dos capitulos del lFuero Keal entre los senalados como de origen
soriano apuntan su ifuente en el luero de Cuenca, a saber:

F. R. 4123 Soria 279 - Cuenca 41,11.
F. R 353 Soria 296 Cuenca 9.9,

s Qué raro criterio selectivo habian seguido los redactores del
Fuero Real para prescindir de los textos de origen conquense?
Pero ;es que les era factible decelar ese caracter originario con-
quense de algunos textos dentro del cuerpo soriano y discriminar-
los al buscar su inspiracion en el Fuero municipal de Soria? ;Qué
motivos, qué fundamento racional podia atribuirse a los redactores.
del Fuero Real para esa exclusion sistematica de los textos con-
(quenses? PPreguntas eran estas que carecian de cualquier respuesta
logica.

Pero nuestra perplendad aumentaba todavia al examinar mas
de cerca esas dos presuntas excepciones de conducta tan extrafa:

Cuenca 41,11 “Quicumque falsum testimonium firmaverit aut
wurauerit pectet petitionem duplatam, si testibus conuictus fue-
ril. Et insuper in testimonio amplius non recipiatur, nomenque
elus incartetur, ut infamia sue falsitatis magis publicetur ac
magis siue firmet aut iuret pro pacto confratrie uel collationis
Qui alium de falsitate mendacii iurati uel affirmati accusauerit
nec rem probare potuerit, pectet sexaginta menkales alcaldibus,
et quereloso. In duplo etiam falsi testimonii alcaldes habeant
medietatem”. F. S. 279: “Toda firma que firmare falsa mientre
aquella cosa que non fue nin se acerto o acreciere en su testi
monio mas de quanto non sapiere si lo conosciere el fuere fir-
mado, peche la demanda doblada a aquel contra quien uiniere
firmar, et quinten le los dientes en nunca mas uala su testi-
monio. Esta misma aya aquel que demandare a otro en juyio
que firmo f[falsedat contra el o contra otri, si gelo non pudiere
firmar o mostrar con razon derecha”.

F.R. 4,123: “Todo home que cdixere falso testimonio des-
pues que jurare, o callare la verdad que supiere, e que fuere
demandado, y él dixere después, que nego la verdad, o que dixo
falsedad, e fuere probado, peche la demana a aquel que perdié
por €l e nunca mds vala su testimonio, e quitenle los dientes:
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Yy esta mesma haya aquel que aduxere las testimonias para decir
falsedad y ellos si la dixeren”.

51 analizamos estos tres textos lo primero que encontramos es
que el capitulo del F. R. 4,12,3, que se supone procedente del texto
soriano, apenas si tiene con el misnmo algunas muy escasas coinci-
dencias literales, lo contrario de lo que sucede comunmente en
los otros 120 textos en los que la coincidencia es casi total !1. [<sta
singularidad nos pone en guardia contra la supuesta derivacion
de este texto a partir del soriano 279, con el que apenas coincide,
sino en aquello de “quitenle los dientes’.

Pero es que ademas podemos sefialar a ese texto del IFuero
Real 4,12,3 otra fuente mas segura de inspiracion que es el Liber
Tudiciorum 2.4,6. Y curiosamente la unica frase con que se com-
pleta o altera la solucion del L.iber Tudiciorum 2,46 en el Fuero
Real 4,12,3 “e quitenle los dientes” tomada por hipotesis del TFuers
de Soria 279, es aquélla que en ese texto soriano no procede de
Cuenca 41,11. O sea, que no solamente no hay nada conquense
en el texto del lFuero Real, sino que asombrosamente sus redac-
tores parecen adivinar en el capitulo soriano de inspiracion con-
quense, el unico inciso ajeno a esa inspiracion, para cutresacarle
e mcorporarle a su texto, despreciando el resto del capitulo. Este
modo de proceder supone una critica textual tan desarrollada que
solo juzgarla posible en el siglo x1i1 resulta, mas que inverosimil,
absurdo.

Mas claramente s1 cabe nos demostrarian los redactores del
Fuero Real esa su alergia anticonquense en su supuesta conducta
ante otro texto soriano que, ispirado en el Fuero de Cuenca, les

habria servido, por hipotesis, de fuente; transcribamos los tres
textos:

Fuero de Cuenca 9,9: “Si aliquis intestatus decesserit, et pro-
pinquos habuerit, detur quintum Sue collationi de ganato, et
non de aliis, id est, de auibus, bobus, baccis, et omnibus
bestiis, excepto equo sellario. Ceterum habeant propinqui, et ipsi
de corpore mortui faciant quod uoluerint. Soria 296: Si alguno

11. Cir. en el mismo titulo del F. R. 4,121 = Soria 79; 4,12,2 — Soria
572: 4,124 = 373; 4,126 — 574; 4,127 =— 575; 4,128 = 576: 4,129 = §77.
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que parientes non ouiere fisiere manda de sus bienes, derecho
es que se cumpla la manda, seqund que la fiziere. Et si muriere
sin lengua, sea dado el quinto de su ganado a la collacion de su
huespet, si el collacion non ouiere; et 1o otro que fincare, ssea de
su sennor o0 de su huespet”.

F. R. 353: Si el ome que Mmoriere non ouiere parientes nin-
gunos, e ficiere manda de sus cosas derecho es que se cumpla
la manda segun la fi2o, e si non ficiere manda ayalo todo el rey.

Vemos que los redactores clel FFuero Real unicamente coinciden
con el texto soriano 296 en su primera parte, que es precisamente
la unica que nada tiene que ver con el Fuero de Cuenca. De nuevo
se repite el musmo fendmeno; habrian sabido distinguir en un
capitulo lo que viene de Cuenca y lo que procede de otra fuente
para tomar esto v dejar aquello.

Recapitulando lo que venimos diciendo, vemos que de los 120
capitulos sorianos procedentes del Fuero conquense, los redactores
del Fuero Real, a pesar de haber tomado, segiin Galo Sanchez, del
Fuero de Soria unas 130 leyes, no han coincidido con uno soio
de los 120 conquenses.

: Casualidad? Un cuadro grafico de las mutuas relaciones Cuei-
ca-Fuero de Soria v Fuero de Soria-Fuero Real nos muestra hasta
que punto la casualidad no basta para explicar el que no hayan
comcidido ni una sola vez, ya que una vez aclaradas las circuns-
lancias de los capitulos 279 v 296 tampoco en ellos coinciden

Fuero de Cuenca v Fuero Real:
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Iexcluida la casualidad, solo seria explicable esa ausencia de
textos conquenses s1 suponemos a los redactores del Fuero Real
capaces de identiticar todos esos 150 textos sin excepcion, y no
solo en capitulos integros, sino hasta en fragmentos de un mismo
capitulo (Soria 296) de diversas procedencias; mas aun, habrian
llegado a distinguir en un capitulo (Soria 279) el inciso de origen

-
‘I

no conquense para escogerle exclusivamente dejando el resto.

todo esto sin razon suficiente de tan extrafio proceder.

Pero tan absurda e inverosimil conducta desaparece y todo
encaja perfectamente en la hipodtesis propuesta por Gibert, que <l
Fuero de Soria proceda del Fuero Real en los 130 capitulos co-
munes; otra fuente cdel Fuero soriano seria el conquense:; de él
tomo otros 120 capitulos, que, naturalmente, nada tienen que vev
con el Fuero Real y que consecuentemente no tienen por qué
estar representados en él. He aqui el sistema que resuelve todas
las dificultades y explica todo obviamente:

Cuenca F. Real Otras fuentes

SORIA (577 c.)

No es aqui el moniento de estudiar la procedencia de esos 307
capitulos del Fuero de Soria ajenos al Fuero de Cuenca v al Fuero
Real; sin duda que en ellos se contaran muchos textos procedentes
del derecho y la jurisprudencia tradicional de la ciudad, de su
Fuero breve de 1120 y de los privilegios obtenidos por el Concejo,
y se descubririan también sus relaciones con los otros Fueros
municipales.

Problema muy distinto es el que suscita el Liber. Tudiciorum,
al que no hemos apuntado entre las fuentes directas del Derecho
soriano, pues como vamos a ver solo a través del Ifuero Real ejer-

c16 su influjo en el cuerpo legal de la vieja ciudad castellana.
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?

C) LEr “I.IBER IUDICIORUM * EX EL FUERO REAL Y EN EL LUERD:

DE SORTA

Segun el maestro Galo, las fuentes utilizadas por los redac-
tores del Iuero soriano fueron el Forum Conchae y el Liber ludi-
clorum, aunque en mucha mayor proporcion aqueél que éste 2.
Pero sabemos tambien que el mismo Liber Tudiciorum figura entre
las fuentes que se vienen senalando para el Fuero Real.

Y casi espontaneamente surje una pregunta; dadas las rela-
ciones geneticas directas que unen al Fuero Real y al lFuero de
Soria, ;es cierto que los redactores de ambos cuerpos legales comn-
cidicron en buscar algunos de sus capitulos en el Liber JTudicio-
rum, o mas bien a uno de ellos solo le llegaron esos capitulos, no-
del Liber mismo, smmo por mediacion del otro Fuero?

La respuesta es relativamente sencilla y de facil evidenaia:
los textos del I.iber recogidos en el Fuero Real y en el Fuero de
Soria representan una traduccion, refundicion y adaptacion bastante
libre del texto latino, (ue en nada se parece al texto romance del
Fuero Juzgo, pero que es identica en el Fuero Real v en el Fuero:
de Soria. He aqui un par de cjemplos:

Liber ITudiciorum

8,4,4.—Qui alienum animal aut quemcumque quadrupedem
qui ad istadium fortasse servatur, invito domino vel nesciente:
castraverit, vel bovem aut quae non castrantur castraverit, do-
mino in duplum cogatur exsolvere, cui propter invidiam hoc vide--
tur intulisse dispendium.

Fuero Juzgo

8,4,4.—Quiem castra caballo aieno 0 otra animalia, que por:
ventura so sennor tiene en guarda, 0 puerco, 0 otra animalia que
non devia seer castrada, peche el duplo del animalia al sennor
del animalia, a quien fizo el danno, por emienda.

Fuero Real

4,5,13.—Quien caballo, o asno de yeguas, o otra bestia que
sea guardada para facer fijos, castrare contra voluntad de su

12. Fucros Castellanos pag. 247,
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senor, peche el doblo de la valia a aquel cuyo era: e la bestia
que castro finque con éel.

Fuero de Soria

452.—Qui cauallo o0 rrocin o0 asno de yeguas o otra bestia
que sea guardada pora fijos fazer castrare sin mandado de su
sennor, peche el doblo de la valia a aquel cuyo era; e la bestia
castrada finque por suya.

Liber Iudiciorum

8,4,5.—51 quis quocumque pacto partum equae praegnantis
excusserit, pulletrum anniculum illi cuius fuerat, mox reformet.

8,4,6.—5i quis vaccam pregnantem abortare fecerit alienam,
talem aliam cum vitulo aomino reformare cogatur et illa, cui
partum excussit, ipse accipiat. Haec et de aliis quadrupedibus
forma servetur.

Fuero Juzgo

8,4,5.—51 algun omne faz baca aiena prennada abortar, dél
otra tal baca con soO becerro al sennor de la baca: y él tome
la baca que fizo abortar. E otrosi mandamos de las otras ani-
malias.

8,4,6.—51 algun ommne faz abortar yegua prennada aiena,
peche al sennor de ia yegua un potro dun anno.

Fuero Real

Otrosi, si alguno ficiere abortar yegua, o baca, o otra bestia,
peche otra tal al senor cuya era.

Fuero de Soria

453.—5i1 alguno fiziere aobortar yegua o otra bestia 0 vacca 0
otro ganado peche otra tal con su fijo a aquel cuya fuere.

Claramente se deduce (s1 no queremos suponer sin fundamento
otra fuente totalmente desconocida, comun a ambhos lFueros) que
solo uno de los redactores utihizé mmediatamente el Liber Tudi-
ciorum, mientras el otro se linmtaba a tomar esos pasajes del pri-
mero copiandolos literalmente o con hgerisimos retoques.

Prescindamos por un momento de las conclusiones que henos
alcanzado poco ha al examinar los textos conquenses y preguntéimo-
nos ¢ quén de los dos, Fuero Real o Fuero de Soria, manejé di-
rectamente el L.ibher Judiciorum?
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Acudamos en primer lugar a un argumento cuantitativo. L.os
textos del Fuero Real y del I'uero de Soria, identificados sin afan

¢xhaustivo, como mspirados mas o menos libremente en el Liber,
son los siguientes:

LI F. R. F.S.

213 1,64

236 1,10 4 147

239 1.11.4 157

222 213

223 216 66

229 21.7

245 2812

246 23813

246 4,123

319 312

10,1.2 348 345

54.4 |

s 3.10.2

5416 3.10.11

5415 310,12

521 3127

522 3128

525 3129

5.5.1 3151

641 N

6.4.3 4,53

8.4.4 4513 452

g:g S 4513 453

410 4515 454
462

34,24 ; e

84,25 463

3.4.27 464

3 426 465
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L. 1 . R. F. S.
84,29 466

729 4,14,6

91,1 4.13,1

91,2 4,152

9.1,3 4,15,3

91,5 4,154

914 413,5

33,3 417.9 500

Evidente que el Fuero de Soria no ha podido ser fuente del
F. R. para los textos inspirados en el Liber Iudiciorum, pues son
muchos los que faltan en aquel Fuero local; en cambio no hemos
encontrado un solo texto soriano inspirado en el Liber que no.
ofrezca una redaccion casi idéntica en el Fuero Real y que 1o
pueda proceder del mmsmo. Ademas, resultaria demasiada casuali-
dad que st los redactores sorianos hubiesen utilizado directamente
el Liber no hubiera tomado del mismo ni uno solo de los textos
omitidos por el Fuero Real: la coincidencia es excesiva. En cambio-
todo resulta obvio si el Fuero de Soria toma esos textos del Fuero-
Real.

Las conclusiones en favor de una prioridad genética del Fuero.
Real respecto del Fuero local soriano que nos ofrece intuitivamen-
te la anterior tabla de concordancias se ve confirmada enteramente
por el examen critico de las variantes textuales.

Siempre que discrepan amhos Fueros el texto del Rey Sabio se:
nos ofrece como mas proximo a la redaccion latina del Liber que el
sortano; las variantes de éste, mas alejadas del Liher se explican
como retoques a partir de aquél.

Veamos algunos ejemplos:

Liber Iudiciorum Fuero Real Fuero de Soria
2,23... ut nulla 2,1,6... no sea des- 66... non sse des-

pars multorum in- torvado por voces torue por bozes nin.

tentione, aut cla- de mMuchos. por bueltas.

more turbetur.
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Liber JTudiciorum

10,1,2. — Divisio-
nem factam inter
fratres, etiam si1 si
ne scriptura inter
e0s convenerit per-

manere iubemus,
dummodo testibus
idoneis comprobe:

tun; et divisio ists
plenam habeat fir-
mitatem.

Liber JTudiciorum

8,44 ... invito do-

mino wuel nesciente

castraverit...

8,4,6 talem
aliam cum uitulo
domino reformare

.cogatur. ..

Liber Iudiciorum

8,4,10.—51 quis ca-
ballum, aut aliud
quodcumaque  aiie-
num animal 1n
aream miserit per
singula capita sin-

gulos solidos red-

dat. Et si per hanc

.occastonem animal

mortuum fueril, et
solidum reddat, et
etusdem meriti ani-

Fuero Real

3,4,8.— La parti-
cion que ficieren
los hermanos, 0 105
parientes de aque-
lios que heredan,
no sea después des-
fecha por ninzZuna
manera. maguer no
hiaya y escripto, é
pudiere ser proba-
do por testimo-
nias. ..

Fuero Real

4,5,13 castrare
sin mandalo o con-
ira voluntad del se-
nor...

4,5,13 peche
otra tal con su fijo
¢i sennor cuya era.

Fuero Real

4 5,15.—Quien bes.
{ias agenas 0 buex
metiere en su era
para trillar sin
mandado ae su sen-
nor, p2che por cada
cabeza un marave-
di: et si por aven-
fura alguna bestwa
o buey y moriere,
pechel otro tan bue-
no al dueno, o el

IF'iuero de Soria

345.—La particion
Gue fizieren o rre-
ctbieren los herma-
ncs et 1os narientes
por Si Imismos et
por sus parientes
que non son en la
fterra 0 qu2 por su
malicia se escurren
de la particion da-
quello que hereda,
non ssea desfecho,
maguer non aya y
escripto, si pudiere
seer prouagdo por
buenas testimo.
nias...

Fuero de Soria

452 ... castrare
sin mandado de su
sennor...

453 ... peche oira
tal con su fijo a
aquel cuya fuere...

Fuero de Soria

454.—Qui bestias
G bueyes metiere
€N Su era pora tri-
Ilar sin mandado
de su Sennor, pe-
che por cada una
medio maravedi.

I't s1 muriere O
3¢ perdiere o se li-
siare, que la peche
2 sSu cuenno con el
medio maravedi de
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mal domino coga- precio que valiere, cada una cada dia,
tur exoluere. con lan pena sobre- (uantos dias con
dicha: et si non ellas trillare. |
moriere, e alguna
lision y prisiere, pe-
che el danno, qual
fuere, con la pena
del maravedi.

asta el examen comparativo critico de los textos que aca-
bamos de aducir para ver la linea de su evolucion: del Liber al
Fuero Real, v de éste al Fuero de Soria. li] supuesto contrario:
-del L.iber al Fuero de Soria v de éste al Fuero Real resulta ahsurdo
v criticamente mmposible.

LLas conclusiones cue se nos ofrecen del cotejo de los textos
del 1.iber y del lfuero Real es que el Rey Sabio o los redactoreés
de este segundo cuerpo legal tienen muy presente ante si el texto
latino del Liber Iudiciorum y se inspiran frecuentemente en el
mismo, pero sin traducir liferalmente los preceptos goticos integros,
sino muy raramente. Il estilo redaccional de ambas obras es tan
diverso: amplio v difuso el Liber, conciso v seco el F. R., que no
es posible la recepcion literal de las leves del uno en el otro, pero
esto no impide que se husque frecuentemente la inspiracion y ann
se tomen muchos de los planteamientos y soluciones juridicas del
cuerpo legal godo, vertiendo en romance mas o menos libremente
alguno de los parrafos dispositivos de Jas leves del Liber Iudi-

CIOTUNI.

I.n cambio el Fuero de Soria cuanto toma al Fuero Real
alguna de esas leyes inspiradas en el Liber, pocas relativamente,
las trascribe literalmente o con ligeras adaptaciones, o retoques de
-estilo que le alejan del texto latino visigodo.

Y st el Fuero de Sora desaparece de entre las fuentes del . R.,
v 110 se senalan otros Fueros municipales en que se haya ispirado

este cuerpo legal de Alfonso X, entonces tendremos como gratuita
la afirmacton del Dr. Espmosa que hablando del nombre de Libro
dc las Flores, dado al I‘'uero Real, dice que “le conviene bien por
contener las flores de todos los demdas fueros... a imitacién del

35
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panal de nuel que torma de muchos y diversas flores™ 13, atir-
macion que es recogida por Martinez Marina al asegurar que el
IFuero Real es un excelente cuerpo legal “comprefiensivo de las le-
yes mds unportantes de los fueros municipales” 14, y que ha sido
repetida sm haberla sometido al debido examen por muchos de los
historiadores posteriores.

En realidad el lFuero Real, lejos de recoger el derecho muni-
cipal vigente en un intento de uniformarle y extenderle, se nos.
presenta mas bien como un primer ensayo erudito, que con el
I.iber Judiciorum y soluciones romano-canonicas, trata de formar
un cuerpo legal que facilitara mas tarde una ulterior v mas total
recepcion del Derecho comun.

Queda abierta para otro momento la cuestiéon, hoy por hoy
casi virgen, de las fuentes inmediatas del Fuero Real; un analisis.
del contenido y antecedentes de cada una de sus leyes nos abrira.
-sin duda nuevas perspectivas acerca de las intenciones y de la

politica legislativa del Rey Sabio.

GoxzaLo MARrTiINEz Dikz

Rl

13. Cfr. SAncuez, Galo, Fucros Custellanos, pag. 233
14. Cir. Si~ncuez, Galo, o. c1., pag. 238.



