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SCHELLENBERG, H., Die Interpretationen zu den Paulussentenzen.
(Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1965.) 131 paginas.

No es sorprendenfte que haya salido de 1a escuela de Wieacker,
cuyo estudio sobre las interpretationes del Teodosiano abrio un fecundo
camino a las investigaciones sobre la interpretfatio llamada «visigoticay,
esta, interesante monografia sobre la de las Pauli Sententiae. Aunque el
origen de la misma Sea incierto, parece lo mas probable que surgiera
como obra unitaria, poco antes del 460, en el Sur de las Galias, desti-
nadas al uso de los jueces, aunque conserve tipicos rasgos del ambiente
escolastico en que nacio. El texto de las PS. sobre el que se basaba, y
cuyo orden seguia, e€ra un resumen distinto del que luego recogieron
los compiladores del Breviario Alariciano: las diferencias entre ambas
redacciones resulta perceptible. I.a indicacion interpretatione non eget
seria un recurso de aquellos compiladores para los textos de su edicién
que carecian ya de la correspondiente interpretatio. En comparacién
con obras contemporaneas como la Consultatio, 1a Epitome Gai, el Gayo
de Autun o el Codigo de Eurico, esta obra reflejaria todzvia un nivel

bastante alto de cultura juridica.
A. O.

SCHMIEDEL, B., Consuetudo im klassischen und nachklassischen
romischen Recht. (Graz-Koln, B hlau, 1966.) xi1 + 131 paginas.

El autor presenta un analisis ponderado sobre distintos aspectos del
problema de la costumbre como fuente de Derecho. La teoria del derecho
consuetudinario aparece, segun el autor, hacia e! ano 300 d. C. El caracter
jurisprudencial del derecho clasico impedia la diferenciacién de la cos
tumbre como fuente distinta, y hasta las mismas referencias a la con-
suetudo regionis no aluden a una norma juridica, sino a practicas de
hecho principalmente relacionadas con la vida administrativa v no con

el derecho. La teoria post-clasica del derecho consuetudinario tenia espe-
cial interés para Justiniano, por cuanto su eliminacién legislativa del
derecho anticuado se fundaba en la fuerza derogatoria de la costumbre.
Quiza la datacion del origen de esa teoria del derecho consuetudinario
en contraposicién al derecho escrito deba ser todavia retrasada. La pri-
mera constitucion imperial en que se alude a la consuetudo es del 319
(CJ. 8, 52,2), pero en ella se trata de una costumbre provincial (de Africa).
Aunque Constantino hable de auctoritas consuetudinis, esto no induce a
pensar que la teoria del derecho consuetudinario existiera yo en esa fecha.
Lo mismo creo yo que se puede decir de la necessitas consuetudinis de
CJ. 6. 9, 8, del ano 329. En cambio, una alusién clara a la teoria de la
costumbre como fuente indevendiente encontramos en una constitucion
del 381 (CJ. 5,20,1: sive ex iure sive ex consueludine lex proficiscilur...). El



