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titud de Maragall ante los sucesos de la Semana Tragica. En definitiva, el
analisis interno de la revolucion se completa por la atencién a grupos y
hombres que quedan fuera, pero reaccionan al estimulo incitador del
proceso revolucionario.

Eista es —brevemente— la descripcion de Comprendre el mon. Desde el
concreto oficio de historiador precisa algunos esquemas constantes y mas
generales para la comprension de la Historia. No una Filosofia de la
Historia, pues se apoya siempre en los datos y hechos con rigor de método.
No le satisface la mera especulacion. Pero apunta a una consideracion
basica, fundamental de la historia integral, total.

M. PEser REIG.

RoBBE, Ubaldo: La successione e la distinzione fra Ssuccessio in
1us e successio in locum. («Pubbl. dell'Istituto di Scienze giuridi-

che, economiche e sociali della Universita di Messina», nu-
mero 71), Milano. Giuffre, 1965; 223 pags.

El profesor Robbe viene de lleno a incidir con este trabajo que pre-
sento a los lectores del Anuario, en uno de los campos de batalla mas
intrincados del romaunismo, donde eminentes autores han pretendido
crear unas construcciones que suelen pecar de demasiado artificiales. La
complejidad de los términos successio in ius y successto in locum, su en-
tronque con figuras filosoficas no bien aclaradas aun, lz enigmatica
funcion de la universilas en el campo hereditario, y principalmente, la
complejidad del concapto de hereditas. tan laboriosamente gestado en
la milenaria evolucién del Derecho romano, hacen que este libro haya
de ser examinado con gran meticulosidad, por venir a tratar un tema
de perfiles historicos y dogmaticos muy complejos. Acaso es la hereditas
la, institucion donde mejor pueda verse la genialidad juridica de los
romanos, e indudablemente, es la institucion que mas han afinado. El
contenido de este trabajo, del que discrepo esencialmente, no deja de
tener agudos relieves poleémicos que trataré de exponer ordenadamente.
Tambhién quiero resaltar que este libro representa el primer capitulo de
una oora que el autor promete mas extensa sobre el argumento, y que
por ahora se limita a exponer la nocion de la heredifas y examen de
sus elementos.

Destaca en primer lugar las dos menciones de hereditas que proveen
las fuentes: como successio in ius (D. 50, 17, 62: Juliano, y D. 50, 16,
24 : Gayo), y como pairimonio (Cic. Top., 6, 29). Ninguna es completa,
observando el autor del examen de otros textos que hereditas expresa
fundamentalmente el fenomeno juridico de la sucesion de una persona
en la situacion juridica del difunto; por tanto, tiene el significado de
ius, aun sin contenido material. Heredilas viene a ser un concepto
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juridico instrumental en cuanto una vez desarrollada su peculiar funcion
—sucesion del heredero en la situacion juridica del difunto— se agota
definitivamente y se resuelve en diversos derechos (pag. 8). El derecho
de herencia, estando cas: siempre constituido de varias cosas corporales
e incorporales, usa el término hereditas para indicar su objeto. A este
segundo significado se refiere la definicion de Ciceron (pag. 11), indi-
cando es este caso el objeto del derecho, como en Gayo cuando este
habla de heredilas al exponer los fideicomisos y el legatum partitionis.

Senala el autor la diferencia entre la definicién ciceroniana (Top., 5,
26-27) y gayana (2, 12-14) de las res corporales e incorporales, que viene
dada no so6lo vor el diverso planteamiento filosofico-retorico el primero,
juridico el segundo, sino mas aun, por la ejemplificaciéon que cada uno
propone al aclarar la deiinicion. Sin embargo, creo que es excesiva la
diferenciacion que propugna. Es interesante la definicion de Gayo: res
incorporales son quae tangi non possunt .. qualia sunt ea quae in ture
consistunt. El autor objeta a la definicién de Cicerén: a) que no puede
realizarse una confrontacion con 1¢s ejemplos gayanos, en cuanto la
obra de Cicerén no es juridica; b) Cicerén no aplica la distincién al
campo juridico. De] examen de una serie de textos juridicos concluye el
autor que Gayo es entre los juristas el primero que adopta la distincion
corporal-incorporal, y que incluso tenia una particular predileccion por
ella (pag. 39).

Segun el autor las res incorporales son esencialmente iura, pero no
derechos subjetivos, sino puras y simples instituciones juridicas (pag. 63).
La existencia de una categoria juridica de res incorporales supone un es-
fuerzo notable de sistematizacion, habiéndose reunido bajo una misma
denominacion para oponerlas con la possessio a las res corporales, ins-
tituciones juridicas (iura) que presentan entre ellas profundas diferen-
cias: usufructo, servidumbres prediales, heredilas y obligaciones. Y en
todo caso, la enunciacion de Gayo séOlo tiene un fin explicativo, no sus-
tancial ni taxativo (pag. 74). Por tanto, tampoco la inclusion de la
hereditas entre las res incorporales tiene un valor sustancial (pag. 81),
estimando que la distincion entre res corporales y res incorporales no
tenia en la practica un verdadero campo de aplicacion, y aun cuando
se muestra en algun jurista como Gayo, ello se debe mas a razones
formales expositivas, cue a causas sustanciales (pag. 101).

De las definiciones de hereditas suministradas por Juliano y Gayo,
deduce que los elementos constitutivos y esenciales de la misma son:
a) la successio; b) el in ius; c) el defuncti. La mayor dificultad esta
en explicar qué sea la successio, cuya significacion oscila entre dos polos:
uno especifico, sinénimos de herencia, y otro genérico que comprende
las mas diversas aplicaciones de la herencia (pag. 105). Para el autor
la jurisprudencia clasica no conocié otra successio que la universal
(pag. 117), que no sdlo se verifica en el caso de la herencia (successio
mortis causa), sino que también actiia en algunas ofras hipoétesis, como
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en la adrogatio, la convetio in manum y la reduccion a esclavitud de
un sut iures (p. 120), 7 en el fondo, el fundamento comun de todas estas
sucesiones esta en la adquisicion de una potestas. Respecto a la herencia,
el autor, siguiendo a Ambrosino, estima que los efectos que hacen
relacion al heredero dependen del fendmeno «herenciay, del que la succes-
sio no es sino un aspecto concomitante. El fendmeno «herenciay no
coincide con el fenomeno «succession» en cuanto éste forma parte de
aquél (p. 125). Estima el autor clasicas las expresiones successio in lo-
cum y successio in ius, que determinan, especifican y refuerzan la simple
successio. Coutra autores que, como Biondl, dan una importancia des-
medida al concepto de untversitas, el autor considera gque ni la univer-
sitas ni la successio explican todo el fendOmeno hereditario; aunque des-
de luego, son nociones que desde diversos prismas contribuyen a expli-
carlo.

Bastante extrana es la interpretacion del auvor de D. 50. 17, 59 (Ulp. 3
aisp.: Heredem eiusdem polestatis iurisque esse, cuius fuit defunctus
constat. Contra la doctrina general (Longo, Biondi, Voci), el autor en-
tiende que el texto quiere decir que el heredero en aquello que hereda
es libre como lo era el difunto (pag. 161). En mi opinién, sin embargo,
el texto apunta a la identidad entre las situaciones juridicas del difunto
y del heredero, y la explicacion del autor no me convence. Hay una serie
de textos (D. 50, 17, 54; eod., 120; eod. 175; eod. 177) que permiten
hablar de una cierta identidad en la posicion juridica del heredero, al
menos en relacion a lc que se hereda, lo que se manifiesta de modo
clarfsimo en los textos referentes a la venta de herencia, que el autor
interpreta errdneamente,

Con todas estas premisas, llega el autor a lo que debe constituir el
nucleo de su trabajo, si lo consideramos en atencion a su titulo: la idea
de successio. Como declaracién programatica entiende que el verdadero
problema de la successio es explicar la herencia y establecer con pre-
cisiéon su exacta relaciéon con la hereditas. Como punto de partida arranca
del resultado exegético de C. Longo, confirmado por Bonfante, que han
demostrado que los clasicos utilizaron el término successio exclusivamen-
te para la hereditas, adrogalio, conventio in manum, bonorum possessio
Yy bonorum emptlio. Otro punto de partida fundamental es el uso clasico
de 1a expresion successio in locum (pag. 179), que significara «tomar el
puesto ocupado por otro, suceder en el pueston. El primer vresupuesto
previo para la clarificacion de la successio consiste en entender que ésts
es un elemento, aunque fundamental, de la heredifas, que por ser asi-
mismo element¢ de otros institutos juridicos (adrogatio, etc.), no se puede
equiparar absolutamente successio =heredilas. La segunda premisa estriba
en considerar que la successio no constituye un verdaderc instituto juri-
dico, sino simplemente un concepto juridico, vy en este punto el autor se
lanza por vias dialécticas a definir concepto juridico como aquel que no
tiene caracteristicas propias y especiales, ni tiene verdaderos ni propios
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efectos juridicos, y en e! fondo, unicamente es un medio que a lo mas,
sirve, segun los casos, para realizar un instituto juridico (pag. 190 y ss.).
Afortunadamente el autor no llega a pulverizar totalmente la trama con-
ceptual juridica, y admite que sott necesarios en el lenguaje juridico, de
los que pueden estimarse dos versiones; conceptos juridicos en sentido
usual, creados por la ciencia del! derecho abstractamente por elementos
y caracteres tipicos y esquematicos, y «conceptos juridicosy en sentido
técnico y cspecifico, creados por la ciencia del derecho, no por abstrac-
cion y por tipos o esquemas, sino por el contrario, construidos desde el
brincipio y por entero, individualmente (pag. 212), debiendo singularmen-
te servir a un determinado fin, y por ello, creados segin el cometido
que deban servir, 0 sea, qQue en el fondo vienen a ser medios» para
explicar los institutos juridicos. En este sentido tecnico, la successio en
Derecho romano clasico es un mero y simple concepto juridico (pag. 219,
desarrollando una funcién ideal que funciona solo internamente.

Nos hemos quedado sin saber en qué consista la distincion entre
successto tn ius y successio in locum, que parecia ser el objeto central de
este trabajo a juzgar por su titulo, v quiza haya que esperar a un ulte-
rior trabajo del autor para averiguarlo. Muchos son los reparos que
podria poner a esta obra. En primer lugar, desde un punto de vista
formal, lo decslabazado del texto, la incongruencia entre el titulo de la
obra y su contenido, cxcesiva loagitud en temas marginales, abuso en las
citas de opiniones ajenas, que dan la impresion que este libro es el
resultado de unos apuntes de clase recogidos sin gran orden, contradic-
ciones, etc. Por ejempnlo, después de senalar en las incoloras paginas
finales que la successio es un ccncepto juridico que sirve para explicar
instituciones juridicas, no encuentro explicacién a la afirmacién (pag. 8)
que la hereditas es un concepto instrumental. Se ve que el autor vive en
un mundo de conceptos, olvidando que el Derecho es un mundo que trata

de explicar la fenomenologia juridica, que por ser tal, es un mundo de
hechos.

Mas grave me parece ]la objecion, que ei autor ha venido a abordar la
hereditas sin apoyo histérico alguno, vy por ahf esta uno de los achaques
serios de su trabajo: la hereditas tuvo una larga gestacién en el Derecho
romano, vy en mi opinién, uno de los puntos en que el Derecho romano
alcanzd su mayor genialidad. La heredilas desde una época arcaica en
que significaba la continuacién del patrimonio familiar por los hijos a
la muerte del palerfamilias (cfr. mi Consortium ercto non cilo, en AHDE,
34, 1964, pag. 479 ss.) hasta que llegd a ser un nomen iuris, pasando por
la concepcion patrimonialista ciceroniana (Top. 6, 29: hereditas est pe-
cunia), hay una larguisima evolucién, tanto histéorica como dogmatica,
que el autor no ha sabido valorar debidamente. Tampoco explica dentro
de su concepcion de successio como concepto que desarrolla la funcién
de hacer actuar la hereditas, la adquisicion de ésta per universilalem,
entendiendo ademas, ¢n mi opinion erréneamente, que la nocion de uni-
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versitas no es clasica. Tampoco aclara la relacion entre successio_shere-
ditas—>ius successionis (cfr. Gayo, 2, 14. Cfr. mi Venditio Hereditatis,
Salamanca, 1966, pag. 133), porqus en cuanto la hereditas se concibio
como un ius, lo que el heredero adquirig era el ius successionis (vid. mi
Vend. Hered. pag. 203). También me parece excesiva su afirmacion de
que fue Gayo el primer jurista que adopta la distincién corporal-incor-
poral, asimismo como su pretendida aficidon a tal distincion (pag. 39);
por el contrario, el antecedente clarisimo de esta definicion esta en
Ciceron (Top. 5, 26-27) que el autor elimina simplemente diciendo que
Ciceron no era jurista, 1o que en parte es cierto, pero ya no es cierto
que Ciceron no aplicara la distincion al campo juridico, en cuanto que
los ejemplos que cita aclarandola, son netamente juridicos.

Otra objecion grave, como decia, es la excesiva atencion que el autor
dedica a los argumentos marginales. Asi, en la pag. 139, nota 160 (diez
paginas para la misma nota) en la que ataca la ensefianza de Paulo
(D. 28, 2, 11) ¥y Gayo (2, 157) respecto a la continuatio dominii. Como
argumento marginal, es excesiva la atencién que le dedica, e historica-
mente Inexacta la explicacion propuesta. Como ya expuse en otra parte
(AHDE, 34, 1964, cit.), tanto Gayo como Paulo se refieren a una época
antigua, y de estos fragmentos que se refieren a la primitiva comunidad
familiar, no puede recabarse ningun argumento para la ¢€poca clasica.
Asimismo me parecen superfluas las diez paginas que dedica (pag. 148,
nota 162) a la transferencia de la propiedad, con exégesis de D. 41, 1,
20 pr., cuando, en fin de cuentas, sigue totalmente la tesis de De Fran-
cisci, Confiemos que los futuros trabajos prometidos por el autor vengan
a clarificar muchos puntos ahora no resueltos en esta obra donde, en mi
modesta opiniéon, hay muchas ideas rectificables.

ARMANDO TORRENT.

SANCHEZ ALBORNOZ, Claudio: Estudios sobre las instituciones me-
dievales espariolas. Instituto de Investigaciones Histéricas. Uni-

versidad Nacional Auténoma de Méjico, 1965; 830 pags. (Serie
de Historia General : 5).

La larga serie de estudios en los que desde hace anos trabaja el Maestro
e Investigador espafiol don Claudio Sanchez Albornoz, sobre la Historia de
las Instituciones Medievales espanolas ya publicados, los reune en este
volumen reeditados, en esta ocasiéon, por la Universidad de Méjico, que de
esta manera cumple el doble propdsito de contribuir al estudio de la. His-
toria institucional espanola y de senalar en ella importantes raices de la
realidad socio-econémica de los pueblos hispanoamericanos.

Algunas de las monografias que se incluyen datan de su primera época,
tiene medio siglo la méas antigua, y aunque posteriormente han aparecido



