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ALVAREZ SuArgez, Ursicino: La jurisprudencia romana en la hore
presente. Graficas Gonzalez. Madrid, 1966, pags. 222.

Constituye el magnifico trabajo que presento a 10s lectores del Anuario,
el discurso de recepcion publica del A. en l1a Real Academia de Jurispru-
dencia y Legislacion, al que sigue, incluido en este mismo volumen, la
contestacion del profesor Prieto-Castro. Si recensionar una monografia.
significa seguir el camino recorrido por el A. en su investigacion, al
objeto de captar fielmente su pensamiento y valorar las dificultades que
ha superado, el trabajo que presento, de exposicion clara, estilo brillante
y denso contenido, me ha facilitado grandemente la labor.

1. Destaca el A. la vision del jurista actual que entiende la jurispruden-
cia como la doctrina sentada por los fallos coincidentes de los Tribunales
Supremos de Justicia, y que por vivir dentro de un ordenamiento juridi-
co cerrado (salvo en los paises del Common law), niegan a la jurispruden-
cia el valor de fuente directa del Derecho. Frente a esta postura, el roma-
nista entiende por jurisprudencia la labor juridica realizada por los juris-
consultcs en las tres funciones esenciales que desarrollaron (cavere, res-
pondere, agere). Por eso, dentro de las fuentes del Derecho Romano, has-
ta la época de las constituciones imperiales como fuentes primorduiales
del Derecho, el jurista romano fue la pieza creadora del proceso forma-
tivo del Derecho Romano. Asi es natural que el romanista, al reflexionar
sobre el Derecho actual, propenda a arremeter contra el predominio de la
ley, pensando que en el fondo la ley es un obstaculo a la formacion es-
pontanea del Derecho. Es sintomatico que en Roma, en cuanto la ley im-
perial se impuso monopolisticamente a la labor jurisprudencial, el Derecho
ceclino y se degrado. Estamos, pues, ante una postura “realista” de los
romanistas en la interpretacion del Derecho que el A. estima coincidente,
en sus reflexiones, con las doctrinas de filosofia juridica ‘“realista” de
las recientes escuelas norteamericana y sueca, que exaltan la figura del
juez como el verdadero organo de creacion del Derecho, incluso con todo
el cortejo de motivaciones heterogéneas que pragmaticamente determinan
su decision. Ante estas divergencias radicales entre el realismo extremrado
de algunos romanistas y filosofos del Derecho, y la ortodoxia conserva-
dora de los civilistas actuales, es necesaria, a juicio del A., una seria
labor de revision. En primer lugar, porque los romanistas que identifican.
el 1us romano con el juicio de conducta licita refrendado por la senten-
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-cia judicial, llegan a este resultado a través de analisis filologicos gene-
ralmente, que no se adecuan a la realidad juridica romana. Frente a los
~civilistas, el A. indica que si bien es comoda su postura dentro del mundo
-actual de esquemas legales cerrados, el proceso de creacion de la norma
require precisar los factores que han determinado su crecimiento hasta
-¢ristalizar en ley, y para ello es imprescindible valorar la funcion de crea-
-cion de la doctrina cientifica y la jurisprudencia.

Planteada asi la cuestion, es decisiva la ensenanza que ofrece el pro-
ceso formativo del Derecho Romano. Sin embargo, el A. no estima ad-
misibles los resultados de las direcciones realistas, aun aceptando de
ellas su proposito y su punto de partida, por abordar solo un aspecto de la
vida del Derecho: su aplicacion por el juez. La verdad es que la vida normal
y natural del Derecho transcurre pacificamente dentro de la trama social,
y una inmensa gama de relaciones juridicas se han creado sin pensar
‘que en su dia puedan sufrir una alteracion que obligue a acudir a un
juez. Graficamente viene a decir el A. que centrar el Derecho en las sen-
tencias del juez es definir la salud por la enfermedad. Pero ello no im-
plica menosprecio por parte del A. de la labor judicial, y reconoce que
frente a la cristalizacion rigida de la ley, el juez es el gran instrumento
para lograr la adecuacion de la norma al caso surgido, y de preparar la
norma futura, si aquélla se muestra incapaz de resolver las exigencias
sociales.

2. Con estas premisas, el A. pasa a exponer la funcion juridica des-
arrollada por la jurisprudencia romana. En el periodo arcaico de Roma
(convencionalmente desde el 754 hasta la segunda guerra punica) destaca
el A. el valor de la jurisprudencia pontificial operando sobre una previa
y preexistente esfera juridica dada por las mores maiorum, pero sin
que se pueda hablar propiamente de Derecho consuetudinario; por eso
afirma que la jurisprudencia pontifical no cred las instituciones juridicas
de la é€poca, sino que las encontro y saco a la luz de la vida misma del
cuerpo social. La sentencia del juez no crea el ius primitivo: lo declara
y lo protege (p. 35). Desde la publicacion de las XII Tablas (451-449 a. C.),
la tarea de la jurisprudencia pontifical perdio mucho de su virtud crea-
dora, desarrollando ahora la funcion de procurar los modelos de formu-
las para los negocios juridicos y las acciones. Novedad importante de
esta época hasta la mitad del siglo n a. C., es la aparicion de leyes publi-
cas relativas al Derecho privado y al procedimiento civil, aunque no te-
nian propiamente un valor creador de normas juridicas: nacieron para
reprimnir abusos en el ejercicio de 1los poderes reconocidos por el ius civile,
9 para complementar sus instituciones.

Analiza el A. la jurisprudencia republicana preclasica, denominando
este periodo como “de evolucion creadora”, en el gque se produjeron im-
portantes acontecimientos en la vida juridica y politica de Roma. El
primero de estos hechos trascendentales es la creacion de la pretura
urbana (a. 367 a. C.), que pronunciaria Derecho dentro de la urbs entre
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1os ciudadanos romanos, a la que se unio en el 242 el praetor peregrinus,
.que conoceria en los litigios entre ciudadanos romanos y extranjeros, O
entre dos extranjeros. Por primera vez esta perfectamente definida la
-existencia de magistrados con la especifica mision de entender en el plan-
teamiento y direccion de los procedimientos civiles, investidos de iuris-
dictio. A la vez, destaca el A. l1a enorme expansion territorial romana con
las consiguientes transformaciones sociales, economicas y culturales, sub-
rayando el valor del encuentro con la cultura griega en su manifestacion
helenistica. L.as nuevas necesidades juridicas que iban surgiendo tropeza-
ban con las limitaciones del ius civile concretado desde las XII Tablas,
y la invencion de las nuevas soluciones fue la gran obra de los juristas,
aunque, paradgjicamente, ni éstos ni el pretor, su indispensable y fecundo
colaborador, eran organos constitucionalmente aparejados para realizar
una labor creadora de Derecho. La eXplicacion de este acontecimiento la
basa el A. en la libertas: sentimiento de posesion de si mismo, que con-
.duce a la fides: obligacion de conducirse de tal modo que nuestros actos
armonicen intimamente con las raices de nuestra personaliaad, y que ha-
cia el exterior produzcan en los otros una entrega respecto de nuestra
persona. De este modo, la fides engendra una auctoritas, una fuerza mo-
ral, que prestaba gran prestigio a la decision de los juristas, que, ademas,
pertenecian a las clases sociales mas elevadas de Roma. El jurista fue
el gran instrumento que hizo posible la creacion de las nuevas solucio-
nes juridicas que los tiempos requerian; asi nacieron la regula catoniana,
las Manilice venalium vendendorum leges, la cautio Muciana, la prae-
sumptio Muciana, la formula Rutiliana, 1a stipulatio Aquiliana, etc. Tam-
bién conocemos figuras juridicas que deben su nombre al pretor que las
cred. Por otra parte, junto a estas aportaciones que pueden adscribirse
a juristas determinados, la gran creacion de la jurisprudencia e€n su in-
terpretatio del ius civile, como obra colectiva de 1los juristas, no permite
precisiones mayores.

3. El proceso mental que guio a los jurisconsultos romanos en su
labor creadora, seria, en primer lugar, la inspiracion, apoyada cierta-
mente en la fuerza de la tradicion, el valor de la experiencia y una especial
sensibilidad para percibir las exigencias inexcusables que impone la rea-
lidad, 1a espontanea y viva naturaleza de las cosas, 1a naturalis ratiio (p. 70).
Conviene observar —subraya el A.— que entre estos elementos creadores no
se halla lo que en la actualidad liamariamos “imperativo de justicia”,
entendiendo por tal un supremo valor ideal al que deben acomodarse 10s
actos humanos. incluso los mismos juristas clasicos parecen evitar la

utilizacion de esta palabra, que aparece tardiamente y sin duda por in-
fluencia griega. Los términos que se utilizan son iustum, legitimum, aqe-
quum, que significan la concordancia de un acto con el Derecho. La idea
central de la equidad aristotélica cuajada en el binomio ius strictum-
aequilas era extrana al auténtico y puro jurista republicano, al menos
€n principio.
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4. Analiza el A. los ultimos resultados del saber cientifico contempo--
raneo, los logros de la nueva fisica cuantica y de la mecanica ondulato-
ria y corpuscular, para tratar de demostrar como el conocimiento fisi-
cO no es tan exacto y determinando como se pensaba en el siglo Xi1X, de
donde extrae frutos jugosos en orden al problema del caracter cientifico.
de la jurisprudencia. La jurisprudencia es el resultado de un ansia de
conocer una parcela de la realidad: la realidad juridica, realidad comple-
jisima que hace dificil precisar qué sea el Derecho, y cual es la verdadera
indole de su conexion con la realidad juridica que se muestra. Frente a
las limitaciones con que los {isicos tropiezan de alterar con su observa-
cion el objeto corpuscular que 1nvestigan, hoy la investigacion juridica
puede actuar sobre su realidad y obtener un saber de igual 0 incluso supe-
rior rango que el que el fisico obtiene operando sobre su realidad. No se
puede negar a la jurisprudencia en general, y a la romana en particular,
el caracter de ciencia (p. 97), porque no nos proporcione un conocimiento
“cierto y seguro” como el de las ciencias de la naturaleza, porque en és-
tas, después de PLANCK, lo que reina es la indeterminacion. El estudio
de cada tipo de realidad proporciona un tipo de saber tan respetable
como los otros, tan Iimitados como los otros, tan incierto e inseguro
como los otros, porque estas limitaciones e incertidumbres no estan en
la realidad misma cognoscible, sino en el sujeto coghoscente.

9. Concretado a la jurisprudencia romana, su “saber” se ofrece en tres
estadios diferentes: uno previo, presupuesto de su quehacer, que es la simple
notitia, prudentia, otro, que es el quehacer mismo que discurre por los
caminos de la experiencia, intuicion y arte, entranando una tecnica: final-
mente, el estadio reflexivo sobre los resuliados de esa tarea concretado
en obras literarias, y que por influencia de la dialéctica helenistica pucdiera
ser calificado de ciencia. Analiza a este respecto el A. la tesis de VIEHWEG,
estimando acertadas sus observaciones en cuanto a que el pensar de los
juristas romanos era un pensar enderezado al problema, un “pensar pro-
blematico, aporético”, pero discrepa en que los romanos no enderezaron
su esfuerzo a la obtencion de regulae, ni que estas regulae tuvieran el
valor de t0poi en el sentido de la Topica aristotélica y ciceroniana. El
quehacer del jurista romano quedaba agotado en el hallazgo de la solucion
misma del problema, y para hallar esta solucion se apoyaba tan solo en
la intuicion y experiencia, sin preocuparse de buscar argumentos para
que fueran utilizados en una discusion posterior (p. 108). No obstante,.
dice el A., se hallan mas cercanos a los topoi ciertos conceptos rectores

utilizados por los juristas romanos, tales como la aequitas, la bona fides,
el animus, el restituere, pero no fueron concebidos ¢omo categorias abs-
tractas, construidas y estudiadas dogmaticamente, sino como simples
criterios de valoracion de las circunstancias concurrentes en un caso
concreto. Estima el A. correcta la tesis de VIEHWEG en que la oposicion.
entre los dos tipos primordiales de ordenamientos juridicos (el axiomé&--
tico y el aporético o problematico), el derecho Romano debe encuadrarse
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en el segundo, sin dejar de reconocer que en la realidad estos dos tipos no
se presentan como compartimentos e€stancos y sin comunicacion. Por ello,
debido a este caracter aporético, los juristas romanos se resistieron a
encerrar en {rios moldes conceptuales escritos la actividad diaria de su
quehacer; sOlo a finales de la Republica, con Quinto Mucio Scévola en
sus 18 libri iuris civilis, existe un cierto afan por llegar a un sistema
externo de exposicion, aunque rudimentario, sin que se aprecie en €l una
idea central de referencia que lo inspire.

6. Respecto al problema del periodo clasico en la jurisprudencia ro-
mana (convencionalmente del 50 a. C. al 250 d. C.), sehala el A. que si bajo el
nombre de clasico se entiende no la valoracion de una produccion literaria,
sino el momento historico del maés alto estilo cumbre de un proceso cultural,
tal apelativo conviene mas a la jurisprudencia republicana, cuya labor tuvo
una fuerza creadora superior incluso a la jurisprudencia del Principado.
Con las transformaciones sociales de finales de la Republica, la juris-
prudencia pasa de las manos de los nobles a las de los equites, perdiendo
la proyeccion social y politica que le era propia en tiempos precedentes,
¥y que en el fondo venia a significar una crisis de la libertas politica vy,
consiguientemente, de la auctoriias jurisprudencial. A ello hay que unir
la inmensa labor renovadora del Principado. A medida que el princeps
va dominando las magistraturas y las asambleas, el jurisconsulto va per-
ciendo importancia, la labor del pretor se va anquilosando y, en defi-
nitiva, la creacion jurisprudencia decae.

Para el A. no parece dudoso que fue Augusto quien por primera vez
concibio la idea de vincular la auctoritas del princeps con los responsa de
los jurisconsultos. Ahora, los responsa de los juristas autorizados para
-ello, van a cobrar su fuerza y valor, no en virtud de la auctoritas personal
del jurista que los emitia, sino en virtud de la auctoritas de Augusto,
iniciandose asi una especie de canonizacion de la jurisprudencia de estos
juristas al repetirse sus dictamenes, y, a la vez, esta concesion del ius
respondend: implica un comien:o de “estatificacion” de la jurispruden-
cia (p. 134). Sigue el A. el criterio de KUNKEL de que el otorgamiento del
ius respondendi se limito a un circulo determinado de juristas, a l0s que
se aplico desde entonces de modo exclusivo la designacion de iuriscon-
sulti, aunque no impidié que los juristas no patentados siguieran emitien-
do responsa. A medida que el jurista se va insertando en los puestos
preeminentes del Estado, junto al Emperador, la literatura juridica clé-
sica se muestra brillante y concisa, pero va siendo menos personal vy vi-
gorosa la labor creadora, y a finales del siglo 11 v comienzos del 111 va
predominando en la produccion literaria mucho mas la labor recopila-

dora que la original.

7. El regimen absoluto que se implanta abiertamente a partir de Dio-
cleciano trajo concigo la culmcinacion del proceso de decadencia de la ju-
risprudencia, que para esta época ya se la titula postclasica. L.a pujanza
que cobran los rescriptcs imperiales disminuye gravemente la funcicn del
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jurista de emitir responsa. Los antiguos responsa de los juristas clasi-
cos cristalizados en “libros” operan como verdaderas normas juridicas,
y se les considera como iura (ley de citas del 426). Comienzan a aparecer
algunas escuelas de Derecho con caracter permanente, e incluso oficial.
L.a produccién literaria de la jurisprudencia postclasica viene predeter-
minada por la aplicacion en los Tribunales de las cada vez mas numero-
sas constituciones imperiales, y por el escaso nivel de conocimientos de
los juristas de la época, alterando con glosas, indices, escolios, etc., las
obras clasicas. Este proceso de transmision de las obras clasicas al ejem-
plar que manejaron los compiladores justinianeos, es la tarea en que se
halla empenada la ciencia romanistica mas reciente. Parece ser (WIEACKER,

WoLrr, D'ORS) que la mayor parte de las alteraciones sufridas por los
textos clasicos se produjeron en Occidente alrededor del ano 300, cuando
se pasa del rollo al coder, dandose después una cierta estabilidad en los
textos. Es en esta época cuando se produce el llamado Derecho Romano
vulgar, que el A. Analiza brillantemente, y que se manifiesta de modo
mas claro en las Pauli Sententiae, v que para el A. reside fundamental-
mente en la ausencia de una jurisprudencia competente (p. 157), proceso
vulgarizador que se aprecia igualmente en Oriente, si bien atenuado por
la actuacion clasicista de las escuelas de Berito y Constantinopla. Esta.
tension vulgarismo-clasicismo se refleja en la obra justinianea, que padece
el antagonismo entre conservadurismo e innovacion, ni tampoco fue lo-
grada esta deseable fusion por 1a escuela de Bolonia.

8. Fue preciso llegar al siglo XIX para que se formaran sobre la
base de los heterogéneos elementos recogidos por Justiniano, un sistema
juridico ordenado, que operé sobre el Digesto aceptando normas produ-
cidas por los juristas romanos muchos siglos atras, que si encierran en
si un valor universzl, producidas en torno a determinadas exigencias de
un momento, fueron aplicadas mas tarde en todo tiempo, por muchdo que
las circunstancias hubieran variado. Con ello se produjo, sigue diciendo
A., una reverencia exagerada hacia €l libro, con la inevitable consecuen-
cia del olvido de la realidad wvital, y cierta perezosa inactividad para re-
solver por si mismo los propios problemas que se plantean al jurista,
prefiriendo la via comoda de tomar las soiuciones romanas (p. 161). Esto
impidio que en Europa naciera una jurisprudencia y Derecho propios, y
permitio pasar a las codificaciones todo el caudal heterogéneo justinia-
neo. Si la fuerza creadora del jurista romano descanso €n su fidelidad a
la viva realidad, la posteridad no tomo de ella este valor ejemplar, sino
que se conformo con apropiarse sus resultados, olvidando la labor prac-
tica y fecunda que habia permitido llegar a ellos. Por esto afirma el A. que
lo que debe inspirar al jurista actual de la jurisprudencia romana, no es
tanto la produccion literaria en que cristalizo la labor de los juristas ro-
manos, como su actividad misma: su proceso mental de actuacion, su mé-
todo realista en el hallazgo del Derecho, siempre dentro de los limites de
las circunstancias actuales, criticando la postura de las modernas es-
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cuelas realistas y neorrealistas que parten, en su opinion, de bases in--
aceptables.

Este mragnifico trabajo del profesor Alvarez Suarez, representa un to-
que de atencion a los juristas actuales estimulandolos a la busqueda de
distintas posiciones ante los meétodos de creacion e interpretacion juri-
dica que los utilizados actualmente. El A. ha puesto brillante y suficien-
temente de relieve el valor, siempre universal, de la jurisprudencia ro-
rmana. Esto, en el mundo legal asfixiante que vivimos, constituye en ejem-
plo de valor paradigmatico al que debemos volver, no a la letra del Di-
gesto, sino al espiritu vivificador de la labor jurisprudencial. Es cierto
que los juristas romanos nos legaron normas de valor general, es cierto
aue muchas instituciones romanas siguen vigentes en sus lineas genera-
les, péro el mayor legado de la cultura romana a la posteridad ha sido
el método jurisprudencial republicano y de los primeros tiempos clasi-
cos. Si el Derecho es una ciencia, uno de los puntcs de mas brillantez en
la exposicion del A., y la ciencia se basa en un saber de experiencia, los
juristas actuales no deben despreciar la experiencia fecundisimra del juris-
consulto romano, y mas aun en nuestra Patrig, tan romanizada juridica-
mente. Por ello, estimo acertadisimo la distincion que hace el A. ¢n las
paginas iniciales entre el concepto de jurisprudencia, tal como se entien-
de actualmente (sentencias continuadas de los Tribunales Supremos de-
Justicia), y la definicion romana como quehacer vital del jurisconsulto.

Pero el A. no sdélo ha presentado una vision general de la evolucion
creadora cel Derecho Romano, con un manejo cuidado y selecto de me-
dios bibliograficos, sino que adentra al lector en las ultimas tendencias
y hallazgos del mundo de las ciencias de la naturaleza, y en una magni-
fica leccion de filosofia de las ciencias, basandose en los resultados ae
la fisica ultima. viene a demostrar la posibilidad real de entender la ju-
risprudencia coiro ciencia. Muy sugerente también me parece el analisis
y critica que €l A. hace de las modernas escuelas de filosofia juridica rea-
lista y neorrealista, y pienso que puede seguirse perfectamente al A. al
estimar que sus resultados son excesivos, pero no sc¢lo por fijarse éslas
en el aspecto “patologico” del Derecho, sino, en mi opinién, también por
la falta ce sentido historico de las mismas, es decir, cuando los autores
norteamericanos y suecos vienen a decir que Derecho es 1o que hace el
juez, aparte de observar unicamente situaciones anormales de Derecho,
despreciando el conocimiento de la e: periencia histdrica de creacidon del
Derecho: fundamentalmente parecen desconocer todo el proceso creador
del Derecho Romano (en parte justificado, porque estos juristas proce-
den de paises de common law no romanizado). Respecto a 1os romanis-
tas que adoptan posturas realistas, a las que llegan por métodos funda-
mentalmente filolégicos, en parte tienen algo de razdn cuando dicen que
ius equivale a juicio de conducta licita, pero indudablemente los roma-
nos operaron con otras ideas de ius, como cuando dicen ius civile o ius
honorarium, aludiendo entonces al conjunto del ordenamiento y no a la.
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necesaria constatacion judicial, o cuando dicen ura in re, in iure cessio,
etcétera. (Vid. D'ORS, Aspeclos objetivos y subjelivos del conceplo de ius,
en Studi Albertario 2 (Milan 1953) 277-299, que por otra parte, mantiene una
postura realista en sus Principios para una leoria realista del Derecho,
en Anuario de Filosofia del Derecho, 1 (1953) 301-330, y ultimamente en su
Introduccion al estudio del Derecho, Madrid, 1963. Quiza sea éste uno de
los puntos que serian modificables en la tesis del A.; entiendo que es
demasiado dura su critica a 1as teorias realistas.

Muy luminoso me parece el concepto que da el A. de la liberias ro-
mana; mas que un concepto o una idea, la litbertas viene a ser un senti-
miento. El romano que vive en la Republica se siente orgulloso de la
grandeza de Roma, y cer ciudadano romano vino a significar lo mas alto
que se podia ser en el mundo antiguo, 10 mas digno, porque el romano
tennia el intimo sentimiento de ser libre, 10 que en el terreno politico sig-
nificaba la libre eleccion y otorgamiento de su voto. No cabe duda que
la crisis de la Republica, se debi¢ —entre otras razones— a la crisis de
libertas, en el momento en que la misma participacion en las asambleas
llegaba a resultados antidemocraticos al estar éstas muy mediatizadas por
toda suerte de presiones, porque la pureza de las magistraturas se ha-
bia corrompido admitiéndose la prorroga en los cargos, y también por-
que las exigencias politicas hicieron necesario un poder fuerte y unita-
rio0 que esterilizara las inutiles luchas de los partidos. Desde el primer
triunvirato, y luego con César. se dio un duro golpe a la libertas como
simbolo de la pureza de las instituciones republicanas, y esta documen-
talmente probado en las fuentes que la libertas fue el nucleo forjador
de la version de los romanos hacia formas de gobierno monarquicas.

Suscribo totalmente la opinion del A. (p. 118) respecto a 10 que deba en-
tenderse por clasico. Tal adjetivo conviene mucho mas a la jurispruden-
cia republicana, aunque desgraciadamente no quedan obras de esta época
el estilo y concision literarios del periodo siguiente, que por esta fortuna
ha venido a llamarse clasico, pero si se observa que conceptos fundamen-
tales, tales como hereditas. actio, obligatio, possessio, vienen determina-
- dos por la jurisprudencia republicana, se ha de convenir en que se debe

dedicar mucha mas atencion al estudio de este periodo, al que en parte,
despues de los trabajos de SCHULZ y de KUNKEL, se le esta empezando a
hacer iusticia.

Puntos fundamentales de desacuerdo con el A. no tengo, pero podria
observar, por ejemplo, que quiza deberia haber dado mas amplitud a la
exposicion del concepto de ius, tan discutido en la literatura romanistica.
Guiza también, en un punto que conoce especialmente el A., como el prin-
cipado de Augusto (vid. Doctrinas acerca de la constifucion augustea, en
Rev. de Der. Privado (1942);: El principado de Augusto, en Rev. de Estu-
dios Politicos, 2 (1942) 1-72), hubiera sido conveniente una critica a las
recentisimas posiciones sobre el tema, posteriores a los trabajos citados.
En todo caso, creo que esta obra, encomiable por todos conceptos, ofre-
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€e un vastisimo campo de reflexion al jurista, y quiero destacar su opor-
tunidad precisamente en los momentos actuales de cierto peligro para
nuestra disciplina en 10s proyectos de nuevos planes de estudios de las
Facultades de Derecho, porque €l A. con este trabajo, viene a dar
ejemplo del valor universal del Derecho Romano de tan probada utilidad
—como demuestra la experiencia historica— en la formacion de todo

jurista.
ARMANDO TORRENT

BELTRAN DE HEREDiA, Vicentie, O. P.: Bulario de lac Universidad
de Salemanca (1219-1549), II, Universidad de Salamanca, 1966.

Es continuacion del tomo I, ya resenado en este Anuario, XXXIV: en
este tomo se contienen los documentos 416 a 1.074, fechados entre el 8 de
mayo de 1409 y el 10 de noviembre de 1446. esto es, durante los pontifica-

dos de Benedicto XIII (etapa final), Martin V y Eugenio IV.
. F. T. V.

Box~ixi, Roberto: I “Libri de cognitionibus™ di Callistrato. Ricer-
che sull’elaborazione giurisprudenziale della “cognitio extra or-
dinem’ . 1. Milan, Giuffre, 1964, pag. 184.

Siguiendo una linea de investigacion anterior (D. 48.19.16. Claudius
Saturninus “de poenis paganorum?”, en RISG, 3.* serie, X (1959-62) 119-179),
el A. intenta, con el trabajo que someto a la consideracion de los lecto-
res del Anuario, estudiar la obra de Callistrato, jurista en general muy
poco estudiado. Para ello sigue en gran parte la direccion nietodologica
marcada por Dell'Oro (I libri de officio nella giurisprudenza romana,
Milan, Giuffre, 196)5).

Plantea el A. en la Introduccion la necesidad de estudiar el desarrollo
jurisprudencial ae la cognitio extra ordinem, al que la literatura roma-
nistica ha dedicado poca atencion, mucha menos, a un jurista como C.,
que a pesar de la ausencia total de explicitas citas de sus opiniones por
parte de otros juristas, considera el A. como una personalidad plena de
nuevos intereses, formada en estrecho contacto con la practica provincial,
pero tendente a elevarse a una vision unitaria de los hechos vividos y a
una sistematizacion didactica, estudio que hara a traves del analisis de
algunos de sus argumentos, antes que seguir el orden palingenésico
leneliano.

En el cap. I (pags. 11-28), el A. considera la personalidad de C. a tra-
vés de su produccion cientifica. De su vida poco se sabe, salvo que vivio
en tiempos de Septimio Severo y Caracalla (algunas de cuyas constitucio-
nes recoge), vy de muy probable origen griego, como puede deducirse de la
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