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[xTrRODUCCION

1. Presentacion del tema: sus limites.

No es preciso justificar aqui de nuevo el concepto de reino
astur; esta denominacién no es de ayer y la historiografia espanola
esta ya habituada a la personificacion bajo ese nombre de una in-
discutible realidad de nuestro pasado patrio netamente deslindada
en el tiempo y en el espacio.

In el tiempo, desde el grito de rebeldia de Pelayo (/718) hasta
la muerte del ultimo monarca que reinando en Oviedo todavia em-
pujo su frontera hasta el gran rio de la meseta castellana, despla-
zando asi el centro de gravedad de su poder e intereses fuera del
estrecho marco de las montafias de Asturias para ser fijado por
su hijo y sucesor en Ledn.

lkn el espacio, del Cantabrico al desierto que separa el reino



60 Gonzalo Martinez Diez, S. J.

astur del mundo musulman, de las costas gallegas a la Vascoma hos-
til y rebelde que cerraba herméticamente el unico portilio terres-
tre que hubiera pernutido los contactos entre el pequeiio reino y
el resto ce la Cristiandad.

Desde el punto de vista juridico caracteriza a este periodo el
total y absoluto mmperio del Derecho consuetudinario, no formu-
lado ; no podenos datar en la epoca astur m una ley, n1 una norma.
juridica escrita no ya general, pero m tan siquiera local como los
IFueros ! o convencional entre partes como los contratos colee-
tivos agrarios o las cartas pueblas, que caracterizaran los siglos.
posteriores. Listamos en la mas pura “diplomatica™ ; todas nuestras
noticias habra que rebuscarlas al menos en lo que se refiere al de-
recho privado en los documentos de aplicacion de ese orden juri-
dico consuetudinario.

LLa segunda caracteristica del periodo astur es el cubrir dos
siglos de oscura y lenta incubacion de las instituciones juridicas del.
medievo ; esta indole germmal de los siglos VIII y IX en el Occl-
dente espanol no ha sido todavia estudiada suficientemente, ni exis-
te tan siquiera un solo trabajo consagrado a los aspectos institu-
cionales de ese periodo.

Sin duda que esta laguna habra sido ya magistralmente colima-
da, con la autoridad y competencia con que €l solo puede hacerlo,
por el profesor Sanchez-Albornoz en su trabajo sobre las Institu-
ciones del Remo Astur-Leonés, tan esperado por todos los nves-
tigadores de nuestra Historia Medieval.

Al lado de la obra del Maestro nada tienen que hacer las apor-
taciones del presente articulo, reducidas a unos limites cronolo-
gicos mucho mas estrechos y a la consideracion de su periodo tem-
poral bajo el Angulo unico y exclusivo de los diplomas. Queda, pues,.
reservada al querido y venerado fundador de nuestro Anuario de
Historia del Derecho Espanol la ardua empresa de darnos a cono-
cer y estructurarnos las instituciones astur-leonesas en su conjun-

1. No puede ser invocado aqui el supuesto Fuero de Brafosera (13-X-824),
considerado apocrifo o, al menos, interpolado y antidatado por los mas re-
cientes investigadores: BAaARRAU-D1HIGO, Recherches, p. 85; SANCHEzZ AL-
BorNoZ, en A. H. D. E., 2 (1925) 534; Froriano, Diplomatica A4stur, 11,
». 159-164.
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to y plenitud; que Dios le conceaa ver pronto cumplido este su
deseo de tantos afios.

Todas las monografias y articulos que se han ocupado de cual-
quier nstitucion alto medieval han esbozado y disenado su tema
sobre un periodo mas amplio: la Edad Media completa, hasta la
Recepcion o hasta los Fueros extensos del siglo XII; cuando me-
nos se han extendido, ha sido hasta el siglo XTI mclusive, abarcando
asi cuatro siglos.

Pero aun en este ultimo caso como fueros, concilios y cartas
pueblas no comienzan antes ce los siglos X y XI y los diplomas da-
tados entre el 910 y el 1100 son cien veces mas numerosos que los
techados entre el 718 v g10, el resultado mas frecuente es que la
institucion dibujada corresponde realmente al siglo X en adelante
dejando enteramente a la sombra los dos primeros siglos o lo que
es peor generalizando facilmente a esos primeros tiempos los re-
sultados obtenidos para los siglos posteriores.

También nos atrae hacia el estudio del reino astur el convenci-
miento de que en él quizas se halle la clave para aclarar en la
medida de lo posible alguna de las polémicas ya clasicas sobre el
origen de las instituctones juridicas de lLeon y Castilla, ya que
estos reinos mmedievales no son sino el resultado de la expansion
hacia el mediodia del primitivo nucleo Astur.

En este, pues, se halla el punto de partida de la evolucion que
marcara los siglos posteriores, y en €l podemos estudiar el transito
del visigotismo al medievalismo antes de que la mozarabia, las co-
lonias francas o la ruta jacobea vengan a aportar corrientes juri-
dicas extrafias o a despertar nuevas exigencias de adaptacion.

I] territorio y época astur, aislado por tierra de las Gahas, casi
incomunicado por mar 2, con fronteras hostiles por doquier en un
clima casi insular pudo seguir su propio camino y desarrollar sus
estructuras sociales, famiiiares y economicas con un aire tipica-
mente hispano.

Queremos ante todo acometer nuestra tarca libres de todo pre-
juicto, de toda idea preconcebida, desnudos de cualquier clase de

2. No tenemos noticias de otros contactos maritimos con las Galias que
las embajadas de Alfonso Il a Carlomagno, o las relaciones de Alfonso Il
con Amalvino, duque de Burdeos, comenzado va el siglo Xx.
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dogmatismos. Nuestro primer intento sera dejar hablar a solo las.
tuentes, reduciendo as1 nuestra mision a reumr, analizar, clasifi-
car ¢ mnterpretar los datos desperdigados en los diplomas de la época,
aunque luego, de vez en cuando, no resistamos al atractivo de com-
pletarlas con una interpretacion logica de los mismos.

Para mejor conseguir este nuestro objetivo y no deformar el
presente con los rasgos del futuro aceptamos el riesgo de empobre-
cer la vis10n del ulterior desarrollo del devenir juridico hmitando ex-
clustvamente nuestra informacion a los documentos fechados antes
del 910, como s1 un cataclismo hubtera cortado en seco a la muerte
del rey Alfonso III la wvida del reino astur.

l<n cuanto a otras fuentes historicas, como pudieran ser las Cro-
nicas, prescindimos sistematicamente de ellas, porque nuestro ob-
jetivo se limita, como el mismo titulo del articulo lo expresa, a re-
coger, ordenar y sistematizar los datos institucionales dispersos
aqui y alli por los diplomas, sin aspirar a la reconstruccion de la
totalidad de las instituciones astures.

Como los diplomas, nstrumentos de negocios juridicos no cu-
bren todas las facetas mstitucionales, tampoco nuestro trabajo po-
dria, aunque quistera, aharcar todas las instituciones publicas o
privadas, Sufrira, pues, de las mismas limitaciones que la diploma-
tica de su ¢época.

2. Fuentes diplomaticas.

Doscientos cuatro diplomas del periodo astur han sido trans-
critos, reunidos, catalogados y criticamente enjuiciados por Flo-
riano °; y solo 144 de ellos le han merecido el juicio de auténtica-
mente datados dentro del mencionado periodo; el resto han sido
calificados de falsificaciones, documentos interpolados o atribucio-
hes erroneas por el profesor ovetense.

LLa mayor parte o mas exactameite la casi totalidad de sus ca-
lificaciones criticas son bastante exactas; pero el investigador del

5. Diplomatica espanola del periodeo astur (718-910), Owviedo, 1949-1951,
2 vols.
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perioco astur no puede dispensarse de un replanteo completo del
problema critico a fin de escoger para sus construcciones unica-
mente aquellos materiales de cuya legitimidad no pueda racional-
mente dudarse. Los diplomas calificados de interpolados resultan
practicamente inutihzables, ya por la dificultad de separar neta-
mente lo genuino de lo falso, ya porque esa calificacion resulta ge-
neralmente demasiado henévola, pues tratase casi slempre de sim-
ples falsificaciones fabricacas con retazos, formulas o firmas de:
otros diplomas ante.1ores.

Sin aprobar la hipercritica de Barrau-Dihigo, ni participar de
la nmsma, creemos que los historiadores, aun contemporaneos, mas
han pecado por credulidad y exceso de buena fe, que por severidad,.
por cada documento auténtico rechazado se ha admitido henévola-
mente la genuinidad de al mwvnos cinco falsos.

Quizas en algunos casos el estudio y examen de un diploma
aislado no proporcione argumentos suficientes para pronunciarse:
con seguridad acerca de su genumidad; pero estudiados y exami-
nados en masa, formando una serie cronologica de mas de 200 es
facil la deteccidon de las obras de los falsarios. Y aun los ultimos
casos mas rebeldes encontrarian todavia sofucion si hubleran visto.
la luz colecciones diplomaticas completas distribuidas por comar-
cas naturales y que abarcasen hasta finales del siglo XII inclu-
sive, centuria de las falsificaciones masivas.

De los 144 diplomas clasificados por Floriano como auténticos.
del periodo astur admitimos sin dificultad como tales 136, pero nos
vemos obligados a discrepar rechazando como sospechosos o como
productos falsificados de los siglos XI v XII los siete siguientes:

— Celanova, 24 enero 842.
— Samos, 13 julio 833.

)2

— , 17 abril 834.
— 7, 20 mayo 836.
— San Millan, 2 mayo 864.
— Compostela, g agosto 883.
- - " , 17 agosto 883.
La plena justificacion del repudio critico de los siete documen-
tos precitados forma parte de otro trabajo de limites cronoldgicos

mas amplios en curso de elaboracion; a la luz de los pleitos juris-
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-dicionales y economicos de monasterios y obhispados durante el siglo
XII se pone de mamtfiesto el caracter espureo de estos diplomas
-cdestinados a defender determinados tereses litigiosos. Con todo
.apuntaremos aqui, aungue no sea mas que sumarlamente algunos
.argumentos.

Respecto a Celanova, 24-1-842, la duda no soélo es nuestra;
participa de la misma desconfianza el Prof. Emilio Saez y el mismo
Floriano califica la redaccion como caracteristica del estilo analis-
tico del siglo X168,

los tres documentos de Samos, 13-VI1I-853, 17-1V-854 v z20-
V-856, forman un bloque homogéneo acerca del cual Barrau-1ihi-
go proclamo va su escepticismo 7, mientras Sanchez Alboroz defen-
cdhia su autenticidad 8, Las contradiciones cronoldgicas entre los dos
primeros son patentes; leyendas estilo Odoario de Lugo, con mon-
jes o clérigos viniendo de ‘“Spania” o ‘““Corduva’ tan del gusto
de los falsarios de los siglos XI-XTI abren la parte narrativa; co-
mienzos esplendorosos con donaciones de varias series de multiples
villas desde e] Bierzo hasta las orillas del Sarria resultan incre:bles
-en el siglo 1X; entregas metalicas de dos talentos en oro y plata
.como contraprestacion de una donacion sélo caben en una fantasia
-desbordada: “et pro 1d quod superius resonat, accepimus de vos in
‘munificentiis nostris Guo auri talenta in aurum et argentum” (17-
[V-854). En cuanto al tercero imaginémonos al rey Ordofio si so-
mos capaces encargando al flamante abad Ofilon: “et 1psos sacerdo-
tes regulariter regere, tan sanguumistios, latrones, refugas monas-
tern, magicos vel ctiam caetera vitia occupatos’ ; este lenguaje in-
.digno es mmpropio de toda la diplomitica que conocemos.

IEn cuanto al diploma enulianense datado el 2-V-864, ni1 reina-
ba en Oviedo el rey Alfonso, ni era conde Diego, ni podia el mismo
entregar todos sus bienes al monasterio; el mas tarde conde de
Castilla seria muerto el a. 8835 en “Cornuta’™ : este diploma es otro

6. Cfr. Diplomatica, 1, p. 213-217.

7. Ltude sur les actes des rois asturiens, en Revue Hispanigue, 46 (1919),
p. 6-18.

8. Documentos de Samos de los Reves de Asturias, en C. H, D. ., 1946,
n. 137.
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elenco de las posesiones de un monasterio en el siglo XI, donde se
mencionan hasta los rebanos pagando el “montatico’.

Respecto a los compostelanos del g-VIII-883 y 17-VIII-883, a
las razones alegadas por Barrau-Dihigo anadimos lo mmpropio del
titulo “glor:osus™ y “‘gloriosissimus’ que se otorga a si nusmo el
propio rey Alfonso, lo mismo que el “serenissimus’ de alguno de
los firmantes en disonancia total con la sencillez de las titulaciones
de toda la diplomatica astur. Tampoco la “narrativa” del segundo
de estos diplomas mueve a la mas minima confianza, el estilo no

es del siglo IX.

Preferimos prescindir de estos documentos que construir el edi-
ficlo de nuestro esbozo institucional sobre materiales deleznables,
siguiendo el mismo criterio que aplicamos al renunciar a la utili-
zacion de los que con un exceso de henevolencia han sido califi-
cados de “‘interpolados”.

Todavia hay que excluir ciertamente del periodo astur otro do-
cumento lebaniego mal tfechado el 25 de enero de 851 que muy pro-
bablemente hay que datarlo un siglo mas tarde.

Restan, pues, los ciento treinta y seis diplomas aludidos as
arriba; a ellos creemos deber anadir como fuentes utilizables en
nuestro trabajo cuatro mas. kkn tres de ellos nos inclinamos en fa-
vor de su genumudad ; tratase del emilianense del 15 de septiembre
de 800 relativo a la fundacion del Monasterio de Taranco en el
Valle de Mena, de la donacidon de Rudesindo al monasterio de San
Vicente ce Almerezo, 7 de mayo de 867, transcrito en el Tumbo
de Sobrado y la carta de Alfonso ITT al clero }-" pueblo de Tours
escrita el afio gob. El cuarto, la donacién al monasterio de San
Vicente de Ocoizta, afio 871, también conserva el texto auténtico,
aunque la redaccion primitiva hava sido suplementada afiadiendo
un parraio al final del diploma.

Son, pues, 140 los diplomas que cubriendo del 759 al gr10, utili-
zarcmos para nuestro trabajo; pero su distribucion cronolégica no
es uniforme: al siglo VIII sélo corresponden 7 diplomas, 17 a la
primera mitad del siglo 1X, 48 estan datados en los veinticinco afios
que van del 851 al 873, 37 se fechan en el ultimo cuarto de siglo
y 31 por fin se distribuyen en los 10 primeros afios del siglo X.

Coav.ene también destacar las regiones representadas en la

-t

')
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diplomatica astur; la contribucion castellana alcanza 42 diplomas:
entre los 21 lebaniegos hay 4 de Piasca, San Millan aporta 11, Val-
puesta 5, Cardena 3, Ofia 1 y Santillana 1.

A propiedades en tierra de Asturias sélo se refieren 8 docu-
mentos.

[Las referencias gallegas totalizan 49 diplomas: 20 en Sobrado, .
15 en Compostela, 6 en Celanova, 3 en l.ugo, 1 en Samos v 4 en
archivos leoneses.

De las tierras al sur del Mino o referentes a las mismas nos
hablan 13 cartas; por fin a Ledn atanen 23 distribuidos en tres.
centros, 18 Leon capital, 6 Sahagun y 1 Astorga.

Restan aun dos diplomas de iterés general, la fundacion ove-
tense de Alfonso Il y la Carta de Alfonso 111 al clero v pueblo de
Tours ; el primero intimamente ligado con el ambiente de la corte
y la segunda con la cuestion jacobea.

Atendiendo a la cahdad de los otorgantes, veintidos de ellos
pueden ser calihcados como diplomas reales: uno ce Silo, uno de
Alfonso 1I, uno de Ordono I y diecinueve de Alfonso 11, a los
quc podemos anadir otro mas de! mmfante Garcia un ano antes de
comenzar su reinado.

De los vemntidos diplomas reales ninguno se dirige a iglesias, o
monasterios o magnates en territorio castellano, I.iehana inchuda.
Los de Silo, Alfonso Il y Ordono I afectan al territorio de Astu-
rias; mientras los diecinueve de Alfonso III se distribuyen asi:
13 a Santiago, 1 a Celanova, 4 a comarcas leonesas y otro de in-
tercs general: la carta al clero y pueblo de Tours.

Unicamente de un modo indirecto se asoman Asturias, Por-
tugal y Castilla en los diplomas compostelanos ce Alfonso []1 una
vez cada una, en las donaciones a la sede jacobea v a su obispo
Sisnando de propledades en territorio bracarense, lebaniego o as-
turiano.

Como todos los diplomas sin excepcion proceden de monaste-
rios y catedrales es logico que en los negocios juridicos recogidos
en la mayoria de los 118 documentos con ctorgante no regio par-
ticipe casi stemipre algtn monasterio, iglesia o prelado eclesiastico;
los diplomas que no afectan a iglesias y monasterios, o sea, los es-
trictamente particulares de todo el periodo astur no pasan de 30,
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entre ellos dos donaciones otorgadas por alguno de sus subditos en
tavor del rey Altonso III.

Esta vision panoramica del conjunto de la diplomatica astur
nos ayudara a mejor valorar tanto los datos obtenidos de los do-
cumentos como el alcance del silencio de los mismos respecto de
algunas ceterminadas instituciones.

I. T.A SOCIEDAD

1. El Rey.

La sociedad politica asturiana nace como una comumdad de-
fensiva, como un grupo militar de resistencia frente al poder in-
vasor que acaba de anegar lispana entera, y el pequeno bhastion re-
belde se afirma y reorganiza bajo los renovados ataques de las hues-
tes musulmanas. Las exigencias militares, las urgencias defensivas
y el desprendimiento y austeridad de una existencia precaria y ame-
nazada marcaran todas las instituctones del naciente reino astur.

A su frente no puede estar ni una mujer, n1 un nino: su jefe
sera ante todo un caudillo militar. LLas cronicas nos le presentan
contimuamente al frente del ejército, pero los diplomas que no mue-
ven ejércitos silencian este protagonismo bélico.

“Rex’” le llama el mas antiguo de todos las documentos as-
(24-1V-750) para alternar este ti-

»

tures ‘“gloriost Frollani regis’
tulo casi con idéntica frecuencia con el de “princeps’” sin distin-
cion de comarcas v regiones; unicamente a partir del afio 870 se
advierte ya una notable preponderancia de “‘rex” sobre ‘“prin-
ceps’’ ? rarificandose cada vez mas este ultimo.

Este uso indistinto de ambos titulos es una continuacion de la
tradicion visigética que mezclaba también por igual ambas desig-
naciones: ‘‘post haec gratias egimus excellentisimo et glorioso prin-
cipi nostro Chintilano regi™ 9.

Is de notar la ausencia de toda titulacion en los tres diplomas
regios anteriores a Alfonso II1; en el primero de ellos, el de 23-

-

9. FrLoriaxo, Diplomatica, 1, 583; I, 717-718.
10. Concilio V de Toledo, c. 9, GonzALEz, Collectio Canonum, col. 397-398.



68 Gonzalo Martinez Diez, S. J.

VI1II-775 se comienza secamente, ex abrupto, con el nombre ais-
lado del otorgante “Silo” y sin mas titulacion sigue la expresion
del negocio juridico, firmado simplemente por *‘Silo anc escritura
donacionis manu mea’’; incluso hubiera podido pensarse que se
trataba de un particular y no del rey Silo, si no fuera por alguna
frase del texto del diploma que traiciona su dignidad regila: “qui
a nobis pedes obsculaverit sunt .

Lo mismo sucede con la donacion ovetense de Alfonso 11 otor-
gada por “Adefonsus m omnibus et per ommma vernulus famulus”™
y suscrito por ‘‘Adefonsus hoc testamentum a me factum confir-
mans . Y en la confirmacion posterior del diploma de Silo su firma
sera ‘“Adefonsus confirmans’. La misma sencillez de parte de Or-
dono I en su precepto del 28 de junio de 860: “Iordonius, patr
Fronimio episcopo” y firmado por “Horconius™, sin mas titulos.

El primer monarca que en sus diplomas se designa a si mismo
como ‘‘rex’’ es Alionso Ill: *“Adefonsus Rex...” y suscribe con el
mismo titulo: “Adefonsus rex confirmo’™ (135-IV-869); siempre
como ‘‘Rex” en todos sus diplomas con una unica excepcion (30-
X1I-899) cuyvo encabezamiento reza “"Ego Adefonsus princeps...”
aunque suscribe como siempre “Adefonsus rex confirmo’.

I_os reyes anteriores a Alfonso IIl no reciben otro tratamiento
honorifico en las dataciones diplomaticas que “domino™ y su poder
se formula como ‘“‘insistente in populo domno Adefonso mn As-
turias” (28-11-818), y “regnante principe Adefonsus in Obeto™ (18-
X1-822), ‘“sedente principe Adefonso in Asturias” (1-1II-827),
siempre “‘in Obeto” o “in Asturias’’. Unicamente Froila es desig-
naco como ‘‘glorioso” en el primer documento de nuestra diplo-
matica astur: “gloriosi Froilani regis’’, que al mismo tiempo le en-
globa junto con el obispo bajo el calificativo de padre “coram pre-
dictis patribus” (24-1V-7359).

Con Alfonso TII contintan los mismos usos y aparecen iuevos
titulos asi ‘“dommnissimo’ (24-IV-88g) ‘“vobis nostro domino do-
minissimo Adefonso principt” (28-I1V-go9); e mtitulaciones abs-
tractas de marcado sabor visigotico como ‘‘glorie regni nostri” “re-
sidentes troni solium in sede Oveto” (281V-gog y 22-X-Q07) en
diplomas leoneses y zamoranos ya bajo el influjo mozarabe. Otro

titulo mayestatico de Alfonso IIl es “serenitatis nostre” (23-IX-
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383) repmiéndose de nuevo mas tarde (11-VII-893). El rev conti-
nua reinando ““In Astunas” o “in Oveto™ estas son las tnicas for-
mulas auténticas, a no ser en la epistola al clero v pueblo de Tours
donde Alionso I1I cirigiéndose al extranjero se intitula: *“ Adafon-
sus pro Christi nutu atqgue potentia Hispaniae rex’” ; escrita el gob
en un momento de plenitud y euforia cuando 2l rey de Oviedo aca-
baba de incorporar extensos territorios de “Hispania™ a su corona
v ahrmado ya en el luero avanzando por la “lixtremadura’™ sus
tfronteras han llegado hasta Coimbra.

La primera calendacion por los anos del reinado del monarca
no aparece en la diplomatica astur hasta Alfonso 1II: el diploma
que la registra va fechado el 7-V-867: ““Regnante in Asturias prin-
cipe Adefonso, anno regni eius completo primo’™” y se presenta mas
bien con el caracter de efeméride o suceso contemporaneo que de
metodo de datacion. El segundo es del 23-IX-883: “Dato dono
nostro septimo Kalendas octubris discurrente era DCCCCXXIT anno
cgloria regm mnostr1 feliciter octavo decimo’”; todavia hemos de
anadir dos mas, 22-7-go7: “Facta scriptura donationis et testamenti
che X Kalendas era DCCCCXLYV anno feliciter regni nostri XI.I
commorantes in civitate Zamora residentes troni solium in Del no-
mine Oveto”, y 28-1V-gog; ‘“Iacta scriptura commutationis aie
I11I Kalendas maias era DCCCCXILVII anno feliciter glorie regni
nostri VIII in Dei nomine commorantes jn civitate legionensi re-
sidentes troni solium 1n sede Oveto’’, este ultimo documento cono-
cido por una copia defectuosa. Los cuatro diplomas asi datados han
sido otorgados por el rey mismo mientras que los particulares no
registran nunca el ano de reinado del monarca.

2. La famuha real.

Tanto la remna, como los infantes, como los hermanos del rey no
aparecen en los diplomas hasta muy avanzado el reinado de Alfonso
IIT; s1 nuestra mformacion sobre la familia real depenaiera exclu-
sivamente de la diplomatica astur durante 165 anos ignorariamos
todo lo relativo a los deudos de los monarcas de Oviedo.

[a primera aparicion de la rema en la diplomatica tiene lugar
el 25-X-8R83; se trata de una donacién en la que la reina Jimena
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otorga y suscribe al lado de Alfonso IlI: “ Adetonsus rex et lixe-

»

mena regina...”’, “Adefonsus rex manu mea confirmo. Scemena re-

gina conf.’’,

Y como si se tratara de una nueva formula notaral a partir
ae este aiio en todos los documentos otorgados por el rey figura a
st lado siempre, lo mismo como otorgante que como confirmante,
la reina su esposa. Las formulas documentales aparecen como este-
reotipadas ‘‘Adefonsus rex e Exemena regina’. ‘“Adefonsus rex
conf, lixemena regina conf.”, asi el ano 885 conando a Compostela
la iglesia de San Roman, en lT.eon, y el 24-1V-886, 25-VI1I-893 ¥
25-X1-8gs.

A partir de esta ultima fecha desaparece la reina Jimena de la
documentacion astur, pero durante doce anos, 883-893, ha figu-
rado al lado de su esposo en las cinco cdonaciones regias a Com-
postela de los anos 333, 8335, 836, 393 vy 393, cuatro de ellas con
btenes confiscacos después de otras tantas rebeliones!l, kn cam-
bio se omite absolutamente el nombre de la reina en otra donacion
compostelana comprendida en ese periodo, la del 11-VII-8093.

También Jimena aparcce al lado del rey como bheneficiaria de
[a donacion que el 13-1V-886 Argimiro y sus descendientes otor-
gan a ‘‘Uovis nostros dominos Adefonso regi et IZxemene regina’.

Los hijos del rey, a diferencia de la rema, nunca aparecen
como otorgantes en los diplomas regios, pero si los confirman. Su
primera aparicion diplomatica data ael 10 de julio 885: Ordono,
Fruela v Ramiro; siguen el 24-1V-886: Garcia, Ordofio y Fruela:
el 25-VI1-893: Garcia, Ordono. Fruela y Gonzalo; el 23-X1-893:
Gonzalo, Fruela, Garcia, Ordotio y Ramiro; el 22-X-gog Garcia,
Ordofio, Fruela, Gonzalo y Ramiro, y los musmos, por fin, el
28-1V-gog: Garcia, Ordofio, Gonzalo, Fruela y Ramiro. De uno
de estos diplomas, 22-X-go4, se conserva el mismo original, v en
el pueden verse las firmas autografas del mayor al menor de los
cinco infantes: los copistas, en cambto, pueden haber alterado el
orden leyendo las firmas horizontal en vez ae verticalmente.

La misma variedad en el numero de los infantes mencionados

11. No creemos infundado atribuir el silencio de la remna Jimena a su

muerte, pues sus hijos contintan confirmando diplomas regios el 22-X-904
y el 28-1V-909.
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en los diversos diplomas nos declara que su confirmacion no era
mera formula diplomatica, sino que realmente los infantes presentes
en cada negocio juridico de su padre el rey suscribian de su pufo
v letra el documento.

El nombre de los infantes no lleva ningun titulo, nt patronimi-
co, suscriben sencillamente: ‘“Garsea confirmans. Hordontus con-
firmans. Froyla confirmans. Gundisalvus confirmans. Ranemirus
confirmans’, como cualquiera del pueblo llano. Su dignidad sélo
cabe deducirla del lugar adelantado que ocupan sus firmas, gene-
ralmente a continuacion del rey o de la reina en su caso, antes de
los obtspos, alguna rara vez despues de éstos. lin dos casos Ordo-
no y en uno kFruela, anaden a su nombre el titulo de rex: en estos
diplomas no suscribe ningun infante, son confirmaciones posterio-
res estampadas en los diplomas de su padre, mas tarce, ya mo-
narcas, cuando ellos a su vez ascendieron al trono real.

Como otorgante autonomo solo tenemos un diploma del in-
fante Garcia, 7-VIII-gog, una donacion que hace de sus bhienes
propios, como cualquier otro particular. “Garsea tibt Cixilani abba-
t1... Garsea hanc donationis a uobis facta™; a pesar de la ausencia
de toda titulacion, su personalidad mnos la aclara el intertor del
diploma: “senera qui cst ad turrem ce Sancta Maria Alua, qui
fuit de presura de auio nostro domno Hordonio™.

Ningun hermano del monarca nos es atestiguado expresamente
por ningun diploma: quiza el Vermudo, que confirma el diploma
25-V11-893, suscrito por el Rey, la Rema, Vermudo, Garcia, Or-
donio, Fruela v Gonzalo, pueda ser el hermano reconciliado de
Alfonso IT1I.

3. Los Condes

Despuc¢s del monarca, la ctspide de la piramide social es ocu-
pada por los condes; esta elevada digmdad, a juzgar por lo que
escasea en los diplomas, era sumamente rara en cl reino. Del
siglo VIIT no conocemos ni una sola mencion auténtica; seis nos
aparecen en el siglo Ix y dos en los diez primeros aios del X.

‘

La primera cita condal (1-X-818) sc¢ refiere a Aloito, “ego
exiguus ac pusillus servus servorum Dei1, Aloitus Comes’ ; por
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delegacion regia interviene en un litigio v hace entrega de unas.
villas en las margenes del 'Tambre, a unos 135 kilometros de San-
tlago: “pro contentione que habebant cum Uittina... et per ordina-
tionem domint Acdefonsi principis concessi ego 1an nominatus Aloi-
tus post partem filiorum Rikilani™.

Asentado Aloito en la region gallega parece no ser nativo de
[a musma, pues en el diploma donaciéon del monasterio de San
Vicente de Vilauchada se alude a sus relaciones con Asturias:
“Noticia de illis qui fuerunt in ipsas uillas consignatas post par-
tem fihorum Rikilani, qui venerunt cum domino Aloito. De Astu-
rias iste sunt: Sumemirus, Senior, Crescentius, Teodomirus, Iten
Sumenurus, Aufila, Dantel, Quorimo™.

Probablemente Aloito es el enviado regilo a la zona composte-
lana para su puebla y orgamzacion.

)] 5-VI-861 se nos presenta otro conde, Fruela, presidiendo un
tribunal en Lugo: “In presentia domuni Froilani commiti”’, “Frot-
la quas 1udicavi”; lo tinico que de ¢l conocemos en su funcion
judicial.

Pocos afios mas tarde otro diploma, mal datado el 11-11-870,
gquiza del ano ¢o8, citara al Conde Lucidio, hijo de Vimara, que
habia dirigido las tareas repobladoras al sur del Mifio, en el te-
rritoric bracarense: ‘“‘edificauimus istius domum 1n nostra uilla
que presimus cum cornum et albende Adefonsus principem et
comite Lucidn Vimaranmi”; la presura debia ser muy reciente, pos-
terior al 866. |

A Lucidio le volvemos a encontrar en otros diplomas de la
regidn galaico-portuguesa; suscribiendo en representacion de Al-
droito el reparto de unos siervos entre el obispo de Coimbra Naus-
to v los hijos de Pedro y Sarracina, su firma sigue a la del obispo:
“Naust1 episcopus confirmans. Lucidus ad persona Androitus”.
Lucidio y Aldroito 12 aparecen unidos como destinatarios de la

- - e

12. Lucidus y Aldoretus suscriben como testigos, 28-I1V-887, la carta
dlotal de Tldoncia, procedente de Sobrado. Alderetus ahora solo suscribe otro
diploma regio, 11-VII-895. Quiza la fihaciéon de este Aldroitus nos la da
otro diploma regio: 10-VII-883, en el que confirman en lugar preeminente:
“Teodila filius Petri, Aldroitus filius Petri”. ;Se trata de un hijo de Pedro
Thecn y nieto del primer Aldroito?



Las instituciones del reino astur a traves de los diplomas 5

epistola de Alionso III (880-910) en las que les encarga ejecuten.
la entrega de unas villas v de un “commissum’ a la sede jacobea;
son los celegados del rey en la region compostelana.

Fuera de Aloito, Fruela v Lucidio, los diplomas no mencionan.
a mngun otro portador del titulo condal en las regiones occiden-
tales: Galicia y Portugal, Para los territorios centrales: Asturias-
Leon, los documentos son aun mas parcos, el tnico nombre cono-
cido es el del Conde Gaton.

Se trata del famoso conde, repoblador de Astorga, que figura
como juez en la sentencia regia del 6 de junio de 878: ““In presentia:
nostrt Donum Domimissimi Adephonsi Principis, sive Mauri pis-
copt, vel mdictum Gatom et Hermenegildi repetunt Varoncellus...™ ;
en ella se recuerda: “quando eam prendidit Domini Ordonn quan-
do populus de Bergido cum illorum Comite Gaton exierunt pro
Astorica populare”: de nuevo tenemos a los Condes al frente de
las tareas repobladoras y administrando justicia.

len Castilla son cuatro los condes registrados en los diplomas -
Roarigo, Diego Rodriguez, Gonzalo Téllez v Munio Nufiez. Tin-
tre la titulacion de estos condes orientales y la de los de Galicia y
[Leon hay una diferencia: Aloito, Fruela. Lucidio v Gaton son:
designados como “Comites’ sin mas especificacion geografica, mien-
ras los diplomas castellanos designan a sus condes como condes
“in Castella’ : es el mismo v unico titulo que sucesivamente osten-

tan los cuatro.

Otra particularidad de los notarios castellanos es que al datar
sus documentos indican a veces el nombre del conde que ejerce
el poder, con la formula “regnante comite Roderico m Castella™ al
lado del monarca astur, u omitiendo toda alusidon al mismo: este:
recuerdo de la potestad condal es exclusivo de Castilla.

£l conde Rodrigo aparece en la diplomatica en un documento-
emilianense, 4-VII-8535, otorgado: ‘‘regnante comite Ruderico
in Castella™ ; 1déntica mencion en otra carta emihanense del afio
R62: “regnante Roderico comite in Castella’™ : suscribe el 20-1-867
un precepto compostelano y es el unico entre los confirmantes, aun-
que entre ellos figuren magnates como Pecro Theon, que osten-
ta el titulo de conde: “Rodericus comes testis’”’., Por fin, un tercer
diploma emilianense, 18-1V-873, fue expedido, “regnante rex Ade-
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fonso in Oveto et comite Rodrico et senior Sarrazini Munnioz
testes’.

El conde Diego, hijo del anterior, que segun la Cronica Naje-
rense fue muerto en Cornuta el 31 de enero del 833, solo se asoma
a la diplomatica en la carta emihancense del 871, problablemente
mal datada '3: “Lra nongentesima nona. Aldefonso rex in Oveto
Didaco comite m Castella”.

Suceden en el condado de Castilla Gonzalo Téllez, mencionado
cn un diploma de Valpuesta (1-1X-go3); “Iira DCCCCLI, regnan-
te domin; Adefonsi Rex i Obeto et comite Gondesalvo Telliz 1n
Castella” ; se trata del nusmo Gonzalo Téllez que el ano anterior,
24-X-go2, habia otorgado una donacion al monasterio de Carde-
na: ‘‘Gundisalvo Tellez, quu hanc cartula donatiomis fier1 volut
manu mea signum fect et testibus tradich ad rovorandum’’, sin
mencionar para nada su titulo condal y consignando tnicamente
el remado de Alfonso en L.edon: “Regnante Domino nostro Iesu
Christo ct principe Adefonso mn Legione”,

El ano gog dos ventas particulares en el valle de Ublerna, jun-
to a Burgos, atribuyen el condado de Castilla a Munio Nufez,
1-1I-gco: “Regnante rex Adefonso in Obieto et comite Munio In
Castella™, y 23-VI1I-gog: “Regnante principe Adefonso in Obieto
et comite Nunu Nuniz n Castella™.

Segun estas notas no encontramos la stitucion condal hasta
entrado el siglo 1X; quiza los primeros monarcas astures no nece-
sitaban de estos auxihares en la tarea de regir su remo. Pudo muy
pDlen surgir esta magistratura con la reorganizacion de la Curia v
de la Iglesia realizada por Alfonso TI.

A la luz de los diplomas los condes se nos presentan como una
especie de legados regios para las regiones periféricas, v.g. en Cas-
tilla, y asi datan los documentos por el conde “‘regnante”; o como
enviados del monarca en otras regtones también fuera de su accion

13. Hay un error cronologico en ¢l ultimo documento del conde Rodrigo
o en éste; sOlo los conocemos a través de las copias de Becerro de San
Millan. Es mas verosimil un error de transcripcion en el segundo de ellos;

en vez de era DCCCCVIIII, podia decir: era DCCCCXIIII o
DCCCCXVIIII.
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inmediata: Galicia, Portugal, y encargados de especiales misiones
de repoblacion y organizacion, asi el Conde Gaton en Astorga.

LLas cronicas narrativas nos aportan los nombres de cinco con-
des mas, tres de ellos “comes Palatn’ : Nepociano, rebelde contra
Ramiro [; Aldoroitus, rebelde tambien y cegado por Ramiro I, y
Piniolus, al que el texto rotense califica de “procer’, mientras el
ovetense nos indica que fue el sucesor de Aldoroitus: “qui post eum
comes Palatin fuit, patula tyranmide aduersus regem surrexit; ab
eo una cum septem filis suis mteremptus est’’.

Los otros dos condes de la cronica de Alfonso 111, Escipion
y Sonna asoman a ella por haber sido los que capturaron ecn el
territorto de Cangas de Onis al rebelde “comes Palatn™ Nepocia-
no: “In provincia uero Premoriensem a duobus comitibus Scipio-
nem et Sonnanem est comprehensus et oculis excecatus. QJuem Ra-
nimirus rex eum: in monasterio religare precepit, et in monastico
amtu uttam fimuit” (Texto rotense).

4. Otros funcionarios regios

[Llama poderosomente la atencion la avaricia de los diplomas
astures a la hora de asignar cargos oficiales o rangos honorificos
dentro de la sociedad civil a los protagonistas o testigos e sus
negocios juridicos: he aqui un elenco de privilegiados que no aso-
man ni una vez en la documentacion auténtica asturiana y que
los falsarios de los siglos X1 y Xi1 prodigaron sin tasa: “‘nobiles’,
“magnates’, “optimates™, “milites”, “infanzones”, “duces”, “pa-

“palatium regis”, “maiordomus regis’.

%

iatmi “armger”’, “me-
rinus’.

Tampoco podemos recensionar entre los ohciales del remo astur
las ‘“‘potestates’ porque su mencion atslada en el diploma portu-
gués del 10-I-875 no tiene otro vilor que el puramente formulario
y abstracto dentro de una enumeracion teorica o la designacion

cultista de una magistratura genérica no concreta ni especifica 4.

14. ... et ad parte Potestatibus et Lpiscopus, Reges vel Comites ad
cuiquam leiga omine nec videndi nec donandi non adtribuemus licentia, sed
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I'n cambio esta perfectamente atestiguado el “‘saio’” como ejecu-
tor de las ordenes regias o judiciales, asi el 13-XI1I-863, en San-
tona, donde Rebelio nos narra como acudio el usurpador Nepo-
ciano a Ovwviedo para cespojar a los monjes de Santa Maria del
Puerto de los bienes que les habia donado su tia: “sic fu1 ego Re-
belio ad Obeto, et pro tessera domni Nepotiani misi 1psos fratres
in placito qui erant posscssores in ipso loco castello per salonem
caloratum, et sic expulsabi eos absque alico wdicio”; y en el di-
ploma asturicense del 6-VI-878: ‘“post haec ordinaverit supra-
dicti judices per saionem Datnum fillum Arbori placitum cons-
cribere, roborare et firmare’’.

No son estas dos citas las mas antiguas del “saio’; todavia en
el pergamino original del 5 de junio 861 conservamos la firma del
sayon Gulfemiro: ‘“Guliemirus unde salo fur (signum)” que pa-
rece arguir un ejecutor de la justicia ocasional nombrado por
asi decirlo “ad casum™.

Esta impresion del sayon *‘de ocasion’ nos la confirma un di-
ploma lebaniego, 7-X11-885, que recoge una “manifestatio” en jul-
cio donde actiia de sayén un presbitero: “Iuliulesus presbiter ubi
sait fui”’ lo que puede exphcarse por ser el demandado diacono.

Si a veces el “sayon’ es designado como cjecutor en un litigio
singular, mucho mas claro es el caracter ocasional de los “iudices”,
(ue no ejercen un cargo u oficio permanente, sino que son desig-
nados para cada caso singular; su estudio pertencce mas bien a
las instituciones procesales.

Tampoco los diplomas nos han conservado practicamente nin-
suna noticia acerca de la Curia regia, o de los colahoradores 1in-
mediatos del monarca, fuera de los condes. La huella de su existen-
cia y actuacion podia haber quedado al menos registrada en las.
suscripciones que confirman los ciplomas de los reves, pero repa-
sando estas firmas en los 18 diplomas regios de Alfonso III no.
hay en ellas la mas minima indicacion de cargo mt oficio. La mayor

de carorum nostrorum habeant et possideant et in perpetuum iudicent. Si
quis tamen... duplum et insuper auri talenta duo et ad partem Potestatis.
qui illa terra imperaverit alio tantum judicato componarem...” Portugaliae
Monumenta Historica, p. 3.
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parte aparecen una unica vez, algunos dos, el nombre de Herme-
negildo lo encontramos tres veces, y solo Didacus sec encuentra
seis veces desde el 869 al 899, dos de ellas como presbitero y las
cuatro restantes sin ninguna identificacion, por lo que dudamos
se trate de una misma persona del séquito real.

En dos preceptos de Alfonso III, suscritos unicamente por el
rey, se invoca las deliberaciones y decisiones tomadas en el con-
sejo, asi el 18-VI-866: “quam hic concilio notamus vel delibera-
mus”’, “illud accipiat quod in concilio dignus est accipere’”’, v el
30-VI-880: *Secundum quod i concilio per collationem fuit deli-
beratum, concedimus vobis atque adfirmamus sedem Hiriensem... ;
en estos preceptos se trata de confirmar por ¢l rey la eleccion de
dos prelados para la sede compostelana, en el prunero la de Ataul-
fo, en el segundo la de Sisnando. Ignoramos la composicion de
los mencionacdos ‘“‘concilia’”; probablemente no era rigida y de-

pendia de la voluntad del monarca, que consultaba los nombramien-
tos con aquellos (ue se encontraban cerca de el.

Por excepcion, en el diploma regio del 10-VII-83, uno de
los confirmantes ha hecho constar al lado de su nombre, Ciriaco,
¢l oficio que desempenaba en la casa real. “lLuilliacus strator”, esto
es, encargado de los desplazamientos e itinerarios del rey. Qui-
sieramos anadir algunos nombres mas de miembros de la casa
real, por ejemplo, los notarios regios, pero o no consta en los di-
plomas la 1dentidad del “notarius’” o no se reitera en dos documen-
tos el nombre del mismo “‘notarius’” o ‘‘scriptor’, por lo que no
podemos senalarle como ejerciendo un oficlo.

Porque el tamoso Posedonio, citado tantas veces como mnota-
rio de Alfonso III, no aparece como tal, n1 una sola vez en un
documento auténtico: en cambio fue el favorito de los falsarios de
los siglos X1 v XI1I. que le atribuyeron, al menos, mas de diez de
las supercherias forjadas por ellos. Ll auténtico Posedonio no
aparece nunca como ‘‘notarius’” ni como ‘‘scriptor’’, es uno mas
entre los testigos de los diplomas del 24-T1V-886 y 25-VII-8g3. de
donde tomaron su nombre los falsarios para convertirle en su no-

tario habitual.
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5. Subdiwvisioncs adnumistrativas: “‘conmmissos’’

Pero entre el rey y su séquito, de una parte, y los subditos, de
otra, parece (ue se requiere alguna organizacion intermedia que

no llenan suficientemente los '‘condes’”, demasiado escasos y ocasio-
nalmente delegados por el rey.

Los diplomas nos hablan frecuentemente de territorios, pero
no como demarcaciones politicas o admmmistrativas, sino como me-
ras locahzaciones geograhcas de comarcas naturales o areas de
vida ue giran en torno a una ciludad, a un rio, a un centro activo,
generalmente monasterto o 1glesia. Lo nusmo puede decirse de
" en los dos diplomas auténticos donde aparece referica
a Galicia: 25-VI11-893 y 25-N1-895: “"Mandatio”™ y “Conutatus’™
todavia no han entrado en la diplomacia astur.

“provincia’

IXl 1dnico vocablo con que aparece designado un distrito  te-
rritor:al es el de ‘‘comisso”, 24-I1V-886, “oiferimus... salinas que
fuerunt de mnostra ratione 1ure percepto, in comtsso qut dicitur
Saliniense’ 15,

Dos delegaciones o nombramientos al frente de estos “commis-
sos” nos han conservado los diplomas, los dos suscritos por Alfon-
so III. Por el primero de ellos, sin fecha, el rey Alfonso, al mis-
mo tiempo que ordena a Lucidio (sabemos que llevo el titulo de
conde) y Aldroito entreguen tres “villas” a la 1glesta de Santiago,
pone en manos cel Apostol el “commissum” que tenia delegado
Julian dentro del cual se hallaban dichas villas reales. Este docu-
mento de mmportancia excepcional merece ser transcrito integra-
mente %, pues por €l se anexiona y vincula, con caricter perpetuo,

el gohierno de uno de estos distritos a la sede de Santiago.

15. Istas salinas estaban situadas en el istmo qgue une la peninsula del
Grove a tierra firme; el “commissum  Saliniense ha de situarse entre las
rias de Arosa y Pontevedra.

16. " Adefonsus rex et Lucido et Aldroito. Dum istam nostramn hordina-
ticnem acceperitis, sccundum quod in taciem presenti Gutino hordinauimus
ads’gnate post partem Sancti lacchi Apostoli patronis nostri uillam Cesari,
Sanctum Julianum, et Palatium cum habitatoribus ecarum, et patri Sisnando
episcopo sicut cas auus noster dive memoric donnus Adefonsus iam dudum
Sancto Iacobo Apostolo concessit ut pro amma cius ih1 deseruisset ipse po-
pulus. Et nos guidem per nosmedipsos ab integro commissum quod Ihanus
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Es la primera carta ce inmunidad que ha llegado hasta noso-
tros, se prohibe a los condes Lucidio y Aldroito inmiscuirse en.
los asuntos del “‘commusso’, cuya direccion queda confiada a Sis--
nando y a sus sucesores en la sede comipostelana.

El segundo documento, 22-X-go4, por el que el mismo rey
Altonso otorga jurisdiccion civil sobre otra parcela territorial, vin-
culando dicha jurisdiccion perpetuamente a un centro eclesiastico,.
esta dirigido al abad Alfonso de Sahagiin'7; en el mismo diploma
advierte al anterior encargado del distrito que no ose en adelante
cntrometerse n1 molestar a los monjes de Sahagun: “Tu vero Sanzo
non te presumes cos mquictare pro nullamque actione”.

El contemido del poder otorgado sobre el “commissum™ viene
expresado negativamente respecto de otras autoridades como una.
“mmunidad” o no ingerencia de cualquier poder que no sca real:
“Vos quidem non faciatis ibi aliquam perturbationem, quia qui talia
egit ad pertectum non pervenit. Multos habetis quos in exemplum
de 1pso loco habeatis™ ; dice el rey a l.ucidio y Aldroito, delegados.
suyos, sin cuda, en Galicia y Portugal (880-910); “tu vero Sanzo.
non te presumes eos inquietare pro nullamque actione’, leemos en
el precepto extendido a favor de Sahagun.

(Quza esta absoluta “inmunidad”, incluso respecto del poder
concdal (probablemente este era el titulo ostentado por ILucidio y
Aldroito), se otorgd solamente a los ‘“‘commissos” eclesiasticos,
mientras los titulares ordinarios que tenian ‘“diligatus™ un com-

diligatus habuit cum ipsis wllis ib1 dedimus deseruiendo perpetim. Vos qui-
dem non faciatis ibi aliquam perturbationem, quia qui talia cgit ad perfec-
tum non peruemt. Multos habetis quos in exemplum de ipso loco habeatis.
Adefonsus rex confirmo™. FLoriano, Diplomdatica, 11, p. 134.

17. " Adefonsus, fratri Adefonso Abbati uel ad omni congregationem.
tfratrum de eglesia Sanctorum Facundi ¢t Primitiui Zegensis monasterii, or-
dinamus uobis ad Imperandum post partem ecglesic homines quanticumque:
sunt habitatores In uilla de Zacarias, in locum Calzata, uel alios quantoscum-
que thidem superuenerint ab abitandum. Tta ut ad uestram concurrant or-
dinationem pro qualibuscumque utilitatibus eglesie peragendis, et quicquid a
uobis inunctum vel ordinatum acceperint  inescusauiliter omnia adimpleant
adque peragant. Tu uero Sanzo non te presumes cos inquictare pro nullamgque

actione Notum. die XI Kalendas novembras Era DCCCCXLII”. FLoORIANO.
Diplomatica, 11, p. 291.
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misso ordinario, estarian sujetos a la potestad rectora del conde.
Positivamente el poder del *“‘comusario’” viene expresado como
“imperium”, y los habitantes todos cel ‘“comnusso’ tienen la

b

ohhigacion ““ib1 deserviendo” de tal modo: “‘ut ad vestram con-
currant ordmationem pro qualisbuscumque utilitatibus eglesie pe-
ragendis, et quicquid a vobis miunctum vel ordimatum acceperint
inescusabiliter omnia adimpleant adque peragant’ ; es, ante todo, un
vinculo de sujecion y servicio el que counstitiye la esencia de la
sumision politica, muy en consonancia con el caracter de rey ‘‘caudi-
llo” que tuvo el monarca en la naciente monarquia asturiana.

I-s de destacar en estos diplomas de ‘“commisso’” la ausencia
-de toda alusion a cualquier especie de tributo o prestacion eco-

‘

nomica que el ‘““‘comisario” tuviera que recaudar a los stibditos
en provecho propio o del monarca; algo como st con la obediencia y
el servicto, cuyo contenido no se precisa en los documentos, que-
dara cumplido todo el capitulo de obligaciones de los subditos.
Iisto es muy postble tanto mas cuanto que en los 140 diplomas
astures no hay ni una sola mencion auténtica de ningun tributo dGe
ningun género, que tanto abundaran mas tarde en los diplomas

del siglo x1 y X11 y en los diversos fueros.

Las necesidades cconomicas del monarca astur quedarian cu-
biertas con los productos de las villas regias, cuya direccion pa-
rece ser que estaba encomendada a los encargados de los “commus-
sos” que de ellas podrian quiza tomar alguna retribucion por
el ejercicio de su cargo. Sabemos que Julian, junto con el “com-
misso”’ que pasa a la sede compostelana, tenia también la direc-
cion de las tres “villas’”’ que el monarca dona a la misma sede:
“Et nos quidem per nosmedipsos ab integro commisum quod Ilia-
nus diligatus habuit cum ipsis villis ibi dedimus deseruiendo per-
petun’’.

En la diplomatica del reino astur ni en la zona occidental: Ga-
licia-Portugal, ni en la regién central: Asturias-Tedn, se recoge
el vocablo que designa al encargado de un ‘“commisso”.

Icn cambio en la zona oriental: Santander-Castilla-Alava, los
diplomas registraron una denominacion ‘‘senior’, que muyv bien
pudiera ser la que sirviera para designar a los titulares de los

“commussos’’ ; estamos cn la frontera de Navarra, donde a partir
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del siglo x el “‘senior” designara practicamente a un ‘“tenente’.

Primeramente, en un documento de Santtllana del ™lar
(28-V-870), relativo a una fundacion y donacion en tierras de
Suances, el “senior” es un nombre genérico que designa al “supe-
rior 7, al que manda en la comunidad: “Et nullus senior hic per
supcrbiam leuare se presumat, sed nisi quem sancta collatio vel
sua humhitas elegerit’”.

Pocos afios mas tarde, en la donacidon al monasterio de San
Vicente ce Ocoizta (Alava), aparece como otorgante un personaje
titulado “‘senmior Arronctus”; v en otro diploma emihanense
(18-1V-873), al lado de la mencion regia, figuran como testigos
el conde Rodrigo y el senmior Sarrazini Munnioz, como si qui-
slera senalarse un orden jerarquico: ‘“‘regnantc rex Adefonso m

Oveto, et comite Ridrico et senior Sarrazini Munioz testes’ .

6. Clases sociales libres

[.a primera constatacion tras el examen detenido de todos los
documentos del remo astur, es la ausencia de clases dentro de los
hombres libres; en los diplomas no aparecen nada mas que siervos
y libres. Habria como siempre ricos y pobres, personajes influ-
yventes v menos influyentes, incluso patronos v encomendados, pero
juridicamente, segun la diplomatica, todos los hombres libres eran
iguales; 1 la mas mimmma huelln de “magnates’ o “potentes”
como clase juridica diversa, ni distincion entre “potentiores’ vy
“humiliores”, nada de “infanzones™, nada de “iuniores™; no apa-
recen en nmguna parte los privilegiados ante el derecho.

I-sta sorprendente constatacion, que por su caracter negativo
no admte otra prueba que una invitacion a repasar con cuigado
los 140 diplomas auténticos de los anos 759-910 y aportar el dato
que haya escapado a nuestra atencion, nos obliga a plantearnos
una doble mterrogante. ; Como pudieron nivelarse en el naciente
reino astur las clases sociales de la época visigoda? ;Cuando y
como surgid la baja y alta nobleza de los siglos x1 y Xr11, los 1n-
fanzones asturianos, leoneses y castellanos:.

Para responder cumphdamente al primero de estos interro-
gantes quiza nunca tengamos datos suficientes, v el segundo cae

t
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fuera del marco cronologiro que hemos fijado a nuestro tralajo.

La devastacion de los camipos goéticos y el traslado voluntario.
o forzoso de la poblacion de la meseta a las Primorias, Liebana,
Trasmiera, Sopuerta, Carranza, Las Bardulias y parte maritima
de Galicia con su asentamiento consigulente, podria acaso signi-
hcar el fraguar de una nueva sociedad; pero también podra estar
la solucion en la continuidad de vida de las montafias cantabras
con su scciedad agricola ganadera sin “potentes n1 masas de sier-
vos; quede el mterrogante ablerto. De otra parte, la repoblacion
o la presion de nuevos tactores sociales pudo va en el siglo x con-
figurar los diversos impuestos y crear la diferenciacion dentro de
la poblacion libre con las exencilones tributarlas y privilegios de
una parte de la nmsma; en todo caso resulta desconcertante el silen-
cio de la diplomatica astur respecto de la nobleza y de los impues-
tos. IEn la documentacion del siglo x se encontrara la clave que

permitira resolver con certeza el emgma.

7. La scrvidumbre .

Las mismas condiciones sociales que se opoman a las diferen-
ctas clasistas entre los libres, afectaban no menos a la sttuacion
de los siervos; en el sector oriental del remo: Cantabria, Castilla,
Alava, la servidumbre debia ser casi desconocida hasta el punto
de no haber dejado m un tnico testimonio de su existencia en
toda la documentacion de la época. ks posible que la linea frontera
de cste retroceso de la servidumbre venga también marcada por la
de la zona repoblada por Altonso I.

lLa primera noticia acerca de los slervos en el reino astur nos
vienne dada por las Cronicas al darnos cuenta de la desconcertante
sublevacion servil durante el reinado de Aurelio (768-774) v la
pac:ficacion lograda por este rev mediante su ‘‘industria™ : esto
es, por su habilidad v diligencia.

No vamos a anadir agui una hipotests mas a las multiples que
sc han emitido acerca de la genesis de esta oscura rebelion 13 la

18. Cir. Barrau-DiHico, Recherches, en Revue Hispanique 52 (1921),
246-247.
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divergencia misma de las interpretaciones que se han propuesto
muestra bien a las claras la fragilidad de todas ellas.

En Asturias, los diplomas registran la servidumbre en el siglo
1X, en la dotacion fundacional de la 1glesia de Oviedo por el rey
Alfonso Il (16-1X-812), y por cierto con un largo elenco de sier-
vos, tanto clérigos para los oficios eclesiasticos, como laicos para
el servicio profano de la 1glesia 19,

Entre los nuevos siervos clérigos se cuenta con un presbitero,
dos diaconos y seis clérigos simples tambien céhbes como destina-
dos al “cursus ordinum”. Entre los laicos observamos como se res-
peta la umidad de la familia matrimonio e hijos se integran con-
juntamente. De un total de 37 siervos, 24 habian sido adquiridos
por el rey mediante compra, no procedian de “criazéon’.

I.a onomastica puede aleccionarnos acerca de! origen de los
mismos; en ella no se registra un soélo nombre musuiman; todos
los nombres son romanos o godos, salvo cuatro de procedencia vas-
conz : Galindonem, Garscam, tinneconem, Enecem y un quinto pro-
bablemente también vasco Humma, de la misma familia de Galin-
donem v Garseam.

La mexistencia o msigmficancia de los siervos de origen musul-
man 2% Ja confirma toda la diplomatica sin cdistincion de regiones,

19. " Mancipa. Id est clericos sacricantores: Nonnellum presbiterum,.
Petrum diaconem quem adquisivimus de Paterno preshitero, IBulgaranem
diacon=m quem adquisivimus de Corbello et Faffilane, Secundinum clericum,.
[ohannem clericum, Vincentium clericum  filium  Crescentis, Teudulfum ct
Nonitum clerios filios Rederici, Enneconem clericum quem comparavimus.
de J.auri Baca... Reliqgua vero mancipia, 1d est: Galindonem cum uxore sua
nomine Deovota et filios quatuor, id est: Centullum, Garseam et Iohannem
quos abuimuas de Christofor
mus de Ehate, FKnacem IMlium Salamiri, Crescentem cum uxore sua Romana

, et fiha sua nomine Humma quam comparavi-
et filios duos, quos adquisiuimus de Theudesinda, Uuitericum cum {ihos
quingue, quos adquisuimus de Sisenando uel de suos 1ermanes, tihos Ichannae
tres nominibus, Indiulfum cum uxore sua Reccesuinda et filios tres quos ad-
guisu'mus de lohanne et Mirone..., fillum Gogildi, filium Teodisch... fibhum
Quir1 7.

20. Tampoco atestiguan los documentos astures la presencia en el remno
de algiin musulman libre; judio solamente aparece uno: *"Habaz quondam
1udeos postea uero christianis et mcnacus profiliavit me in omnem faculta-
tem snam  (22-V-9035) y en territorio leonés.
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n1 de epocas ya que en toda ella no aparece un solo siervo de ori-
geinn musulman hasta el afto go7 en que Odoarlo Dauiz regala a su
hermana tres siervas moras: Mariamem, Sahema y Zafara.

I'n las regiones occidentales, Galicia y IPortugal, las menciones
relativas a la servidumbre son mucho mas frecuentes, al menos las
hemos registrado en dieciséis diplomas esparcidos entre los afios
817-g08. En la region leonesa otros dos diplomas 11-VI1I-864 v 28-
XI1I-887 nos revelan la existencia de siervos.

Con los datos de estos dieciocho diplomas vamos a tratar de tra-
zar un cuadro de la situacidon juridica y soctal de los siervos en el
reino astur.

LLa onomastica del “Colmelius divistonis’ entre Nausto, obispo
de Coinibra (867-912) v los hijos de Pedro y Sarrazina, es entera-
mente romano-visigoda, lo que resulta natural en un ambiente mo-
zarabe ; pero lo mismo ocurre con los nombre de los diez “puert’ y
de las diez “puellae” que Sisnando entrega a su esposa como parte
de la dote (28-1V-887).

Hereditaria aparcce la servidumbre en el mencionado “‘Colme-
[lus divisionis” donde se presentan hasta un total de 310 stervos
como descendientes de una unica pareja: *‘Factus est Colmellus di-
visionis inter dommno Nausti episcopo, post parte cclesie Sancta Ma-
rie sidis Colimbriensis et fillos Petri et Sarracine de seruus vel an-
cillas filios vel nepios Abiti et Uedragese™ ; se trata de una nume-
rosa ‘‘criazon’’, termimo que la diplomatica astur desconoce to-
davia.

Servidumbre origimada por cautiverio solo conocemos el de las
tres moras senaladas mas arriba. e sexo masculino no conoce-
Mos NINngun slervo moro; su captura seria mas rara, pues muzhos
perecerian en ia lucha y sus posibilidades de fuga mas elevadas que
s1 se tratara de mujeres.

[La Cronica de Alionso II1 refirténdose a las expediciones de
Ordono T contra Coria y Talamanca (ésta dirigida por el conde
Rodrigo) nos relata la conducta seguida con los prisioneros: “Be-
llatores eorum ommnes interfuit. Reliquum uero uulgus cum uxori-
bus et f:lns sub corona uenchcdit™ (Texto ovetense).

[_os siervos se venden o ce donan frecuentemente en uuon de
las tierras que cultivan: “sive seruos et libertos de ommbus ipsis
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wlls que superius diximus per suos terminos antiquos dono uobis
quintam portionem ntegram’ (10-V-817) .“Damus uobis ipsas
uillas ab integro siue et IIIT? portione in ipsos seruos qui ibidem
sunt abitaturi, qui sunt de casata Gundiuere et Marine” (13-1V-886),
“similiter et 1n ahias meas uillas meam portioneni... siue et omnem
meam portionem ab integro in omnes meos seruos quantumcumgque
habeo inter meos heredes uobis uendo atque concedo” (27-VII-89s),
“uel omnia quidquid ipsas uillas continet in circuito, jumenta de-
cem, 1uga boum quatuor, vacas viginti, oves centum, mancipia duo’
(28-X11-873).

lste ultimo diploma de tierra leonesa denota una escasa densi-
dad de siervos, pues en una villa integra y en otra media que el
obispo Fruminio de LLeon entrega al monasterio de Santiago y Santa
ttulalia de Viniagio, junto con diez caballerias, cuatro parejas de
bueyes, veinte vacas y cien ovejas, solo dispone de dos siervos.

Otras veces los siervos se donan o se entregan independiente-
mente de cualquier propiedad rustica: asi los ‘“decem pueri’” y las
“decem puellas” de la dote entregadas por Sisnando (28-1V-887),
la cesion de Odoario en favor de su hermana de tres siervas moras
que ¢l habia recibicdo de su padre: “Et conzedo tiui manzipias meas,
nominthus Maramem et Sahema et Zafara, Ipsas mauras, et ip-
sa ulla, cum omnem suas ereditates et sua prestantia que dedit
mizi pater meus Dauid abba ut avea ego ipsa uilla et ipsas ereditates
et 1psas mancipias in mea uita et post obitum meo tornent se ipsum
qque 1n scriptura post tua parte sanas ct intecras. It faclas de eas
quod tua fuerit noluntas relinquendi sit licentia potestas de ipsa uilla
et de 1psas mancipias’’ (a. Qo7).

Poco después (28-11-go8) esta misma Trudilli cede a su marido
Evenando, junto con otros bienes hereditarios, tres siervas (ue
habia recibido de su padre: “et I1I?® nostras manciplas nominatas
Asagili cuim hlus suis et Sontrilh”, v las tres que habia heredado
cel hermano: “Et ipsa uilla Freiseno, conzessit nobis illa termano
nostro Odoario et 111 suas mancipias nonminatas ipsas maura Ma-
riame et Sahema et Zafara” 21,

P

21. Parece ser que ¢l padre habia repartido las seis siervas entre los
dos hijos atribuyendo las tres cristianas a la hija y las tres musulmanas al
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IEn cuanto a las actividades de los siervos, ya les hemos visto
en las villas ocupados en las tareas agricolas, mientras otros: se
consagrarian -al servicio personal de sus sefores; un diploma- del
(25-VI1I-858) nos presenta al sitervo Ataulfo al frente de unos pra-
dos de su senior Hermenegildo, y encargado, sin duda, del ganado
de éste, ya que habiéncose unido con una mujer llamada L.etasia,
se comieron cuatro vacas y sesenta quesos del sefior: ‘““‘commiscul
me in adulterio cum seruo Hermemgildi, nomine Ataulfo, qui elus
bustum tenebat, et comedimus n ipsts suts ammmal:bus 111" uaccas
LLX*# caseos furtim et adduxerunt me ante wudicem...” 22,

A los siervos del rey, segun la carta de Alfonso lIT al clero y
pueblo de Tours, les tenia éste encomendados sus barcos y la nave-
gacion a Burdeos, con los diversos negocios y encargos para las
Galias, como el de traerle la corona imperial : ““disposuimus ut men-
se madio nostrae naves cum puerls Palacii nostri usque burdelen-
sem civitatem remuigent...” (a. gob).

“Puer1” llama también Sisnando a los diez siervos (ue entrega
como dote a su esposa Ildoncia (28-1V-887); ““cum pueris nostris”
nos dice Alfonso III que ocupo su villa de Tordesillas ‘““de squalido
de gente barbarica” (28-1V-gog). Sin excluir que acaso el térmi-
no ‘“pueri’”’ pudiera designar a los “sirvientes” libres o siervos nos
inclinamos mas bilen a creer que solo los siervos, esto es, los juri-
dicamente sometidos a otro, vienen comprendidos por ese vocalilo,
siervos, aunque en realidad a veces ocuparan en la escala social un
rango superior a la de buena parte de los libres, como ocurria con
los ““servi fiscales’ visigodos. 1Los reyes se servian de ellos para el
cesempenio de puestos admimstrativos y misiones de conhanza, y
éste seria el caso de los “‘puer1’” marmos y agentes de Alfonso III.

[il siervo Ataulfo, antes citado, parece que trabajaba para y por
cuenta de su sefor; otros, en cambio, se nos presentan como pro-

hijo, quizas porque éste podia custodiarlas mzjor y evitar la fuga, ya que
el diploma procede del sur del Mino.

22. La acusada en el tribunal, no como concubinaria, sino por un delito
de hurto es sola la mujer., no el siervo. Esta ausencia del siervo admite
diversas explicaciones, quizas el sefior tuviera los medios de resarairse y
castigarle sin acudir al juez, quizas el siervo fuera insolvente y no hubiera
de donde reclamar judicialmente.
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pietarios de predios rusticos, o ejerciendo la presura por su cuen-
ta. Asi el stervo I'rontimano (29-VII[-877) rotura una villa a-.la
que bautizara incluso con su propio nombre; y que luego pasara a
.su senor, no sabemos si a titulo de donacidén o de herencia: “dono
uilla mea nonune Frontintam quam habeo de proprietate parentum
meorum Fagim ¢t de auto Daildu ; et ille habuit de suo seruo Fron-
tintano qui presul de estirpe’™ ; otro incluso se halla en condiciones de
extender una donacion en favor de su propio senor: “Uobis donmo
Nunno ego seruus uester .Ausontus... donare me uobis profiteor,
sicut et dono portiones meas in uilla Taborneta in duas clausas de
pomares quicquid me conpetet infra meos germanos cuin suo terreno
ub1 plantati sunt et sua clusura et habeatis 1psos pomares de meo
dono perpetim habituros” (11-\V11-864). :

Estamos, pues, ante un siervo copropletario de dos manzanares
juntamente con sus hermanos, probablemente siervos como él, v que
ejerce sobre su parte un acto de plena :disposicion. ; Cual era, pues,
el lazo economico que le unia con su senor.? ;Cuales las prestacio-
nes.a que podria estar sujeto?

La respuesta la hallamos en la célebre confeston o reconoci-
miento del presbitero Toresario (5-VI-861), que al confesarse sier-
vo de la plebe o familia de la iglesia bracarense enumera el tri-
buto y las exacciones que habia prestado €l v sus ascendientes a
dicha iglesia: * Dederunt tributum et homnes exactiones per 1psos
imperantes sicut et alii de ipsa plene, tam de suas personas, (uam
etiam et de ipsa uilla quod uogatum Moreta faciebant exinde suam
rationem et ego per me Toresartus fecit hibidem suam rationem.
Post obitum uero de 1psos meus abuus et de mater mea Cenusinda
substraxit me de ipsa pleue ut non darem ohsequium in 1psa pleuem
sicut fecerunt miei abones et insuper extraneauit ipsam utllam quod
dicitur Moreta et dedit ad serbum alienum ut pars ecclesie non ha-
beret 1ibidem 1ure”.

La “plebe” de la iglesia no designa en los diplomas astures al
pueblo hibre: un diploma del 30-VI-880 establece expresamente su
equivalencia con “famiha” al decir: “cum omni plebe vel fanuha”,
y el caracter servil de la “familia’” queda confirmado en numerosos
documentos.

Segun esta confesion de Toresiano, él y sus antepasados debian
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a la iglesia una tributacion y unos servicios personales como miem-
bros de su familia servil; ademas, la posesion y cultivo de una villa
de la misma 1glesia les obligaba a una nueva imposicion en favor
de la nmusma. Sustrayendose a la familia servil se veia libre del
“obsequium’”’ debido: tributo y servicio personal, y entregando la
villa a un siervo ajeno a la 1glesia, ésta dejaba de percibir un canon
por su villa.

Aparece aqui un slervo ajeno que se hace cargo por su cuenta
del cultivo de la villa, sin duda, no sin abonar alguna carga a Tore-
sario, luego los siervos podian tomar ‘“quast” en arriendo tierras
ajenas.

En cuanto al rango que en la escala social podian alcanzar los
siervos tenemos aqui a este mismo Toresario, presbitero, y en la
donacion ovetense de Alfonso II (16-XI-812) se enumeran otro
presbitero, dos didconos y seis clérigos: las filas del clero estaban
abiertas a los siervos; Incluso es probable que los proptetarios de
iglesias prefirieran enconmendarselas a un siervo proplo como pres-
bitero, y lo mismo harian los obispos, escogiendo no rara vez el
bajo clero entre los miembros de la “plebe” de la iglesia. Porque
no sélo Braga-Lugo, sino también Ira tenia su propia ‘“‘plebe’ o
tamilia servil (18-VI-866 v 30-VI-880).

En un “colmellus divisionis™ entre los obispos Nausto, de Coim-
bra, y Sisnando, de Ina, sobre el reparto de la wvilla e 1glesia ce
Santa Eulaha de Silva Scura cada uno reclama su parte alegando
que fue “presura” de sus ‘‘homines’; pero no consta ue estos
“homines” fueran siervos, pues los del obispo Sisnando eran un
grupo de monjes con su abad al frente: “l<uenit in porcione domm
Sisnandi episcopi et de suos homines nominibus Adulfus abba et
suos gasallianes” (11-1-gob) ; quiza se tratara de hbertos, o de en-
comendados personales, pero no podemos pasar mas alla cde una
mera conjetura.

S. Manunusion y libertos

De manumiston de sitervos y de la situacion de los libertos nos
hablan cuatro diplomas; contintia claramente generalizado el tipo
muy visigodo de manumision no absoluta, o sea, que el liberto sigue
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bajo el patrocinmio del manumisor o de un tercero en cuyo honor o.
favor otorgaba ¢ste la manumision.

Al patrono le era debido el “obsequium™, y éste ''obsequium’
aparece como transmisible a un tercero aun anos despues de haber:
recibido los siervos la libertad; asi, Pompeyano, junto con unas
villas, otorga a su hijo los siervos y libertos que habitan en las.
mismas: “siue seruos et libertos de omnibus ipsis villis que supe-.
rius diximus per suos terminos antiquos aono uobis quintam por-
tionem ntegram’” (10-V-817); asi Reterico traspasa al rey Alfon-.
so III el obsequio de los miembros de su “famiha™ a los que acaba.
de manumitir: “Tamen profiteor me per singulos annos, dum uixe-
ro, per istum monachum dirigere meam offertionem sicut et feci
et semper faciam; seu etiam et ipsos familiares meos quos ego 1am.
per cartam ingenuos restauraw: ita ipsos homines domino testo,
atque concedo, per 1stam cartam ut sint post partem dominicam. tes-
tati uel domino deseruientes. Quamobrem ipsi* homines suprascripti.
ex meo dominio abrasi et dominico iure et dominio post obitum
meum habeatis et in perpetuo uindicetis et quicquid exinde facere.
uel udicare uolueritis iberam in Dei nomine habeatis potestatem’™
(17-1X-870).

(Gundina coloca bajo el patrocinio monasterial a los siervos que
manumite : “‘IXt habemus hereditates quas camus 1n 1pso monasterio,.
idest: uillare de Comiais et de lausadela similiter de mancipes.
quos uolumus ingeuuare pro remedium anime, idest: Astulio, Gul-
deres, filios de FEuangelit et de Nadina, integros, filios Castemir1 de:
Legia ab integro Trudildi et Micello: Filit de Mellone Iohanne de
Comunbrianos cum suos filios : Honosinda fiha de Gourrifo; 1<broi-
no et suos iermanos filios de Altiolio, et uxor sua Giludimira, et
allos quos inlenuare uoluerint pro antme mee” (23-XI-8398).

También en otro diploma (7-V-867) aparece la manumision ma-
siva, primero en vida del sefior para muchos, v para todos a la
hora de su muerte, otorgando el patrocimo sobre todos ellos en
favor de los monjes del monasterio de San Vicente de Almerezo:
“servos etiam meos vel ancilias tam quos iam de patre meo here-
ditate per colmellum cum fratribus meis diuisi, quam etiam et quos
adhuc de matris uel successione mihi competunt, sicut eos iam per
alia scripta liberos esse constituit, ita et per hoc testamentum om-
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nes liberos esse decerno.et sub patrocinio eorumdem f{ratrum eos
coanuncto”. Pero deja a los hibertos la facultad de buscarse otro pa-
trone, s1 acaso ios monjes les oprimieren mas de lo cebido: “Qui
cicut etiam qecreul, s1 aliqui ex 1ithis eos superflue ulolenter oppreser.t
icitum sit illis de eo qui 1llos iniuste attribuerit recedere, et ei qui
.cos modaucrit reconferre”.

Mas importante es en este diploma la puntualizacion del triple
deber, por cierto no excesivamente gravoso, que pesaba sobre los
libertos :

a)  C“ipst suam ohedientiam exlubere in uestras tamen festivita-

22

tes”’, asistencia a las fiestas del .monasterio en senal de respeto y
veneracion.

b) ‘‘pro anime mee remedio luminaria offerant™, ofrecer al-
ogunos cirios por el alma del manumisor.

¢) et qui in quantum ualuerit bucellam pauperibus et elemo-
sinam prebeant”, y en cuanto sus recursos lo permitan repartir
algunos viveres v limosnas entre los pobres.
A los manunutidos en este diploma del 7-V-867, que venimos
examinando, se les concede también hibremente todo su peculio ac-
tual v futuro: “Concesso illis onme peculium... culiare suum, tam
quod nunc obtinent, quam quod adhuc cum Dei adiutorio augere

vei profligare potuermt @ y el generoso manumitente todavia les

anace todas las "villas que no haya legado a sus hermanos, para
que sus libertos se las repartan entre todos eilos a partes 1guales :
“ahas uero uillas meas. seu pumares et uineas excepto quod n
Coris germanis mels omnem meam portionem concessi, uel si 11lis

aliguid adhuc exinde per scripturam testauero. Ommnia autem quod

I testamentum reliquero ipsi mei liberti inter se equaliter diidant
et 1 perpetuo uindicent ag defendant.”

Por fin, una precicsa carta del 1-IV-875, ha sido magistral-
mente utilizada por Sanchez Alhornoz 23 para construir el puente
de union entre la “commendatio” romana vy la behetria medieval ;
se trata de una donacion otorgada por los hermanos Pepino y Pe-
truino en favor del matrimonio Fraterno y Vistregotoni para que
les tengan por encomenciados y les asistan con su proteccion: “pro

23. l.as behetrias. en A HD.E. 1 (1924) 217.
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.quod nos- comendatos habetis et bonum facitis”’. El documento ha
sido suscrito en Liébana, donde parece que no se habia olvidado
-del viejo 1nstituto romano-visigodo, que ya veremos mas adelante
como se cubre bajo la forma de “perfhatio” o de “donatio”.

11. J.a TGLESIA

1. Circunscripciones diocesanas

St la invasion musulmana no afectdé profundamente ni a la-or-
gamzacion administrativa, ni a las frounteras jurisdiccionales de la
aiocests, no puede decirse lo mismo de las campanas devastadoras
-de Alfonso I. .

I-] primer foco rebelde de Pelayo y de Favila no contaba con
ninguna sede episcopal; Asturias habia sido regida desde Astorga
y Cantabria desde Oca, ambas ahora bajo la dominaciéon musulmana.

La rebeldia de Covadonga crea una situacion extraordinaria,
y como tal necesitada de una solucion de emergencia: no sabemos
cual fuera esta para los anos 718-739. Quiza algun obispo fugitivo del
territorio musulman, quiza un obispo con jurisdiccion extraordina-
ria, uiza (no son mas que veinte afios) el gohlerno eclesiastico
.continua precario e Intermitente cesde Astorga v Oca.

Pero las expediciones de Alfonso 1 llevan la ruina y destruccion
a 17 sedes episcopales: la mas afectada es la provincia de Galicia y
sus ocho sedes: Lugo, Iria, Tuy, Orense, Astorga, Braga, Dumio v
Magneto (Oporto). Cinco ciudades episcopales de la Emeritense
sucumben y son despobladas por el mismo rev: Lamego, Viseo, Avi-
la, Salamanca y Calabria: tres de la Cartaginense sufren la misma
suerte: Palencia, Segovia y Osma: v, por fin, Auca, de la Tarra-

-

conense, clerra la hista de las sedes incluicas en el desierto estraté-
gico %4

Pero Alfonso I no solo destruvo: trasladada la poblacion de la
meseta y de la cuenca del Nifio a Cantabria, Asturias v region

24. Quizas haya que anadir todavia a la lhista, Britonita (diocesis-moncs-
terio de tipo celta breton), aunque es también probable que hubiera ya des-
aparecido cn el periodo wvisigodo, pues el ultimo testimonio seguro de la
misma es del ano 675.
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maritima de Galicia tenia que darla también unos cuadros admi-
nistrativos tanto en lo civil como en lo religioso.

En el territorio ampliado de su reino quedaban incluidas dos.
sedes: Iria y Lugo, y en ellas continuaria seguramente la suce-
sion episcopal ; las quince restantes despobladas, sus obispos muer-
tos o enugrantes hacia el Norte. los detalles de como se reorganizd.
la jerarquia eclesiastica en el Norte nos son desconocidos.

Leon habia visto también creado su nuevo obispado al comen-
zar la repoblacion, pues el afio 860 cuenta ya con un prelado, Fro-
ninio, (ue recibe una donacion del rey Ordono (1-VIII-860).

Unicamente para el ano 881, fecha un tanto tardia, pues la re-
poblacion habia alcanzado casi por todas las partes hasta la linea
del Duero, poseemos, gracias a la Cronica Albeldense, un cuadro.
~completo de esa jerarquia reorganizada.

A los seis obispados de Galicia restaurados: Iria, Lugo-Braga,
Orense, Astorga, Dumio (Trasladado a Mondofiedo) y Oporto se.
les habian anadido dos mas en la misma provincia: Oviedo y L.eon.
Otros cuatro obispados, hasta totalizar la cifra de 12, completaban.
el mapa eclesiastico del remo astur: Lamego y Coimbra, restaurados
en la emeritense; Osma, todavia musulmana, cuyo obispo emigrado.
al Norte regia la Cantabria, y, por fin, Velegia, como residencia del
obispo alaves.

Para el hiato temporal que se abre entre las correrias de Al-
fonso 1 (745) y la noticia del Albeldense (831) no tenemos apenas
otras fuentes que los diplomas y las deducciones logicas a partir

-

de las fechas de repoblacion.

De los doce obispados astures del aito 381, sels, al menos, se-
rian de restauracion reclentes, ya que la repoblacion de I.eon y
Astorga se fecha hacia el 855 y la de Oporto, Orense, L.amego y
Coimbra hacia el 877 en estas cuatro ultimas ciudades apenas.
habian pasado cuatro afios desde su reanimaciéon y va habian sido
dotadas de su respectivo prelado.

Se ve, pues, que la norma seguida era la restauracion inmedia-
ta de la sede episcopal apenas comenzaba la poblacion de una ciu-
dad que habia tenido ese caracter en la época visigoda, aungque-
con sus excepciones, pues Viseo vy Tuy seguian sin ser provistas
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de obtspo v los de Braga v Dumio resician todavia en Lugo y
Mondonedo, respectivamente.

Sobre los seis obispados anteriores al afio &8355: Irta, Lugo, Du-
mio, Oviedo, Osma y Velegia, pueden arrojar alguna luz los
primeros diplomas astures; la dificultad radica en que hasta ahora
se han tomado demasiados nombres de los diplomas falsos, que
son los que mas abundan en nombres de obispos, v con ellos se
han tejidos los episcopologios.

Precisamente son cinco también los obispos que suscriben la
dotacion fundacional de la iglesia de San Salvador, de Oviedo,
por el rey Alfonso II (16-XI-812), la mavor parte de los del remno:
Adaultus, Cintila, Kindiulfus, tirmenigius v Reccaredus reunidos
para este solemne acto. Solo el ultinio de ellos nos mdica su sede:
““Calagurritane sedis episcopus’'. Pero de los demas seguiremos
ignorando el nombre de la sede, pues las fantasias pelagianas, tres

siglos posteriores, de nada pueden servirnos en este sentido.

2. Reorgarizacion en el remo astur

La sede iriense es la que menos complicaciones ofrece: ¢uiza.
nunca rota su sucesion episcopal, conocemos por los diplomas dos
de sus obispos: Ataulfo, nombrado por precepto regio del 18-V I-856
y sus antecesores Teodomiro y otro Ataulfo, si la copia que po-
seemos del nombramiento regio no ha equivocado los nombres.

La sede de Lugo en el Albeldense nos aparece acumulando la
dignidad metropolitana de Braga: “Flaianus Bracarae Luco epts-
copus arce’’ ; esta preeminencia queda definitivamente comprobada
por un diploma llegado hasta nosotros en el mismo original

1

(5-VI-861), la “manifestatio” del preshitero Toresario, que lama
al obispado lucense ““ecclesie sancte Marie Bragalense sedis’™. I9n
este documento reconoce dicho preshitero como su madre vy su

abuelo pertenecieron a la ‘“familia bracalese sedis™ v prestaron

25. “Quod meus auolus Donatus et mater mea Cenosinda proprin fue-
runt de pleus ecclesic et famiha bracalese sedis et fecerunt rationem de tem-
pore domini Oduari aepiscopi per imperantes regnantium; post obitum 1lhus
domini Oduarii aediscopi {fecerunt rationem dcmno Aulio aepiscopo. per suos
inperantes Tiuregiru et Elmemiro, Stephanum et Malelum... facichant exin-
de suam rationem et cgo per me toresarius fecit hibidem suam ratiosem... .
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sus servicios a los obispos Odoario, Aulfo, y debe €l prestarselos
al actual preladio Gladila 2.

Lo mas mmportante en este documento es que establece de una
manera defimtiva la sucesion lucense-bracarense: a Gladila, obispo
el ano 861, le habia precedido Aulfo (Ataulio) y a éste Odoario;
los falsarios lucenses del siglo XI1 tomaban sus personajes de los
diplomas auténticos trasladandolos a falsificaciones antedatadas. Asi
el obispo Odoario, contemporaneo c¢e la madre y abuelo del pres-
bitero Toresario (a. 361), podemos situarle hacia el ano 830, y

relegar al reino de la leyenda su llegada desde Africa v sus pre-

-

suras situadas por los falsartos a mediados del siglo virl.

: Cuando la sede bracarense se trasladé y fundié con el obispado.
de Lugo? S1 hemos de emitir una hipotesis nos atreveriamos a
atribuirla al mismo Alfoso [, que al despoblar Braga no quiso
suprimir su digmaad metropolitana v tuvo la feliz idea de fundir-
la con la sede I.ucense, que ya en la ¢poca sueva habia gozado de
una dignidad cast metropolitana, dotando asi a su reino de una
capital religiosa.

Probablemente al nusmo tiempo tuvo lugar también el traslado
de la sede de Dumio a la region lucense donde la encontramos el
ano 881: *‘Rudesindus Dumio Mmdunieto degens”. La scde de
Dumio unida desde el ano 656 personalmente al arzobispo de Bra-
ga, se trasladaria con esta en una primera fase a l.ugo, hasta que
en un momento posterior mdeterminable se desdoblara de Lugo
para instalarse en Mondonedo.

No existiendo mmgun monasterio por las cuencas del Lo o del
Masma que nos hayan conservado documentacion de dicha zona,
la diplomatica astur no registra un solo nombre episcopal atribui-
ble a esta sede.

l_os obispos de Oviedo abuncan en los falsos diplomas, pero
cstan totalmente ausentes de los autenticos. La dotacion por Al-
fonso lI de la 1glesia ovetense data del 16 XI-812; en ese afo o
poco antes habra que colocar la ereccion del obispado de Oviedo,
como consecuencia de su capitalidad politica.

Quiza sca ésta la parte eclesiastica de la reorganizacion neo-
gotica del Palacio v de la Iglesia a imagen de los godos ce que

-

nos habla el Cronicon Albeldense 21 decirnos de Alfonso 1J: ““I.sta-
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bleci6 en Oviedo todo el orden de los godos, dispomendo todas
las cosas tanto para la 1glesia como para el Palacio segun se habia
observado en Toledo”.

Tampoco en la diplomatica ortental del reino son abundantes
las menciones de obispos; la mas antigua se halla en el pacto mo-
nastico para la ereccion del monasterio de San Miguel del Pedroso,
junto al rio Tirén, no lejos de Belorado, el primer documento de
la epoca astur; en este pacto del 24-1V-7359 se alude a la presencia
de Fruela y del obispo Valentin: "Coram predictis patribus, id
est, gloriosi Froiani regis et Valentimi pontificis”. Quén fuera
este obispo Valentin que acompanaba al rey por tierras semivas-
conas y cual fuera su sede no podemos precisarfo; lo mismo podaia
scr el prelado de la region que un obispo cortesano o capellan
 regio.

Tenemos que dejar pasar transcurrir un siglo hasta encontrar-
nos en Castilla con el nombre del primer obispo conocido; se trata
de Felmiro, que firma dos documentos datados en 4-VII-833 v un
tercero ¢l 4-VII-855. De estos tres diplomas emihianenses uno es
ciertamente falso y los otros dos mas que sospechosos, ya que se
otorgan el mismo dia y mes que el falso e mntervienen los misnios
otorgantes y el obispo Felmiro suscribe con la misma férmula:
" Felmirus episcopus (signum) fecit et sacravit”.

Tampoco nos otrece conhanza otro diploma emihanense datado

el 1-V-867; se trata de la donacion fundacional del monasterio de
Orbananos, en el que se menciona al obispo Felmiro: “*Ego 1gitur
Guisandus abba, simul cum sociis mets alnis fratribus sub benedic-
tione domino Elmiro episcopo’ ; este documento ha sido manipu-
lado, s1 no enteramente falsificado, en el escritorio de San Millan.

La anica mencion genuina e Felmiro es la de los fastos episco-
pales del ano 881 : '‘Felemirus Oximae’ ; los documentos emilianen-
SCS N0 aportan otra cosa sino (ue su nombre aparecia en los recuer-
dos y diplomas auténticos del monasterio riojano. Lo mismo puede
deducirse de las tres falstficaciones de Valpuesta que colocan a Ifel-
miro entre los confirmantes de los fueros de Alfonso II a dicha
iglesia (21-X1-804), de la carta de repoblacion del obispo Juan
(21-X1II-804) y de la donacion del obispo Fredulfo (1-1-844).

IFelmiro era obispo el 881, pero ignoramos cuando comenzd su
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episcopado ; queda espacio libre antes de €l para otro prelado citado
en un documento auténtico de Santona como presidente de un tri-
bunal: “In 1udicio Antoni episcopi”’ (13-XII-863); quiza se trata-
ra del predecesor de IFelmiro en Cantabria.

El obispo Fredulto, cuyo nombre tue utilizado en las falsifica-
clones citadas existio realmente y parece ser que fue el sucesor de
Felmiro, pues suscribe la fundacion y donacion que hace él mismo
e la 1glesia de San Romin, en Pobalias (19-X1-893): “ Ego humilis
Fredultus episcopus... lgo I'redulfus episcopus, qui prior cons-
titutus sum et testanientum scripsi, manu mea (signum) feci . Tam-
bien de su nombre abusaron los falsarios de Valpuesta para
las otras dos falsificaciones mencionadas mas arriba.

Un tercer obispo registra todavia el cartulario de Valpucsta:
se trata de Diego, que el afio goo confirma el pacto monastico de
San Juan de Orbananos: *‘Renohatum est regula 1sta sub Didaco
episcopo era DCCCCXXXVIIT et sub Didaco abbate’. Tampoco
le olvidaron los falsarios que echaron mano de su nombre para los
dos documentos espurcos del ano 8o04.

Todos estos datos del cartulario de Valpuesta nos confirman la
sticesion regular de una sede episcopal sita en las montanas cantabri-
cas, al menos en la segunda nutad del siglo 1x: Antomo, Felmiro,
I'redulfo, Diego: por la Créonica Albeldense sabemos que llevaba el
nombre de Osma.

; Se trataba acaso cel obispo de la ciudad del Duero, emigrado
o desplazado por Alfonso I que habia recibido de éste o de sus
sucesores el encargo pastoral de la Cantabria?

Razones de congruencia apovan esta hipotesis. literio, obispo
de Osma, se encuentra ¢l 7835 en el centro religioso del reino astur,
la Liebana, y al lado de Beato no duda en tomar partido contra su
metropolitano, v junto con su anmigo acude a la profesion religiosa
de la remma Adosinda.

Ilterio es joven, el afio 785, no puede ser el obispo de la Osma
conquistada y asolada por Alfonso I; su sucesion es posterior y no
es problable que tuviera lugar en la Osma del desierto estratégico
alfonsino; :no serta mas hien sucesor del obispo de Osma viviendo
en Cantabria?

Ademas, a cinco kilometros de Valpuesta se encuentra un po-
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blado que todavia lleva el nombre de Osma. ; Fundacion episcopal
(ue qulere perpetuar en la toponinia el recuerdo de su diocesis?
: Residencia acaso del mismo obispo de Osma?

Porque Valpuesta no aparece ni una sola vez en los diplomas
genuinos de ia €poca astur (737-910); mas aun, el obispo [Fredulfo
declara expresamente el 17-X11-8935 que tiene su residencia en San
Roman de Pobahas.

Tampoco cabe excluir que el Osma, situado a cinco kilometros
de Valpuesta, nada tenga que ver con los obispos castellanos del
siglo 1x y deba su nombre al Uxama Barca romane, acerca de la
cual unicamente sabemos su situacion en el territorio de los autri-
gones.

l-n todo caso creemos que hay que relegar a la leyenda al obispo
Juan que suscribe el diploma falso del 804 ; en cambio, sahemos por
el codice Hispalense de la Coleccion Hispana la existencia de un
obispo Juan para quien fue escrito este codice el ano gri. El
“stemma’ de este codice, que hemos trazado en otra obra, nos
apunta como patria problable del mismo la region de San Millan.
¢ No puede ser este Juan cel ano gi1, el fundador de Valpuesta y
su nombre haber mspirado a los falsarios del siglo xI los pseudodi-
plomas del aflo 8047 LLn nuestra historia alto-medieval, donde las
fuentes son tan escasas y parcas no es posible renunctar a las cous-
trucciones conjeturales.

Por fin la ultima circunscripcion eclestastica perfectamente ates-
tiguada del remo astur es Velegia, en Alava; Alvaro es su obispo
¢l ano 881, cuya lapiaa sepulcral hallada en Bolivar coloca su muer-
te el ano 887 %°. Anteriormente en la misma zona alavesa (Ocoiz-
ta), a. 871, se registra el nombre de otro obispo, llamado Bivere, de
origen leonés, pero afincado en Alava desde los tiempos de sus
abuelos 27,

: EEnlazaba esta nueva dideesis alavesa con alguna de las tradi-
cionales sedes visigodas? Nada podemos afirmar con certeza ; tinica-
mente un remoto indicio hablaria en favor de Calahorra. En 812
en la dotacion fundacional de Oviedo confirman con el rey cinco

26. MAaSaricUA. Andrés E. de, Obispados en Alava, Guiptizcon v Vie-
cava hasta fures del siglo X1, Vitoria, 1964, p. 45-48.
27. 0O. c., p. 43-45.
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obispos, entre ellos Recaredo, de Calahorra; si el obispo calagurri-
tano habia abandonado su sede habitual es muy posible que fuera
a establecerse en la zona hiberada de su diocesis, esto es, Alava, y
en ella continuara su sucesion.

Todavia dentro del periodo astur, al final del mismo, los di-
plomas nos senalan la ereccion de una nueva sede episcopal que se
anade a las 12 de la Cronica Albeldense; se trata de Zamora, cuyo-
obispo, Atilano, confirma diversos documentos el 22-X-goy7 y el

23-1V-goq.

3. Funciones episcopales

Trazado el mapa de las circunscripciones eclesiasticas dentro.
de los estrechos limites que la penuria y sobriedad de las fuentes
nos han permitido, quisiéramos presentar ahora las funciones del
obispo, pero aqui todavia los diplomas son aun mas avaros a la
hora de facilitarnos sus datos.

Ademas de confirmar frecuentemente como testigos de prestigio
las donaciones reales y privadas, los diplomas presentan al obispo
en una doble actividad.

Como gerente del patrimonio c¢e la iglesia que le esta confiada
otorga y recibe donaciones y realiza otros actos patrimoniales; como
juez, actua en diversos litigios, no con jurisdiccion religiosa propia
sino dentro del orden judicial ordinario de la autoridad politica.

Su actuacion sacral como administrador tnico o principal de
diversos sacramentos y sacramentales cae fuera del campo de 1n-
terés de los diplomas, lo mismo que el gobierno espiritual ce la
diocesis, acerca de lo cual los documentos restan absolutamente
mudos.

La gestion patrimomal del obispo la estudiaremos mas adelan-
te : en su actuacion judicial no parece rebasar el caracter de ciudada-
110 que por su prestigio y posicion social es llamado frecuentemente
a formar parte del tribunal al que se encomienda por el rey o el
conde el fallo de un litigio o a quien acuden espontaneamente los
litigantes.

Veamos algunos ejemplos: “In iudicio Antoni episcopi, Flaum
abbati, Ceci presbiteri, Gunterici presbiteri uel aliorum multorum
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wdicum  manitestus sum ego Reuelio ad petitione Aurelr...”
(13-X11-863), “et adduxerunt me ante 1udicem nomine [roaren-
gum episcopum, [t 1pse 1udex iudicauit ut pariarem ipsas uaccas
et 1psos caseos in duplum” (235-VIII-go8); si en el primer caso
el reclamante era un monasterio, en el segundo el damnificado era
un laico.

Otras veces preside al lado del rey: “In presentia nostri Domini
Dominissimi Adephonsi principis, sive Mauri episcopi, vel judicium
Gatoni, et Hermenegildi...” (6-VI-878).

Respecto del nombramiento de los obispos creemos que éste se
hacia simplemente por designacion real, previa celiberacion del rey
con sus consejeros quiza no institucionalizados. I£l rey la comuni-
caba al interesado mediante un precepto por el que le hacia entre-
ga de la sede, de la diocesis, de las posesiones y de la “plebe” o
familia de la iglesia al mismo tiempo que amenazaba con su regia
ira a cualquier perturbador y solicitaba las oraciones del recién
nombrado. A veces comisionaba el rey un clérigo, para que diese
la posesion al nuevo obispo.

Se nos han conservado en el Tumbho de Compostela dos de es-
tos nombramientos episcopales de la época astur, pues ésta es la
calificacion que se merecen los cos diplomas transcritos a con-
tinuacion: “‘Patri Athaulfo episcopo Adefonsus rex. Per hanc nos-
tram 1ussionem concedimus et damus et afirmamus tibi Sanctissi-
munt locum patrom nostri Sancti Tacobi apostoh cum ommbus, que
ante dudum ad ipsum locum pertinuerunt, uel pertinent, que ante-
cessores nostri ibtdem affirmauerunt, uel nos 1psi fecimus per or-
dinationem genitoris nostri, que omnia scriptis firmauimus. Adicl-
mus etiam uobis sedem Hiriensem, ubi est ecclesia beate !<ulalie
Usrginis cum omni plebe, que de ipsa fuerunt uel sunt ratione, que-
madmodum 1llud habuerunt antecessores nostri (sic) donnus Teo-
demirus et donnus Athaulfus episcopus, seu etiam diocesem, quam
hic in concilio notamus uel celiberamus, habuistis, ita ut omnia
rigiliter et firmiter regatis et mala uicla extirpetis et pro nobis
rationem faciatis. Quod st quis uohis uel in modico conturbauerit,
aut ipsam plchem absque uestra uoluntate sibi adiungere uoluerit
aut 1llos male operantes sicut hucusque fecerunt non correxerit,
statim 1llud nobis per uestrum nuncium et scriptum notum faciatis.
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Ut qui adversarius de 1usticia fuerit, illud acciplat quod in concilio
dignus est accipere. Pro nobis more solito orare non deficiatis cum
omnt congregatione uestra. Notum die XIIII Kalendas 1uli, Era
DCCCCIIIL. Adefonsus rex confirmo’™ (18-VI-866).

“Adefonsus patri Sisnando episcopo. Secundum quod in con-
ciho per collationem tuit dehiberatum, concedimus uobis atque adfir-
mamus sedem Hiriensem, ubi electus et ordinarus estis pontifex
cum ommm plebe vel familia, que de ipsa sunt ratione, siue sedes
abbatiles, villas et insulas, que de 1pse sunt sede, uel ettam omnem
dioceseni sicut illud obtinuerunt antecessores uestri dive memorie
preteriti episcopi, seu ettam domumi sancti Tacob: apostoli Patroni
nostri cum cunctis prestationibus suis et commisstum ab om:i inte-
gritate, quod dudum per nostre preceptionis russioiem ihidem con-
cessimus; 1ta ut per hanc nostram ordinationem omnia obtineatis,
instruatis, arguatis, et rigiliter regatis, nemo ausus sit ui uobis,
uel 1 modico disturbationem faciat in supradicta sede, plehe vel
iocest ; et qui taha facere uoluerit auditun nostro tllud scriptis no-
tescite, et prout nos decet vindicare, 1llud ordinemus.

Sanctitatem uestram et omnium sacerdotum ecclesiae beati Taco-
bt precibus effragitamus, ut crebro pro nobis orationi insistere
non pigeatis. Facta concesio et contestatio die 1] Kalendas juli
Fra DCCCCXVIILL. Praesente Iuhano diacono 1 facie ordmamus
qut vobis omma adsignet. Adefonsus rex’” (30-VI-8Ro).

4. Jerarquia cclesiastica y nunistros del culto.

La jerarquia eclesiastica era muy simple; los documentos autén-
ticos registran tres firmas de “archidiacont” ; Damundus en la do-
tacion fundacional de Oviedo (812); Sigericus en la donacion de
Ordono I al obispo de Ledén, Frumimo (28-VI-860), v Teodulfus
en otra donacion de Alfonso ITI en tierras de Zamora (22-X-9o7).
La misma escasez de suscripciones, el hecho de que los tres aparez-
can en documentos regios y el puesto de honor que ocupan a con-
t;nacion de los obispos o entre los ahades, son todos signos mequi-
vocos de su alta dignidad.

Otra dignidad de la iglesia catedral, el arcipreste o “archipres-
biter” solo aparece en un unico documento auténtico, en la mencio-
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nada donacion de Alfonso III (22-X-go7); su hArma sigue a la
de los abades, pero precede, como es logico, a los presbiteros. El
resto de las dignidades como primicler:, thesaurarius, solo aparecen
en documentos adulterados.

Los presbiteros abundan extraorcinariamente en todos los do-
cumentos; los diaconos, sin ser raros, se hallan en una proporcion
mucho menor, de uno a ocho en relacion con los presbiteros. Los
sumples clérigos son ya verdaderas rarezas en los diplomas auténticos
y otros grados intermedios no se citan ni una sola vez. L.a impresion
que despierta la lectura atenta de la documentacion es que la mayor
parte de los diaconos desempefian funciones administrativas al lado
de obispos y monarcas, mientras los clérigos sirven en las catedra-
les; a veces, unos y otros ingresan en los monasterios.

Las circunscripciones eclesiasticas menores, esto es, lo que hoy
[lamamos parroquia, o sea, una iglesia a la que esta asignada un
territorio o unos fieles determinados, sobre los que ejerce jurisdic-
cion, no aparece nunca en los documentos astures, v es (ue, COmMo
hemos apuntado ya en otro trabajo, el origen de la parroquia en ls-
pafia no es anterior a la reforma gregoriana.

IEn cambio son numerosisimas, casi una en cada villa, las que
llamariamos iglesias “libres”, con caracter parecido al que tienen
hoy las capillas y ermifas. Estas edificaciones modestisimas surgen
por doquier al mismo tiempo y al lado de las primeras habitaciones
de cualquier nucleo de poblacién. Son fruto de la iniciativa privada
y espontanea, que considera la capilla o ermita, pomposamente lla-
mada “baselica” y “ecclesia’, comio una dependencia mas de la villa.

A cada una de estas “ermitas’ se les procuraba asignar una
dote consistente en ajuar o preseas eclesiasticas: utensilios, orna-
mentos y libros para el culto, y en predios rusticos para la susten-
tacion del ministro que habria de servir a la iglesia.

Entre las tierras que formaban parte de la dote figuraban siem-
pre los “dextros”’, o sea, un area de terreno alrededor de la “base-
lica” ; los doce primeros pasos para sepultura de los heles y luego
setenta y dos pasos mas destinados al cultivo: “idem addicimus suos
dextros per suos terminos antiquos XII passales pro corpora sepe-
liendum et LXXII pro tolerantia fratrum vel sororum (10-I-875),
“damus ipsa uilla ubi ipsa ecclesia fundamus in omnibus circuity,
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suos dextruos sicut kanonica sententia docet: duodecim pasales pro
corpora tumulandum et LXXII ad tolerandum fratrum adque’ in-
digentium” (27-I11I-882), “ipsam ecclesiam prenominatam cum oc-
tuaginta quatuor dextris in omni circuitu cum terris, uineis, pome-
ris seu domibus et edificiis cunctis que infra 1psos dextros esse ui-
dentur uobis damus et concedimus’™ (25-VI1I1-893).

Mas adelante examinaremos la sttuacion patrimonial de estas
pequenas iglesias rurales.

Las basilicas debian ser consagradas por el obispo y ésta era
una de las mas preciadas funciones reservadas al obispo, y en ellas
tenia lugar toda la vida religiosa del pueblo fiel desde el hautismo
a la sepultura. Necesitaban, pues, de ministros para el culto.

Como ministros de las ““basélicas” rurales aparecen, ya presbi-
teros seculares que se ayudan para su sustento con los frutos Ge
la dote de su iglesia cultivada por ellos miismos, ya una pequeiia co-
muntdad religiosa de varones entre los que se cuenta con algun pres-
bitero.

5. La organjzacion mondstica

Cuando sucedia esto ultimo a la “basélica” se la llamaba ““mo-
nasterium’’ ; la frontera que separa a la ‘““basélica” del monasterio
es muy fragil porque la vida religiosa fundada en el pacto monas-
tico entre el abad y sus compafieros no requeria una gran comuni-
dad, muchas veces los miembros del monasterio no pasaban de dos
O tres.

Basta la vida comun de dos fieles devotos con el preshitero en-
cargado y su reconocimiento como abad, para que tuviéramos ya
un ‘“‘monasterio”. Y al revés, la muerte, el cautiverio u otras con-
tingencias de la vida hacian que el ‘“‘monasterio” no tuviera mas
que el presbitero encargado o yactera ahandonado.

Por eso la diferencia entre “hasélica” o iglesia rural, de una
parte, y el monasterio, de otra, era nula muchas veces, desde el pun-
to de vista sociolégico y externo, aunque tuviera una trascendencia
patrimonial de la que nos ocuparemos mas adelante.

Al frente del monasterio encontramos siempre al abad; otras
dignidades, como “prior”, “decanus’, etc., son desconocidas para
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la diplomatica de la época astur. Con el abad viven los ‘“‘monach1”,
llamados tambien “iratres” (st se trataba de mujeres, ‘“sorores’),
y muchas veces también “socn” o “‘gasallianes’ .

Esta ultima denominacion la hemos registrado en ocho diplomas
astures, y stempre para designar a los compaieros del abad, asi
que la podemos considerar como smonima de monje; los “gasallia-
nes”’ aparecen en cinco diplomas lebaniegos (15-X-796), “‘concedo
illud ommia ecclesie sancte et abbati meo domno Law siue et gasa-
lienes qui ibidem comorati fuerint’” (1-VI-826), (28-111-847), (13-V-
852), (a. 884); uno de Valpuesta (a. goo); uno de Coimbra (11-I-
005), y otro emihancense de tierras de lara (18-X1-822).

La vida religiosa brotaba espontaneamente sin que mediara in-
tervencion o aprobacion del obispo, abad y monjes se unian por
un pacto monastico que sigue las huellas marcadas por San Fructuo-
so, y del que la diplomatica astur ha conservado varios ejemplares:
24-1V-739, 1-I-790, 28-11-818, 7-1[1-856, 5-VI-871.

La esencia de este pacto era la entrega del cuerpo y el alma al
monasterio, donacion total de todos los bienes al mismo monasterio,
que los poseia en adelante comunitariamente, y sujecton a la dis-
ciplina, obediencia y correccion del abad.

2] abad hacia la nusma entrega y conacion, v pactaban con sus
monjes el tratarlos y gobernarlos conforme a la “‘sancta regula”;
esta regla no era otra cosa que una referencia a las costumbres mo-
nasticas, pues la mayor parte de tales monasterios no disponian de
otros hibros que los liturgicos; y la regla de San Benito no aparece-
ra en la documentacion astur hasta el siglo X, en el monasterio leo-
nés de San Cosme y San Danmuan (3-I11-gos), sin duda, importada
en los contactos maritimos de Alfonso III con la Francia posca-
rolingia.

La intima (imon que existia entre el monasterio y el servicio de
una iglesta, ast como la precedencia que el abad tiene sobre los pres-
biteros en los documentos astures, dan la impresion de que el abad
era siempre presbitero; si no lo era en el momento de la fundacion
cdel monasterio, por tratarse de un padre de famiha, su nuevo estado
y el deber monacal de castidad le removia aquel obstaculo y no
tardaria en huscar al obispo para la recepcion de las sagracas or-
(denes.
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La mayor parte de los monjes eran laicos, pero no faltaban entre-
ellos tampoco los presbiteros, diaconos y simples clérigos. Tanto el
pacto religioso de San Fructuoso 28 como la vida monacal de la Alta.
lkdad media en su doble peculiaridad de monasterios familiares y
monasterios '‘duplices” 29 pertenccen a.los temas mas estudiados
de nuestras instituciones medievales, lo que nos dispensa de 1insistir
mas sobre ellos.

IIT. LA FAMILTA

1. Dote y esponsales

La diplomatica atenta por su misma naturaleza a los negocios.
patrimomiales y ligada por su procedencia monasterial y catedralicia
a las personas y cosas eclesiasticas, apenas si roza ni tan siquiera
indirectamente las instituciones familiares. Por eso el cuadro que
mtentamos trazar de la famlia astur ha de resultar necesariamente.
desvahido y lleno de sectores en blanco.

Solo un documento dotal nos ha conservado noticias de los es-

ponsales; se trata de la celebre carta de dote de Sisnando que este

otorga el 23-IV-887 en. favor de su “sponsa’” Ildoncia. En ella se
Cistingue perfectamente entre la “sponsa’ o prometida actual que
es ya lldoncia: “Ego Sisnandus tibi dulcissime sponse mee Eldon-
fie” y su futuro estado de ‘“‘coniugis” o mujer casada que sera
pronto: “Morum future coniugis mihi...” ; el resto de la documenta-
c10n no contiene la mas mimma alusion a la doble institucion de los.
esponsales v de la dote.

Probablemente ambas instituciones habian va llegado a la epo-
ca astur a ser algo singular propto de las clases elevadas; quiza
porque los esponsales debian ir acompanados Ge la dote de la es-

posa al resultar ésta en muchos casos imposible o ridicula por su

L i __J

28. HerRWEeRrRGeN, I, Das Pactum des Heiligen Fruktuosus wvon Braga,

Stuttgart, 1807. |

29. ORrLaNDIS. José, Traditio corporis et animae. La *familiaritas”™ en
las Iglesias v Monasterios de la Alta Edad Media, en A HD.E, 26 (1956)-
5-46: Los monasterios duplices cspanoles en la Alta Edad Mecedia, en

AH.D.E, 30 (1960) 49-8830.
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imsignificancia, aquellos fueron desapareciendo con la misma dote-
quedanco ambos reservados a las clases altas, las unicas capaces
de dotar a la esposa con los siervos, siervas y cahallos que supone
el Liber Judiciorum, 3, 1, 6.

Uno de estos “titulus dotis’, otorgado por un privilegiado de la
fortuna, es el que ha llegado hasta nosotros a través del Tumbo de
Sobrado 3%; su tenor nos recuerda insistentemente la nimero 13 de
las FFormulas Visigoticas: “Dulcissimae coniugae meae illi ille do-
nationis semperque future coniunctionis...”, y su contenido concuer-
da con lo dispuesto en la mencionada ley del IL.iber, que limita la

30. "In Dei nomine. Ego Sisnandus tibi dulcissime sponse mee [Eldon-
tie]. Morum future coniugis mihi diuino munere tuum adeptus conubium, et
uiuendi tecum hac desideratum animo felicem cupiens te sponsam mihi ex
digna prosapia spondere malui quam dulcifluis asensum tuum elegi: cuius.
i genere nobilitatis claritas pollet, et in hominum honestatis puicritudo cla-
rescit forma. Et ideo propter insigma tante solemnitatis, et tue uirginitatis.
mtemerata pudicia elegi. Donamus atque concedimus dulcedine tue in dotis.
titulum decem pueros; isti sunt: Fromarigus, Petrus, Betotus, Recaredus,
Malulus, Feles, Marcitus, Egela, Seuerinus, Lopellus, Similiter puellas de-
cem; iste sunt: Teodosinda, Maluca, Egilo, Gonza, Rosalia, Domnina, Gun-
cina, Onhenia, Ansoi, Pinniola. Caballos XX et mula cum seclla et freno or-
nato; equas cum suo amisso L; wacas C; iuga boum, XX : peccora promis-
cua quingenta. In ornamento uel uestimento, solidos CCCC. Uillas, XXX.
1ste sunt: In Nemitos, Generozo, Uiuenti, Caliobre, Uendabre, Pontelia, Theo-
dorici, Heletes cognomento Limenioni, Crendes, Uillare, Porcimilo. [ten in
Montanos, Laureda ad Sanctum Petrum, Uillare, Barbarios, Gamba, Villa
maitore, (Gaboni. In Presares: Idstartilione, Uillare, Mandeo, Codessoso, ad
Lagiona, ad sancta Eulalia. In Castella, villa Transarici ad Ecclesiola, Pin-
zana, Dornellas, Cusanca, Uerducedn, Bitolarios, Santurci, ad Gallegos, ad
Castanaria, Pescoso. Tn Deza, Paraizu, Pastoriza, Nauego, Asma. Insuper
de omni omnino re mea X portionem. Qualiter hec omnia superius nominata
(que in tuo nomine in dotis titulum conscribbimus uel donaurmus, ex presenti
die et tempore apprehendas, habeas et tencas et posteris nostris de pari coniu-
g10 procreatis habitura relinquas, uel quicquid exinde facere uel iudicare uolue-
ris, sit tib1 a me concessa potestas. S1 quis sane, quod fieri mimme credo,.
contra hunc factum meum uenerit ad irrumpendum, pariat tibi omnia ipsa
supertus dicta duplata, uel triplata, et quantum a te fuerint meliorata, et
tibi perenniter habita. Facta cartula dotis uel donationis. 111a% Kalendas
mait cra DCCCCXXYV, Regnante domino Adefonso principe. Heustoca con-
firmo (Signum), Sisnandus hanc dotem guam fieri uolui manu propria con-
firmo (S:gnum).
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dote a la décima parte de los bienes, diez siervos, diez siervas, veinte
caballos y vestidos y alhajas hasta 1.000 sueldos: “... decimam ex
inde partem per dotis titulum conferat, quod mulier vel puella nup-
tus traditura obtineat, atque insuper decem pueros decemque puellas
et caballos XX...".

"Aunque la carta cotal no precisa la 1dentidad del nombre feme-
nino, que suscribe antes incluso que el propio Sisnando, creo que
existen algunas probabilidades de que, a' juzgar por el lugar prefe-
rente que ocupa, pueda tratarse de la madre del otorgante: “Heusto-
ca conhrmo (Signum) Sisnandus hanc dotem quam fieri volui manu
propria confirmo (Signum)”’.

(Quiza sea la misma Stocia que ocho afios mds tarde (11-V1I1-893)
permuta una villa con el rey Alfonso III.

La dote pasaba desde el primer momento a manos de la esposa :
“Hic ‘omnia- superius nominata que in tuo nomine. dotis titulum
‘conscribimus uel donauimus ex presenti die et tempore apprehendas,
haheas et teneas™; y la libertad de disponer de ella segiin su arbi-
trio no parecce sufrir en el diploma otorgado por Sisnando: “et
posteris nostris de pari coniugio procreatis habitura relinquas uel
quicquid exinde facere uel iudicare uolueris sit tibhi a me concessa
potestas”, minguna de las linutaciones que sobre el destino futuro
e la dote se dictan en el Liber 8.

La mtervencion e influjo de los padres en el enlace matrimonial
nos la expresan claramente Evenendo v Trudilli al decirnos que
“tunmus comuncti per voluntatem parentum et henedictionum sa-
cerdotum™ (28-1I-go8). Sobre la celebracién del matrimonio tam-
poco tenemos mas datos que los de este mismo diploma, es decir.
que tenia lugar con la bendicién del sacerdote, aunque no se exclu-
ven otras formas de matrimonio.

Los efectos personales del matrimonio caen fuera del campo
de los diplomas; ellos nos dan unicamente la imagen de una familia
monogamica firme v estable, ya que no nos ofrecen ni un solo caso
de separacion de los conyuges, ni de segundas nupcias en vida del
otro conyuge. El matrimonio no conoce otro final que la muerte de
una de las dos partes.

31. Cfr. 3. 1, 6.
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En la diplomatica astur no asoma otro hijo natural que Reveho.
hijo del diacono Tayello (13-1I-88g9): ‘‘comendo tib1 abhati meo
Riciulfo presbitero, fillum meum, nomine Revelionem quem in pec-
cato meo abui, et omnem meam ereditatem quem abeo de propie-
tatem parentum meorum, abeas ipsam ereditatem perpetim abitu-
rum et si ipse fillus meus absque filios recesserit abeas ommnia doni-
tum perpetim abiturum?”.

Nuestro chacono entrega al abad el hijo de su pecado y todos
sus bienes, resolviéndose asi de una manera indirecta el problema
de la sustentacion y heredamiento posterior del hijo natural, el pro-
blema habria surgido caso de abandonar Revelio el monasterio, Iista
solucion de circunstancias no nos permite precisar mas al detalle
cuan era la situacion juridica v los derechos de los hijos ilegitimos.

2. Derechos sucesorios

[in cambio los derechos sucesorios de los hijos legitimos se ele-
van hasta 4/35 de los bhienes; la quinta de libre disposicion aparece
ya en el territorio de Colunga (Asturias): “Ut pro remedium anime
et do atque concedo de ommnem homnino rem mea quinta porcionem
(qui me quatrat mter heredes meos vel nepotes...” (8-VI-803), en la
zona de Sobrado: “‘de omnihus 1psts wllis que superius diximus
per suos terminos antiquos deno uobis quintam portionem integram '’
(10-V-317), en las montanas de I.iébana: “concedo meanm cquintam
ad mtegritatem... Si quis sane, quod fieri non credo, aliquis homo
de 1psa mea quinta abstulerit quesierit filn, nepti...” (13-V-832).

Un documento emilianense datado el 1-V-867 que menciona la
quinta: “de eo que michi pertinuit concedi mea quinta’™, creemos sin-
ceramente que debe ser rechazado como espureo; su testimonio ten-
dria valor para una época muy posterior. lin cambio, es trreprochable

el diploma de Valpuesta que atestigua la difusion de la “quinta’ en
tierras castellanas: ‘‘Et ego Iildoara omnem meam quintam 1n
Ipso loco concedo et confirmo” (17-1X-844).

I.a cesion a los hijos de su parte hereditaria solia tener lugar
muchas veces va en vida de los padres, al menos parcialmente; los
padres se reservaban otra parte para si, compartiendo sus hereda-
des con los hijos: “dono uohis ipsa uinea media que me competet
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inter meos filios” (3-VI-g04); no se trata aqui de bienes que los:
hijos hayan heredado de ung de sus progenitores, pues.viven am-
bos y juntos donan la parte que les resta: “ligo Domninus et uxor
mea uobis Audario’.

Otras veces cedia primero a un hijo la quinta de hbre disposi-
cion favoreciéndolo sobre los otros hermanos y continuaba en cam-
bio en posesion de parte de los 4/5 restantes; asi lo hizo el Pom-
peyano de los diplomas de Sobrado, los unicos que nos presentan
un caso de este “‘favor’ paterno.

<1 ano 803, Isilo, hija de Pompeyano, en una permuta entrega
a su hermano Fafila cinco villas que habia recibido de su padre:
Mandeo, Cuada, Rozada, Pinaria y Villarplana. Fafila se pasa a
vivir a la villa de Mandeo, con él vive su padre largos anos, agra-
decido éste por las atenciones que le prodigan hijo y nuera decide
el 10-V-817 redondear el dominio de su hijo en esas villas, cedien-
dole la “‘quinta” que se habia reservado cuando las habia entre-
gado a su hija Isilo: “IEgo Pompeianus uobis Fafilani et Penetru-
die... facerem uobis scripturam donations de mea propria heredita-
te que habeo in riba de Mandeo ubi modo ubi tu Fafila habitas...
de omnibus ipsis uillis que superius diximus per suos terminos an-
tiquos dono uobis quintam portionem integram... Propterea emm
damus uobis nore mee et filio meo Fafilani que per multum tem-
pus habitatis mecum et multum et bonum seruicium mihi fecistis”.

Posteriormente en otro diploma de fecha dudosa (Floriano,
15-1X-838) el mismo Pompeyano procedera a la venta ce una here-
dad que no habia distribuido entre sus hijos, pero cuya “quinta”
habia separado antes en favor de su hijo Fafila, “Vendo uobis TFI%®
portiones integras extra ipsa V?* portionem que dedi fillo meo Fa-
filla”.

Todavia muchos afios mas tarde, el 1-VIII-860, muertos ya
Pompeyano y su hijo Fafila, los nietos e hijos, respectivamente, de
aquéllos, venden una parte de la villa de Mandeo donde habia vivido
su padre y su abuelo, la parte que enajenan es precisamente la
“quinta’” que su padre habia recibido como mejora ademas de la
parte que le correspondio entre sus hermanos: “ut uenderemus
tihi Cenabride, sicut et uendimus, omnem nostram hereditatem quam
habemus de patre nostro Fafila et de auio nostro Pompeiano, quin-
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tam portionem que habuit comparatam de patre nostro Fahla et
.de auio nostro Pompeiano extra suam portionem quam habuit cum
.SU0S germanos’ .

Segun estos diplomas de la famulha de Pompeyano, la mejora
entre los hijos se hacia a base del 1/5 de libre disposicion, que no
tiene en modo alguno el caracter de cuota “pro ammma’’, aunque
.con mucha frecuencia el 1/5 de hbre disposicion se aplicara volunta-
riamente a iglesias y monasterios, a obras de piedad v misericordia:
“pro remedio animae meae’’.

Ademas, esa distincion y venta separada en 860 de la quinta
parte con que el abuelo habia mejorado al padre 43 afos atras en
una villa en la _que 4/5 partes también pertenecian al padre, que las
habia permutado con su hermana, es un argumento fortisimo de que
la quinta, desde el primer instante, no consistio en una mera cuota
ideal que se reservara Pompeyano, sino en una parcela real per-
fectamente deslindada sobre el terreno v cuya separacidon persistia
después de los 43 anos.

Fuera de los hijos no se presentan en la diplomatica astur otros
herederos forzosos ni es de creer que existieran en la realidad
ignorada, pues muy pronto, en el siglo X, aparecerd en los diplomas
una clausula de estilo en que mvocando la lev goda, se proclama la
plena libertad ce testar para aquellos que carecen de descendientes
legitimos ; n1 a los padres ni al convuge se les reconoce ninguna cuota
legitimarnia forzosa.

De la division de la herencia entre hermanos nos quedan fre-
cuentes testimonios en los diplomas, ya la ejecutaran los mismos
hijos: “in alio loco solarem uem accepr per diwisionem inter meos
[ermanos™ (6-1V-861), ya les viniera asignada por los padres: “ego
‘Odoario Dauiz... tibi iermana mea Trudill, sicut et facio tin scrip-
tura donationis... ipsas mauras et ipsa uilla, cum omnem suas ere-
ditates et sua prestantia, que dedit mizi pater meus Dawid abba ut
auea ego 1psa uilla et ipsas ereditates et Ipsas mancipias in mea uita
et post obitum meo tornent se ipsum ue i scriptura post tua parte
sanas et intecras’ (a, go7). o como en el caso (e vimos mas arri-
ba de Pormpevano 32.

32. Aunque el documento mas adelante habla de wvilla “nostra”™ este
-plural no significa que la villa fuese tamhién de la hermana, pues en el
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Una vez realizada la particion de la herencia no faltan las trans-
mistones : ventas, donaciones, permutas entre los hermanos o con
extranos; asi Egilo vende un campo a sus cuatro hermanos en la
villa donde estos contintian habitando: *‘Iigo ligilo, uobis fratribus
meis Floridia, Auolino, Gildemiro, et Bonoso... ut uenderem uobis
supradictis, agrum meum quem habeo m uilla Codegio ubi uos ha-
bitatis” (8-X-827), los hijos de Pompeyano se intercambian sus res-
pectivas villas (26-V1-803) mientras vive todavia el padre con bie
nes propios, o Nunilla, hijo de Ariulfo, vende a su hermana Recoire
una vina en Piasca: “lgo Nunnila ui sum filius patris mer Ariwlfy,
tibi iermane mee Recoire et marido tuo Argemundo, placuit, no-
bis... ut uinderem uobis uinea sicut et uendidi in Piasca 1usta rio
meam porcionem’’ (9-IX-857), o como el siervo Ausonio dona a su
Senor Nufo una parte de heredad en Villa Taborneta que le haba
correspondido entre sus hermanos: ‘“‘portiones meas m ulla Tabor-
neta m duas clausas de pomares, quicqu:t me competet inira meos

germanos” (11-VII[-864).

3. Régimen matrimonial de bienes

Acerca del régimen de bienes entre los esposos algo nos permiten
vislumbrar los diplomas de la época astur; en primer lugar el ma-
trimonio no significa en modo alguno una contusion de los patrimo-
nios de ambos conyuges, sino todo lo contrario cada conyuge sigue
cueno de sus propios bienes que se distinguen netamente de los del
otro conyuge. Lsto significa-al fin v al cabo, para los matrimonios
que sc celebran con ella, la dote que el esposo otorga a la esposa, el

reconocimiento de que ésta tiene hienes propios diversos de los del
marido, aunque mas tarde las adquisiciones sean comunes.

losta separacion de bienes permite a cada uno de ellos, carecien-
do de hijos, disponer de los proplos para después de su muerte, o
en vida, como hace la esposa en favor del maride, a uien otorga
todos sus bienes con la condicion de ser atendida en sus necesidades;
en adelante los bienes de la esposa seran poseidos por ambos en

o ——

mismo documento al recibir el “precio” simbolico dice "acceptmus” y Odoa-
rio se refiere a sus posibles descendientes con “posteritas nostras’™.
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comun, y caso de morir antes aquella, quedaran todos para el ma-
rido, que ofrecera los sufragios acostumbrados: “Dum essemus
hominmibus habitantibus in unum contumgio nominibus nostris uterque
sexus, kuenandu et Trudilh, qu fuimus coniuncti per uolumtatum
parentum nostrorum et benedictionum socerdotum, et non est 1us-
sum Dommi ut de nos ortus fuiset filil, qui nostra susceptione ca-
puisent, proinde ego superius nominata Trudilli ut facere tiui uiro
meo LLuenando textum scripture bhenefactis, per scripture firmutatis,
de omnen nostras ereditates que auemus de parte de pater nostrum
Daud, pernommatas: uilla que dicent Uillar de Auolo, quomodo
dinide cum dextros de eglesie Sancte Marie, que est fundata in ipsa
utlla mediana; et uilla nominata Freiseno, et 111 nostras mancipias
nominatas Asagili cum filtis suis et Sontrilli. £t ipsa uilla Freiseno
conzessit nobis illa 1ermano nostro Odoario et 111 suas mancipias
nomnatas 1psas maura Mariame, et Sahema, et Zafara; et omnem
meam rem quanta ego uisa sum auere quantaque aueo de auolenga et
de mea parentela quam etiam et de mea ganatura. Ipsas uillas cun
alunctionibus suls, et cumtis prestationibus suis que in se obtinent,
ad intecrum uobis illas concedo ut in uita nostra suduniter possi-
deamus 1llas et sit ego Trudilli ante te micrata fuerit de hoc seculo,
sit tiui licentia potestas auendi es posidendi totum ad intecrum, quod
superius notunmus, ut aueas tu et posteritas tua iuri quieto et in
perpetuo uindicetis. Et uos uiro meo [Luenando aueatis de me cura
In mea uita; et post houitum meo faciatis mici minsas et zereum et
oblationem in domo Domini offeratis pro remedio anime mee’”
(28-11-go8).

Las donaciones, pues, entre esposos, por encima de la “quinta”
de libre disposicidn, estaban permitidas al menos en los casos en
(jue el matrimonio careciera de descendencia.

S1 el matrimonio no significaba fusién en un patrimonio 1nico.
de los bienes de ambos esposos, si que les imponia una comunidad
de destino y, como consecuencia, una coparticipacién de ambos
esposos en la gestién y administracién de los patrimonios de cada
uno de ellos.

La forma normal de proceder a las enajenaciones era otorgar
estas conjunta ¢ indistintamente ambos esposos, nombrandose pri-
mero al marido y a continuacion a la mujer, cualquiera que fuese



q12 Gonzalo Martinez Diez, S. J.

la procedencia de los hienes: gananciales, proptos del marido o pro-
pios de la mujer. He aqui algunos ejemplos: “ligo Segericus cum-
nomento Sindinus et uxor mea Camteza’ (11-11-897), “Ego l'or-
tunio et uxor mea Maria” (23-11-goo), “Ego Gundisalvo una cum
uxor mea Flamula” (24-X-9o2), “Sipronius exor mea Seppina’
(7-V-gog4), “Ego Zeher et uxor mea Proba” (23-VII-gog), “Ego
Didago et uxor mea Sxemena” (a. 910), “ligo Froila et uxor IMi-
rriola’ (13-1V-910).

I-n algiin caso por excepcion cuando la finca enajenada proce-
-dia de los propios de la mujer se consignaba en primer lugar el nom-
bre de la esposa: “ligo Daildi, una cum marito meo Dauid... sola-
rem quem accepi per divisionem inter meos lermanos’’ (6-I1V-861),
“‘ego Argilo una cum marito Felis... mea portio Inter meos germa-
nos”’ (27-X11-869).

IZn algan diploma otorgado conjuntamente por marido v mujer,
un primer lote de bienes es enajenado por ambos, mientras otra serie
-de heredades lo hace unicamente el marido en singular; esta dife-
rencia de formulacion se basa, sin duda, en la diversa titularidad
de los bhienes. Mientras los segundos pertenecerian como propios al
marido: los primeros serian o gananciales o propios de la mujer:
““ILgo Cartemiri et uxor mea Astrilli... contestamus ad ipsa ecclesia
illa hereditate... Iigo Cartemiro concedo ibidem larea” (30-1V-870).

LLa categoria de bienes patrimomales de la mujer se dibuja cla-
ranrente en los otorgados por ambos esposos en ¢l siguiente diploma:
“"lI<go Seuerus et uxor mea Recesmda... ut miteremus uos in oninem
nostram hereditatem, quiquit uist sumus auere, tam de ganato, quam
etiam et de parentes et auls nostros Fufini Flaim et ego Seuerus

-de patre meo nomine Patre”’ donde primeramente se habla en plu-

:
ral, de la esposa, puesto que a continuacion el marido, en singular
ahora, recuerda a su padre llamado “Patre’ ; al Fuhm Flaini abue-
lo de la esposa habrian pertenecido la villa llamada “Flanizie” vy
el monte IFlain1 mencionados en el diploma (135-X1I-go3).

Aunque la costumbre v regla general fuera suscribir ambos con-
yuges los diplomas, ; podria el marido solo o la mujer sin su esposo
proceder a la enajenacion de sus bienes propios hereditarios? [os
diplomas no nos dan una respuesta categorica va que cuando otor-

gan conjuntamente ambos conyuges no nos consta si lo hacen por
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seguir un uso corriente o respondiendo a una necesidad juridica
absoluta, auque no hay duda de que la costumbre contribuiria al
establecimiento de la norma juridica.

Las adquisiciones o ganancias hechas por los conyuges también
se reciben generalmente a nombre de los dos: ‘“ego Lucendus tibi
Numilio et uxori tue Sunildi” (5-1I[-865), aunque la donacidon se
haya hecho por el parentesco que unia a uno de ellos con el donante:
“Ego Isilo cognomento Sisina. Tibi fratri meo TFafilane et Penetru-
die...” (20-V1-803), “kgo Pompeianus uobis Fahlani et Penetru-
-die... damus uobis nore mee et filio Fafilani...” (10-V-817%).

Solo excepcionalmente y porque la venta se otorgaba por razoén
-de la hermana se nombra a ésta en primer lugar en un diploma del
9-IX-837: “ligo Nunnila qui sum filius patris mei Ariulfi tibi
iermane niee Recoire et marito tuo Argemundo...”’ ; se trata de los
mismos adquirentes que ya en otro diploma (6-1V-861) figuran
en orden normal: “ut uinderemus uobis Argenundo et uxori tue
Recotre terra in Piasca”.

Sin embargo, parece ser que no era necesaria que la adquisicién
se hiciera a nombre de ambos: un curioso diploma en que soélo fi-
gura el marido como adquirente nos hace saber que ¢l dinero de
la compra lo habia entregado un presbitero a su sobrina, esposa
del comprador: “Ego Zelanus ¢t uxor mea (aleria, una pariter,
uendimus tib1 Gemellus terra in loco que dicitur Goetel et XII en-
sertos et tu Gemellus dedisti nobis pretio guantum uene nobis
placuit II obes fetas et cera in modio adpreciata... ligo Annarso
presbiter sic dedit ipsum pretium de regula Sancti Cipriam ad mea
stibrina Munassum et ad Gemellus, que dederunt pro ipsa terra et
pro 1psos mazanos’’ (1-1X-go3).

Queda, pues, claro que no era necesaria la intervencion de am-
‘bos conyuges en las adquisiciones, las cuales podian ser realizadas
por solo el marido ; mas interesante es determinar sobre la titularidad
o pertenencia de los bienes adquiridos durante el matrimonio. Un
diploma de Samos (23-X1-8g8) refleja ya el sistema de bienes ga-
nanciales que se dividen entre los esposos a partes iguales: “ut
omnem ipsa quanta porcione, tam quam de auos me parentes obti-
nent quam eclam ex medietatem quam in portione uenit de omne

facultatem que cum meo marito aucmentaur’.
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En la epoca astur los hijos no intervienen en los negocios ju--
ridicos que otorgan los padres. Si en un diploma (17-1X-864) inter--
vienen los seis hijos al lado de la madre: “ligo lildoara una cum
rilils meis Fredenando, Godesteo, Gisclaura, Hanni, Soario, Tusta™,
es porque parte de los hienes pertenecian al padre premuerto. La.
madre otorga la quinta, los hijos los bienes heredados del padre, y
junto con la madre las 4/5 de su expectativa en la parte de ésta.
de ganaciales, aunque no se especifica claramente la naturaleza de
los bienes: “LEgo Eldoara una cum fliis meis... dauimus tib1 et of-
ferimus huic sancto sacro altario Sancte Marie vel socii elus edi--
ficia, dommicilia, pommares, uineas, lihros, uestito, terras sationaui-
les quantas in ipso ualle pater noster obtinuet, quem egecit da scalido,.
et mulinum et i Sancti Saturnm sencram. lot ego Eldoara ommem
mean quintam in ipso loco concedo et confirmo. Lt nos filn quod
supra nominamus, confirmamus’.

Unicamente en los confines ya del siglo X comtenza a apuntar
la formula en que los hijos otorgan al lado de los padres; creemos.
que esta intervencion de los hijos no era ningun requisito esencial
para la validez de las enajenaciones, sino unicamente un reflejo de

!

la unidad del hogar y expresion de la expectativa a los 4/5 de los.
bienes de los padres que asistia a los hijos sin mavor alcance ju-

ridico.

Dos son los diplonias donde aparecen los hijos otorgando bienes
de los padres; en el primero la madre, en union del hijo, vende.
los bienes que ella ha heredado de su propio padre: '*Ego Nunnilo-
una pariter cum filio meo Bonello qui sum filia Tuliam tiui Apazi...
uendimus tiui ipsa terra et aqua... quam abui hereditatem de patre
meo Iuliano et ea tibi uendimus... EEgo Nunilo filia Tuhani qut hanc
uenditionem uolui scribere manu mea (signum) feci et testibus tra-
didi roborandam. Bonellus confirmans” (21-V-8g7): en el segundo
son ya ambos conyuges los que otorgan en union de sus hijos: “L.go.
Félix et uxor mea Momiina et filis nostris Gumaz et Lupa et Dol-
quita... ut uenderemus tibi Ioannes” ; mientras a la hora de firmar
son unicamente los padres, con exclusion de los hijos, acaso meno-
res, los que suscriben el documento: “FEgo Félix et uxor mea Mon-
nina, qui hac venditionem fecimus legendo cognovimus manus nos-:
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tras signos facimus (signa) et testibus ad roborandum tradimus’

(1-11-909).

4. ;Comunidad Famihar?

Ala lado de la célula-hogar claramente dibujada en los docu-
mentos mencionados hasta ahora, aparecen también en los diplo-
mas con relativa frecuencia, ademas de las comunidades higadas con
el vinculo monastico, otros grupos de otorgantes que como sujeto.
multiple entregan v reciben diversas clases de bienes.

Dificil resulta determmnar la clasifiicacion juridica exacta de:
cada uno de estos grupos de copropletartos. Ademas los lazos que
los unen no son los mismos en todos los casos; desde la comunidad
de coherederos que van a dividir la herencia en breve plazo hasta
la comunidad de bienes, explotacion y adquisiciones, incluso de vida
que parecen reflejar tres diplomas de los afios Qog y 910 entre Sa-
rracino, Dulquito y Falcon caben en ella multitud de gracos y ma-
tices, de lazos economicos y famihiares.

Por eso ante esta resistencia de la variedad vital a dejarse en-
cajar dentro de los cuadros o “dogmas” juridicos, prescindiremos.
de toda definicion de lo que se entiende por “comunidad familiar”
y trataremos simplemente de describir los diversos tipos de ‘“‘co-
propietarios’ tal como se asoman a la diplomatica astur.

Dejamos a un lado, en primer lugar, la ceélula-hogar, o sea, la
comuntidad de padres e hijos, aunque aparezca incompleta por la
viudez de uno de los conyuges, mientras ésta s¢ conserve pura y
no se anada a ella ninglin otro miembro o pariente: abuelo, tio,
nuera, yerno, etc.

Del mismo modo tampoco nos interesan aqui aquellas comunida-
des que puedan deber su existencia v forma de vida a una profe-
sion religiosa, aunque la regla monastica adopte normas un tanto.
elasticas y paradéjicamente irregulares, o se trate de clérigos o
del servicio de una 1glesia.

Durante la época astur, en la zona occtdental : Cantabria, Cas-
tilla, Alava, cuatro diplomas lebaniegos, ofrecen alguna forma de
comunidad o coproptedad familiar; son pocos en niimero, pero re-

presentan dentro de L.iébana un coeticiente elevado dada la escasez
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de documentacion y, todavia mas, el reducido namero de laicos que
en ellos praticipan.

En el primero de ellos (135-1V-308) tres otorgantes: Pedro, Leu-
dessida y Egeredo (ignoramos si eran parientes), venden una viiia
y cada uno de ellos recibe el precio de su “porcion” separadamente :
“ego Petrus a uobis min quantum ualuit mea porcio 1n 1psa uinea,
carne, uino et ceuaria in trennse: ¢t ego leudesiuda debi uobis 1psa
mea porcione In 1psa ulnea preciata in tremise et uos mihi dedistis
precium carnarium et ccuaria n ternuse; et cgo ligeredus sic uendo
uobls mea porcione in Ipsa uinea, preciata i quator modios. sed
uos mih dedistis preclum animaltum in cuatuor modios...” .

Indiscutiblemente la viia era comun, las participaciones de cada
uno desiguales, pero no parece que vivieran en comunidad de bie-
nes total, va que cada uno recthe su precio para si en especies di-
versas.

Parecida es la situacion que nos refleja otro diploma (1-IV-
875). Dos hermanos, Pepino v Petrunio, tienen un pomar comun
con Menesto: “pomare m Argonaues quod abemus comune cum
Menesto”’ ; las porciones son desiguales, ya que la parte que corres-
ponde a los dos hermanos es sélo la mitad “illam nostram medie-
tatem ex integro habeatis’: y los dos hermanos viven con mdepen-
dencia econdmica al menos respecto de Menesto, ya que disponen
por su cuenta de sus porciones v se encomiendan a Fraterno y Vis-
tregotoni prescindiendo de Menesto.

Iin el tercero de los documentos lebaniegos, de fecha incierta
(a. 8847), los monjes de Villefa permutan vifia por vifia y tierras
yermas con dos hermanos casados; la vifia que entregan los nmonjes
habia sido de ‘““tradito nostro IL.orencio”, esto es, aportada al mo-
nasterio por uno de los monjes. kEn todo caso los dos hermanos
poseian algunos hienes en comun: una vifia y tierras yermas, y reci-
hen en comun otra vifia; si su comunidad de bienes era mas extensa
o total no lo sabemos.

Por fin, el 1-V-884, Sunto y Valencio con sus esposas venden
‘a los mismos monjes una tierra yerma situada en Grandovelia, en
el mismo lugar que la vifia y la tierra verma del diploma anterior.
Ahora reciben como precio de la tierra verma “cabronem in sece-
‘modio”’. De nuevo la posesion en comun de la tierra verma esta
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fuera de toda duda, pero nada sabemos de los limites que alcan-
zaba la ‘‘comunidad” entre los dos matrimonios.

Resumiendo los datos de estos cuatro diplomas podemos afirmar
que la posesion comun a varios ‘‘copropietarios’” sobre vinas y
tierras yermas no era rara en la Liébana del siglo 1x.

Acerca de la “copropledad” en Asturias no tenemos ningun
dato en toda la diplomatica astur; pero, en cambio, en la zona oc-
cidental los casos de ‘““copropietarios’ abundan mas en los diplomas.
A ellos hacen referencia ocho diplomas de Sobrado, uno de Cela-
nova y dos de Portugal.

Cifiéndonos a los nueve diplomas gallegos, en uno de ellos la
comunidad puede ser en primer plano de ‘“colitigantes’™ : los descen-
dientes de Aloito, nietos y biznietos del mismo ceden al rey las vifas
y stervos que ‘‘In presentia uestra per iuditium conquistmus’’ (13-
[V-886); una vez que han hecho valer sus derechos sucesorios sobre
clertos hienes disputados los entregan al monarca en concepto de
“donationis” “uel incomunicationis”. Aloito ostentaba el titulo
condal el afo 818, el obsequio que sus descendientes hacen al rey
son tres villas. No eran ciertamente las clases privilegiadas las que
mantenian la indivision de bienes entre sus miembros.

Mas arraigada aparece la copropledad en los otros casos: 1) So-
brado, 8-1V-842: “Benedictus, Gundulfus, Leouegildus, Bibbi, Sin-
diuerga et Ranilo... uendimus... in uinea, et pomito, domibus... cum
suas figarias uel castaniare... dedistis nobis in solidos quindecim™.

La ‘“copropiedad™ sobre el objeto de la transaccion es mani-
fiesta, pero parece que cada uno de los otorgantes conservaba su
independencia economica, ya que entre los firmantes aparece: “Uls-
tragildus cognomento Gotinus qui fui fidiator de uice persone ma-
{ris mee pro ipsas terras suprenominatas, uinea et pumares uendere
et precium prendere manu mea fect (signum)”.

2) Sobrado, 21-1V-858: “Ego Uiharedus et Guntemirus et Gun-
dicalcus et Sisuldus... scripturam donationts, sicuti et facimus, de
medietate de uilla... que'dicitur Salamir1”; desconocemos el lazo
de parentesco que podia unir a los otorgantes, su copropiedad se
extendia a la mitad de la wvilla.

3) Sobrado, 1-VIII-860: “Nos Ponpelanus, Adelfus, Astorica,
Leodulfus, Ostamalus... uendimus omnem nostram hereditatem
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quam habemus de patre nostro® Fafila et de auio nostro Ponpejano
quintam portionem que habuit comparatam de patre nostro Fafila...
et accepimus a te preciu... id est houe colore nigro, pellen aninam,
chomazo de lenzo lineo, osas factas de duos solidos™. Aqui no sélo
los cinco hermanos poseen sus heredades en comun, sino gue la na-
turaleza de los objetos recibhidos para los cinco en concepto de pre-
clo arguyen mas bien una comunidad economica entre los mismos.

4) Sobrado, 14-XII-860: ‘“Helaguntia, Baroncellus, cogno-
mento Aluinus et Uissfaulara... pro remedio ammarum parentum
nostrorum Hernmari et Goldrogotom... " ;

’

tres hermanos, de ellos
la primera so6lo hermana de madre, donan a ciertas iglesias un pomar
y una villa por el alma de sus padres: también en este caso los tres
conservan una comunidad de bienes en lo mas: la villa, y en lo
menos: el pomar, que arguiria en favor de una comumdad mas
amplia.

5) Sobrado, 10-V-878: ‘“Marxus et Guddinus uohis Fafilano
et Eruigio. Per hunc placitum uobis concedimus nostram rationem
de uilla que est m ripa Mandeo ubi modo tu Fahllane habitastu...
Factum placitum VI°® idus maii era DCCCXVI”.

Lo primero de este diploma es rectificar la fecha; es ¢l mismo
Fatila fallecido va el 1-VIII-860 y que habito “in ripa Mandio”.

[<] interés especial que le llevd a fijar en esa villa su morada le
movio mas tarde a adquirir las participaciones en la misma de su
hermana (26-VI-803), de su padre (10-V-817) v también por este
documento de fecha probable DCCCXLVT (808) las participaciones
de otros dos copropietarios o ‘“‘heredes” en la misma: Marxo et
Gudino.

lkn esta altima adquisicion, a su lado figura como coadquirente
Ervigio, quiza el mismo que suscribe la permuta entre los dos her-
manos Isilo v Fafila (26-VI-803). ; Acaso un tercer hermano? No
lo sabemos, pero en todo caso muy unido a Fafila como para ser
“coadquirente’” con él de la misma villa donde Fafila. ha fijado su
residencia.

6) Portugal 22-XII-88333: “Balterio et uxor nomine Ogena

33. lLas villas y personas de este documento se localizan a orillas del rio
Paiva, en |la misma desembocadura de este rio en el Duero.
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-uobis Kartemiro et uxor sua Astrilh, Uihado et uxor nomine Teodo-
riga, Bonoso e uxor sua Eilo, IErmigio et uxor sua Frotlt... ... uindi-
mus iam dictis Kartemiro et heredibus tuis uillares nostros pro-
prios que dicent Ulilarino et fer a Pauia et diuident 1psos uillares
cum villa Cannas, et cum uillar deredes... et accepimus de uos
precio IX medios...”.

Quiza ningun otro documento astur Humine el problema de la
“‘comunidad familiar’”’ como este diploma portugués, sobre todo a la
Juz de una donacion de los mismos Cartemiro y Astrilll, fechada
trece anos antes,

]l primer dato obvio en el parrafo transcrito es la existen-
cia de un grupo de “copropietarios” compuesto de los cuatro matri-
monios compradores: ‘“‘dictis Kartemiro et heredibus tuis” y son
“heredes’ antes de la adquisicion en comun de estos uillares, o sea,
.con bienes en comun. Se trata de algo mas que de una comunidad
hereditaria, pues aqui son los copropietarios los que mcrementan
el patrimonio comun en vez de liquidarlo.

Ademas, en el mismo texto se hace una distincion valiosa entre
““willares nostros proprios’, que son los enajenados v pertenecian
exclusivamente a los esposos Balterio y Eugema, y “wllar deredes”
limitrofe a los anteriores v en manos de varios copropietarios, y
de cuya naturaleza pasara también a participar el nuevamente
.adquirido.

Cartemiro y Astrilli eran, pues, copropietarios con Jos otros
tres matrimonios, pero también tenian otros bienes aparte o ‘‘pro-
plos’”’; asi lo dicen expresamente e incluso lo hacen resaltar en el
-otro diploma del 30-1V-870: “Iigo Cartemuro et Astrill, una cum
filis mets, fundaui ecclesiam in nostro casale proprio cxepre [de
expers — sin| de nostros heredes’’. liste mismo interés en poner
-de manifiesto que se trata de hienes “propios’ o “absque heredes™
Tevela la frecuente existencia de otros bhienes comunes.

[La historia de Cartemiro es también reveladora a otros respectos:
los hijos varones hacen la profesion monacal, mientras el mayor,
«como presbitero, sirve la iglesia de Sonosello, construida por los
“presores de ipsa uilla”. Entonces el padre edifica otra iglesia en
su casal “proprio exepre de nostros heredes’” donde pasan a vivir
:sus htjos monjes.
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La carta del 30-1V-870 es la entrega a su hijos de la iglesia del
casal “proprio’’: “et factus de 1psa ecclesia cum 1pso casale testa-
mentum post partem propinquis nostris’” 34, Ademas dota a la 1gle-
sia con clerta heredad que le habia correspondido en la “presura’”
de sus padres al proceder a la particion, esto es, la sexta parte de
la villa y la mitad de una fuente: “Contestamus ad ipsa ecclesia
illa hereditate per suis terminis que habuimus de presuria ue pre-
serunt nostros priores cum cornu et cum Aluende de rege, ct ha-
bunmus VI? de ipsa uilla que habumimus per partitione, et medietate
de 1lla fonte de Almegia”. |

Nosotros diriamos que los “presores” de la villa de Sonosello
fueron varios, no sélo los padres de Cartemiro o de Astrilli, pues
si asi fuera la expresion obligada hubiera sido “priores” o “paren-
tes’”’; la wvilla fue dividida y al matrimonio Cartemiro-Astrilh le
correspondio la sexta parte de la misma que alhora incorporan a su
“1glesia propria’’, que a su vez, convertida en monasterio “duplice”,
ceden a sus hijos e hijas.

Largo ha sido el comentario de estos dos diplomas, pero bien
merecia la pena, va que ellos nos muestran las diversas situactones
de la propiedad rural: “presura’ entre varios, particion de la mis-
ma, iglesia comin a los “presores”, iglesia “propria”, “casale pro-
prio”’ exepre de nostros heredes”. “uillare proprio’”, “uillare de-
redes’ ; en definitiva, la propiedad comunitaria coexiste en el mis-
mo sujeto con la propiedad ‘“propria’’, conservandose asi Ia indepen-
dencia patrimomnial de éste.

7)  Sobrado 9-IX-887: Dos grupos de siete hermanos cada uno
donan a un matrimonio: “terras nostras proprias que habemus de
nostris parentibus in uilla Marciani... i ipsas terras X1 porciones
integras uobis donamus...”.

De la sequedad diplomatica de este documento poco puede sa-
carse en himplo: parece ser que los catorce otorgantes eran duciios
“pro indiviso” de once parcelas en la mencionada villa.

8) Sobrado, 2-11I-go2: También la comunidad de propietarios

34. El “post partem” indica siempre destino no procedencia; v el nusmo
diploma lo aclara mas adelante: “contestamus ipsum quod in testamento re-
sonat ad ipsa ezclesia et ad propinquis nostris fratrum vel sororum monaco-
rum clericorum... .
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es evidente en el pomar que un matrimonio enajena a Suniemiro y
Leouildo; la porcion de la esposa, pues ella la habia heredado de
sus padres, es un quinto: ‘“ut uenderemus tibi1 Suniemiro et Leouil-
do guintam nostram portionem in pumare quod habeo de patre meo
Atane et de matre mea Ermesenda quod est in uilla que dicunt
Mundini exitum montis Maure Morte In ipso pumare integro qul
est incluso in omni circultu cum sua sepe quamtum ille aquam
uertit quintam portionem ex integro uobis uendimus’.

Este diploma anade nueva luz sobre la “comunidad” de bienes
en cuanto pone bien de relieve la indivisibilidad o las razones eco-
noémicas que todos los ‘“heredes” podian tener en conservar en él
su porcion sobre los frutos de los perales y ciruelos del cercado-
y en el aprovechamiento de las aguas que de el salian.

Mas la comunidad de bienes de este matrimonio, con otros ‘““he-
redes’”’, no se limita a este pumar, sino que se extendia también a.

6

otros pumares en los que participaban en la nusma proporcion: “et
in alios pumares Mundini et Teoderaci quintam nostram portionem

quantum nos ibidem competet inter nostros fratres et heredes”.

Los compradores son dos: Suniemiro et Leouildo, y no nos
consta que ya tuvieran participacion en los pumares ni que estu-
vieran emparentados con los vendedores. Creemos mas bien que
esas comunidades de bienes estaban también abiertas a terceros que
adquirieran la porcidn vendida, aunque fueran extrafios a los
primeros copropietarios; asi aparece mas precisa la frase de este:
diploma tan corriente en Ja documentacion medieval “quantum
nos ibidem competet inter nostros fratres et heredes”.

Como los compradores son dos resulta que tenemos una peque-
ita comunidad dentro de la comunidad, o mas bien cuotas desigua-
les dentro de la primera comunidad.

9) Sobrado, 8-X-827: Varios son también aqui los compradores,.
pero los cuatro son hermanos y viven en la misma villa donde se
halla el campo que compran a su hermana: “lgo FEgilo fratribus
meis Floridia, Auolino, Gildemiro, et Bonoso... ut uenderem uobis
supradictis, agrum meum quem habeo in villa Codegio ubi uos.
habitatis’. Al comprar los cuatro hermanos conjuntamente la tle-
rra a su hermana establecian, si va no existia anteriormente entre-
cllos, una comunidad de copropietarios.
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10) Portugal, a. go83 . En este diploma otorgado por dos
natrimonios : ‘“‘Flomarico et coniugea mea Gundila, Scelemondo et
uxorem mea Astragundia” se vuelve a repetir el caso de dos “pre-
.sores” que juntos tomaron una villa y en ella edifican una iglesia
“sub uno consiho”, de la cual disponen ahora “ingenuandola’ los
.dos presores de comun acuerdo por tratarse de un bilen poseido
también en comun.

Podemos ya delinear los rasgos de la “comunidad’ de propie-
tarios en Galicia-Portugal: nacida de presura comun (22-X1I1-883)
a. 908) o hereditaria (1-VIII-860; 14-XI1-860; 9-1X-887; 8-X-
827), el niacleo de la misma consiste en la propiedad y aprovecha-
miento conjunto del objeto comtn, generalmente una o varias tie-
rras. Dado el origen hereditario de la comumdad ésta se establece
normalmente entre familiares, pero como cada uno de los partici-
pantes puede disponer de su ‘‘portio’”’ queda abierta la entrada en la
misma también a los nuevos adquirentes; tampoco las cuotas tenian
que ser necesariamente iguales; el objeto de la comumdad podia
ser ampliado por nuevas adquisictones comunes (22-X[I-883).

Esta comudad que hemos descrito no pasa de ser una “copro-
piedad” en la que cada propietario participa con una fraccion alicuo-
ta precisa sobre la que conserva la plena disponibilidad en todo
momento. Lo tinico notable de esta comunidad no es su configuracion
juridica, sino el hecho sociologico de su relativa frecuencia en las
agrupaciones rurales del siglo 1x.

Que esta comunidad se extendiese a la totalidad de los bienes,
al menos inmuebles, convirtiéndose asi en una comunidad no solo
mas o menos extensa, sino, sobre todo, mas intensa o de vida no
nos consta expresamente por ningun diploma galaico-portugués de
la época astur, pero tampoco la excluven los escuetos datos de la
mayor parte de los documentos.

Mas bien diriamos que la comumdad total esta en consonancia
-.con los que nos dejan entrever determinados diplomas (1-VII{-860;
14-XI11-860; 9-IX-887: 8-X-827), pero en todos estos casos la
““‘comunidad” se halla establecida entre hermanos.

Una comunidad de este tipo mas intenso, o sea, de bienes de ex-

or el

35. Fecha probable: en Froriaxo, Diplomatica, 11, p. 53, datado el 11-
TI-R70.
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plotacion y de ganancias, y consecuentemente de vida, es la que pa-
rece deducirse de tres diplomas leoneses, sin que nos conste, por

otra parte, el lazo de sangre que pudiere unir a sus tres compo-
nentes s1 es que existia alguno,

Se trata de Sarracino, Falcon y Dulquito, que poseen en comun
una villa en Sahagian, en la vega del Cea, con una iglesia dedicada
a los santos Justo y Pastor; esta villa la han roturado ellos mismos
apropiandosela por medio de la “presura”. El afio gog, el 28 de
abril, se la cambian al mismo rey por otra villa llamada Alkamin, a
orillas del Duero, en Tordesillas; para trasladarse de Sahagun a
Tordesillas iqudan los demas bienes que todavia les quedaban en
la region del Cea, y asi, el 13-VI-g10, venden al abad Alfonso y a
sus monjes unas tierras en Calzada a cambio de seis bueyes, facil-
mente trasladables a su nuevo asentamiento sobre el Duero.

Todos estos negocios los otorgan los tres en comun, y el hecho
del traslado simultianeo arguye decisivamente en favor de la exis-
tencia de una “comunidad” entre los mismos. L.os diplomas no lo
indican, pero nosotros nos inclinariamos a suponerlos hermanos.

5. La *‘perfiliatio™

Hemos dejado para el final de este bosquejo de las instituciones
familiares la “perfihatio”, porque si segin el nombre
y también su origen primitivo afectaba en primer plano a las re-
laciones familiares y so6lo como corolario tendria efectos econdémicos,
-en la ¢poca astur estos efectos han desplazado de tal modo a la re-
lacion famihar que de €lla no ha quedado mas que el nombre para
atender unicamente a las consecuencias cconomicas. La perfiliatio
aparece reducida a una “fctio iuris”™ al servicio de objetivos pa-
trimoniales.

Tres diplomas recurren a esta figura juridica aparte de una cuar-
ta mencion en otro de ellos; cl primero es el que mejor refleja la
naturaleza de la “perfiliatio” en la época astur, por ser el inferior el
-que “perfiia’ a su sefior: “Uobis domno Nunno ego seruus uester
Flacianus... mitht accessit uolumptas ut mitterem uos in heredita-
“tem cum filios meos... inde accipiatis qualem unus ex filiis meis quem
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de recto coniugio habeo... Flacianus hanc scriptura perfiliationts.
uel donationis a me facta manu mea (signum) feci” (6-1V-870).

El caracter patrimonial de esta institucion queda bilen de relie-
ve, es una donacion por la que el beneficiario adquiere los mismos:
derechos patrimoniales que corresponden a un hijo legitimo.

Los .mismos conceptos se reiteran en otro diploma del 25-VIII-
875: “Lgo Licerius et uxor mea Faquilo uobis Adeit nostro... nobis
venit uoluntas ut profiliaremus te sicut lex docet in logo filio... eas-
dem porciones prendas sicut unus de filios nostros™; pero aqui
parece que existia algo mas que el interés economico, y que a éste
se unia el afecto paterno-filial; no se trata de un siervo que “adop-
ta’”’ a su sefior, sino de un matrimonio que da estado legal a los
lazos que le unen al que llaman afectuosamente Adeit “nostro”,
prohablemente un nifo ya ahijado en la casa.

En ambos documentos se expresa la totalidad de los bienes so-
bre los que alcanza el derecho del “perfiliatio”, enumerando incluso
el “vestitum’’, las “res dommis”, los ““‘domicilia” recuerdo del ca-
racter familiar e intimo que pudo tener la institucion en su origen
y resucitar en cualquier momento como en el instrumentaco el 23-
VII-875.

El caracter patrimomnial reaparece otra vez en primer plano en la
tercera “perfiliatio”, datada el 15-X1I-go5: “Ego Severus et uxor
mea Recesinda uobis Gundefredo, cognomento Feta, et Basile...
nobis accessit uoluntas ut miteremus uos in omnem nostram heredi-
tatem... te proiicimus in loco filios constitutos tertiam portionem
uobis dauimus adque concedimus de omnta quicquid in carta reso-
nat... Facta scriptura profiliationis hac donationis...”. De nuevo

la “perfiliatio” queda equiparada a una “donatio’”, a un modo juri-
dico de transmitir sus bienes un matrimonio sin hijos a otro ma-

trimonio probablemente. La nota nueva con que este diploma dibu-

ja la “perfiliatio” es que aunque se siga usando Ja formula “in loco
filios constitutos” los efectos econdomicos pueden recortarse a vo-

luntad a una parte del patrimonio, en nuestro caso a un tercio.
Ieste empleo de la "perfiliatio’* como negocio juridico para la
transmision del patrimonio es el que hace de ella: “Habaz quondam
judeos postea uero christianis et monacus” para ‘‘prohijar” al
presbitero Lazaro, al que invirtiendo los papeles de lo que seria
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una verdadera adopcion, hace incluso entrega de su propia persona:
‘“profiliauit me in omnem facultatem suam quam dinoscitur habe-

re... tradidit ectam et se ipsum miht”’ (22-1V-9o3).

IV. l.An PrROPIEDAD

1. El dominio de la tierra

[La sociedad astur de economia rural primitiva y subdesarro-
llada en relacion con sus vecinos musulmanes, giraba toda ella al-
rededor de la tierra v sus productos: frutos y ganado. Junto con
la tierra, y como pertenencias accesortas de la misma, se mencio-
nan en los diplomas las edificaciones; un ajuar pobre y reductdo
completaba el patrimonio de la familia astur.

Porque el dinero o moneda era una rareza casi desconocida en
los hogares astures; su escasez sobrepasaba los linntes que vulgar-
mente se le asignan, va que en toda la diplomatica solo nos quedan
cinco menclones utiles de solidos o argenzos v ninguna de otras
.especies monetarias; y aun de estos cinco casos: S-V-842, 5-I111-
8635, 21-V-897, 23-VIlI-goo y 13-V-907, solo en dos: “definito
precio, id est una juicioni et unum anmunal et VI solidos” (3-11I-
863), “pretium i quantum nobis bene complacuit, 1d est, in obe
cum filio et argenzos” (13-1V-910); queda claro que el pago sc
hizo parcialmente en numerario, mientras que en los otros tres casos
el precio expresado en sueldos no consta en queé especie fue abonado.

Ien todas las demas transacciones de la documentacion astur el
precio, aun expresado en sueldos, se pago siempre en especte: ga-
nado, cereales, vinos, tejidos, uesos, etc. I.as numerosas menciones
de sueldos, tremises, talentos y libras que pueden leerse en los do-
cumentos autenticos no menos que en los falsos, no pasan de ser
unidades de cuenta o clausulas conminatorias fosilizadas sin que
.signifiquen ni existencias, ni circulacion real de numerario.

La tierra, fundamento y raiz de la fortuna pequefia o grande
-del hombre astur, desde ¢l rey al altimo hombre libre, pasando por
las iglesias ¥y monasterios, era el primer objeto de apropiacion in-

-

-dividual.
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Casi la totalicad de la diplomatica astur no tiene otra finalidad
que servir de instrumento probatorio de esa pertenencia singular
de la tierra a una persona o a una institucion.

Este derecho individual sobre un pedazo de terreno aparece con-
figurado como una apropiacion: total, plena, exclusiva, segura y
perpetua.

Total por su extension, ya que comprende la tlerra con sus
casas, edificios, bosques, arboles, plantaciones, vinas, prados, aguas,
fuentes, lagunas, entradas, salidas, cercas, solares, dehesas, yer-
mos, barbechos, helechales, cultivos, huertos, sernas, etc.: largas
enumeraciones de estos elementos son frecuentes al describir la
“tierra”’ que se transmite: ‘“portionem integram, per ubi uobis de-
limitauimus et asignauimus, petras mobiles et inmobiles, uel omnem
quicquid ad usum hominis est” (1-VI1II-860), ““vendo itaque meam
portionem in ipsa uilla tam in perares quam in terras cultas et In-
cultas, montes, fontes, aquas cum ductibus suis, arbores fructuosas
et 1nfructuosas et omni prestancia uille ipsius” (5-T111-8635), "“con-
cedimus eam tibi cum terris, uineis, pomeris, ceterisque arboribus
fructuosis vel infructuosis, pratis, pascuis, paludibus, aquis, aqua-
rum ductibus accessu uel regressu’ (11-VII-895), nada hgado a

la tierra que pueda ser de alguna utihdad a la vida humana queda
excluido de la apropiacion.

Iiste dominio es pleno porque otorga el pleno aprovechamiento
de la tierra y sus utilidades, la plena disponmbilicad posesoria, la
gque llamariamos “ius tenendi vel possidendi” sin que los diplomas
mencionen nunca himitacion de este derecho; suele expresarse esta
plenitud del derecho con férmulas variadas, como: “de odie vel
tempore teneas, possideas atque defendas” (23-VII-gog) “ut ex
odierno die tempore nostro dato in tuo iure et dominio sit trans-
latum abeas, adeas, bindites ac defendas bos et filis bestris, neptis...”
(29-X11-869), u otras simlares.

La exclusividad del “dominio” astur ue no comparte coi nadie
el derecho sobre el bien apropiado, no se manifiesta positivamente
en los diplomas, sino mas bien negativamente por la ausencia de
toda referencia a cualquier fraccionamiento en los planos diversos,
que luego se difundirdan en la Baja tidad Media: dominio eminente,

dominio directo, dominio util; todavia la propiedad sigue siendo
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el derecho monolitico que no admite fraccionamiento, y esta regla.
no tiene una sola excepcion en toda la diplomatica anterior al
ano 9lIo.

En cambio la exclusion de cualquier apetencia o reivindicacion.
de tercero, lo que llamariamos seguridad y estabilidad del “domi-
nium” o “ius” se reitera frecuentemente en los diplomas bajo la
tormula “defendatis”, o mas bien explicitamente: “iudicent adque
detendant de omnem omine et st post odie aliquis eos inquietare uo-
luerit pro 1pso loco vel pro omma quod scritum est in primis sit se-
baratus™ (23-VI1II-773).

La quinta nota del ““dominio™ es su perpetuidad en el tiempo;.
nunca aparece limitado a plazo, ni de diez, ni de veinte, ni de trein-
ta anos, ni a ningun otro por largo que sea; el derecho siempre se
transmite “‘perpetuum abiturum™, ‘‘et in perpetuo uindicetis’”, ““ut
habeatis eas uos et omnis posteritas uestra perhenniter” (9-IX-887)
como incesantemente se repite.

I.a plena libertad de transmision expresada frecuentemente en
los diplomas por las frases ‘‘uindere uel donare liveram in Dei no-
mine aueatis potestatem”™ (13-1V-9o3), “et quicquid ex inde agere
facere uel 1udicare volueritis sit uobis concessa potestas” (5-VIII-
909) sufre a veces alguna limitacion nacida precisamente del ilimita-
do derecho de un propietario que establece unas fronteras a sus.
S1Cesores.

Asi en las donaciones a los monasterios el donante mismo mcluye
a veces la clausula de nalienabilidad, aunque con ello no haga mas
que ajustarse a la condicién ordinaria de la propiedad eclesiastica.
He aqui algunos ejemplos: “Post obitum vero suum cultortbus ipsis
sanctis ecclesiis uel regule sancte possidendam relinguat. Et nullus
ex inde ad aliam conversationem uindere uel donare presumat. sed
ipse 1llud obtimeat qui Deo servierit...” (28-V-870), “quod™ si quis-
plam ex cultores ecclesie vestre ex hoc quod prona uoluntate et
sincera deuotione obtulimus per... naufragauerit, aut per quolibet
contractum, vel mocicum eius Sanctae [cclesiae... aut potens per
potentia alienare praesumserit, sacrilegio crimine teneatur obno-
xius...”” (28-XII-873), “habeat et possideat et ad parte potestati-
bus et episcopus, reges vel comites ad cuiquam leiga omine nec uin-
dendi nec donandi non adtribuemus licentia” (10-1-875).
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Otras veces el que recibe la tierra y sus adyacencias en pro-
piedad la recibe con la obligacion de transmitirla a su muerte a
-determinada persona, iglesta o monasterio: “Ipsas mauras, et ipsa
aulla, cum omnem suas creditates et sua prestantia, que dedit mizi
pater meus Dawd Abba ut auea ego ipsa uilla et ipsas ereditates
-et 1psas mancipias 1n mea uita et post obitum meo tornent se ipsum
que In scriptura post tua parte sanas et intecras” (a. goy). lista
situacion real podria también configurarse como un usufructo vi-
talicio, pero creemos mas exacta la figura juridica de propiedad en
fideiccomiso, ya que las propiedades las recibe directamente el hijo
-de su padre, aunque sca con la obligaciéon de transmitirlas a su
muerte a la hermana del donatario.

Un documento del 2-1V-874 nos testimonia un negocio juridi-
co sumamente nfrecuente en nuestra diplomatica, y que no tiene
paralelo en toda la ¢poca astur; se trata de una pacto entre Fofino.
Gaton, Astrildi, Arguiro, Vistremiro, Guimildi y Aragunti para
no enajenar sus bienes ni por donacion, m por venta, ni por testa-
mento, sino fuera entre si o la iglesia de San Andrés: “Fofino,
Gaton, Astrill, Arguiru, Vestremiru, Guinildi et Aragunti, placitum
facimus inter nos, unus ad alios per scripturam firmitatis, notum
die quod erit II[I** nonas aprilis era DCCCCXT1I, super 1lpsa ec-
clesia et super nostras hereditates quantas habuerimus et ganare
potucrimus usque ad obtimum nostrum: que non habeamus licen-
tiam super illas, nec uindere, nec donare, nec testare in parte extra-
nea msi unus ad alios, aut ad ipsa ecclesia uocabulo Sancti Andree
apostoli; et qui numma fecerit et istum placitum exceserit pariet
parte de que isto placito obseruauverit X boues de XITI™ XIIT™ mo-
dios ct 1udicato. Nos prenonminatos in hoc placito manus nostras
ronoramus. Fro test.—Ohti test—Tramondu test.—Arguiru test.
Menenco notutt’’.

Este diploma nos demuestra que el “donmimo” astur, aunque
aparezca configurado de una manera uniforme y constante a traves
de toda la documentacion de los siglos vriir y 1X, no era un derecho
rigido e 1nalterable, sino que se hallaba, ante todo, sometido a la
voluntad del titular, que podia modificarle, modelarle v condicio-

narle a su arbatrio.
A través de esta “flexihilidad” quedaba abierta la puerta hacia
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aina ulterior evolucion y diferenciacion de diversos derechos reales
que todavia no han hecho su aparicion en la documentacion que
tenemos entre manos, como el usuiructo, servidumbre, enfiteusis,
superficie, prenda, hipoteca.

2. La presura

Entre los diversos modos de adquirir la propiedad, hay uno ori-
ginario, peculiar de estos primeros siglos de la Reconquista, que
tenian ante si las tierras yermas y abandonadas de la meseta; las
fuentes astures conocen un vocablo que lo cesigna perfectamente
“la presura’.

Aunque se trata de una institucion que ha sido reiteradamente
estudiada bajo un angulo mas extenso 3% no resistimos a la tentacion
de volver aqui sobre ella limitando nuestra atencion temporal vy
geograficamente: anos 718-g10 vy territorio del remo astur; quiza
esta concentracion intensiva v la ignorancia precisiva de las leyen-
das que los falsarios de los siglos x1 y X11 gustaron de datar en la
época astur nos ayuden a comprender mejor los albores de esta
institucion.

Para ello contamos con no menos de vemte diplomas que men-
cionan esta institucion bajo una triple nomenclatura: a) presura,
presuria, presas, adprehendere, prencere, presimus, prisy, etc.; b)
scalidaui, de co scalhido, de sculta, de squalido, y ¢) prendimus de
stirpe antiquo, qui presui de estirpe, de stirpe.

Todas las siete menciones en documentos anteriores al ano 870
son exclusivamente castellanas: “ecclesias que manibus nostris ex-
tirpe radice fecimus” (12-XI-807, Valle de Mena): “terns, quod
ego scalidaui uel a me aplicaui en Touiellas... et post inde presu-
ras (ue prisi... et prisi ecclesia... et prisi terras... et alia presura
que prisi... bustos in ipsa presura’ (18-XI-822, tierras de rio Ti-
ron y Lara): “ecclesiam Sancti Salvatoris quam ego prendidi de
eo scalido” (15-X-82g, Osina, I.iébana?); “terras de 1sculta fac-
tum est calidum et de monte fecimus campum’ (18-1-836, Asia,

p -

36. CoxcHa Marringz, Ignacio de la, La presura. La ocupacion de tie-
rras en los primeros siglos de la Reconquista, Madrid, 1946, 152 p.
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Losa?); “et excalidavimus ecclesias per manibus nostris et presimus.
presuras ex montibus” (4-VII-853, diploma emilianense muy sos-
pechoso); ‘“‘per nostras manus excalidavimus et domos fecimus et.
presimus presuras m montibus” (4-VII-8535, S. Millan); “terras
sationauiles, uantas in ipso ualle pater noster obtimuet, quem ege-
cit de scalido” (17-I1X-864, Tudela-Valpuesta).

Estas siete citas de “presura” lo musmo que las otras dos cas-
tellanas mas tardias: ““monasterii cultum quam nuper in scahdo
construimus” (19-XI-893, Pobalas-Valpuesta); ‘‘et in salinas ae-
reas numero XXI de scalido ct ipsas terras omnia de scalido dona-
mus...” (24-X-9o2, Pedernales-Cardefa) no aluden a ninguna inicia-
tiva, intervencion o autorizacion regia ni de ninguna otra autoridad.

La presura se presenta como algo espontaneo, la tierra yerma
esta delante a disposicion de todo el que quiera avanzar por el de-
sierto estratégico y correr el riesgo de laborar y establecerse alla so-
bre la tierra abandonada y no hay por qué reglamentar m hnmtar la
apropiacion de la misma mediante el cultivo y puesta en explotacion.
La “presura’ castellana aparece como el fruto de la iniciativa pri-
vada absolutamente libre, abierta a todos sin condiciones de ninguna
clase.

En cambio en las presuras leonesas y occidentales aparece rei-
teradamente la autoridad del rey. I.a frase “cum cornu et alvende
de rege” es exclusiva en la documentacion astur de dos diplomas
portugueses ; el primero de ellos del 30-IV-870: “illa hereditate per
suls terminis que habuimus de presuria que preserunt nostros prio--
res cum cornu et alvende de rege’ ; v el segundo, mal datado el
11-11-870, pero perteneciente al periodo que estudiamos: ““in nostra
uilla que presimus cum cornum et albende Adefonsus principem et
comite Lucidin Vimaram”.

También a las orillas del Cea la “presura’ se hacia con mter-
vencion de la autoridad regia, asi nos lo dicen Sarracino, Italcon
y Dulquito al senalarnos el origen de la Villa, que truecan por
otra del rey en Tordesillas: “quantumcumque 1n ipsa per ordina-
ctone dominica de squalido aprehendimus tam cultum quam etiam
et imcultum” (28-I1V-90q).

Esta “ordinatione dominica” podia proceder inmediatamente del
rey en persona o actuando por sus condes; del Conde Gaton al fren-
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te de la repoblacion de Astorga nos habla el celebre diploma tan
socorrido de los historiadores del derccho: “et dixit in voce illorum
ipsam Villam prendidit eam Cathelinus de stirpe tempore Domini
Ordoni quando Astorica populaverunt... qui respondit in judicum
presentia ipsa Villa Vimineta ad Beforcos ommnes suos terminos habet
eam Domnus Episcopus de sua presa mn scalido jacente ahsterso
jure et potestatem Cathelini, quando eam prendidit Domni Ordonn,
quando populus de Bergido cum illorum Comite Gaton exilerunt
pro Astorica populare, etiam consignatur eam illi iste Comes, et
iecit 1bidem suas signas et aeddificavit ibidem casas, cortes, aravit,
seminavit, 1n ipsa Villa, et habuit 1bidem sua pecora quando pren-
didit eam Domnus episcopus Cathelinus in Bergido erat, tunc solum-
modo in suo jure stante prendidit 1pse Cathelinus ex parte ibidem
terras quas aravit presuntive, et per id repetuit eam Domnus lipis-
copus ante Comite Gaton et agnovit se in veritate quod sua Villa
era et dimisit suas terras quas habuit Dommus Episcopus ad omma
integritate usque hodie’” (6-V1-878).

I'ste diploma distingue claramente dos clases de presura: una
que se hace bajo la autoridad real o del conde que asigna las vi-
llas a los aiversos repobladores para que inicien el laboreo, v que
les otorga la propiedad sobre la totalidad de los términos asignados,
aunque solo hayan miciado el cultivo de una parte de los mismos.

Esta es la “presura’ del obispo que recibe su villa en el reparto

‘

que hace el conde Gaton; o la de los diplomas portugueses ‘‘cum

cornu et alhende Adefonsus principem et comite Lucidii Vima-
rani’’,

El “cum cornu el alvende de rege” senala las solemmidaces que
debian acompanar a esta primera clase de “presuras’ para que ad-
quiriera validez y firmeza; el “cornu” significa la llamada o toque
(ue con estc instrumento debia hacerse antes de la toma de posesion
de la villa asignada para que se presentara cualquier habitante de
la misma e hiciera valer sus derechos, al no presentarse nadie que-
aaba comprobado el caracter de bien ahandonado, cualquier titulo
(quedaba anulado y el penddn del rey tomaba posesion de la villa
incluyéndola asi en los ““repartimientos’ que el conde hacia en nom-
bre del monarca.

Paralela a esta “presura” publica, solemmne de iniciativa regia,
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coexistia otra privada, carente de cualquier clase de solemnidad,
de imciativa particular; es la que realiza el Cathelino del diploma
astorgano, y que califica muy exactamente de “‘presuntiva’ ; acabado
el repartimento del conce Gaton, se presenta anos mas tarde Ca-
thelino, que antes habia quedado en el Bilerzo y “prendidit ipse
Cathelinus ex parte 1hidem terras quas aravit presuntive’ realizo
su ‘‘presura’ arando un lote de tierras incultas.

I-sta segunda clase de “presura’ tenia sus riesgos; si realmente
se trataba de tierras “‘de squaliao™, ““de stirpe’, de nadie, era titu-
lo suficiente de propiedad. Pero si alguien podia alegar un titulo
anterior a la “presura’ privada, al reves que la publica, no lo anu-
laba y quedaba expuesto a las reclamacilones consiguientes. Esto
es lo que le ocurre a Cathelino, que tiene que ceder su “presura’”
privada o “presuntive” porque auncue rcalizada sobre tierras in-
cultas, estas se hallaban dentro de los terminos de la “villa™ que el
conde Gaton habia asignado al obispo.

Nada, pues, puede extrafiarnos que cuando la “presura”™ se ha
realizado en las repoblaciones y repartimientos organizacos hajo
la autoridad condal “cum cornu et alvende de rege”, esto se haga
constar expresamente en los diplomas; o que se solicite a veces la
confirmacion real para las “presuras’ privadas, como ocurre en un
diploma leonés (10-VII-873) para dos “villares” : “‘tempore genitoris
nostri dive memorie Hordonii principis de squalido adprehendista
neminem possidentem... alium villarem quem tu singulariter ante
hodie de scualido acdprehendidisti”. |

Otra nota suele distinguir todavia las dos “presuras™, las solem-
nes de las privadas; en la primera los condes suelen asignar gran-
des extensiones formando ‘‘villas” completas porque no es nece-
sario el cultivo total de las mismas, basta colocar las ‘“marcas’” e
iniclar el laboreo : mientras en las segundas las “presuras’” son mu-
cho mas limitadas, generalmente w? “villar”, una “terra”. unma
““ecclesia” con su patrimonio, porque se apoyan sobre el cultivo ac-
tual de la porcion aprehendida, que no puede 1Ir mas alla de los
recursos del “presor”.

También los reyes participan como cualquier otro privado en
las “presuras’, y los diplomas nos han conservado la memoria de
«os villas 1ncorporadas al patrimonio regio mediante este titulo
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adquisitivo original, actualizado por el trabajo de los “pueri regis’ :
““Garsea tibi Cixilani abbati... dono senera qui est ad turrem de
Sancta Maria Alua qui fuit de presura de auio nostro domno Hor-
donio”’, se trata del infante Garcia, que el 7-VI111-gog hace la do-
nacion de esta serna junto a las murallas de Leon, heredada de su
abuelo Ordofio.

Y Alfonso III permuta con Sarracino, Falcon y Dulquito (28-
1V-gog) una de sus villas, situada a orillas del Duero, en Torde-
sillas: “Ego Adefonsus rex, uobis Sarrazino, Falconi et Dulquito,
placuit serenitati nostre adque conuenit ut faceremus uobis scrip-
tura conmutacionis sicuti et facimus damus atque conmutamus uo-
bis illa quam dicunt Alkamin qui est in ripa de flunmine Durio de
termino de Autero de Sellas usque 1n ualle de Cannas secundum
nos illut de squalido de gente barbdrica manu propria cum pueris
nostris adprehendimus tam cultum quam et mcultum ab integro

tibi omnia concedimus’’.

No faltan tampoco, ni en la region central ni1 en la occidental,
del reino astur, algunas “presuras” en las que no aparece la inter-
vencion regia, nacidas problablemente de la iniciativa privada. Asi
vemos al presbitero Sisnando, luego obispo de Santiago, realizar
una serie sucesiva de ellas a orillas del Esla: “id est in confinio 1ux-
ta flumen est uilla vocabulo Alesce, cum parietibus destructis et
ecclesiis quas de stirpe acprehendidisti, ex quibus unam uocabulo
Sancta .Ilulalia; et allam wllam Verdiagio de riuo usque 1 monte
cum, Fcclesia Sancti Martini. Confirmamus tibi monasterium, quod
est in uilla Cremanes, uocabulo Sancti Cristofori secus flunium Es-
tola quod ante dudum prehendidisti nemine possidente... et eccle-
sia Sancti Martim in locum Alione quam cum tuos fratres adprehen-
didisti” (11-TI-874). Esta serie de “presuras’ las ha relizado con
sus monjes y para ellas solicita v consigue la expresa confirmacion

del monarca.

De menor mmportancia parecen otras presuras de la zona ga-
laico-portuguesa mencionadas en varios diplomas: “et ille habuit
de suo seruo Frontiniano qui presul ce estirpe’” (20-VII-877), So-
hrado), “ipsa uilla pro ubi illa obtinuimus de presuria” (27-111-
382, Portugal), “et uilla prenominata quae dicitur Palatio quae
prendimus de stirpe antiquo” (mal datado el 28-XII-787, Galicia).
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Otro diploma leonés pero reterente a tierras situadas a orillas del
Nalon, nos pone de manifiesto como las tierras no cultivadas, aun-
que fueran propiedad privada, corrian el riesgo de ser objeto de
“presura’ si seguian desatendidas; para defenderlas de este peligro
no quedaba otro camino que cultivarlas aunque fucra solo par-
cialmente: ‘““ipsa hereditatem secundum 1llo ad defendendum eam
scalidaui uel que est pro scalidare” (19-XI-895).

Este es el cuadro que los escasos documentos de la ¢poca nos
permiten trazar acerca de la presura en el reino astur.

[Los otros titulos adquisitives de la propiedad son ya derivados
y por lo mismo menos peculiares: tratase de la compra, permuta,
donacion y sucesion hereditaria, De esta ultima ya tratamos dentro
del cuadro de la familia, los otros tienen su lugar mas apropiado en
el marco de los negocios juridicos.

3. El patrimonio regio

Un titulo adquisitivo peculiar de la realeza, nada despreciable
por su volumen, al menos en algunos momentos, era la coniiscacion
total de los bienes con que se penaba el delito de alta traicion.

No menos de cuatro confliscaciones por otras tantas rebelio-
nes se registran en los diplomas de Alfonso IIl: “Nos Adefonsus
rex et [Oxemena regina... adicimus etiam... et in suburbio de Su-
blancio senara ad semenaturam XXX?* modiorum, que fuit de FHan-
ni, qua caruit ipse per suam infidelitatem dum de nostra nece et
tracicione consihiatus est” (a. 883): ‘“‘siue etiam vivarios et calda-
rios quantoscumgque 1bi habuerunt Hermenegildus filius Petr1 et
uxor sua Iberia, qui se m superble tumorem contra nos eleuaue-
runt et rebellionis ausu adtenti, patrie nostre extrema conturbaue-
runt et nostram necem cum aliis sibi consimilibus cerciter machi-
nauerunt, et per legum decreta et nostre sinodis institutd, omnia
sua, quecumque uist sunt habere, tam de proprietate, quam ¢t de
colibet conquestu prout illorum fuerunt merita, ex toto caruerunt”
(24-1V-886) : “damus tibi [Stocie] uillan quam dicunt Trasariz que
fuit de infideli nostro Ultizane et paruit ea per suam culpam’ (11-
VI-895); “‘que ad 1psas uillas pertinent et quicquid ibi fln Sa-
rraceni et Sindine obtinuerunt, et per suam culpam amiserunt, eri-
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gentes se in superbia contra nos et patriam regni nostri, quos per
uestram intercessionem uirtus diuina humihauit, et usque ad nichi-
lum redegit. Unde ommnia que habere uisi fuerunt per legum decreta
sunt undique concessa’’ (235-X1-893).

Las confiscaciones se hacen invocando los “legum decreta”, alu-
sion al viejo derecho visigodo, pero sin citar la ley o el pasaje con-
creto, lo mismo ocurre en el resto de la diplomatica astur, alusio-
nes vagas a los “decreta legum’” o a los ‘“instituta sinodis” pero no
aparece jamas una cita concreta m del Liber m de la Hispana; tam-
poco entre los mventarios de las bibliotecas que aparecen en los di-
plomas se menciona jamas nit la Hispana ni el Liber, si no es una
unica vez en Celanova (24-X-88g) *“Libro Judicum”.

I-ste hecho nos hace suponer en el reino astur un derecho me-
ramente consuctudinario aunque sea de tradicion visigoda ; la inmi-
gracion mozarabe aportara consigo sus ‘“‘codices” y con ellos el
renacimiento leonés del liber y el mas general de la Hispana.

Los bienes confiscados pasan al rey, que no distingue entre pa-
trimonio privado y tesoro publico; la manera como los monar-
cas actuan a través de toda la diplomatica astur despierta la im-
presion que para ellos no existe mas que un unico patrimonio, y
este de tono marcadamente privado.

La clasica distincion visigoda entre bienes de cderecho publico vy
patrimonto personal se ha perdido; los reyes-caudillos militares de
las montanas cantabricas no han heredado ni tesoro real, ni tierras
fiscales, ni palacios toledanos. Arrancan de la nada, con sola su
propia fortuna personal, ella los sostiene econdmicamente y los pro-
ductos de su “oficio”’, como las confiscaciones, se suman a ese pa-
trimonio privado. E] recuerdo del fisco v erario se pilerden defini-
tivamente; en cambio truecan, venden, hacen “presuras’, entregan
y rectben donactones como cualquier otro privado. El origen de los
bienes que poseen siempre aparece ligado a un titulo personal de
adquisicion: “presura’”, compra, permuta, donacion, confiscacion o
al nombre propio de un antepasado: ‘“Adefonsus rex... sicut eas
per judicium adquisivit divae memoriae Tius noster Dnus Adepon-
sus ex proprietate bisavi sui Domint Pelagi...” (15-1V-86g); “Gar-
sea tibt Cixilani... senera qui est ad turrem de Sancta Maria Alua,
qui fuit de presura de auio nostro domno Hordonio™ (7-VII-gog).
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Antes de la repoblacion de la meseta y sus numerosas ‘“‘pre-
suras’ el patrimonio regio no debia ser ni muy extenso ni muy-
importante y esto nos explicaria la ausencia en los diplomas astu-
res de otra mnstitucion medleval : el “prestimonio”, que no asoma a
los mismos ni una sola vez.

4. Monasterios ¢ *‘1glesias propias™

Otra clase de patrimonio merece especial consideracion en este
bosquejo ya que sobre €l versan las tres cuartas partes de los do-
cumentos ; nos referimos al patrimonio eclesiastico, a los bienes en
manos de iglesias y monasterios y a estas mismas iglesias y mo-
nasterios en cuanto objetos en propiedad hereditaria de personas
fisicas.

Ya en los diplomas astures mas antiguos saltan a primer plano-
las “iglesias propias’”’, como se ha traducido el término *‘[igen-
kirchen” creado por Stuzt para designar las iglesias y monasterios
en manos privadas. No es una u otra cita o referencila aislada
a las tales “iglesias propias’ sino un estado juridico muy difundi-
do, al que se halla sometida la propiedad eclesiastica.

En otro trabajo anterior hemos negado la existencia de la.
“iglesia propia’” en la Espana visigoda; las i1glesias fundacionales.
““nunca pasaron de ser iglesias bajo patronato, y por cierto de
patronato hien restringido. ILas exageradas pretensiones de los fun-
dadores no encontraron un reconocimiento o tolerancia, ni siquie-
ra tacita, de parte de los obispos; tras siglo v medio de forcejeo la
Iglesia mantuvo juridicamente integras sus posiciones’ 37,

Con la invasion musulmana se van a crear nuevas situaciones que
haran posible el nacimiento y desarrollo de la “iglesia propia’. Ll
poder episcopal, dique que las habia cerrado el paso durante la
época visigoda, esta ausente o actua desde muy lejos: Pelayo
y Favila carecen de sedes episcopales en su reino, ce Alfonso I a
Ordofio I sdélo dos antiguas sedes restan dentro de las fronteras
astures.

e - — e

37. Marrtinez Dikz, Gonzalo, El patrimonio eclesiastico en la Espana
visigoda. Comillas, 1959, p. 77.
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I2] asentamiento de la poblaciéon de la meseta entre las montaiias.
del Norte, la cristianizacion total de esos mismos territorios y las.
“presuras’” mas tarde de las tierras yermas, exige la fundacion ra-
pida de mullares de nuevos lugares de culto. La iniciativa de los.
fieles, los mismos ‘“‘presores’ son los que ecifican las “iglesias™,
generalmente pobrisimas, y las dotan con algunas tierras, al me-
no con sus dextros’ de 84 pasos alrededor; las iglesias quedan
en manos de sus fundadores y los obispos aceptan la nueva situa-
cion de hecho. '

lista apropiacion privada de las iglesias y lugares de culto po-
dia encontrar un portillo ablerto y su justificacion juridica, aun
dentro de la misma legislacion de la iglesia visigoda a través del
régimen nionasterial.

De una parte el monasterio visigodo gozaba de la independen-
cia patrimomal mas absoluta 3% ; de otra parte, el concepto de mo-
nasterio y vida religiosa no habia fraguado todavia en rigidos mol-
ces juridicos cabian en €l los monasterios duplices, los monasterios.
familiares, los pactos monasticos; muy poco bastaba para fundar un
monasterio, dos o tres companeros asoclados en vida comun, una fa-
mifia que se decidia a vivir consagrada a Dios, un presbitero vivien-
do al lado de su 1glesia con un clérigo.

Nada tiene de extrafio pues que dada la autonomia patrimomal
(ue otorgaba el caracter de monasterio y la facilidad de obtenerlo,
la mayor parte de las nuevas fundaciones de 1glesias rurales se am-
pararan bajo el titulo de monastertos, “‘suby specie monastern’ 3,

Mas tarde, podia deshacerse la vida comun, desaparecer el pres-
bitero, quedar vacio el monasterio y sin servidores la 1glesia, no mm-
portaba, el ‘“monasterio’” constituia ya una unidad patrimonial in-
dependiente cel poder episcopal, que los fundadores o los ultimos
monjes podian transmitir a un tercero.

Una vez generalizado el sistema monasterial para las pequenas
iglesias rurales y fuera va del ambito patrimonial de la diocesis una
gran parte de los mismos, el marco juridico que la legislacion ca-
nonica de la Hispana habia trazado para los patronos fundadores de

iglesias rurales quedaba superado y rebasado.

-

38. El patrimonio cclestistico en la Espaiia visigoda, p. 157.
39. Concilio de Lérida, c¢. 3.



138 Gonzalo Martinez Diez, S. J.

Estos podian pasar a apropiarse sus iglesias, a considerarlas como
bienes hereditarios sin necesidad de la “fictio turis” del monaste-
rio y los obispos deponian su oposicion a las *“iglesias propias’ ha-
bituados ya a la dispersion patrimomial de sus iglesias rurales bajo
el anarquico concepto de ““monasterio”’.

Il cuadro que acabamos de trazar sobre el origen de la “iglesia
propia’ en el remo astur no solo es logico y verosimil, sino que en-
cuentra su confirmacion en los diplomas. Para hallar la primera
“iglesia propta’ cuyo caracter monasterial no se deduzca de las
mismas fuentes, tenemos que esperar hasta el ano 860, a una dona-
cion del rey Ordono al obispo de I.eon, Frununio: **Per huius nostra
preceptionis iussionem donamus atque concecimus tibi loca quid
est ex nostra proprietate, id est secus flubto l.ena, ecclesiam uoca-
bulo Sancte Eulalie que est fundata in uilla Ussio, adicimus ettam
allam baselicam Sancte Maria... (28-V1-870).

Con anterioridad a esta fecha en todos los diplomas auténticos
donde aparecen iglesias rurales stempre se hallan éstas o se entregan
en manos de monjes o constituyen ellas mtsmas una fundacion mo-
nasterial ; ast el diacono Rodrigo que “fundavit manibus meis lic-
clesias vocabulo Sancto Ioanne Baptista et Sancti Stephant et Sanc-
tt Tirst mn villa quae vocitatur Cellario... concedo ad 1pso loco
Sanctum... habeant iratres sorores firmiter quae 1n ipso loco fue-
rint habitantes™ (28-I1V-787):. “Froyla presbiter, Leodulfus presbi-
ter, Paschasium clericum... ipsa villa, et ipsa ecclesia perpetuali
wrt possidencas... ut hic sit pauperes Dei sacerdotes de religiosi
quod 1n vita sancta perseveraverint” (28-X1I1-787) (mal datado).

Seria facil multiplicar los testimonios, pero nos limitamos a dar

J]a fecha de ellos: 15-1X-800 (Mena), 12-XI-807 (Mena), 18-XI-
822 (l.ara), 1-VI-826 (Liébana), 18-1-830 (Oma), 4-VII-833 (5.
Millan).

Vamos a describir ahora a la luz de los diplomas este régimen
monasterial tal como se configura en la eépoca astur.

El titulo original que se ostenta para disponer del “monasterio”
es la construccion material del mismo o la presura ‘“de stirpe’ :
“‘et fundavit manibus meis ecclesias” (28-1V-787) “culus baselica
extirpe mantbus nostris construximus... et S. Martini quem sub
subdicionem Mene manibus nostris fundavimus ipsam baselicam”
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(15-1X-800), “nostras proprias ecclesias pernominatas S. Andre
apostoli et S. Felicio que manibus nostris extirpe radice feci-
mus’’ (12-XI-807), “ad ipsum atrio, quod nuper manibus meis edi-
ficavi” (18-X1-822).

[Estos constructores de iglesias ‘“monasterios” mientras vivian
las consideraban como bienes patrimoniales propios, pero pensando
en su muerte tenian que dar un destino a los mismos.

Lo mas corriente era que ya en vida constituyeran al ““monas-
terio” en sujeto independiente de derecho otorgando el mismo mo-
nasterio, junto con otros bienes o dote al santo patrono titular, a la
santa ‘“‘regula’, al abad y los monjes que alli habitaren, a la 1gle-
sia santa o al atrio de la iglesia, ya que tocas estas expresiones son
diversas formulas juridicas de un mismo negocio juridico: la re-
nuncia de sus cerechos personales y constitucién del monasterio en
sujeto “‘sui iuris”; la mayor parte de las fundaciones revisten este
caracter y abundan de tal modo en la diplomatica que no tenemos
por qué insistir en ello.

A veces el fundador cedia sus derechos nommalmente a sus hi-
jos o parientes que habian abrazado la vida monastica o clerical.
los cuales a su vez los transmitian al monasterio: “de omne mea
hereditate quidquic uisus sum abere de parentum meorum tam 1n
IFleuenia quam ecclesiam in Uersauetro... concedo illud omma ec-
clesia sancti et abbati meo domino Laui siue gasalienes qui ibidem
comorati fuerint” (1-VI-826), “ego et pater meus Ualerius in Chris-
ti nomine edificabiimus in proprietate nostram monasteria cum regula
sancta in Aletese, in locum quod dicitur Asia constituimus ecclesias. ..
iam illi diu transierunt et ommia michi sub uno relinquerunt in
unione regule, et ego cum iam in extremis dies deuenlo et temens et
tremens... sit omnia concessum ad eclessia domini et patroni me!
sancti Andree...” (18-1-830). “quicquid ad ipsam ecclestam perti-
net, quod pater meus Ausanius, cum suo germano Zonio, preshitero.
tradiderunt eclesia sancte quando ipsam eclestam fundaberunt in
ipso loco [Llaba secundum quod mea est proprietas. Siue et comen-
do tibi abbati meo Riciulfo presbyero filium meum, nomine Reue-

2

lionem quem in peccato meo abul, et omnem meam hereditate...’

(15-11-839).

LLa independizacion de los monasterios sustrayéndolos al patri-
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monio privado y constituyéndolos en sujetos de derecho independien-
tes era positivamente fomentada por los obispos,

X1 obispo Gomado con ocasion de la consagracion de una iglesia
monasterial reconuenca a los dos matrimonios fundadores que asig-
nen una dote al monasterio y lo declaren “ingenuo’. Transcribi-
mos la narracion completa por lo que tiene de tipica y por distin-
guirse netamente en ella los diversos momentos fundacionales de un
monasterio en la época astur: construccion material, consagracion
por el obispo, dotacion en tierras, edificios y ajuar, declaracion de
ingenuidad y afirmacion de la inalienabilidad del monasterio mn-
cluso frente al obispo: “Flomarico et coniugea mea Gundila, Scele-
mondo et uxorem mea Astragundia edificauimus sub uno consilio
et cum Dei adiutorio et per sanctificationem (Gomados Dei gratia
episcopus, edificauimus istius domum in nostra uilla que presimus.
cum cornum et albende Adefonsus principem et comite Lucidii Vi-
marani, et sacrauimus eam cum 1ipsos dominus Gomadus episcopus,.
et ordinauit nobis ipse episcopus que fecessemus ei date et ingenua-
senuts eam pro remedio animabus nostris; et dedimus ei in circui-
tum 1psa ecclesia pro sepultura corpora, secundum canonica senten-
cia docet et pro toleradura fratrum in circuitum et quanto uobis
tribuimus... et adicimus ibidem cruce calsa, calicem, libros Ordinum,
Comitus et Passio Sancti Christoforis: casas, cubos, cubas et omnia
edificia cum intrensecus suis que ibidem est. Concedimus ad 1psius
locis et preshiteros et fratres qui in uita sancta perseuerauerint, tam
propinquis quam extranels, que in ulta sancta monastica perseue--
rauerint, habeant et posideant pro remedio animas nostras perpetuo
uindicet omnia ista que in testamento resonat. It in die Sanctt
Michaelis que est repromissionis noster ipso die memorie nostre
scient 1n memoribus corum unde mercedem accipient ante tribunal
Domini nostri lhesu Christi; et quod hunc non sciant monacus uel
quelibe generis uendendi aut donandi, non ad rex, non ad comite,.
non ad episcopo, non ad deuote, non liceat uindedere nec extraneare
nisi tantummodo sacerdos uel ex generis noster habeant et possi-

deant 407,
It X >) . ] .
Una vez “ingenuado”™ el monasterio con la entrega del mismo

40. Aunque datado el 11-11-870, su verdadera fecha corresponde proba--
blemente al afio 908.
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al santo patrono: al abad y monjes o a la iglesia o al atrio de la
1iglesia 0 a la santa “regula” los efectos juridicos eran los mismos
cualesquiera que fuera la formula empleada: el monasterio pasaba
a manos del abad y de la comumidad y de sus sucesores en la vida
monastica: ‘“‘scilicet quicquid ibidem in Dei laudibus commoraverint
et fidehter Deo servierit, et comumter vel regulariter per collacio-
nem vivere voluerit ipsi illud obtineant”’” (28-V-870).

A ellos corresponderia en adelante la admmistracion y explo-
tacion del monasterio; bajo la direccion del abad las permutas de
tierra con ios seglares o la venta o cesion de los bienes monasteriales
a otros monasterios requerian el acuerdo de la comumdad que figu-
raba siempre como otorgante en los diplomas: “ Nos fratres de Uellen-
nia, id est Agapius preshiter, Cesarius presbiter uel cetert gasahia-
nes... placuit iter nos ut comutaremus...” {(a. 884), “‘ecce nos fra-
tres abitantes 1in locum Causecadie ad ecclesie Sancte Marie, 1d est:
Aurelus, et Tenna, Uicencius, Lugenius, Emilianus, Itenus, uce-
nius, Deodatus, siue et omnis congregatio...” (1-I11-827).

Con frecuencia los fundadores hacian constar en el diploma de
“ingenuacion’ el caracter malienable del monasterio y su dote; lo
hemos visto en el documento citado mas arriba del ano go8, y lo
mismo se reitera en otros muchos diplomas: “Quod si quispiam ex
cultores ecclesiae uestre ex hoc quod prona uoluntate et sincera
deuotione obtulimus per... naufragaverit, aut per quolibet contrac-
tum, uel modicum ejus sanctac ecclesiae aut potens per potentia alie-
nare praesumpserit sacrilegie crimine teneatur obnoxius” (28-X11I-
873) “et ad parte Potestatibus et Episcopus, Reges vel Conutes ad
cuiquam leiga omine nec videndi nec donandi non adtribuemus l-
centia’ (10-I-873), “et ib1 notuimus ut nec uindendi, nec donand,
neque a rex neque a conude neque ad episcopo neque ad numlo
omine inmitendi, set sidea semper mienua usque in sempiternum’’
(27-111-882).

sta “ingenuidad” perpetua que proclaman algunos ciplomas
no ofrecia dificultades de realizacion mientras perdurara la co-
munidad, pero si ésta se extinguia el monasterio con su dote preci-
saba un nuevo titular o adimmstrador.

Ante esta contingencia una solucién posible seria la vinculacion
a otro monasterio cercano mas floreciente. Una incorporacion de
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este genero registran los diplomas astures, pero otorgada por los.
mismos fundadores aun sin haber precedido una ingenuacion: “LEgo
Ualerianus una cum patri meo Teodarium et meos gasalianes,
placuit nobis bono animo ad tib1 abbati et patri nostro domno Moysi
ct Georgerico, EFradilany ucl ceteros gasalianes... abrenunciamus
nos et ommnes facultates nostras secundum regulam apostolicam
que est prenominatam causam monasterium n loco Osina et eccle-
stam sanctit Salvatoris quam ego prendidi de eo scalido” (13-X-829).

También era muy posible que el monasterio desierto o abandona-
do por falta de presbitero que lo sirviese, volviese en este caso ex-
tremo a poder de los descendientes del fundador que lo “ingenuo™ ;
hacia esta solucion parece apuntar el diploma de la Colegiata Vima-

¢

ranense del ano go8: “non liceat uindedere nec extraneare msi tan-

tum mocGo sacerdotes uel ex generis noster habeant et possideant” .

En la clausula de malienabilidad con que se acompanaba la
ingenuacion de un monasterio se excluia de entre los posibles po-
seedores no s6lo a cualquier laice, sino que a veces también los obis-
pos quedaban incapacitados para adquirir el monasterio: ‘“et 1bi
notuimus ut nec uindendi nec donandi neque a rex, neque a comide,
neque a episcopo (27-111-882): ‘et ad parte potestatibus et episco-
pus... nec videndi nec donandi non adtribuemus licentia” (10-1-875) ;
pero antes de la “ingenuacion’ o después, al extinguirse la comu-
nidad, los monasterios pocian pasar a formar parte del patrimonio
episcopal por los mismos titulos que a cualquler otro patrimonio
privado: “presura’, compra, donacion, herencia familiar.

Obispos propietarios de mwonasterios no solo eran posibles; los.
diplomas nos presentan a un par de ellos recibiendo monasterios:
Ordono I dona al obispo Frunimio el monasterio de San Martin,
junto al rio Aller, pero parece ¢ue se hallaba deshabitado (28-VI-
860), y Alfonso 111 regala al preshitero Sisnando (luego obispo) la
iglesia monasterial de Santa Maria de Tenclana, también deshabi-
tada (15-T1V-869).

Tampoco puede extranarnos que en el patrimonio del rey fi-
guraran algunos ‘“monasterios” como los dos que aparecen cn los.
diplomas que acabamos de citar; al ser objetos de comercio juridico
podia adquirirlos por diversos titulos, asi el abad Reterico (17-IX-
870) otorgaba todos sus bienes en favor del rey Alfonso IIl y en-
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tre ellos se cuenta un monasterio: “Ego Retericus abbas licet inme--
rito tibt gloriosissimo principr nostro Adefonso. Placuit mihi... ut
tib1 domino meo facerem donationem sicut et facio de omnibus rebus.
meis, est uillas quas uocitant Presares cum ecclesns uocabulo Sanc-
tum Petrum et Sancta Maria monasterio uilla Natonis qui est fun-
datum inter Presares et Montanos’ .

Resunnendo el régimen juridico monasterial pocemos dividir
los monasterios en dos grupos: de una parte los ‘‘ingenuos™ que
han alcanzado la personahdad juridica y la independencia patrimo-
mal; de otra parte los “propios™ pertenecientes a particulares: lai-
cos, clérigos e incluso religiosos, a los reyes, a los obispos, o Incor-
porados a otros monasterios.

Pero no todas las 1glesias rurales eran monasterios ni se regian.
por el regimen juridico de los mismos; las mismas fuentes nos pre-
sentan otros edificios de culto que eran simplenmente ‘‘ecclesia™ o
“basilica”.

La primera caracteristica de las mismas ¢s que no aparece nin-
guna de ellas que goce de ‘“ingenuidad”, todas ellas son “iglesias.
propias”, como si faltas de una comunidad de personas fisicas ca-
recieran de sustentacion necesaria para constituirse y mantenerse:
como sujetos de derecho.

Como “iglesias propias™ las hallamos en manos de particulares,
que habiéndolas construido ellos mismos o adquirido por compra,
donacion o herencia, las venden llegado el momento por su buen
precto, 25 sueldos galicanos en pafos, plata y bueyes, a un presbhitero,
segun el diploma sigutente: “Lgo Fredenanda Gudestiz confessa,
tibt Homari presbiter in Domino Deo eternam salutem amen placuit
michi bone pacis uoluntas ut facerem tibi Kartulam uendicionis, sicut
et facimus, de ecclesias uocabulo Sancti Martini et Sancti Tohannis.
Et sunt ipsas ecclesias uxta Aquas Calidas ripa Limie, prope au-
lam Sancte Columbe uirginis, sub crepidine montium castro Uemes.
Damus tibi ipsas ecclesias ad integras, parietes, uascula, uel ues-
timenta altaria, aquis aquarum, exitus montium uel omnis generis ar-
borum, per suis terminis antiquis uel dextris etus, secuncum in
testamento resonat uel carta domni Adefonsi principis regis et ac-
cepimus de te pretium quod nobis bene complacuit XXV sohidos
aallicenses in pannos uel argento et boues. Ita ut de odie die uel tem-
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pore ipsas ecclesias cum omm bona sua de 1ri nostro sint abra-
sas, et In tuo 1uri uel domuimo sint traditas atque confirmatas’ (3-
AN II-903).

Tambien los monasterios mcrementan su patrimonio comprando
“iglesias "que se hallan en manos de particulares: “Nos Sarraze-
nus, IFalcon et Dulquitus uobis Adefonso abhati uel collegio fra-
trum... ut uinderemus uobis 1am supradicto Adefonso abbati terras
quas habemus subtus Calzata m ueiga de Dominos Sanctos, terras
cultas et incultas, et ecclesia uocabulo Sanctorum Iusti et Pastoris
cum swis achacentns uel prestacionibus™ (15-VI1-910).

[La 1glesia era un bien apreciable, util no por el edificio mismo,
sino por la dote que 1ba unida a ella, en la que no podian {altar los
34 pasos de los “dextros”.

Otras veces son objcto de donacion y pasan a manos del ohispo
sin perder por eso su caracter ce ‘“‘propias”, aunque el propietario
sea el obispo o la sede episcopal, asi en la donacion de Alfonso II1
al obispo de Compostela, Sisnando: “Nos famuli Adefonsus rex
et Exemena regina... donamus uestre glorie et onori ecclesiam Sanc-
ti Romani martyris que est fundata in suburbio legionense civitatis”
(a. 333).

Tenemos también el caso de un presbitero que hace donacion de
su ‘“‘iglesia propia’ en favor del diacono que le ha ayudado y servido:
“Igo Graton, presbiter uobis nostro Domnitillo, domno Gundisalvo
diacono ...kartula donationis de ommnia quicquid abere, de quantum
ganatum abeo in suburbio de kastro quod dicitur Monteson. Id est:
ecclesia uocabulo Sancte Marie, quod fuit dirupta a paganis et ego

(a. 90b).

b

cum Del auamine restauraut eam...’

5. Rentas cclesidsticas

Pocos son los diplomas acerca del destino de las rentas eclesias-
ticas, pero nos proporcionan los datos suficientes para distinguir en
ellas tres grupos bien diferenciados.

En primer lugar, los monasterios “ingenuos’” como patrimonios
independientes mantienen su autonomia economica frente a terceros
y contintian gozando al igual que en la época visigotica de la mas
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total exencion pecuniaria frente al obispo. Sus rentas y los frutos
de sus tierras se consagran enteramente, como repiten los diplomas,
“pro victu atque vestitu Monachorum™ (28-1V-787). “pro victo et
uestitu sacerdotum et monachorum Dei in ista ecclesia deseruientium,
siue pro luminaria altaris tui uel helemosinis pauperum’ (1-X-818),
“1n usu uel stipendio fratrum” (22-1V-go3). “‘propter sustentationem
fratrum uel peregrinorum monasterio uestro degencium” (7-VIILI-
g09), o sca, a la sustentacion de los monjes y munistros del culto, al
culto nusmo y a la ayuda de los pobres, huéspedes y peregrinos.

)

En los “monasterios proplos” y en las “iglesias propias” los
productos de las tierras de la aote correspondian al senor y propie-
tarto. Si ¢ste era una comunmdad religiosa o presbitero que poseia
y servia a la iglesia a un mismo tienipo, entonces todo era para é€l
como productos de sus bienes y de sus trabajos; s1 se trataba de una
iglesia servica por un presbitero, mero sirviente de la nusma, habria
(que estar a lo acordado con el propietario, que al encomendarle la
1glesia le cederia la totalidad de sus productos o retendria algun
“servicio”. Iin todo caso el obispo no tenia tampoco intervencion ni
en la admmistracidon m en las rentas de monasterios e iglesias
“propias’’.

X1 tercer grupo lo forman las iglesias que habian pasado al pa-
trimonio episcopal v que de buen grado lamariamos iglesias “‘pro-
ptas del obispo’ ; como sefior o propietario el obispo podria llegar
a un acuerdo en cada caso con el clero de las mismas, pero en ellas
se solia aplicar la division que la tradicidon visigotica seiialaba para
las rentas de las 1glesias rurales: al obispo le correspondia la “tercia”
st bien con la obligacion de reparar las fabricas o edificios de sus
1glesias 41,

Nada tiene, pues, de extrafio que reaparezca la ‘‘tercia” episco-
pal recayendo sobre las rentas de la tierra de la 1glesia y sohre las
ofrendas que los hijos de la i1glesia presentaren en la nmsma. La “ter-
cia”’ reaparece en un mmportante ciploma que contiene el pacto sus-
crito por el presbitero Siseguto, a quten el obispo ha encomendado
una de estas iglesias “propias del ohispo’ : ““ Sisegutus presbiter uobts
domino et pontiuice nostro domino Gladilane Aepiscopo profiteor

4i. El patrunonin eclesiastico en la Iispana wvisigoda, p. 85-94.
10
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me uobis per oc meum placitum ad mmplendo compromito qualiter
de odie dic Isto et tempore de basselica sancte Maria sit non iuero
rectum et fidelis quod est fundata In wlla que uocatur Moreta et
non fecero uobis fidelem obsequio et ratiortem quicquid de Ipsas ter-
tias... et terras ecclesie seu quodcumque offerunt quod filnn ecclesie:
Ibidem deserbierint ut superius fidelem serbitio non facero et quoc
superius taxatum est non adimpleuero aueatis licentia. Super me aut
uestre ordinatio... a me possesas aurt libra et uobis perpetim autu-
ra (15-V-861).

Notemos que en este diploma no se mencionan otras rentas ecle-
siasticas que las tierras y las ofrendas; no aparecen para nada los
“diezmos’’, ausentes total y absolutamente de toda la diplomatica.
astur y leonesa hasta la reforma gregoriana.

V. L0S NEGOCIOS JURIDICOS

1. Clasificacion

Los diplomas en su totalidad no son otra cosa ue instrumentos.
para documentar los diversos negocios juridicos de cuya existencia
se quiere dejar firme constancia para el futuro.

ILa totalidad de los diplomas, sin excepcién ninguna, proceden
de los archivos eclesiasticos : monasterios y catedrales; por eso nada
tiene de particular que en su inmensa mayoria se refleran a perso-
nas eclesiasticas fisicas o morales, y que a veces incluso recojan actos.
tipicamente canonicos cuando estos trasclencan al terreno eco-
NnOMICO.

Vamos a tratar de clasificar los diversos actos juridicos atesti-
guados en los documentos astures; los hay tipicos, como la com-
praventa entre particulares, cuyos etectos no rebasan lo puramente
patrimonial, pero en otros se mezclan diversos elementos v sus efec-
tos se extienden al campo politico, al candnico v al civil: patrimomal
o familiar., En estos segundos atenderemos al caracter predom:-
nante de cada uno para asignarlos un lugar propio en nuestro es-

quema:
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A) POLITICOS

1) Concesiones jurisdicionales .

B) CANONICOS

1) Entrega de sede cpiscopal 2.

2) Compromiso del rector de 1glesia l.
3) Enconuenda de iglesias!.

4) Pacto monastico 5.

3) Incorporacion de monasterios .

C) PATRIMONIALES

a) TRANSMISIVOS

I) a titulo gratuito

1) Donacion simple 2,

2) Perfiliatio 3.

3) Dotel.

4) Cesion de bienes entre esposos l.

(o]

Il) a titulo oncroso

1) Compra-venta 34,
2)  Permuta .

b) DECLARATIVOS O MODIFICATIVOS

1) Confirmacion regia de *‘presuras™ L.
2) Allanamicento judicial ®.

3) “Colmellus” de division 2.

4) Pacto de mutua enajenacion .

LLa mayor parte de estos negocios juridicos han 1do surgiendo
y han sido analizados a lo largo de las paginas precedentes; otros
aparecen demastaco aisladamente, ana o dos veces, para que sobre
un caso o dos en doscientos anos pueda construirse una teoria vali-
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da; el pacto monastico segun la regla de San Fructuoso y el allana-
miento judicial en el proceso alto medieval ya han atraido la aten-
ci6n de otros mvestigadores 42,

Nuestras observaciones quedaran pues voluntariamente limita-
das a los tres negocios juridicos mas frecuentes de la diplomitica
astur : donaciones, compra-venta v permuta.

2) La donacion

lin primer lugar, la donacion tal como aparece configurada en
los diplomas se presenta como un negocio unilateral del donante,
unico que suscribe el diploma de donacion, mientras e! donatario ni
consigna su aceptacion ni estampa su firma al final del documento
ni como firmante ni siqulera como testigo: su pasividad es total.

lLa donacion consignada en el documento astur, es ¢n si misma
“translativa” del dominio vy no necesita de un acto posterior, v. g. de
una entrega real o simbolica distinta de la misma donacion para pro-
ducir la transnmsion de la propiedad : las clausulas formularias lo
repiten hasta la saciedad : “ita ut ex presenti die uel tempore abeatis
tllud post partem i1dem monasterio uestro de nostro dato iuri ¢uieto”
(7-V11I-gog), “ita ut de hodie die uel tempore de mico 1ure sit rasa
ct m uestro donmmio sit tradita atque confirmata™ (a. 910).

Son las mismas clausulas con que se declara también en las
compra-ventas los efectos translativos, destacando ast en ambos ne-
goclos juridicos su caracter enminentemente real, en ¢l sentido de la
doctrina moderna al traspasar derechos reales en vez de obligaciones.

Acerca del valor ‘del documento en la eficacia del negoclo juri-
dico no nos consta que la donacion, como tampoco la compraventa,
exigiera la “escritura’ ; ésta se redactaba a efectos de prueba vy se-
guridad del negocio realizaco; asi se explica que en un mismo do-
cumento se puedan hacer constar varios negocios juridicos cerrados
en distintas fechas.

I<]1 derecho visigodo conocio la “traditio chartae’. La diploma-
tica astur nada nos dice acerca de las diversas formas de “traditio” ;

42. Lovez Ortiz, Jose, El proceso en los remos cristianos de nucstra
reconguista. en A H.D.E., 14 (1942-43) 184-226.
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m siquiera la “traditio chartae” o la “traditio per chartam® apare-
cen testimomacas. Menos todavia sabemos si existia alguna forma
de “traditio’”” en los negocios no escritos.

Quizas la entrega total del precio con la aceptacion y plena sa-
tisfaccion del vendedor en que tanto insisten los diplomas, junto con
algun gesto simbolico como el apreton de manos o la palmada lle-
varia cosigo la transmision de la propiedad.

[l caracter *‘real” de la donacion dificulta, al menos para el pe-
riodo astur, la aparicion de las donaciones diferidas o ‘““donationes
post obitum™ ; todas las donaciones producen sus efectos mmediata-
mente “ex nunc’. Tampoco se utiliza la reserva del usufructo, ya
que vimos como los diplomas de esta época no separaban el domi-
nio del usufructo.

l.a via juridica que utiliza el donante cuando rarisima vez quie-
re retener algun provecho de su donacion es gravar al donatario
con alguna obligacion, v. g. ahmentacion y vestiao del donante, aten-
der a la sustentacion ce un hijo del mismo, etc, I<n algunas de las
tundaciones monasteriales v donaciones eclesiasticas estas cargas se

refleren especialmente a sufragios por el fundador o donante y ce-

-

lebracion de aniversarios.

Tampoco han hecho aparicidon todavia en la diplomatica astur las
donaciones *sub conditione”, que encontramos mas tarde en la épo-
ca leonesa.

[-] musmo caracter ‘‘real” de la donacion mmpide también el que
pueda distinguirse en ella la doble especie: ‘‘inter vives”, “mortis
causa’’ ; todas las donaciones presentan las mismas caracteristicas, y
la nota de revocabilidad n1 se mencilona m se ¢jercita en ningun di-
ploma astur. Aunque es muy posible que la revocacion por ingrati-
tud como anclada en el sentimiento natural de justicia estuviera la-
tente en toda donacion; del siglo x conocemos algunos diplomas en
(jue se mvoca la ingratitud para anular las donaciones.

La motivacion del donante para otorgar la donacidén se expresa
con frecuencia en el diploma con las clausulas “propter remedium
anime niee”’ o “propter animas parentorum meorum’’, etc.: en las
laicales ya no es tan frecuente la expresion de la causa motiva aun-
(que aparezca aca y alla en algun diploma; *“damus uobis nore mee
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et filio meo Fafilani que per multum tempus habitatis mecum et
multum et honum seruicium mihi fecistis” (10-8-817%).

[La mmensa mayoria de las donaciones se otorgan en favor de
monasterios ¢ Iglesias; unicamente en once de ellas el destinatario
tiene caracter laical, un nuembro de la familia, el monarca, el setior,
o simplemente un particular. Analizando mas detentdamente estas
donaciones a particulares se cescubre que bajo este negocio juridico
se esconde otra institucion muy diversa.

Ikn una de estas donaciones (1-1V-875) se hace constar expre-
samente la causa de la mencionada entrega: “pro quod nos comen-
datos habetis et bonum facitis” y el objeto de la donacidn “illam
nostram medietatem ex mtegro habeatis”. Estamos ante el primer
diploma que nos introduce en los origenes de las behetrias y las en-
laza con la “‘commendatio” en una misma linea evolutiva 43,

Iiste mismo sentido de ““commencatio™ es el que esta latente
en los otros diplomas de “donatio™ al monarca (17-I1X-870) (13-
IV-886), al sciior de parte del siervo (11-VII-864) y otros parti-
culares. En una de las dadivas al rey la calificacion del acto juri-
dico documentado nos revela que se trata de una donacién “espe-
cializada™ : “Uobts nostros dominos Adefonso regi et lxemene
regina; nos, 1a est, Argermirus, Stlo, Aloytus, Petrus, Kindulfus
et Froila, qui sumus nepti et pronepti Alovti, placuit nobis expon-
tanea uoluntate nostre, ut faceremus uobis sicut et facimus kartu-
lam ncomuniationis uel donationis™” (13-I1V-886).

Los diplomas astures no nos ofrecen elementos suficientes para
el estudio de estas nuevas mnstituciones: ‘“‘comendatio’, “‘incommu-
matio”, “bonum facere™ ; bastenos senalar aqui como apuntan ya
en la eépoca astur cubriéndose bhajo la forma juridica de donaciones.

No queremos acabar este analisis de la “donatio” sin transcri-
bir las clausulas caracteristicas de un diploma (21-1V-858) que po-
driamos calificar de formulario para este negocio juridico: “...Mag-
num est cnim titulus donationis in quo nemo potest actum largi-
tatis irrumpere. Ob inde placuit nobis propria nostra uoluntate ut
faceremus tihi Gundesindo Cortocie scripturam donationis, sicuti
et facimus, de medietate de uilla que est inter Tamerela et Ruzada,

43. SANcHEZ ALorN0z. Claudio, Las bchetrias, en A HD.E. 1 (1924)
p. 158-333.
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uilla que dicitur Salamiri... uobis donamus atque concedimus, ita
ut odie tempore de nostro 1ure abrasa et uestro iure et dominio sit
tradita atque concessa, habeatis uos et omnis posteritas uestra per-
henniter”,

Después de la donacion el negocio juridico mas frecuentemente
reflejado en la diplomatica es la compraventa; por eso nada tiene
Ge particular que sea esta transaccion la primera en alcanzar ma-
durez en sus estructuras documentales.

3. Compraventas

Ya indicamos como la compraventa al igual que la donacion
se presentaba como un contrato transmisor de¢ derechos reales des-
de el mismo momento de su formalizacion ; la compraventa obliga-
cional es completamente 1gnorada en nuestra documentacion. Ya
hemos mdicado al tratar de la donacion que tampoco nos consta
la necesidad ce la ““escritura”; pero un documento astur en una
clausula de estilo que delata a distancia el formulario visigodo de
donde fue transcrita nos recuerda las ventajas de la escritura: “Op-
portet enim inter ementes et uendentes ut aliqua sit firmitas scrip-
ture, ne postmodum sit repetitio comparatoris” (8-IV-842).

Por eso no puede extrainarnos que desde el primer momento,
como clausula esencial de su mstrumentacion, figure la entrega
del precio, clausula que habra de perpetuarse curante toda la do-
cumentacion latina y traducirse a la romanceada; mas aun se suele
espectficar la satisfaccion por el precio acordado y que la recepcion
de este ha sido integra y total, sin que quede nada por pagar. La
formula: “et accepi a uobis precium solidos quod mihi hene com-
placuit et de 1pso precio apud uvos nichil remansit in debitum” (8-
X-827), se halla tan generalizada que resulta ya una clausula de
estilo.

Como escritura tipica de compraventa vamos a presentar esta
misma ael Tumbo de Sobrado, datada el 8-X-827: desglosando
en ella los diversos elementos que la integran:

1) Invocacion religiosa: “In Dei nomine’, bhreve, conforme

2) Lkxpresion de los sujetos del negocio juridico, del otor-
gante o vendedor y de aquellos en favor de los cuales se otorga o

a la fe y al sobrio estilo de los primeros siglos de la Reconquista.
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compradores: “FEgo ligio, uobis iratribus meis Kloridia, Avolino,
Guildemiro et Bonoso'.

3) Ll negocio juridico se realiza con absoluta libertad y sin
coaccion de ningun geénero: U Placuit muhit atque conuenit nullo
cogentis mmperio nec suadentis articulo ut propria milhn accessit
uoluntas .

4) Formulacion o cahficacion exacta de la transaccion que se.
va a realizar: Ut uencerem uobis supradictis’.

5) Especificacion del objeto sobre el que recae la venta:
“Agrum meum quenr habeo 1 uilla Codegio ubi uos habitatis. It
est ipsum agrum inter ccclesiam Sanctum lublanum et Castrum
de Paredinas’.

v satisfaccion por el mismo: ‘Lt

-

6) lintrega total del precio
accepl a uobis precium solidos quod mihi bene complacuit et de

ipso precio apud uos nichil remansit in debitum™,

7)  Efectos traslativos inmediatos del negocio juridico realizado:
que confirma el caracter real del mismo: *‘Ita ut de odie dic et
tempore de neo iure abrasum uestro turi et domimio sit traditum
atque concessum habeatis wos et omms posteritas uestra pehenniter’™..

8) Clausula conmmatoria contra terceros (ue pretendan m-
pugnar la venta ejecutada: “Si quis tamen quod {leri non credo
contra hoc meum factum ad irrumpendum ueneri pariat uobis 1psum
agrum duplatum uel triplatum et uobis perpetim habiturum’™.

9) Datacion: “Facta scriptura uenditionis VIII°1dus Octobris.

era DCCCC2LLXV27,

10) Subscripcion del vendedor o vendedores y de los testigos.
en numero variado, pero no menos de tres; el compracor nunca firma
el documento, que mas que un instrumento de la totalidad del ne-
gocio juridico se redacta como una garantia y prueba documental
en favor del comprador: “Igo Egilo in hac scriptura uendicionis a
me facta manu mea (Signum). Leouegildus testis, Alaricus tests,
Varbarinus testis’’.

A estos elementos de la escritura de venta sc¢ anadira todavia en
otros formularios una clausula de saneaniento por cviccion: “Lt
si aliquis tibi inquietare voluerit... et non potuero tibi uindicare tunc:
abeas semper me simile tale terra cum tales manzanos duplatos uel
melioratos in ipso territorio”’ (1-1X-g03).
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4. La permuta o ‘‘commutatio”

[La permuta o formula juridica del cambio directo de cosa por
cosa es el antecedente historico de la compraventa. Parado)jicamentc
en la dipomatica astur se produce el proceso contrario: de la com-
praventa, forzados por la ausencia de numerario, se pasa a la per-
muta. La mayor parte de las compraventas astures no encubren otra
cosa bajo este titulo que reales permutas de cosas por cosas sin I-
tervencion de dinero; los sueldos que se citan son casi siempre uunida-
aes 1deales de calculo.

Con todo, también los diplomas, al menos en ocho casos, califi-
can el negocio juridico como “commutatio o permuta; la linea fron-
tera que distingue a ambos negocios juridicos no es la presencia real.
de numerario, sino la heterogeneidad o homogeneidad. de los bhienes
mtercambiados. S1 a cambio de unas tterras se entrega ganado, ce-
reales, pafios, utensilios domeésticos, objetos de culto o libros tencemos
una compraventa. St por unas tierras se cntregan otras el diploma
nos hablara de una permuta; esta es, al menos, la regla general.

Siendo tan tenue la linea divisoria que separa en la época astur
a la compraventa de la permuta, no puece extranarnos que a veces.
en algun diploma aislado se mezclen ambas calificaciones y mucho
menos que la estructura mterna de los diplomas de permuta sea
idéntica a los de compraventa, sustituyéndose tnicamente el pre-
cio cn especie por la descripcion de las tierras que se entregan a
cambio de las otras, objeto primario del diploma.

Porque al igual que en los diplomas de compraventa tampoco
los de permuta mstrumentan la totalidad del negoclo juridico, sino
que dan fe del nusmo unilateralmente, desde el angulo tnico de una
de las partes, la que otorga la garantia y prueba documental a la
otra de haberle vendido o permutado unas tierras y haber recilido
en cambio su contravalor, al nusmo tiempo que le ofrece el sanea-
miento en caso de eviccidon; el vendedor otorga v el comprador re-
cibe la escritura.

Pero en la permuta en que las cos partes se hallan en identica
situacion al utilizar los formularios de la compraventa hay que re-
dactar un dohle documento con los términos invertidos: en un caso-
se nos han conservado ambos diplomas, en la permuta entre Alfon-
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so Ill y los hermanos Sarracino, Ifalcon y Dulquito, catada el (28-
IV-90g); el primero de ellos se redacta asi: “ligo Adefonsus rex,
uobis Sarrazino, Falconi et Dulquito, placuit serenitati nostre adque
conuenit ut faceremus uobis scriptura commutacionis sicuti et fa-
cimus damus atque conmutamus uobis illa quam dicunt Alkamin
qui est ripa de tlumine Durio de termino de Autero de Sellas usque
in ualle de Cannas secundum nos illut de squalido de gente harbarica
manu propria cum pueris nostris adprehendimus tam cultum quam
et incultum ab integro tibit omnia concedimus et accepimus de uobis
pro eadem wlla ahia simile de ea que est in uaica de flumine Ceia
i termino de Dominos Sanctos quorum bhasilica fundata est super
ripam ipsius fluminis Ceia eadem uilla sua eclesia qui ibidem est
fundata ab antiquis relictam quam uocitant Sanctorum lusti Pas-
toris” : mientras el segundo invierte los términos de la formulacion
“In nomine Domini uobis domino dominissimo Adefonso principt,
Nos Sarrazenus, IFalcon et Dulkitus, placuit nobis atque conuenit
propria et spontanea uoluntate ut faceremus uobiscum nostro domii-
no, scripturam commnutactons sicuti et facimus ; damus atque conmu-
tamus uobis willa nostra propria que est in ueiga de flumine Ceia 11
termino de Dominos Sanctos [Facundi et Primitiul, quorum baselica
fundata est super ripam ipsius flumims Ceia eadem uilla cum sua
eclesia que ibidem est fundata ab antiquis relictam quam. uocitat
sanctorum Iusti et Pastoris... tota ab integro uobis concedimus pro
quo ettam accepimus a uobis alia uilla quam dicunt Alkamin qui est
m ripa de flumine Durio de termino de Autero de Sellas usque in
ualle de Cannas.” Cada uno de los otorgantes suscribe tinicamente
en su propio diploma. que entrega a la otra parte, del mismo modo

que la compraventa solo la {irma el vendedor v no el compracor que
recibe el documento.

VI. 1. ORDEN JUDICIAL
1. luentes; la accion penal.

Ocho de los ctento cuarenta diplomas de la época astur hacen
teferencia al orden judicial: los ocho estin datados en el siglo 1x:
1-X-818, 25-VIII-858, 15-V-806r1, 13-XI11[-863, 15-1V-869, 6-V [-878,
7-NIT1-885 v 13-TV-885, aunque uno de ellos, el de 23-VII-858,
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mal copiada la techa en el Tumbo de Sobrado, corresponda mas bien-
al ano 903 (44).

De ellos, dos contienen solo una mencion de pasada ; por el primero
(13-IV-86g) sabemos que el rey precede con el ejemplo sometién-
dose al orden judicial para reclamar y obtener una de sus villas pro-
cedente del patrimonio de sus antepasados y que por negligencia
se habia desgajado del mismo. Es Alfonso 1I el rey que utiliza la
via judicial para adquirir ce nuevo la iglesia de Tentiana con su
villa, que habta sido ya propiedad del mismo Felayo: “Adefonsus
rex, Stsnando presbytero: Per hujus nostrae praeceptionis jussio-
nem donamus... sicutt eas per judicuon adguisivit divae memoriae
tius noster Dnus Adefonsus ex proprietate bisavi sui Domini Pe-
lagn,..”

k2] segundo (13-IV-886) recoge una donacion caracterizada como
“kartulam imcomuniationis vel donatioms’ por la que ““nos, 1d est,
Argemirus, Gilo, Aloytus, Petrus, Kindultus et Froila, qui sumus
nent1 et pronepti Aloyt1”’ obsequian a los reyes “Uobis nostros do-
minos Adecfonso regi et [Exemene regina’”, con tres villas y la cuarta
parte de los siervos que en ellos residen: “damus uobis 1psas uillas
ab mtegro siue et [I1I* portione n 1psos seruos qui thidem sunt abi-
tatury, qui sunt de casata Gundemire et Marine’.

listos bienes que regalan al rey los descendientes de Aloito los
acababan de adquirir como resultas de un Iitigio fallado en presen-
cia del mismo rey: “quod in presentia uestra per iuditium conqui-
simus .

Todos los ocho litigios recogidos o mencionacos en la diplomati-
ca astur tienen caracter patrimonial, hasta el de T.etasia (235-VIII-
8387) que es llevada ante el obispo no a causa del adulterio, sino
por las vacas v quesos que consumio, sin contar con el dueno de
los nusmos ; el resarcimiento de los danos es el exclusivo objeto de
la decision del juez: restitucion doblada de los mismos.

De las acciones penales las umnicas noticias que nos conservan
los diplomas son las conhfiscaciones de que hablamos en otro lugar,
como consecuencia del celito de alta traicion.

ILas cronicas nos relatan también la ceguera de los rebeldes, su

44. Sarz. Emulio, Notas sobre ¢l obispo Froarengo, en Rev. Port. dc
Historia, 3 {1945) 220-230.
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enclerro en un monasterio y también a veces, como en el caso el
conde Piniolo y sus siete htjos, su condena a muerte por la espada:
“Set rex quum eorum consilia cognovit, uni ex eis nomen erat Al-
droitus, oculos euellere precepit. Ahlum nomine Pmiolum cum sep-
tem filuis eos gladio interfecit” (Cronica de Alfonso 111, redaccion
rotense).

En estos casos de confiscaciones, ceguera, relegacion a un mo-
nasterio, muerte, m los diplomas m las cronicas mencionan nunca.
n1 sentencias, n juicios, ni orden procesal. No afirmamos que no los.
hubiera, pero el lenguaje de las cronicas presenta ante todo al rey
actuando preceptivamente: “ Ranimirus rex eum in monasterio reli-
gare precepit”’, “comiprehensus et oculis excecatus’, “‘ocullos cue-
llere precepit”, “cum septem fillis eos gladio interfecit”.

Por lo tanto el eshozo de orden judicial astur ¢ue mtentamos di-
bujar a continuacion se refiere exclusivamente a litigtos en los que el
objeto de la cemanda tiene siempre caracter patrimontal.

Los seis documentos astures que relatan estos litiglos tampoco:

son de una mmsma naturaleza juridica: uno de ellos (6-VI-878).
transcribe la sentencia misma que dictan los jueces fallando el litigio;
tres diplomas contienen otros tantos ‘“placitum”™ o “manifestatio” en
los que la parte vencida se allana v confiesa la verdad (5-VI-861,
13-X11-863, 7-X1I-883) ; el quinto representa la cesion de una finca
25-VIII-858) por lL.etasia para pagar la indemmnizacion a que fue
condenada en juicio v en que nos narra algunos episodios del mis-
mo ; y por fn, el ultimo documento todavia mas remoto en relacion
al oraen judicial no es otra cosa que una donacion piadosa (1-X-
S18) en Ja que ocasionalmente se dan diversos detalles acerca de
la ejecucion, parece ser, de una sentencia judicial, aunque tamhién
pudiera tratarse de un precepto regio no judicial.

2. Lttigios patrunomales: organos competentes.

El poder judicial aparece ejercido por el rey, los condes, los.
obispos, los abades y otros hombres huenos. Aunque tenga algo de
clausula de estilo la sentencia del 6-VI1-878 enumera bastante exac-
tamente quiennes puccen en la sociedad astur dirimir los litigios:
““Notum uobis facimus omnibus episcopis, abbatis, comitibus impe-
rantihus vel cunctis qui potestatem habetis judicia discutere”.
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Y asi es en realidad, el rey interviene personalmente segun las
noticias que conservamos en tres litigios: “In presentia nostri Domi-
nissimi Adephonsi principis™ (0-V1-878), “quod 1n presentia ues-
tra per iuditium conquisimus’™ (13-1V-868), et per ordinationem
donuni Adefonsi principis concesst ego 1am nominatus Aloitus post
partem fillorum Rikilani, et eieci de 1illis 1sta Uittina™ (1-X-818).

A su lado actuan los condes, Aloito citado en-este ultimo diplo-
ma y Gaton en el de 6-VI-878; el conde Froila dingira la accion
judicial que acaba con la “mamfestatio” de Toresario: “[u presen-
tia domimi Froilam commiti, Framilani abba...” (5-VI-861).

La clausula “in presentia” con que se introduce al rey, o al con-
de I'roila en los litigios no denota una presidencia pastva del grupo
de jueces representando meramente un papel arbitral, sino que de-
signa al juez-presidente en el pleno ejercicio de sus funciones. **In
presentia’ no solo se dice del rev; la nusma formula, se extiende al
obispo en 6-VI-878, y a todos los jueces miembros en 5-VI-801 ;
“In presentia dominmi Froilani commiti, Framilani abba; Adaulfy,
Honorici et Stephant”. Ademas las inscripciones de este ultimo di-
ploma lo confirman; en ellos se lee **Froila quas iudicavt™, “Frami-
la abba quod 1udicavit™, ete.

Al frente de otras dos acciones judiciales se hallan otros tantos
obispos: “‘In 1udicio Antomi episcopi, Flavi abbati, Zezi preshiteri,
Gunterict preshtteri vel aliorum multorum udicum...” (13-N11-863,
Santa Maria del Puerto) v en la va citada de letasia, juzgada por el
obispo I'roarengo (25-VII-go8?).

Por fin en la l.iébana otro procedimiento judicial se celebra:
“m 1udicio Zazii, Sintini abbati, Baroabdi:, Adefons:, Sentum et
Froian1”, donde no aparecen ni rey, ni conde, ni obispo.

[.os diplomas astures no atestiguan tampoco la existencia de una
jurisdiccion externa proptamente eclesiastica. lin los dos casos pre-
sididos por obispos, uno es tipicamente laical: consumo indebido
por una mujer de cuatro vacas v 60 quesos proptedad de un laico;
en el segundo caso, las apariencias favorecerian a una presunta ju-
risaiccion eclesiastica, pues los reclamantes son eclesiasticos, los mon-
jes de Santa Maria del Puerto, y los jueces citados nominalmente
son el obispo, un abad y dos presbiteros.

Pero a pesar de todo afirmamos que se trata también de jurisdic-
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cidén ordinaria, pues no solo actuan como jueces ¢l obispo, un abad
v los dos presbiteros, sino que también juzgan otros muchos jueces:
“vel aliorum multorum iwudicum™ que si son todos los firmantes
(todos suscriben con la misma formula: obispo, abad, presbiteros y
los demas) llegan a diecisicte sin que entre ellos conste ningtin otro
eclesiastico y figurando incluso varias mujeres.

Tampoco el hecho de que los demandantes sean eclesiasticos ar-
guve a favor de una jurisdiccion distinta de la comun, pues lo mis-
mo ocurre el 3-VI-861, donde ambas partes son eclesiasticas v pre-
side ¢l conde Fruela, el 6-VI-878, donde demanda un obispo y for-
man el tribunal el rey, otro obispo, un conde y varios magnates, y
el 7-X1I1-883, donde también reclama un obispo y actian como.
tueces bajo la presidencia de un laico, un abad y otros cuatro laicos.

3. Composicion de los tribunales.

Ll caracter colectivo de los tribunales astures queda también
patente, ni1 el rey, nmi el conde, m el obispo juzga solo; pues aunque

‘4

en la cesion del 23-VIII[-858 se nombra uanicamente al obispo: “et
adduxerunt me ante 1udicem I'roarengum episcopum. Et ipse tudex
iuclicavit ut...”’ como no se trata de una seatencia, ni1 de una “‘mani-
festatio”’, documentos tipicamente judiciales, sino de una escritura
posterior donde se alude sumariamente al juiclo que motivd el ue-
gocio juridico en ella registrado es muyv posible que junto con el
obispo Intervinleran otros jueces aunque por razones ce hrevedad
la acusada solo mencione al obispo-presidente.

Conocemos la composicion completa de cinco de estos tribunales;
el numero de sus miembros oscila de cuatro a sels, salvo el tribunal
ue falla la causa de Rebelio (13-X1I-863) en el que junto al obispo-
Antomo, el abad IFlawm y los presbiteros Zezi v Cunterico se sien-
tan “aborum multorum iuaicum”, dando la impresion de que es-
tamos ante un tribunal comunal abierto.

He aqui los nombres de los jueces que actiian en los tribunales:
a) 3-VI-861 (l.ugo): Iglesia de Braga-Toresario, Fruela con-
de. Framila abad, Adaulfo, Honorico y Esteban 45,

45. Entre los jucces firmantes de la “manifestatio” con que acaba este
proceso, ademas de los cinco enumerados arriba, aparece otro mas Ilamado
Antonin: " Antontus quod iudicabit .
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b) Varoncelo-Iglesia de Astorga, 6-VI-878 (I.eon), primera.
fase: Alfonso III, Mauro, Obispo de Leon, Gaton y Hermenegil--
do; (Leodn) segunda fase: Gaton, Pelayo, Gundemaro y Fortunio.

c) Sisnando-Lellito y Lillo, 7-X1I-885 (I.tébana): Zazino,
Sendino, abad, Baraabdi (Organico) 46, Alfonso, Senta y lruela..

Todos estos personajes, notables u hombres del pueblo, llega-
do el momento actiian como jueces, sin (ue existan funcionarios
fijos que desempenien de manera ordinaria esa magistratura,

En el caso de intervencion personal cel rey sabemos que el
monarca nombraba los jueces encargados de juzgar y resolver el
caso concreto en litigio: “Nos quidem iudices sicut a nostro Do-
mino ordinatum habuwimus hanc causam providere et ordinare”
(6-VI-878); pero cuando no interviene el rey nada nos dicen los.
diplomas.

Muy problablemente el conde, el obispo, o el ‘‘comisario” a

quien se presentaba la demanda elegia de cutre los hombres bue-
nos del lugar o de su séquito los que habian de fallar junto con el
o incluso, como en el caso cel obispo Antonio, en la region de
Santofia, el tribunal quedaba abierto a todos los presentes al caso.
Lanzamos esta hipotests del tribunal “ablerto” no solo apoya-
dos en la frase indeterminada “vel aliorum multorum iudicum?™,
sino también y mucho mas en las suscripciones de los diplomas.
judiciales. Mientras en los otros tres diplomas los jueces, todos, y
s60lo los jueces, firman siempre con las formulas “quod tudicaui”™
“Honorigus quod iudicauit”, “Stephanuas quod iudicamt”, etc., 0
“sciendum quoc in Concilio deliberatum fuit de meo dato 1udicio.
confirmat”’, asi Gaton, Pelayo, Gundemaro y fortunio, o ““meo dato
iudicio” o “quod iudicabimus” como los jueces lebaniegos; en el
juicio relativo a Santa Maria del Puerto, los cuatro jueces nom-
brados en el encabezamiento, incluso el obispo, suscriben el diplo-
ma simplemente como testigos: ‘“Antonius testis”’, ‘‘Zezius presbi-
ter testis”, “Flauius testis” (Gunterico no figura entre los firman-

tes), con la misma formula, en el plano de igualdad y mezclados

46. En el encabezamiento del diploma figura Baraabdi entre los jue-
ces; en las firmas, en cambio, falta Baraabdi, pero en su lugar aparece un.
nuevo nombre “Organicus quod 1udicaui™ ; sin duda lecturas ambas equivora-
das de un nombre extrafio para el copista del Cartulario.
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con otros catorce firmantes: “‘Gemellus testis, Teudemirus testis,
Tinnus testis, Antonius testis, Tizo testis...” Todo ello pone de
relieve la escasa relevancia legal de los cuatro jueces cuyos nom-
bres se mencionan al principio y que juzgan colegialmente con el
resto de la asamblea judicial.

Un dato curioso acerca de los participantes en la mencionada
asamblea es que entre sus 17 miembros que sucriben figuran al
menos cuatro mujeres: Valeria, Marma, Urbana v Terencia.

-

4. La demanda, ¢!l “assertor’™

.a sentencia del 6-VI-878, que falla el pleito acerca de las pre-
suras en tierras e Astorga, nos da a conocer en su ampha parte
narrativa el desarrollo de un proceso en la época astur.

-] procedimiento se inicia con la presentacion del reclamante
o demandante ante el rey, conde o autoridad competente para de-
cihir el htugio.

[Zsta presentacion con mucha frecuencia no se hacia en persona,
sino por medio de procurador, que en los diplomas recibe el
nombre de ““assertor’; al menos en tres de los cuatro procesos que
.conocemos, el demandante utihizo los servicios del “assertor” : “Ad
petitionem Smndini qui ntendit in uoce ecclesie sancte Maria Bra-
galense sedis per hordinatione Domunm Gladilani aepiscopr”™ (5- VI-
861). “‘repetunt Varoncelus et cujus necta uxorem habet 1ste Va-
roncellus et filin de Castrelino per suum assertorem Mattheum”™
(6-VI-878). “a petictonem Salamiri diaconus, qui intende in uoce
ecclesiec Sancti Martini et pontificis sui Sisacandi episcopi”” (7-
XTI1-883).

En el cuarto caso, el de Rebelio de Santona, la reclamacion pa-
rece que la presentan dos monjes en nombre del monasterio: “ac
petitione Aureli, Seueri uel de regula Sancte Marie de Fratres de

Porto™ ; son al mismo tiempo interesados v representantes de la

comunidad.

También el demandado pocdia nombrar su
lleve su ‘“vocem’, asi el obispo Indisclo de Astorga, reclamado por
Varoncelo v los hijos de Catrelino, designa como “assertor” suyo a

.

‘assertor’” o quien
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Argimiro notario 47: “Tum statuisse ille per suum assertoren res-
pondere, sicut et fecit nomine Argumentum notarium’ (6-V1-878).
[Los otros tres }demandados en los restantes procesos, Toresario,
Rebelio, Lillo y l.ellito, responden personalmente.

2] actuar por procurador o “assertor”, aunque abilerto a todos,
en la practica solo scria posible a los que tuvieran cierta posicion
economica o social. De hecho, de los cuatro casos de “assertor’ en
tres representan a otros tantos obispos: Gladila de Braga-l.ugo, In-
disclo de Astorga y Sisnando de Compostela; ¢l cuarto caso de pro-
curacion e¢s el otorgado por unos particulares: Varoncellus y los
h1jos de Catrelmno.

[<] “assertor”™, una vez destgnado por la parte, actua ya en todo
el proceso coimo si se tratara del mismo representado, sin Iimitacion
Ge ninguna clase: presenta y responde a 15 demanda, aporta las prue-
bas ¢ incluso firma el ““placitum™ que mmpongan los jueces “post
haec ordinaverit supradicti judices per sajonem Datnum filium Ar-
bort placitumn conscribere, roborare et firmare Mathim et Argimirum
de quo supra scriptum est (6-VI-878): incluso suscribe en un
unico caso el allanamiento del contrario calificando su funcion de
“mandato” : ““Salamirus diaconus ubt mandato fuit” (7-X1I1-883).

Del desarrollo del proceso sélo nos habla el umico diploma (6-
VI-878), porque los otros se limitan a la “‘manifestatio” o allana-
miento de la parte vencida que recoge unicamente los fundamentos
de hecho en ue se hasa la *“manifestatio”, pero prescinde de la mar-
cha e mcicencias procesales.

Por eso nada sabemos acerca de la comparecencia del deman-
dado: en los procesos que conocemos, de hecho, han comparecido,
pero ignoramos todo acerca de la citacion, plazos, coactividad, etc.
Unicamente en el caso de letasia nos dice ella que la llevaron al
juez: ‘et aduxerunt me ante judicem nomuine Ifroarengum episco-
pum’’; quiza la presentaron ante el obispo conduciéndola mediante
el empleo ce la coaccion fisica, pues su caso, consumo indebido de

cuatro vacas v sesenta quesos, lo califica ella misma de hurto: “pro
omni 1pso furto™ (25-VI1I1-go87).

47. Suscribe el diploma: “Argimirus notarius qui assertor fuit de parte
Domimi Indisch episcopt manu sua scripsit .

11
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5. Alegato de las partes y prueba.

Segun el proceso del 6-V1-878, en una primera fase, que tiene lu--
gar el 10 de noviembre, primero el demandante y luego el deman-
dado, expotie cada uno de ellos, ante el tribunal formado por el rey
Alfonso I11, el obispo Mauro, el conde Gatén y Hermenegiido, su
version de los hechos o titulos posesorios ue le acreditan como le-
gitimo propictario de la villa de Vimineta en litigio.

Oidos los “assertores” ce ambas partes, el tribunal, por medio
del sayon, les ordena que pongan por escrito y firmen sus alegatos,
para que cada uno de ellos aporte los testigos que confirmen lo ale-
gado, lo nmismo la demanda que la “responsio”. Aqui acaba la pri-
mera fase del proceso reenvianco a las partes para que comparezcan
e nuevo con sus testigos, cuando el rey vuelva por Leon: “post haec
ordmaverit supradicti judices per sajonem Datnum, Hlium Arboni
(error de copia por Matheum) et Argimirum de quo supra scriptum
est; de quod asseruerit dum Dommus noster in Legione venisset ex
utrasque partes testimoma presentarent, ut petitio et responsio fir-

mata tuisse’’.

La segunda fase del proceso, la prucha testifical, no tiene lugar
hasta siete meses mas tarde, el 6 de junio del ano siguiente en la
ciudad de Leon 48,

En este segundo momento no interveine el rey personalmente,
sino que designa nuevos jucces para fallar el htigio; el nuevo tribu-
nal se compone también de cuatro membros, tampoco hgura el obis-
po de Ledn; solo el conde Gaton resta en funcilones de los cuatro

e

48. En la transcripcion del documento el copista ha incurrido muy pro-
bablemente en un afio de error: la primera fase se fecha el “1II1 1dus No-
vembris in era DCCCCXVI” la segunda “"octavo idus Junias” sin indica-
cién de la era y el documento ese mismo dia “VIII idibus Junias era
DCCCCXVI”. Creemos que el error se encuentra en la calendacion del do-
cumento por dos razones: a) paleograficamente ¢s mas facil suprimir una
unidad en la era DCCCCXVII, que no anadirla a la cifra DCCCCXV; D)
si la confundida fuera la primera datacion la fase imaal del proceso ante
el rey, el obispo y el conde Gaton habia tenido lugar ¢l 10 de noviembre
de 877 que cayd en domingo; es altamente improbable esa accion judicial
y con tales jucces en dia festivo. En conclusion: creemos deber retrasar
un afno el documento a la era DCCCCXVI, ano 879.
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jueces iniciales. Il nuevo tribunal lo forman: Gaton, Pelavo, Gun-
demaro y Fortunio.

I-n la fecha indicada, 6-VI-879, presenta el obispo Indisclo ante
el rey nada menos que cincuenta testigos, que comparecen ante el
nuevo tribunal; nuentras que Varoncelus, el demandante, m perso-
nalmente m por medio de su “assertor” aduce ningun testigo, incu-
rriendo en mcomparecencia: ‘et presentavit Dommnus episcopus hic
in Legione in presentia nostri Domini octavo idus Junias, sive in
jud:ictum Gaton, Pelagn, Guademarin et Fortuniom testimonia nu-
mero L q. in hunc judicatum robhoratum vel signa factum sit. De
Varoncelus, nec ipse nec per ipsum assertorem testimonia minime
presentavit, sed de judice dilatavit™.

Ante estos hechos, ese mismo dia 6 de junio, sin esperar mas al
demandante, que no ha comparecido, los jueces dictan su fallo dando.
Ia razon al obispo v otorgandole la villa en Iitigio ordenan que se
redacte el documento pertinente que conttene la descripcion del pro-
ceso, los aiegatos de las partes y el fallo de los jueces: ‘““Nos quidem
judices sicut a nostro Domino ordinatum hahutmus hanc causam
nrovidere et ordinare agnoscentes Domnun episcopum per id plenis-
siman habere veritatem, orcinavimus oninia conscribere, quod et ma-
nibus confirmamus ut tam Dommnis episcopus quam etiam per sua
firmissime et perpetualitate suam villam ab ommni integritate vindi-
cent et possideant, stante et permanente hunc judicatum i hoc ro-
bore et perpetua firmitate, quod factum est in supradicta quoto VIII
idibus Jumas, era DCCCCVT”.

El documento lo redacta el mismo “assertor” del obispo, que
por eso se llama ‘“‘notarius” al firmar y al citarse a si mismo en el
mtertor del diploma. A continuacidn suscriben los cuatro jueces con
la sigutente clausula tras el nombre de cada uno: “sciencum quod
in Concilio deliberatum fuit de meo dato judicio confirmat”.

Y también afiaden sus firmas once presbhiteros y otros cuarenta
v dos nomlres mas entre los que abunda la onomastica mozarabe, sin
duda el hatallon de testigos que presento el obispo ante el tribunal.
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6. Sentencia y “manifestatio”

En este juicio lednes el litigio ha acabado con una sentencia de
los jueces; pero no suele ser este el final de los procesos astures, al
menos desde un angulo formal. [.o mas frecuente es que se cierren
con el allanamiento de unia de las partes (ue reconoce la razon vy
justicia que asiste a la otra v la otorga toca clase de satisfacciones
y garantias,

I=ste allanamiento, que recibe el nombre de “manifestatio” pocra
ser toclo lo forzado e impuesto que se quiera por los jueces, pero re-
viste la forma de una confesion voluntaria v espontanea.

Probablemente el proceso de l.eon hubiera acabado con una
“manifestatio’” en vez de una sentencia judicial, caso de haber com-
parectdo el demandante; nada aprovechaba al vencido el evitar me-
diante su ausencia la “manfestatio”, los jueces la sustitmian por la

sentencia.
i la diplomatica astur se han conservado tres cartas de “‘ma-

nifestatio”’, la mas antigua en el mismo perganuno origmal 3-Vi-
861, Archivo de la Catedral de T.ugo, v las otras dos transcritas en
cartularios: 13-X1I-863, Cartulario de Santa Marta del Puerto, y 7-
X11-885, Cartulario de Li¢bana. La semejanza diplomatica de los
tres documentos es extraordimar:a, como si tanto en Lugo, como en
Liébana o en Santofia tuvieran ante si el mismo formulario.

He aqui los elementos mtegrantes de esta tipica “carta’” de la
Alta l<dad Media, tal como aparecen en los tres diplomas astures.

1) 1 Tribunal ¥ su composicion :

a) “In presentia domimi Froilam comnuti, Franulam  abha,

Adaulfi, Honoric1 et Stepham™ (I.ugo).
b) *‘In iudicio Antoni episcopi, Flaui abbati, Zez1 presbiteri,

Gunterici presbiteri uel aliorum multorum 1udicum™ (Santona).
¢) “In iudicio Zazini, Sintini abbati, Baroahdi, Adefonsi, Sen-

tim et [Frolam’ (I.iébana).

2) Il demandante a cuva instancia se otorga:

2)  Ad petitionem Sindini qui intendit 1 uoce ecclesie sancte
Marie bragalense sedis per horcinationes Domini Gladilani epis-

copi”’ (lLugo).
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h)  “Ad peticione Aureli, Seueri uel de regula Sancte Marie

de fratres de Porto” (Santona).
c) ““A peticionem Salamiri cilaconus, qui mtende 1 uoce ec-

clesic Sancti Martin! et pontificis s Sisacandi episcopt”™ (Lie-

bana).

3) Nombre del ‘“‘manifestado y calificacion del acto™:

a) ‘' Manifestus sum ego Toresarius presbyter” (L.ugo).
b) “Manifestus sum ego Reuecho” (Santona),
c) “Manifesti siamus nos Lellitus et Lillus™ (Liebana).

4} Confesion de los hechos y allanamiento a las pretensiones
de Ia otra parte. introducidas por la niusma clausula de estilo:

a) “Verum est quod negare non ualeo quia...” (LLugo).
h ““Verum est quo negare non ualeo gua...” (Santona).

) | § |

c) “Verum est ¢quod negare no ualemus qua...” (lL.iébana).

5) Clausula final que califica el acto realizador :

a) Kt que mamfesto uerum esse fateor. Facto manifestum
die...” (Lugo).

b) “Iit hec scriptura absolutionis firnnus sit. Facta scriptura
manifestationis uel consignationis ipsos idus...”” (Santofia).

c) ‘I&t hoc quod fecimus uera esse fatemus. Ifactus manifestus
die...” (LLiébana).

0) Suscripcion en primer lugar del “manifestado™ :

a) “Toresarius preshyter a manifestationem a me facta”
(l.ugo).

b) "Lt ego Reuchio qui hanc manifestationem atque absolu-
tionem fieri uolui manu mea” (Santofa).

¢) “‘Lellitis in hoc meo manifesto manus mea. Lillus in hoc
nmeo mamtesto” (l.iéhana).
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7)  Firmas de los jueces con la clausula que declara su funcion
judicial ‘en Lugo y Liébana, como testigos en Santona.

a) “Framila abba quod Iudicautt, Adaulfus et hb. in 1us, An-
tonius quod iudicabit, Honorigus quod iudicauit, Stephanus ¢uod
iudicaui, Gulfemirus unde saio fui, Froila quas wudicam” (Lugo).

b) ““‘Reuelio... feci et testibus a me rogitis tradidi ad roboran-
aum. Gemellus testis feci. Tinnus testis feci. Antonius testis feci
(ocho testizos mas del mismo modo). Flauius testis feci. Zezius
preshiter testis feci (siguen otros cuatro testigos)” (Santona).

¢) “‘I'roila adiudicabit. Senodinus abba quod 1udicabimus.
Senta quod iudicabimus. Zazinus meo dato 1udicio. Adefonsus 1udi:
cabi, Salamirus diaconus ubi mandato fui. Tuhulesus presbiter ubi
sait fui. Organicus quod iudicaln’™ (Liebana).

Las dos “manifestationes™ de l.ugo v lLiéhana van suscritas por
el sayon que falta en Santona : esta ausencia de sayon al lado de los
jueces-testigos, es la segunda de las peculiaridades de la " manifes-
tatio” castellana. La tercera peculiaridad es que en T.ugo v L.iébana
suscribe también la parte vencedora por medio de su “assertor’,
mientras falta en Santofia la firma de Severo y Aurelio, defenso-
res ante el tribunal de los intereses triunfantes de Santa Maria del
Puerto.

Con todo, la extraordinaria coinctdencia de las tres ‘“mamfesta-
tiones™, tan distantes geograficamente, sugiere una uniformidad en
la administracion de la justicia dentro del reino astur, que quiza

1no habia sido suficientemente destacada hasta ahora.

CoNxcCLUSIOAON

Cerramos aqui este eshozo institucional del reino astur, funda-
do en los diplomas. Todavia cabria abordar algunos otros aspectos
secundarios de la vida juridica de esa comumdad que se forja en
las montanas cantabricas en el siglo viir; pero creemos haber to-
cado los principales de ellos.

Nos hemos servido especialmente del encanto de los diplomas
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<ue una vez rota su costra seca y ruda nos entregan episodios vi-
vos, gritos emocionados, jirones del alma de hombres que vivie-
ron en esas montanas de Cantabria hace 1.100-1.200 afios.

Con la ayuda de esos documentos creemos haber proyectaco
nueva luz sobre ese par de siglos y tras habernos asomado a su
vida, que hemos procurado retratar en las paginas precedentes, nos
atrevemos a decir que vistos enn los diplomas, no son germanicos,
1o son romanos; son, ante todo, astures, esto e¢s, primitivismo y
sencillez: una sociedad naciente, pobre, todavia no complicada por
¢l desarrollo.

Quiza a la luz de los diplomas del siglo X hava que rectificar
o perfilar algunos de los rasgos con que hemos retratado a sus
predecesores VIIT v IX: pero muy probable es también que entre
ambos nos aparezca un clerto contraste. A lo largo de nuestro tra-
bajo no faltan ya los sintomas, los indicios de que el comodo cua-
dro de la continuidad en las instituciones de la Alta lcdad Mecha
constituye mas hien una categoria mental “a priort” que un dato
documentado.

Quede flotando esta sugerencia que es, al mismo tiempo, una
invitacion y un proposito de construir con los materiales diploma-
ticos, cien veces mas abundantes, del periodo leonés, otro estudio
paralelo continuacion del presente y enmarcado cronologicamente

entre los anos g10-1038, del rey Garcia a Fernando I, que nos
«enlace va con el derecho. mas conocido v estudiaco, de los I*ueros.

GoxzaLo MarviNez DiEz, 5. .



