AESTIMATIO DOTIS*
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aparece la opcién de la muer.—V. Aestunatio wvenditionts causa: concep-
ci6n justimanea.—VI. El problema de la eviccion en la aestimatio dotis—
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Es dificil empefio pretender fijar el primitivo significado de los
terminos aestumare, aestimatio, de tan amplia y variada aplicacion
en las fuentes juridicas y literarias!; mas después de un detenido
analisis creemos poder llegar a la conclusion de que el signihcado
originario de los mismos esta en el sentido de “establecer el valor
de una cosa” y, con posterioridad a la aparicion de la moneda,
"fijar ¢l precio” 2. En consecuencia, es muy probable que la aest:-

— e —

* Para este trabajo obtuve la ayuda del “Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas™ en su “Instituto Juridico Espanol™ en Roma.

1. Vid. la pluralidad de significados que aportan los principales dic-
cionarios ante estas voces, especialmente: DIRKSEN, Manuale lotinatis fontium
(Berlin, 1837), p. 48-49; Georces, Ausfiihrliches lateimisch-deutsches Hand-
worterbuch aus den Quellen zusamengetragen 1 (Leipzig, 1879), p. 191-192;
HceuMaNN, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts (Jena, 1891),
g. 23, y Thesaurus hnguae latinae, 1, 5 (Leipzig, 1903), p. 1092-1095; ErNouD-
MEeiLLET, Dictionatre etymologique de la langie latine. Histotre des mots (Pa-
ris, 1951), p. 23.

Por la precision y claridad en la valoracion etimoldgica de estos voca-
blos creemos de interés trasladar aqui, en resumen, las conclusiones de DIRk-
sEN (supra cit.), quien concreta asi los principales significados de aestimare:
1. Pretium rei explorare (sindonimo de computare, aestimationesn facere, ta-
xare); 2. Indicarce. arbitrari (sinébnimo de cognoscere); 3. Existimare (si-
nénimo de putare). Sobre aestimatio establece el siguiente orden de sig-
nificados: 1. Taxatio pretin, vel mensurae, vel qualitatis rerum. Pretium
tpsum,; 2. Arbitraria cognitio; 3. Existimatio, fama (sindnima a opinio).

2. Por ello nos- parece ciertamente viable la suposicion de HAvVEeT
(MSL 6, 18) cit. por ERNoUT-MEILLET, Dictionaire, cit. s. v. “Aes”, p. 22,
suposicion consistente en considerar “aestumio” (= acstimo) un denomina-
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matio sea un término nacido dentro del campo juridico. Ahora
bien, ;en qué tipo de relacion juridica surgi0 por primera vez?
Las fuentes hacen mencion de variadisimos tipos de aestimatio, y
asi encontramos, entre otros, una aestimatio census, litts, poenac,
multae, possessioms, dotis. Ademas, aparece en las fuentes un con-
trato, de perfiles no bien definidos, que los juristas romanos dene-
minaron aestimatum®. Solo un estudio profundo de cada una cde

—

tivo de “ais-temos”: “celur qui coupe le bronze”, suposicion que parece
concordar con la expresidn juridica “per acs et libram cxpendere atque aes-
timare” ; con lo que la significacton objetiva de aestimatio como valor real
de una cosa se remontaria a una ¢poca anterior al dinero amonedado.

Por otro lado, puede también encontrarse en las fuentes literarias el
sentido de aestimatio como fijacion del precio; asi, entre otras: Varron,
De ling lat. 5, 177 (cfr. ed. Publ. Fac. des Lett. Strasbourg. text., trad.,
anot, J. Collart (Paris, 1954): “pretium, quod emptionis aestimationisve cau-
sa constitustur,..” ; Ciceron, In C. Verrem 3, 83 (cfr. ed. Peterson, Oxford,
reed. 1948): “Ideo wvalet ista ratio aestimationis tm Asia, valet in Hispa-
nia, valet m tis provincus o quibus unum pretivm frionentum esse non solet” ;
De fin. 3, 34 (ctr. ed. Martha, les Belles Lettres, Paris, 1961). “Sed co
gestimatio gemere valet, non magnitudine. Nam cum aestimatio, quae uzn
dicttur, neque 1n bownis nwmerata sit nec rursus m mals, quantumqumaque
co addideris, in suo genere manebit; Pscudo-Asconio, In Act. Il in C. Ve-
rrem I, parr. 95 (cfr. M. Tulit Ciccronis Opcra quae supersunt omnta ac
deperditorum fragmenta, ed. lo. Casp. Orellius V-2 (Turici, 1833), p. 185):
“... pretium quae aestimatio dicebatur”; Livio, 7, 21, 8: (cfr. Livy, IIT ed.
Foster, Londres-Cambridge (EU) 1960): “... aut acstimatio aequis rerum
pretits liberavit...” ; Séneca, epist. a Lucil. 66, 11 (cfr. ed. Prechac, Paris,
1963): “... et ideo non eodem pretio azstimantur”; Tacito. Aun. 1, 17 (cfr.
ed. Fisher, Oxford reed. 1939): “... saepius aestimare pretinm, sonuna, frc-
tus, damnum’ .

3. Entre la principal bibliografia del contrato estimatorio CoviELLo, Del
contratto estimatorio en Riv. it. sc. giur. 15 (1893), p. 363-419 y 16 (1893),
p. 3-38: LEONHARD, Aestimatorius contractus, en RFE Paully Wissowa
I, 1 (Stuttgart, 1893), n. 691-692; DeE MEprto, Il ’contractus aestimatorius’
(Messina, 1900); THALLER, A propos du contrat estimatoire, en Mélanges
Ch. Appleton (Lyon-Paris, 1903), p. 637-655: MAaRWEGE, Der contractus
aestimatorius nach romischey und heutigen Recht unter besonderer Beriick-
sichtigung des buchandlerischen Konditionsvertrages (Rostock, 1904) ; SRAFFA,
Contratto estimatorio en Dicionario pratico del Diritto privato (dir. por
Scialoja-Bonfante) I (Milan s. f.), p. 454-456; Parazzo, Il contratio estima-
torio, A. G. 74 (1905), p. 159-166; De Francisct, Svnallagma. Storia e
dottrina des cosiddetti contratti innominati, 1 (Pavia, 1913), p. 85 ss.; Bu-
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estas variantes de la aestimatio y un detenido examen comparativo
después, podra aclarar algunos de los muchos problemas que ahora
restan en pie, entre ellos, el mencionado de los origenes y, en es-
pecial, el de llegar a saber si la aestimatio tiene una naturaleza
unitaria en su aplicacton a los diversos campos juridicos donde
aparece o si, por el contrario, resulta un instituto del todo diverso
segun el campo en el que opere.

Ya dentro del campo concreto de la aestimatio dotts —tema al
que nos limitamos en este trabajo— el problema de origenes parece
tener mas clara solucion, si bien la doctrina no esta de total acuer-
do sobre la misma.

La argumentacion historica, tradicional, que encuentra cierto
apoyo en las fuentes, sefiala que la aestimatio dotis aun no seria
conocida en los tiempos de Mucius Scaevola, en los que el marido
era propietario de los bienes dotales de los que no debia responder,
y sera Servius Sulpicius Rufus quien haga ver la iniquidad de tal
situacion que comenzd a sentirse desde el divorcio de Spurio Car-
vilio Ruga (231 a. C.)4 la reforma de Servio consiste en atribuir

CKLAND, Aestimatum en Melanges Cornil, 1 (Paris, 1926), p. 137-146; D=
PeELSMAEKER, Notas sobre el 'Aestimatum’ en Anales de la Universidad
Hispalense (Sevilla, 1939), p. 143-158;: y dltimamente PEzzana, Aestimatum
en Noviss. Dig. It. I-1 (Turin, 1957), p. 355-356.

Es interesante observar las menciones al aesfimatum en las fuentes lite-
rarias, especialmente en Plauto: Mercator, 86-96 y Captivis, V, 14-22 y 33;
XIII, 4 y 5. Vid. BERCENAU, La wvente consensuelle dans les Comédies de
Plaute (Paris, 1907), p. 72 ss.

4. A este propodsito, MapoNiAa, Dello svolgimento storico del Diritto
dotale preso 1+ romani, en Circolo Giuridico, 10, 1 (1879), p. 47 supone que
el divorcio de S. Carvilio no fue el primero sucedido en Roma, a pesar del
testimonio de Aulo Gellio (IV, 3), sino el primero sucedido por causa de
estertlidad (y quiza esto quisiera decir Aulo Gellio especialmente en XVIII,
21), lo que explica la celebridad de este divorcio, a partir del cual se hizo
frecuente la costumbre de asegurar por medio de cauciones dotales la res-
titucion de la dote en caso de divorcio arbitrario. En este sentido también
BrINI, Matrimonio e divorzio nel Diritto romano. 11 Il primo divorzio nel
Diritto romano (Bolonia, 1888) y Furci, Il divorzio nella prima epoca del
Diritto romano en A. G. 53 (1894), p. 229-256. Aun hoy, la mejor exposicidn
de los textos de Gellio cit. y la mas viable explicacidn del divorcio Carvi-
liano en SoLazzi, La restituzione della dote nel Diritto romano (Citta di
Castello, 1899), p. 117 ss. Para SorLazzi —siguiendo en parte a BRINT cit.—
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una especial responsabtiidad al marido sobre las cosas dotales: In
his rebus, quas praeter numeratam pecuniam dots vir habet, dolum
malum et culpam ewm praestare oportere Servius ait (D. 24.3.66.pr.
Jav. 6 ex post. Lab.). Un grado mas de responsabilidad del marido
se consigue a través de la aestimatio dotts: el periculum de las cosas
dotales estimadas. El momento historico de la aparicion de la aes-
timatio dotis puede, quiza, fijarse entre Servio Sulpicio Rufo v
Labedn, pues son de este jurista, como veremos, las primeras re-
ferencias a la estimacion de los bienes dotales.

Desde otro punto de vista, respecto al primer tipo de aestima-
tio dotis, la doctrina no ha estado de acuerdo, pues mientras algu-
nos autores sefialan como originario tipo de aestimatio dotis el
pacto de restitucion del wem genus®, otros establecen como el
primer tipo de aestimatio dotis la simple estimacion de las cosas
dotales construida ya como compraventa 8.’ '

Por lo anteriormente dicho puede apreciarse como el plantea-
miento doctrinal sobre el problema de la aestimatio dotis se ha
venido presentando desde un punto de vista practicamente unita.
rio; ;Fue la aestimatio dotis considerada como una venditio por
los juristas clasicos? Fs de tener en cuenta que este enfoque ha
resultado un tanto obligado para los autores que al enfrentarse
con las fuentes han encontrado como cuestion fundamental la va-
loracion o no como wvenditio de la aestimatio dotis. LLas contradic-
ciones de las fuentes en esta materia, al dar o negar el caracter

el de S. Carvilio fue el primer dizorfium, la primera disolucién de matrimonio
sine manu (no repudio de la mujer en un matrimonio cum mani) después
de la cual la separacidn voluntaria del conyuge libre tendria configuracion
positiva juridica y, mas precisamente, patrimomal (cfr. op. cit. p. 120). Sobre
la influencia del divorcio Carviliano en la reforma dotal de Servio, wvid.
ARrNo, Il nuovo regime dotale serviano, en Studi in On. di P. Bonfante, 1
(Milan, 1930), p. 83-102.

5. Asi ya BEcHMANN, [Das raomasche Dotalrecht 11 (Erlangen, 1867),
p. 212 ss.; ultimamente AYITER, Aestimatio dotis e compra-vendita come
concetti di interpretazione tra i ginrists classici, en Estratti degli Anunali del’
Universita ds Ankara VI (1954-55), p. 95.

6. EIl ultimo en este sentido BURDESE, vid. rec. a AYITER, cit. en Labeo
5 (1959), p. 113 ss. y, especialmente, en Aestimatio dotis en Studs i On. di
Retts, IT (Milan, 1962), p. 176.
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de venta para la aestimatio dotis, llevaban a suponer que los ju-
ristas pretendian distinguir la aestimatio dotis vendstioms causa,
en la que la aestunatio era vista como verdadera venta, teniendo
el marido las cosas dotales adquiridas de esta forma como verda-
dero emptor, de la aestimatio dotis taxationss causa en la que la
aestumatio servia unicamente para valorar las cosas dotales de modo
que a la devolucion de la dote pudiera ser entregado su valor si
las cosas llegaran a faltar.

Asi puede notarse, desde la mas antigua doctrina, de la que son
mas caracterizados representantes Bechmann y Czyhlarz7, dentro
de la Pandectistica, la preocupacion por este paralelismo aestima-
tio dotis-venditio. En general, los autores de la antigua doctrina
equiparan, sin mas, los efectos de la aestimatio dotis a los de la
compraventa . Dentro de la doctrina moderna, la tesis de que la
aestimatio dotis fue considerada como verdadera venta en el De-

7. BecuMAaNN, Das romische Dotalrecht, 11, cit, p. 212 ss.: CzyHLARZ,
Das romische Dotalrecht (Giessen, 1870), p. 151 ss.

8. Entre otros, pueden verse opiniones de AMORETTI, [De 1ure dotium
apud romanos (Milan, 1788), p. 30 ss.; TrorLong, Le Droit ciwnl expliqué
swvant lordre du Code: Du contrat de mariage et des Droits respectifs
des époux II (Bruselas, 1850), p. 246 ss.; PeLLaT, Textes sur la dot. Traduts
et commentés (Paris, 1853), p. 98-99-101-105-109 ss.; PascaL, Traité¢ synthe-
tigue dc la dot en Droit Romam (Paris, 1860), p. 69 ss.; DEMANGEAT, De la
condition du fonds dotal en Droit romam (Paris, 1860), p. 39 ss.; SCHUPFER,
La famiglia secondo il Diritto romano 1 (Padua, 1876), p. 298 ss.; CENERI,
Leziont su tem: dei "jus familiae’ (Bolonia, 1881), p. 258; Camici, Del regime
patrimoniale nel matrimonio romano (Florencia, 1882), p. 156; CocLioLo,
Ouacstiones vexatae de dottbus tn 1ure romano, A. G. 29 (1882), p. 158 ss.;
Fappa, Ancora dell’ewnzione nella dotis datio, en 4. G. 31 (1883), p. 360 ss.;
Deviira, La dote. Studio storico-giuridico 1 (Roma, 1884), p. 39 ss.; D’An-
CoONA, Concetto della dote nel diritto romano (Florencia, 1889), p. 95; Co-
vieLLo, Del contratto estimatorio en RISG., cit, p. 388 ss.; EsMEIN, Lo
nature originelle de laction rei uxoriae, en Rev. Hist, de dr. fr. et etrang.
(1893), p. 170; ForMicGINI, La stima nella conclusione dei contratti (Turin,
1893), p. 10 ss.; Gruck. Commentario alle Pandette XXIIT (trad, y anot.
de D’Ancona) (Milan, 1898), p. 660 ss.; DE MEenrto, Il contractus aestimato-
rius, cit., p. 58 ss.; WINDSCHEID, Diritto delle Pandette (trad. Fadda y Bensa)
IT, 22 (Turin, 1904), p. 516; DE FEo, La dote nel Diritto romano. Con un
cenno sulla dote nel Dirttto orientale greco germanico. (Palermo, 1908), p.
94 ss.
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recho clasico, ha venido a adquirir un gran predicamento al ser
detendida por Volterra®. Sehala dicho autor, ante el desacuerdo
de las fuentes sobre este punto, que las excepciones que parecen
colegirse de los textos al criterio de considerar a la agestimatio
dotts como una vera venditio se deben a alteraciones justinianeas
para introducir el criterio de eficacia en la dos aestimata de la causa
dotrs. Los juristas clasicos —y esto se deduce, dice Volterra, de
la misma terminologia— consideraron que en la aestimatio dotis
vendittoms causa la causa efectivamente era la venditio. La razon
del cambio operado en el Derecho justinianeo en torno a la aestt-
matio dotis antes apuntado la explica Volterra por la alteracion
producida en el mismo concepto de dote en el Derecho justinia-
neo 19 Con todo, la aestumatio dotis es vista aun en época justi-
nianea como una compraventa, pero realizada con un fin dotal del
que no se puede prescindir; de esta forma se explica esa frase
que aparece en los textos: aestimalio non simplex venditio est,
sed dotis causa.

Fundamentalmente dentro de la linea marcada por Volterra se
ha manifestado recientemente Ayiter 11 quien, al enumerar los
principales tipos de aestimatio dotis considera el venditionis causa
como el mas frecuente y regular!2, La construccion aestimatio
dotis = wenditio supone Ayiter, a diferencia de Volterra, que s¢
daria en el ultimo periodo de la época clasica al aplicar los juris-
tas de este periodo las reglas de la compraventa a fin de superar,
con una construccion ya hecha, la cuestion juridica planteada con
la entrega de bienes dotales al marido. Para Ayiter, en principio,
la aestimatio dotis no es sino un pactum adtectusn a una constitu-
cion de dote cuyo objeto es atribuir el periculum de las cosas do-
tales al marido 13, Esta aestimatio sera después considerada por

0. In tema di aestimatio dotis en Rend. Ist. Lom. 66 (fasc. 11-15) (M-
lan, 1933), p. 1014-1032.

10. Vid. la magnifica sintesis que de la evolucidon del derecho dotal ro-
mano realiza VOLTERRA en su Diritto di famigha (Bolonmia, 1946), p. 220 ss.

11. Aestimatio dotis e compra-vendita come concetti di interpretazione
tra 1 qiuristi classici, Estr. degli Ann. Univ, Ankara, cit., p. 81-148.

12. AYITER, .op. cit., p. 87.

13. Sigue AYITER ¢n este punto a BETTI, vid. su 'Periculum’. Problema
del rischio contrattuale tn Diritto romano classico ¢ giustimianeo, en Studt
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los juristas como una venta. Esta asimilacion jurisprudencial a la
venta no tiene para Ayiter mas que un valor analégico, pues supone
que los juristas romanos no pensaron jamas en una wvera venditio
ni siquiera dotis causa como fue definida por los compiladores 4. En
resumen, pues, para Ayiter la aestimatio dotis ha de ser vista como
pacto de asuncién de responsabilidad (periculumm) del marido para
la restitucion de la dote 15

De nuestro tema se ha ocupado ultimamente Burdese 16, quien,
desde otro punto de vista, ha mantenido el criterio de la clasicidad
de la construccion de la aestimatio dotis como venta. Este autor
ha creido encontrar la razon de la divergencia de los textos en esta
materia en la distinta valoracién que clasicos y justinianeos dieron
a la equiparacion a la venta de la aestimatio dotis. Para los clasicos
se trataria de una construccién realizada en via de interpretacion
tipica del negocio a fin de cualificar la causa de la traditio o de la
usucapio en base a la cual el marido viene a adquirir la propiedad
de las cosas recibidas, estimadas, en dote, No parece

a juicio de

in On. di De Francisct (Milan, 1956), p. 149. Ultimamente ha insistido sobre
este aspecto MIQUEL, Periculum locatoris. Ricerche in tema di responsabi-
lita contrattuale, en Z5S 81 (1964), p. 153-158. Cir. también Betti, Zum Pro-
hlem der Gefahrtragung be: -zweiseitig verpflichtenden Vertrigen en ZSS 82
(1965), p. 1-23.

14. Sigue, pues, AYITER en este punto a VOLTERRA, vid. AYITER, Aesti-
matto dotis ¢ compra-vendita, etc.; Lstr. degli Ann. Umv. Ankara cit,

p. 109 ss., asi como tambien, v aun mas especificamente respecto al Derecho
justinianeo, cn su Klasik Roma Hukukunda 'dos’ un tesist (La constitucion
de la dote en el Derecho romano clasico) (Ankara, 1958), p. 224 ss. Que-
remos agradecer publicammente a la doctora Ozkan Karadenis, Asistente de
Derecho Romano en la Universidad de Ankara, la version italiana que de
esta obra realizo para nosotros haciendonos posible su consulta.

15. AYITER, Aestimatio dotis ¢ compra-vendita, etc., Estr. Ann., Univ,
Ankara, cit.,, p. 141 ss. Termina AYITER ¢l mencionado trabajo seifalando
que el punto mas interesante en la historia de la aestimatio dotis es el de
la interpretacion de los juristas clasicos del contrato como venta. Este enig-
ma es el que pretenzie precicamente resolver Burpese tal y como expone-
mos a continuacion.

16. Aestimatio dotis, en Studi Betti, 11, cit., p. 167-207. Anteriormente
se habia ocupado mas hrevemente del tema en dos trabajos: In tema di
convenziont dotali, BIDR, 62 (1959), p. 157 ss., y Aestimatio dotts e com-
pra-vendita (rcc. a AYITER), [abeo, 5 cit. ‘
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Burdese 17— que la jurisprudencia clasica haya entendido hacer
de la construccion como compraventa una aplicaciéon programatica,
pero tampoco parece, por otra parte, dice Burdese, que dicha ju-
risprudencia clasica, aun recurriendo a ella con limitacion, haya
aplicado a la aestimatio dotis un régaimen en contraste con la cons-
truccion misma. Divérso resulta para Burdese el punto de vista de
los compiladores, quienes, si bien afirman la asimilacion de la aes-
timatio dotis a la compraventa (a efectos de atribuir la propiedad
al marido y hacerle soportar el riesgo de las cosas estimadas en-
tregadas en dote), de otro lado (para evitar lucros al marido y
dafios a la mujer), establecen, a través de alteraciones en los tex-
tos, que la aestimatio dotis, aun siendo compraventa no se resuelve
en ella solamente, quedando, en consecuencia, siempre sujeta ol
régimen de la dote 18,

Desde un punto de vista opuesto, pero partiendo siempre de
la problematica unitaria aestimatio dotis-compraventa, Albertario
consideré6 dogma justinianeo la valoracion de la aestimatio dotis
como venta 1?; dogma necesario para que los bienes dotales resul-
taran de la propiedad del marido, construccion innecesaria para
la epoca clasica, pues, estimados o no, los bienes entregados en dote
se hacen siempre de propiedad del marido.” La construccion justi-
nianea aestimatio dotis — wvenditio, segin Albertario 29, produce
los efectos que en derecho clasico descienden de la relacion dotal.

Sustancialmente, en la misma linea de Albertario se encuentra
Wolff 21, si bien este autor no presenta unos criterios absolutos
y deja ablerta una interrogacion en algunos puntos que pudieron

— I

17. Aestimatio dotis, en Studi Betti 11, cit., p. 20S.

18. BURDESE, Aestimatio dotis, en Studi Betti 11, ait., p. 207. Recuér-
dese la opmnion de VOLTERRA, antes expuesta, sobre este punto.

19. ALBERTARI10, Interpolazioni 1w D. 20.4.9.3, (Appunt: sulla aestimatio
dotis) en Ren. Ist. Lomb. 59 (1926) p. 291 ss.; vid. sus Stud: di Diritto Ro-
mano I (Milan, 1933) p. 401 ss. También puede verse una extensa exposicion
del tema en su Corso di Diritto romano. Matrimonto ¢ dote (Milan, 1942)
p. 224 ss.

20. Cfr. Interpolazions tm D, 20493, en Stud:t 1, cit,, p. 405 y Corso d:
Diritto romano. Matrimonio ¢ dole, cit., p. 231.

21. H. J. Wourr, Zur Stellung der Frau im klassischen romischen Do-

talrecht, en ZSS. 53 (1933), p. 331-340.
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servir de referencia analogica para los clasicos entre los institutos
de la aestimatio dotis y la compraventa 22,

Entre las posiciones de la doctrina que se inclinan, moderada-
mente, a considerar que la aestimatio dotis presenta ciertos aspec-
tos para cuya regulacion los juristas clasicos tuvieron presente re-
glas propias de la venta, al mismo tiempo que para otros aplicaron

normas propias de la dote, merece destacarse a Lauria 2°; sefala

éste entre las primeras la actio empti que se concede al marido en
caso de eviccion de los bienes dotales, la usucapio pro emptore **
como titulo de adquisicion: del marido, aplicacion de los principios
del periculum et commodum a semejanza del emptor y no someti-
miento del fundo dotal estimado en dote a la prohibicion de la lex
Julia de adulterus coércendis®®; entre las normas propias de la
dote aplicables a la aestimatio dotis sehala fundamentalmente Lau-
ria la posibilidad por parte de la mujer de requerir el pago de la

estima con la actio rer uxoriae 26,

22. Concretamente hace referencia a la usucapto pro emptore y a la po-
sibilidad de actuar con la actio empti (utilis?) por parte del marido. Cfr. Zur
Stellung der Frauw 1m Elassischen romischen Dotalrecht, en ZSS 53, cit,,
p. 334 y n. 3.

23. Matrimonio-Dote (Lezioni di Diritto Romano) (Roma, 1936), p. 169 ss.;
La dote romana (Napoles, 1938), p. 79, y, principalmente, Matrimonio-Dote
tnn Diritto romano (Napoles, 1952), p. 142 ss. £n esta opimion ecléctica parece
situarse CANNATA, s.v. Dote (Diritto Romano) en Enciclopedia del Diritto
(separata del vol. XTIT) (Milan, 1964) p. 5, n. 25. |

24. A la actio empti en caso de eviccion y a la wusucapio pro emptore
se limita la aplicacién analogica de la compraventa para la regulacion de
la aestimatio dotis realizada por los juristas clasicos, en opinion de KASER,
Das romische Privatrecht 1 (Munchen, 1955), p. 290.

25. Es a esta lex vy no a una especial lex [ulia de fundo dotals a la que
viene referida la prohibicion de venta del fundo dotal. Cir. Roroxpi, Leges
publicae populi romani, reed. fot. Olms, 1962, p. 446, y bibliografia alli citada.

Especialmente sobre el contenido y alcance de la prohibicidn wid. De-
MANGEAT, De la condition du fonds dotal en Droit romain (Paris, 1860),
p. 39 ss. NoaiLLes., L'maliénabilité dotale et la Novelle 61. Extrait des An-
nales de 'Umversité de Grenoble 31, 1 (Paris, 1919), p. 5 ss.

26. Sobre esta actio es aun hoy interesante consultar los trabajos de
Longo, Dell’Actio Res Uxoriae (Roma-Turin-Florencia, 1885); EsSMEIN, La
nature originelle de Uaction rei uxorige, Rev. Historique (1893), p. 145 ss,,
v SorLazzy, La restituzione della dote nel Diritto romano cit., p. 117 ss. Una
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Junto al tipo de aestimatio dotis venditiomis causa, los autores
sefialan otros como la aestinatio dotis taxatioms causa, en el que
la estima tiene una funcion secundaria e indica solamente la suma
del resarcimiento en caso de pérdida o deterioro del objeto dotal
imputables al marido; y la aestumatio dotis alternativa que con-
cede al marido la facultad de elegir, en el momento de la restitu-
cion, entre las cosas dotales y el valor de las mismas 2?7, Vamos 2
fijar nuestra atencidon en el ultimo de los tipos citados.

Que, st resulta posible elegir en el momento de la restitucion
entre las cosas dotales y su valor, la eleccion corresponda al marido
(aestimatio dotis alternativa) es doctrina general 2. No obstante
lo anterior, algunos autores parecen inclinarse a sefialar que es
a la mujer a quien normalmente corresponde la eleccion, basados,
principalmente, en documentos papirologicos ?°.

' i i

certera sintesis de la problematica de esta actio, con referencia a la mas
moderna bibliografia, en Garcia Garrino, lTus Uzxorium. El régimen pa-
trimontal de la muser casada en Derecho romano (Roma-Madrid, 1958), es-
pecialmente p. 61 ss.

27. Para estos v otros tipos que los autores creen encontrar en las fuen-
tes referentes a la aestimatio dotts vid., principalmente, AYITER, Aestima-
tio dotis e compravendita, cic. Lstratty Annali Umversita Ankara cit., p. 86 ss.,
v BURDESE, Aestimatio dotts, en Stud: Bett:, 11, cit,, p. 170 ss.

28. Entre otros, tal criterio puede verse en DuUMONT, Les donations es-
tre épouxr en droit romamm (Paris. 1928), p. 111; Aru, Le donaziont fra
coniugi tn Diritto romano (Padua, 1938), p. 146 ss.; VOLTERRA, Diritto ds
famiglia, cit., p. 256: LURIA, Matrimonio-Dote, cit, p. 144 ss.; AYITER,
Aestimatio dotis ¢ compravendita, ctc. cit., p. 88 ss.; BURDESE, Aestimatio
dotis, en Studi Bett: 11, cit., p. 175.

29. Asi, DE Rucciero, Studi papirologict sul matrimosnio e sul divorzio
nell Egitto greco-romano, en BIDR 15 (1903), p. 179 ss., quien, al comentar
el documento recogido en ¢l Corpus Papyrorum Rainier: 1, 27 del 190 d. C.
(cfr. BIDR 15 cit.,, p. 201-203), sefiala que a la separaciéon ¢l marido debera
entregar a la mujer la dote v los parafernales; la dote en los mismos obje-
tos y del mismo valor, tal y como fueron entregados:- por la esposa ¢n el
dia del matrimonio, salvo que la mujer prefiera la estima: 3 minas de oro
y 300 dracmas (cfr. BfIDR 15 cit, p. 204). Segun De Rucciero, BIDR 15
cit., p. 208, el Derecho romano hacia al marido, por efecto de la estima,
responsable no de la dote, sino de su aestimatio, sin embargo, no excluia
que se pudiese por pacto reservar a la mujer la eleccidn de reclamar los
objetos del mismo valor o su estima (. 23.3.10.6); también podia formu-
larse¢ el pacto -—siguec DE RucGiERO— de modo que el marido debiese en-
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En nuestra opinion —que trataremos de probar en el presen-
te trabajo—, la aestimatio dotis es tundamentalmente “optiva’"?
en el sentido de que la eleccion (cosas o valor) corresponde a la
mujer en el momento de la restitucion dotal. Esta opcion de la
mujer lleva como consecuencia la aplicacion del periculum de las
cosas estimadas al marido, ya que en todo caso resulta deudor del
valor de las mismas. Ahora bien, tanto la opcion de la mujer como
el periculum del marido pueden desaparecer o atenuarse por pactum,
como también tendremos ocasion de ver a lo largo del presente
trabajo.

IT

A nuestro entender, la aestunatio dotis se presenta normalmen-
te como aestimatio optiva —al menos por lo que se refiere al De-
recho clasico— en el sentido de que es la mujer, como regla gene-
ral y salvo las excepciones que veremos en los apartados siguien-

tregar el valor de la estima u otros objetos del mismo valor (D. 23.3.18),
pero mas frecuente debia ser la clausula que reservaba el derecho de clec-
cion a la mujer por ser la que mejor protegia a la esposa (F. V. 114;
D. 235.11: C. 5.23.1). También parece deducirse cste criterio de MitTess,
Grundziige und Chrestomathtie der Papyruskunde, 11-12: Grundszsiige (Leip-
zig, 1912, reced. fot. Olms, 1963), p. 221, cuando senala que la mujer no
puede ser obligada a recibir los objetos dotales estimados i natura. Expre-
samente CASTELLI, [ paraferna ne: papiri greco-egiziv ¢ nelle fonti romane
(Milan, 1913), p. 16, al comentar el mencionado documento CPR I, 27
(1. 17-19), supone que la mujer en el contrato nupcial solia reservarse el
derecho a elegir, en ¢l momento de la disoluciéon del matrimonio, los obje-
tos m natura o la estima.

30. Utilizamos el término de “optiva” por entenderlo mas aséptico que
“electiva” y mas propio que “alternativa”™. Este altimo —estimacion alter-
nativa— pndria usarse, quiza, en los casos en que por pacto la eleccidon
corresponda al marido —deudor— y le seria aplicable, en términos genera-
les, el régimen de las obligaciones alternativas (vid., sobre estas, por todos,
GRrosso, Obbligazioni. Contenuto e requisiti della prestazione. Obbligazions
alternative e generiche’ (Turin, 1966), p. 163 ss.)

Sobre los matices de la distincion eptio-electio, vid. especialmente D’ORrs,
Optio sertn, en AHDE 18 (1947), p. 228 ss. También consultese BONET-
TI s. v. Opzione (Diritto romano), en Nowiss. Dig. It. XI (Turin, 19695),
p. 1087-1088, v bibliografia alli citada,.
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tes, la que tiene el derecho a optar, a la disolucion del matrimonio,
entre la restitucton de las cosas dotales estimadas y el valor de
las mismas, segun fuera en su dia prefijado por la aestimatio. Por
ello la estimacion de las cosas dotales pone el periculum a cargo
del marido. Estamos aqui —en el Derecho clasico— dentro del
campo del wus strictum. Justiniano aplicard a la aestimatio dotis
la buena fe (actio ex stipulatu bonae fider). Justiniano vera la op-
cion desde el punto de vista de las estipulaciones alternativas.

La estipulacion en la dote no actua independientemente, sino
que siempre esta condicionada al matrimonio efectivo. '

En los textos que a continuacion vamos a estudiar, que a nues-
tro juicio presentan el pensamiento clasico, veremos las caracteris-
ticas mas arriba indicadas. Asimismo podremos comprobar como
la aestimqgtio dotis, durante esta época clasica, no supone venta ni

es vista por los juristas como tal.
Asi puede verse en D. 23.3.10.pr. (Ulp. 34 ad Sab):

Plerumque interest viri res non esse aestimatas idcirco, ne' pe-
riculum rerum ad eum pertineat, maxime si animalia in dotem
acceperit vel vestem, qua mulier utitur: eveniet enim, si1 aestima-
ta sit et eam mulier adtrivit, ut nihilo minus maritus aestimatio-
nem eorum praestet. Quotiens igitur non aestimatae res in dotemn
dantur, et meliones et deteriores mulieri fiunt,

El texto —que a nuestro modo de ver es genuino 3!-— nos de-
muestra como la estimacién sin mas (sin pacto, dolo, etc.), en la
dote, es siempre optiva y ello lleva aparejado el riesgo de pereci-
miento a cargo del marido. I.a dote estimada supone el paso del
periculum al marido 3%, por ello el jurista hace mencion de lo

31. No parece suficientemente fundamentada la alteracion senalada por
BETTI [eorum] <ews> (cir. Index Interpolationum 11 (Weimar, 1931),
p. 52), que, entre otros, ¢s aceptada por VOLTERRA, [n tema di aestimatio
dotis, en RIL, 66 cit, p. 1019, Realmente excesivo LIEBs, Hermogenians
Iuris Epitomae. Zum Stand der romischen Jurisprudenz im Zeitalter Diok-
letians (Gottingen, 1964), p. 65, ya que llega a suponer alterado [eventet ...
praestet] ; [quotiens ... fiunt]. Las 1mprecisiones que aduce para justificar
alterada la primera frase y el caracter meramente explicativo que refiere
de la segunda ni resultan tan evidentes como el autor supone nt justificarian,
sin mas, tan amplias suposiciones.

32. Quiza en la dote inestimada la responsabilidad del marido no alcan-
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gravoso que resulta para el marido la estimacion de las cosas do-
tales 33

Consecuencia de lo anterior es D. 23.3.10.1 (Ulp. 34 ad Sad.):

Si praediis inaestimagtis aliquid accessit, hoc ad compendium
mulieris pertinet: si aliquid decessit, mulieris damnum est.

Aqui se trata de predios inestimados, si a ellos acreci6o alguna
cosa hoc ad compendium wmuleris pertinet. S1 no hay estimacion
no hay periculum del marido y, en consecuencia, el damnum es de
la mujer.

La aplicacion del periculum wmaritr para la dote estimada se
mantiene claramente en D. 23.3.75 (Tryph, 6 dusp.):

Quamvis in bonis maniti dos sit, mulieris tamen est, et merito
placuit, ut, si in dotem fundum inaestimatum dedit, cuius nomine
duplae stipulatione cautum habuit, isque marito evictus sit, sta-
tim eam ex stipulatione agere posse. Porro cuius interest non
esse evictum quod in dote fuit, quodque ipsa evictionem pati
creditur ob id, quod eum in dotem habere desiit huius etiam
constante matrimonio, quamvis apud maritum dominium sit,
emolumenti potestatem esse creditur, cuius etiam matrimonii
onera maritus sustinet.

El texto ha sido muy criticado 3 y, aunque presenta ciertos
zase mas alla de la culpa; asi, Paulo en Vat. Frag. 101: Paulus respondit
rebus non aestimatis in dotem datis marttum culpam, non etiam periculum
praestare debere.

33. Vid. el comentario que sobre este punto hace BURDESE, Aestimatio
dotis, en Studs Betts 11, cit., p. 181-182

34. Los principales en este sentido, BeSrLER, Bettrage zur Kritik der
romischen Rechtsquellen 1V (Tibingen, 1920), p. 203: [mulieris ... placust
ut)] 51 mulier> in dotem fundum smaestimatum ded<er>it, agere posse
lslle recte scribst, quia multeris>. [Porro cuius]; [quodque ipsa evictionem...
sustinet]. Por su parte, ALBERTAR1O, Subtilitas legum e moderamen naturalis
wuris nel diritto dotale romano giustimianeo, en RIL 58 (1925), p. 808 ss.
(vid. Stud: I cit, p. 377) senala: [mulieris ... placuit ut]; [inaestimation]
[porro cuius]; [quodque ipsa evictionem ... sustinet]. Con anterioridad a
ambos, GRADENWITZ, Zur Natur der 'Dos’, en Melanges Gerardin (Paris,
1907), p. 286-287: [quodque ipsa evictionem ... desiit] (recogida en la edicion
del Digesto de MoMMSEN-KRUEGER); [cuius etiam ... sustinet]. Qtras opi-

niones criticas sobre el texto, a nuestro juicio de menor interés, pueden
verse en Iwdex Interpolationum 11, cit., p. 61.

[ ]
|
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indicios de manipulacion (asi lo hacen suponer,  sobre todo, las
constantes repeticiones: cutus... huius... cuius), parece contener
todo un fondo genuino . En él se confirma la idea que venimos
manteniendo: si hay estimacion, periculum marits, s1 no la hay, la
mujer corre los riesgos. En el caso presente la mujer compré el
fundo y tiene la actio ex stipulatu por la eviccidon, aunque no sea
propietaria. Si la dote fuera estimada ya quedaba garantizada su-
ficlentemente y no necesitaria reclamar por eviccion 38,

En el orden de ideas que venimos exponiendo, dentro, pues,
de la aestimatio optiva, esta D. 24.1.53.1 (Pap. 4 resp.):

Res in dotem aestimatas consentiente viro maulier in usu ha-
buit: usu deteriores si fiant, damni compensatio non admittitur.
Easdem res non potest mulier sibi quasi donatas defendere ex
illis verbis, quibus donationes ei a viro legatae sunt, cum eius-
modi species neque donari neque auferri videntur .

35. Asi viene a reconocerlio RiccosoNo, Dal Diritto romano classico al
Diritto moderno (Palermo, 1915), p. 334 ss., pues considera que las peque-
fias alteraciones de forma que el texto presenta no merman la pureza cla-
sica de su contenido; y muy especialmente STeLLA MARANCA, Dos necessano
(Bari, 1928) (Estratto degli Annals del Sem. Guwr. Econ. della K. Umv. ds
Bari, 11, fasc. 1), quien, frente a las argumentaciones de aquellos que han sefia-
lado alteraciones en el fragmento en base al criterio justimianeo de no conce-
der la propiedad de los bienes dotales inestimados al marido -—ALBERTARIO,
principalmente— sefiala, con agudeza, si no hubiera sido mas sencillo a los jus-
tinianeos suprimir la frase quamuis 1tn bonts mariti dos sit del texto de Tri-
fonino: por otro lado, supone SteELLA Maranca (op. cit, p. 94 ss.) indicio
de genuinidad el empleo de mulier por uror en contraposicion a maritus;
también por la clasicidad del texto WoLrr, Zur Stellung der Frau im klas-
sischen romischen Dotalrecht, en ZSS 53, cit., p. 357 ss., el cual aporta como
uno de los argumentos por la genuinidad del texto la cita de Boecio de
Cic. top. 17, 65: Dos enim licet matrimonio constante in bonis viri sit, est
tamen tn uxoris iure et post divortium velut res uxoria pets potest, que
parece asimismo tener como fuente a Paulo.

36. Desde otro punto de vista, PELLAT, Texites sur la dot cit, p. 381,
comentando el presente texto, sefiala que si la mujer hubiera dado al marido
al fundo con estimacién, el marido evicto tendria contra ella la actio ex
empto, pero que habiendo sido dado el fundo sin estimacidn, el marido
evicto no tiene accion contra la mujer. Nosotros, sobre este punto, nos re-
mitimos al apartado VI del presente trabajo, en el que abordamos el pro-
blema de la eviccion v, especialmente. a los textos D. 23369, 7 v 8 .

37. BionDi1, [udicia bonae fidei, en Annali della Fac. Giur. della Umv.
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La mujer puede reclamar la estimacion aunque el deterioro de
las cosas dotales se deba a su propio uso. Por otro lado, queda
suficientemente claro que la concesion de la dote en uso a la mujer
no equivale a una donacion que pueda convalidarse por legado .

Al ser la gestimatio optiva y al haberse desgastado las cosas
por el uso, la mujer preferira la aestimatio, con lo que recae el

periculum sobre el marido. Asi también resulta de D. 24.3.51
(Hermog, 2 wur, eptt.):

Aestimatae res usu etiam mulieris periculo mariti deteriores
efficiuntur ®.

En el fondo parece jugar aqui el caracter estricto de la aesti-

matio, quizd como consecuencia de la estipulacion realizada para
la misma.

Un nuevo problema se planteaba si en la entrega de los bienes

dotales estimados la mujer incurria en mora, como se deduce de
D. 23.3.14 (Ulp. 34 ad ed.) 490

di Palermo VII (1918), p. 214, retiene itp. damnt [compensatio] <retemtio>.
BESELER, Beitrige zur Kritik der romischen Rechtsquellen 11 (Tubingen,
1911), p. 86, sospecha del cum causal —como en otros muchos textos—, y
cree itp. la ultima frase cum esusmodi... videntur. Las alteraciones, caso de
ser ciertas, en nada afectarian a nuestro propdsito sobre el texto. De todas
formas, creemos no puede dudarse de la clasicidad de su fondo e incluso
de su forma en lineas generales. Especialmente significativa la genuimidad de
la frase res in dotem aestimatas consentiente viro mulier in usu habuit,

38. Sobrc este aspecto, nos remitimos a lo establecido por GaRrcia Ga-
RrR1DO, {us Uxorium, cit, p. 106 ss.

39. Sobre el texto, en relacién con D. 23.3.10 pr., vid. Liess, Hermo-
genians Iuris Epitomae, cit., p. 64-65, y lo establecido por nosotros supra al
tratar del mencionado texto.

40. Segun LENEL, se trataria de un comentario de Ulpiano del lhibro 34
ad Sabinum no ad edictum, por lo que vendria englobado dentro del titulo
De iure dotiwm, que abarcaria -—segun LENEL (cir. Pahngenesia [I1,
p. 1131 ss.)— los libros 31 al 36 del comentario a Sabino. La rectificacion
de LENEL, comunmente aceptada, puede que sea valida, pero ante la caren-
cia- de una mayor seguridad preferimos suponer que se trate de un co-
mentario al 'Edicto. Razones tampoco faltan para suponerlo ast: LENEL
inicia en su Palingeyesia el libro 34 ad cd. de Ulpiano bajo el titulo De re
wxoria, donde podria tener cabida nuestro texto, maxime si se tiene pre-

sente que el num. 967 (D. 22.1.21 y D. 22.1.23) hace referencia a qué debe-
mos entender por mora. o
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Si rem aestimatam mulier in dotem dederit, deinde ea moram
faciente in traditione in rerum natura esse desierit, actionem
eam habere non puto.

De la clasicidad del texto se ha dudado 4!, a nuestro modo de
ver, con cierta razon, pues no resulta muy logico que si la mujer
“dio en dote” incurriera en mora solvend:. Nos inclinamos a ver
el texto de la siguiente manera:

Si rem aestimatam mulier [in dotem dederit] <doti dixerit>>,
deinde ea moram faciente [in traditione] </res> in rerum na-
tura esse desierit, actionem eam habere non puto.

De la frase n dotem dederit la doctrina ha estimado una inter-
polacién practicamente por unanimidad 42, en lo que ya no existe

De todas formas, ad ed. o ad Sab., nada tiene que ver con D. 23.3.15
(Pomp. 14 ad Sab.), en el que Pomponio se refiere a la compraventa (el
texto estd mutilado y muy alterado, cfr. Index Interpolationum) y que fue
aproximado al texto de que nos venimos ocupando por los justinianeos bajo
su criterio: aestimatio venditio est.

41. Cfir. Index Interpolationum 11, cit., p. 52-53.

42. Asi, PeLrar, Textes sur la dot cit., p. 117, no acierta a comprender
como puede afirmarse tal cosa st la dote todavia no ha sido entregada. Para
subsanar esto supone que en tiempos de Ulpiano la mujer pudo haber em-
nleado la mancipacién o la cesién juridica y haber transferido la propiedad
no habiéndose hecho todavia la tradicion; BEeSeLgr, Romamistische Studien
Die Gefahrtragung betm Kaufe 'm klassischen romischen Rechte. Rechtskraft.
Die Formel des wudictum rescissa usucapione. Naturalis obligatio, Edictum
de eo quod certo loco, en Tijdchrift voor Rechtsg. 8 (1927-28), p. 305, siem-
pre excesivo, pues supone también [moram ... traditione]l; BeTTI, Periculum,
en Studs de Francisci T, cit, p. 149 (que cita la opinion de APPLETON ¥y
ARraNGIO-RuIiz en tal sentido, cir. op. cit.,, p. 149, n. 2), s1 bien con algunas
dudas; AYITER, Aestimatio dotis ¢ compravendita, etc. Estr. Umiv. Ankara
cit., p. 144, donde manifiesta que el dederit no puede ser usado porque la
mujer no podia quedar en mora después de la entrega de la cosa dotal. Los
bizantinos querrian interpretar el dederit como simple promesa, cosa impo-
sible para el Derecho clisico; BurRDESE, Aestimatio dotis, en Studt Betts 11,
cit., p. 185 ss., considera imposible que el texto genuino se refiriese a una
datio 1m dotem, pero no se atreve a aventurar qué contendria el texto en
su lugar: mancipati?, doctis dictio? En ambos casos seria explicable que
los compiladores alteraran la mencién de institutos ya desaparecidos.

Por la genuinidad del texto esta MI1QUEL, Periculum locatoris, en ZS5S 81,
cit., p. 155.
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tal acuerdo es en la reconstruccion de la onginal. Algunos auto-
res ¢ proponen mancipio dederit, lo que seria aceptable si se tra-
tara de fundus o servus, pero-esto no es posible porque el fundo
no perece y el esclavo se “muere”. Por esto consideramos pre-
ferible doti dixerit (o promisserit). La interpolacion sefialada lleva
como consecuencia la intercalacion en el texto por los compilado-
res de ese in traditionc por res, probablemente, que seria el sujeto
desaparecido de desterit.

Asi, pues, en este caso, a pesar de tratarse de dote estimada,
el periculum es para la mujer por haber incurrido en mora. En
la dote non aestimata el periculum corre a cargo de la mujer. Asi

lo vemos, por ejemplo, en D. 33.4.1.6 (Ulp. 19 ad Sab.):

Sed et si mancipia fuerint in dote non aestimata et haec de-
mortua sint, legatum dotis in his evanescit.

Esta tratando Ulpiano de la dote prelegada y viene a senalar,
sensu contrario, que si los esclavos hubieran sido estimados y se
hiciera de ellos un legado de dote, aunque despues murieran, el
legado no se extingue en cuanto a ellos, sino que se considera he-
cho en cuanto a su estimacion 44, Por tanto, el supuesto contrario
que nos refiere Ulpiano supone la aplicacion del principio: dote
non aestimgata periculum mulieris,

Lo mismo que el periculum es para el marido en la dos aesh-
mata, también es el commodum de las cosas dotales:

Fragm. Vat. 114 (Paulo 8 resp.): Inter virum et uxorem con-
venit, cum res et aliae et ancillae in dotem darentur, ut divortio
secuto utrum vellet mulier eligeret vel mancipia vel aestimatio-
nem: manente masatrimonio ancillae pepererunt; quaesitum est,
si mulier mancipia elegisset, an partus eam sequi deberent?. Pau-
lus respondit, quoniam periculo mariti vixerunt ancillae, partus
medio tempore perceptos apud virum remanere debere.

43. Vid. PeLLAT, BESELER y, en cierto modo, BURDESE, entre otros, ci-
tados en la nota anterior.

44. Considera AsToLFl, S*uds sull’oggeto der legati in Dirstto romano, 1
(Padua, 1964), p. 145, a proposito del texto que la responsabilidad del ma-
rido y, en consecuencia de su heredero, en orden a la pérdida total o par-
cial de las cosas dotales, sea la misma tanto para el legatusm dotts como
para la actio ret uzxoriac. Sobre el praelegatum dotis, vid., por todos, GARr-
cfa GarrIDO, Jus Uxortum cit, p. 135 ss.
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Estamos en el presente texto dentro del régimen normal de la
aestimatio dotis (como en todos los que venimos estudiando den-
tro del presente apartado): aestsmatio optiva. La facultad de optar
le viene dada a la mujer por la simple aestimatio. Es de observar
como en el texto se dice: inter virum et uxorem convenit. Vere-
mos que cuando la eleccion quiera trasladarse al marido se hablara
de pactum 45.

Por tratarse de dote estimada el periculum es del marido y en
compensacion del riesgo los hijos de las esclavas quedaran en ¢l
marido 46

- La solucion de Paulo quza arranque de Proculo D. 31.48.pr.
(8 epust.):

. Proculus Lacustae suo salutem. Si uxor mallet mancipia
quam dotem accipere, ipsa mancipia, quae aestimata in dotem
dedit, non etiam partus mancipiorum ei debebuntur ¢,

El texto es particularmente interesante porque no ofrece dudas
de su clasicidad. El supuesto que se plantea viene preocupando al
menos desde la 1ultima jurisprudencia republicana 48, Aqui puede

45. Vid. sobre este punto, en especial, el apartado III del presente
trabajo.

46. Vid. AYITER, Aestimatio dotis e compravendita, etc. Estr. Ann. Unsv.
Ankara cit., p. 89: el marido soporta el periculum por el empeoramiento
de las cosas dotales solamente cuando 1a mujer tiene el derecho de eleccidén
(que AYITER considera generalmente del marido) y en recompensa tiene el
commodum ret. Para BURDESE, Aestimatio dotis, en Studs Betti 1I, cit,
p. 175, el riesgo de perecimiento corresponde en todo caso al deudor, le
competa o no la eleccién, segiin las reglas de las obligaciones alternativas,
no, por el contrario, el simple deterioro o desgaste cuando a él le corres-
ponda la eleccion. Segun MiQueL, Periculum locatoris, en ZSS, 81 cit,
p. 156, la eleccién de la mujer le vendria reconocida por un pacto expreso.
La atribucién del commodum al marido deriva del periculum que sobre él
pesa.
47. Quizd fuera una ensefianza de Labedn (cir. infra apartado III,
D. 24.3.66.3. Jav. 6 ex post. Lab) valida en principio para los proculeyanos
y que después se generaliza.

El texto gira en torno a la idea de periculum como siempre que se trata
de cosas que pueden perecer; aqui de esclavos que “se pueden morir”.

Es también de especial relevancia en el presente texto la equivalencia
dos — aestimatio de la frase st uxror mallet mancipia quam dotem accipere.

48. Vid. nuestras observaciones a este respecto en La compraventa civil
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observarse en toda su pureza clasica el tipo de la estimacion optiva
No se habla de pactum porque el convenio se hace segun el regi-
men normal de eleccién de la mujer. Es muy probable que la mujer
hubiera estipulado reservandose la opcion.

Una caracteristica fundamental de la aestunatio dotis es su con-
dicionamiento a la celebracion del matrimomo, como se establece

en D. 23.3.17.1 (Paul. 7 ad Sab):

Si re aestimata data nuptiae secutae non sint, videndum est,
quid repeti debeat, utrum res an aestimatio. Sed id agi videtur,
ut ita demum aestimatio rata sit, si nuptiae Sequantur, quia nec
alia causa contrahendi f{uerit, res igitur repeti debeat, non
pretium.

Creemos el texto genuino de Paulo 4®. L.a estimacion queda con-
dicionada al matrimonio efectivo, si éste no se celebra la estima-
cién se tiene por no puesta y debera repetirse la cosa no su va-
lor 89, Después veremos como Justiniano construirid esta condicio-
nalidad de la estimacion optiva como wvenditio condicionalis 51,

Veamos ahora qué sucede si la mujer fue engafiada al realizar
la aestimatio de las cosas dotales:

D. 23.3.12.1. (Ulp. 34 ad Sab.): Si mulier se dicat circumventam
minoris rem aestimasse, ut puta servorum, [si quidem in hoc
circumventa est, quod servum dedit, non tantum 'in hoc, quod
minoris aestimavit] (?): In eo acturam, ut servus sibl restitua-

i

de cosa futura (Desde Roma a la doctrina europea actual) (Salamanca,

1963), p. 22 ss.
49, También aqui excesivo BESELER, Miscellanea, en ZSS 45 (1925),
p. 259: ... res an aestimatio < ~> (?). [Sed 1d agi ... non pretium],

AYITER no duda del texto (vid. Aestimatio dolis e compravendita, etc. Esty.
Ann. Uniw. Ankara, cit., p. 107), en el que cree debe verse una datio dotis
que puede repetirse por condictio. BURDESE, Aestimatio dotis, Studs Betts,
IT cit, 179-180, siguiendo en parte a BESELER, sospecha que el sed... etc.
supone la caida de una frase intermedia que vendria inmediatamente antes
de dicho “sed”. La frase qusa mnec alia causa contrahendi fuerst le parece
una interpolaciéon. A nuestro modo de ver tal no aparece justificada, pero,
en todo caso, no trasciende al fondo de nuestro comentario sobre el texto.

50. Sobre la valoracion de aestimatio como pretium 1psum, vid. en nues-
tro apartado anterior especialmente not. 1.

51. Vid. el apartado V del presente trabajo y, en especial, el comen-
tario a D. 23.3.10.5 (Ulp. 34 ad Sab.). |
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tur. {Enimvero si in aestimationis modo circumventa est, erit
arbitrium mariti, utrum iustam aestimationem an potius servun
praestet. Et haec sl servus vivit.] Quod si <servus™> decessit,
Marcellus ait magis aestimationem praestandam [sed non ius-
tam, sed eam quae facta est: quia boni consulere mulier debet,
quod fuit aestimatus]: ceterum, si simpliciter dedisset, procul
dubio periculo eius moreretur, non mariti. Jdemque et in minore
circumventa Marcellus probat. {Plane st emptorem habuit mu-
lier iusti pretii, tunc dicendum iustam aestimationem praestan-
dam idque dumtaxat uxori minori annis praestandum Marcellus
scribit:] Scaevola sutem in marito notat, si dolus eius adfuit,
[iustam] aestimationem praestandam: et puto verius, quod Scae-
vola ait.

El texto —que esta dentro de la linea clasica de la aestimatio
optiva— presenta una serie de alteraciones 52, que, a nuestro modo

52. ILa principal critica del texto proviene de ALBERTARIO, [wustum dre-
tium e tusta aestimatio, en BIDR 31 (1921), p. 1 ss. (vid. sus Studi di
Diritto Romano 1II (Milan, 1936), p. 403 ss.), en base a su tesis en
relacion a que tanto la 1dea de tustum pretium como la de i1usta aestimatio
son extrafias a los juristas clasicos y que comienzan a aparecer en cons-
tituciones de la época romano-helénica y justimanea. La tesis ha sido co-
munmente aceptada, al menos en lineas generales. Ciertamente algunas de
las pruebas aportadas por ALBERTARIO, especialmente sobre la no clasicidad
del wustum pretsum, parecen evidentes (cfr. especialmente Gat. 2.265; Ulp. 2,
i1; Frag. Vat. 22; C. 4.46.2). QOpina igualmente ALBERTARIO sobre Ia
iusta aestimatio, y asi sentala que los juristas clasicos no tendrian necesidad
de operar con la expresion iusta aestimatso para indicar la estima conforme
al valor real de la cosa, pues el aestimare clasico tendria, sin més, este
significado. De todas formas, la alteracion sefialada por ALBERTARIO para
nuestro texto: [S1 quidem ... fin] es a todas luces excesiva (cfr. Studs I1I,
cit., p. 415). Consideramos mucho mas acertada la critica de PARTSCH sobre
el presente texto (vid. Die Lehre vom Scheingeschifte sm romischen Rechte,
en Z5S 42 (1921), p. 271, en el que considera insiticias las frases: [st
gquidem ... aestimawnnt] y [entmuvero ... vivit], criterio que compartimos total-
mente. Para PUGLIESE resulta igualmente clara la alteracion de la frase s
qusdem in hoc circumventa est, quod servum dedit (cfr. La simulagione net
negozs giwuridics (Padua, 1938), p. 107), introducida para justificar desde el
punto de vista justinianeo la pura y simple restitucién de la cosa. También
para SoLAazzi, Note mimime sulla 'datio in solutum’, en RIL 61, fasc. VI-X
(1928), p. 10, el texto aparece en gran parte alterado, segiin su criterio, de
la siguiente forma: [s1 quidem ... in eo] <Sabinus ait eam> ; [Enimvero ...
... Et hacc],; [sed non iustam ... sed caml}; [iusti pretis, tunc dicendum)
[tustam] (?): [idque dumtaxrat urori]; [praestandum): adfuit [fustam] aes-
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de ver, corresponden a las sefialadas en el texto. Dichas alteracio-
nes parecen obedecer fundamentalmente al criterio justinianeo de
la bona fides, por el que distingue dos tipos de dolo. Parece que
en el texto se prescinde de la estipulacion.

Nos interesa ahora resaltar como del fondo genuino del texto
aparece el derecho de opcidn de la mujer, que, s1 ha resultado per-
judicada en la estimacidn, tendra siempre la posibilidad de pedir
la restitucion de la cosa dotal; st ésta hubiera perecido no tendra
otra alternativa que la estimacion. Por otro lado, si los bienes hu-
bieran sido entregados sin estimacion, el periculum: seria para la
mujer. Finalmente, segun la opinion de Scaevola, que comparte
Ulpiano, si hubo dolo por parte del marido estara obligado a pres-
tar la estimacion.

Que la aestimatio optiva era el tipo normal de estimacion en
época clasica puede verse también en D. 23.5.11 (Afric. 8 quaest.):

Quod si fundus in dotem aestimatus datus sit, ut electio esset
mulieris, negavit alienari fundum posse: quod si arbitrio mariti
sit, contra esset =,

-—

timationem (?). Mas recientemente, AYITER, Aestimatio dotis e compraven-
dita, etc., en Estr, Ann. Univ. Ankara. cit,, p. 113, se fija especialmente en
lo incomprensible de la frase Plane st emplorem ... iustam aestimationem
praestandam, y considera que lo que contenia originalmente el texto desde
“quod st decessit” es muy dificil de averiguarlo (p. 114). Supone la razén
de los compiladores para alterar el texto -—siguiendo a VOLTERRA— en
introducir el criterio de la causa dotis (vid. su Klasitk Roma Hukukunda ’dos’
un tesiss cit, p. 224). Ultimamente BURDESE ha realizado un estudio sobre

el texto al que ha visto asi: [st guudem ... wmimnorts aestimawnit] ; {enitmuvero ...
... decessit] : [magis aestimationem ... non marits]; [plane ... praestandam
tdque] < —> | praestandum] <succurrendum>; liustam aestimatio-

nem praestandam] <mnuliers efiam masori annis viginds qumque succurren-
dum>. (Vid. su Aestimatio dotis, en Studi Betts 11, cit,, p. 199)) La recons-
truccion de BURDESE de la Gltima parte del texto es una explicacién acep-
table (dada la correlacibn que el autor encuentra entre nuestro texto y
D. 23.36.2) de la opinion de Scaevola que asi se refiriria a un supuesto
geneérico de dolo frente a los criterios establecidos por Marcelo en relacion
con la menor de veinticinco afios, en los que se denotan las manipulaciones
justinianeas.

53. BeseELer, Muscellanea Graecoromana, en Studi in on. di P. Bonfan-
te 11 (Milan, 1930), p. 78, considera todo el fragmento interpolado. En
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Al decir fundus aestimatus parece que se presupone la estima-
cion optiva: ut electio esset mulieris. La electio mariti deberia es-
tablecerse por pacto. |

Como se trata de fundo dotal, se requiere para su venta por <l
marido el consentimiento de la mujer 4. Ahora bien: si se hu-
btera pactado una aestimatio electiva, el marido podria vender, pues
con ello se obligaba a restituir forzosamente la aestimatio. Quiza
implicara la estimacion electiva el consentimiento anticipado de la

mujer. Asi también parece deducirse de D. 23.3.10.6 (Ulp. 34 ad
Sab.):

Si res in dotem datae fuerint quamvis aestimatae, verum con-
venerit, ut aut aestimatio aut res praestentur, si quidem fuerit
adiectum utrum mulier velit, ipsa eligat, utrum malit petere rem
aestimationem.: verum si ita fuerit adiectum utrum maritus velit,
1psius erit electio aut si nihil de electione adiciatur, electionem
habebit manitus, utrum malit res offerre an pretium earum:
nam et cum illa aut illa res promittitur, rei electio est, utram

nuestro criterio, el fondo del fragmento es clasico y refleja el pensamiento
de Juliano, pero ciertamente parece una explicacion no clasica (vid. en el
apartado V del presente trabajo el comentario a D. 20.4.9.3, igualmente del
libro 8 de las gquaestiones de Africano).

54. Asi lo establecia 1a lex Julia de adulteriis coércendss (vid. sobre esta,
supra nota 25), segun se recoge aun en Paul, Sent. II, 21 b, 2: Lege Iulia
de adulteriis cauetur, ne dotale praedium wmaritus nuita uxore alienet, Sera
en época posclasica cuando los fundog estimados se consideren no sujetos
a la prohibicion de la lex Julia (C. 5.23.1 y C. 3.33.6, principalmente) y en
época justinianea se reafirmara aun mas este criterio: C. 5.13.1.15 ¢, a. 530):

Licet emim Anastasiana lex de consentientibus mulieribus vel suo iuri
renuntiantibus loquitur, tamen eam intellegi oportet in res mariti vel do-
tis quidem aestimatas in fundo autem inaestimato, qui et dotalis pro-
prie nuncupatur, maneat ius intactum, ex lege quidem Iulia imperfectum,
ex nostra autem auctoritate plenum atque in omnibus terris effusum et
non tantum Italicis et sola hypotheca conclusum.

Aqui se encierra la visién justinianea de la aestimatio dotis (que estu-
diamos especialmente en el apartado V): el marido es propietario de las
cosas dotales cstimadas quasi emptor y, por tanto, no esti sujeto a la prohi-
bicion de la lexr Juha. La explicacion justinianea es necesaria porque hasta
entonces (o al menos hasta la época posclasica) la lex Julia alcanzaba a
todos los bienes dotales estimados o no.
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praestet. Sed si res non exstet, aestimationem omnimodo mari-
tus praestabit .

LLa doctrina ha visto el texto como prototipo de aestimatio al-
ternativa entendiendo por ésta la que normalmente corresponde al
marido, a menos que no sea expresamente dejada a la mujer 58,
El criterio que nosotros venimos manteniendo es justamente «I
contrario en este punto: la aestimagtio es, en principio, optiva; si
nada se dice no puede ser la eleccion del marido °7.

En el presente texto —como en el anteriormente examinado
D. 23.5.11— parece que Ulpiano aborda el tema de la aestimatio
desde el punto de vista de la estipulacion alternativa. Aqui se ve
cdmo la estimacion se inserta —y quiza siempre fuera asi®— en

una estipulacion.

—

55. Los tnicos reparos puestos al fragmento —al menos que hayamos
observado nosotros— son: ([guamuis] (MOMMSEN) y rem ugestimationem
<ve> (NEerius) (cfr. Digesto ed. Mommsen-Krueger), y que, entre otros,
acepta ultimamente BURDESE (vid. Aestimatio dotis, en Stud:s Bett: 11, cit,
p. 175). Ambas observaciones son aceptables, y especialmente por lo que se
refiere a “quamvis”, que ciertamente no parece encajar en el texto. El su-
puesto no puede referirse mas que a cosas estimadas, ;cémo explicar en-
tonces el que se diga: si se hubieran dado en dote bienes “incluso” estimados?

LENEL (Palingenesia, Ulp. 2784) intercala después de wutram praestet
D. 18.1.25. pr., con lo que no podemos estar de acuerdo, pues aqui Ulpiano
esta tratandg un caso de emptio venditio.

Lia altima frase sed st res ... praestabit resulta una explicacién innece-
saria y quiza sea un glosema posclasico.

56 Asi aparece ya en PELLAT, Textes sur la dot, cit,, p. 106; FORMIGGINI,
La stima nella conclusione dei contratti, cit., p. 88; Dr MEbp1o, Il'contractus
aestimatorius’, cit.,, p. 59; DE RUGGIERO, Stud: papirologics sul matrimonio
e sul divorzio nell’Egitto greco-romano, en BIDR 15, cit., p. 208; entre los
mas recientes, AYITER, Aestimatio dotis ¢ compravendita, etc., en Estr. Ann.
Umiv. Ankara, cit.,, p. 88-89, y BURDESE, Aestimatio dotis, en Studi Bett: 11,
at, p. 175.

57. Vid. apartado III del presente trabajo y textos alli citados.

58. Quiza cuando se hable de tabulae hay que pensar también en esti-
pulacion, cfr. D. 23.429. pr. (Scaev. 2 resp.) que estudiamos en nuestro

apartado III.
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[11

ILa ‘natural opcion de la mujer, vista en el apartado anterior,
puede renunciarse, en favor del marido, por pactum 5°.
Un primer texto en el que puede apreciarse lo anterior e¢s

D. 24.3.66.3 (Jav. 6 ex post. Lab.):

Mancipia in dotem aestimata accepisti: pactum conventum
deinde factum est, ut divortio facto tantidem, aestimata redderes
nec de partu dotalium ancillarum mentio facta est. Manebit, in-
quit Labeo, partus tuus, quia is pro periculo mancipiorum penes
te esse deberet .®

En la misma linea, por reflejar asimismo el pensamiento de
Labedn sobre este punto®  D. 23.3.18 (Pomp. 14 ad Sab.):

Si mancipia in dotem aestimata accepisti et pactum conven-
tum factum est, ut tantidem aestimata divortio facto redderes,
manere partum eorum apud fe Labeo ait, quia et mancipis tuo
periculo fuerint.

En ambos textos se trata de esclavos estimados, recibidos cn
dote, et detnde %2 pactum conventum factum est, por el cual el ma-

e

59. La extensa bibliografia romanistica sobre pacta ha sido magnifica-
mente seleccionada por IGLESIAS, Derecho Romano' (Barcelona, 1962),
p. 422 ss., n. 306-315. Vid., asimismo, la aportada ultimamente por Bur-
DESE s. v. Patio (Diritto romano), en Nowviss. Dig. It. XI1I (Turin, 1965),
p. 708 ss. La Gltima visidn sobre el temra, practicamente exhaustiva en fuen-
tes vy doctrina, ha sido llevada a cabo por BuriLLo, Los pactos en el Dere-
cho romano, Anales de la Univ. de Murcia, 22, nim. 3-4 (1963-64), p. 151 ss.
Especialmente sobre pactos dotales, BURDESE, In tema di convenziont dotals,
en BIDR 62 (1959), p. 157-184.

60. El texto ha sido wvisto como genuino por la generalidad de la doc-
trina, sin embargo, AYITER, Aestimatio dotis e compravendita, etc., en Estr.
Ann. Univ. Ankara, cit, estima interpolado ‘“deinde” (cfr. op. cit, p. 97,
n. 99). En el fondo tal criterio esta intimamente unido al concepto de
AYITER de la aestimnatio dotis para quien no es sino un pacto dotal (cfr., en-
tre otras citas, especialmente Ja realizada por el autor en op. cit, p. 82,
apartado (). Por este motivo, para AYITER es inexplicable un “pactum
demnde aestimationts™.

61. Vid supra D. 31.48.pr. (Proc. 8 epist) y n. 47.

62. Sobre el “deinde” que aparece en Javoleno, vid. la opinion de
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rido, una vez verificado el divorcio, se compromete a devolver unos
esclavos estimados en otro tanto.

No estamos, por tanto, de acuerdo con algun sectcr de la doc-
trina que no ha apreciado en ellos una auténtica eestimatio dotis,
sino una obligacion genérica de restitucidon de dote 8 o una permu-
tatio dotis 4. A nuestro modo de ver se trata en los mencionados
textos de una normal aestimatio optiva, atenuada por pactum: cl
marido puede liberarse entregando otros esclavos del mismo pre-
cio. El pacto, por consiguiente, convierte la opcidon normal de la
mujer en eleccion del marido.

Como el objeto dotal esta constituido por mancipia se hace
mencion al pertculum %, La razon del pactum que facilita el cum-
plimiento de la obligacion, en su caso, al marido, quiza estrihe
precisamente en que se trata de cosas que faciimente pueden pe-
recer. |

Un nuevo caso de estimacion optiva eliminada por un pacto
posterior es D. 23.4.29.pr. (Scaev. 2 resp.):

AYITER supra n. 2, que no acierta a ver el fin juridico de la separacién del
pactum de la agestimatio. En nuestro modo de ver, el pactum se celebraria
en un momento inmediatamente después de la estimacion; si bien esto no
es obice —frente a lo que supone AYITER— para que se celebrara en cual-
quier momento posterior a la aestimatio dotis.

63. Asi, AYITER, Aestunatio dotis e compravendita, etc, cit., p. 90, y
Klasitk Roma Hukukunda ‘dos’ un tesisi, cit.,, p. 215, que seiiala que ambos
textos no son casos de verdadera aestimatio dofis, ya que la obligacién ge-
nérica de restituir la dote no se puede denominar en sentido técnico aest:-
matio dotis. Se trata para AYITER aqui de la constitucidon en dote de cosas
consumibles, para cuya constitucién la estima es solamente necesarfa como
una medida de valor. Este seria el caso originario que influyé para el na-
cimiento de la verdadera aestsimatio dotis.

64. In este sentido, especialmente BURDESE, In tema di convension:
dotali, BIDR, 62, cit, p. 157 ss. y mas concretamente, Aestimatio dotis,
Studi Bett: 11, cit, p. 170 ss. Mas afinadamente sobre ¢l concepto de la per-
inutatio dotis, VOLTERRA, In tema di ’permutatio dotis’, en RIL 66, fasc. 1-5
(Milan, 1933).

65. Bien observados por MiIQuEL, Periculum locatoris, ZSS 81, cit.,
p. 156, los textos que nos ocupan, de ellos deduce la confirmaciéon de que
periculum 'y commodion afectan a la misma parte. De aqui, el criterio de
LABEON de que correspondan al marido, junto con el periculum, los partos
de las esclavas.
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Cum maritus, qui aestimata praedia in dotem acceperat, ma-
nente matrimonio pactus est circumscribendae mulieris gratia,
ut praedia insestimata essent, ut sine periculo suo ea deteriora
faceret: quaesitum est, an secundum priores dotales tabulas
praedia saestimata remanerent et periculum eorum ad maritum
pertineret. Respondi non idcirco pactum de quo quaereretur
impediri, quod in matrimonio factum esset, si deteriore loco
dos non esset; nihilo minus eo pacto admisso, si deteriora prae-
dia faceret, eo etiam nomine dotis eum actione teneri ®.

Las tabulae establecian una opcidn a favor de la mujer ¢7; cl
pactum posterior 58 elimina la opcion y hace que la dote se con-
sidere inestimada. Se pregunta en el texto por la validez del pacto
(hecho durante el matrimonio ctrcumscribendae mulieris gratia) v
el jurista estima que es valido, ahora bien: la mujer siempre tendra
la actio rei uxoriae (o quiza mas propiamente la actio ex stipulatu)
que le servira para exigir una indemnizacion por el deterioro.

66. Las principales objeciones a la clasicidad del texto: SCHIRMER,
Beitrige zur Interpretation von Scavola’s Responsen, en Archwv fiir die
civilistische Praxis 80 (1893), p. 110, que considera probablemente interpo-
lada la frase “si deteriorc ... esset”; LENEL, Palingenesia, Scaevola 243,
[dotis] <rei-uxoriac>™>. BURDESE, In tema di convenziom dotali, BIDR 62,
cit, p. 159, acepta ambas interpretaciones. VOLTERRA, In tema di “permuta-
tto dotis’, RIL 66, cit., p. 298, no acepta la alteracion seiialada por SCHIR-
MER, si bien considera cl estilo del fragmento poco conforme al de los
juristas clasicos, pero se muestra de acuerdo con la seiialada por 1L.LENEL. Por
nuestra parte, aceptamos plenamente la opimidn de VOLTERRA,

67. Vid. a este propdsito supra n. 58. Es de interés lo que BURILLO
(Los pactos en el Derecho romano, cit., p. 168) senala para el Derecho
vulgar: “la transformaciéon de la stipulatio en un documento la aproximd
mucho mdas al pacto, tanto que se hizo problematica la posibilidad de
mantener separados ambos negocios, va que también los pactos podian re-
dactarse en un escrito, y asi ocurria en los casos mas importantes. En
algunos supuestos la unica diferencia consistia en que el documento estipu-
latorio contenia la clausula “et iterrogatus spopondi ()" que no aparece en
el documento que contenia el pacto”. En este sentido puede confrontarse
P. Michigan 434 (vid. Arancio-Ruiz, Les documents du droit romain, en
Museum Helveticum 10 (1953), fasc. 3-4, p. 240) y CPR 1, 24 (vid. D&
RUGGIERO, Studi papirologici sul matrimonio e sul divorzio, etc., en BIDK
15, cit,, p. 231 ss.), entre otros.

68. Vid. supra notas 60 y 62.
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De nuevo Javoleno nos habla de un pacto posterior a la aes-
timatio 9 en D. 23.4.32.pr. (6 ex post. Lab.):

Uxor viro fundum aestimatum centum in dotem dederat, deinde
cum viro pactum conventumn fecerat, ut divortio facto eodem
pretio uxori vir fundum restitueret: postea volente uxore vir
eurn fundum ducentorumn vendiderat, et divortium erat factum.
Labeo putat viro potestatem fieri debere, utrum velit ducenta
vel fundum reddere, neque ei pactum conventum remiti opor-
tere. Idcirco puto hoc Labeonem respondisse, quoniam volun-
tate mulieris fundus veniit: alioquin omnimodo fundus erat res-
tituendus ™.

La doctrina no ha puesto graves reparos al fragmento, si bien
algunos autores consideran el supuesto como un caso de permutatio
dotis 1. No hay propiamente tal, en nuestro criterio, sino que en
principio la estimacion dotal era optiva, la mujer tenia la opcion,

69. Vid. supra —en este mismo apartado— D. 24.3.66.3.

70. Sera muy util conocer la versién de Bas. (29.5.30; cfr. ed. HEiM-
BacH III (Lipsiae, 1843), p. 479) correspondiente a nuestro texto por la
claridad y concision con que recoge el supuesto:

Cum mulier dedisset fundum aestimatum centum nummis, postea
pacta est, ut divortio facto tantidem dignus fundus redderetur. Hunc
maritus consentiente ea ducentis nummis vendidit. Maritus post divor-
tium potestatem habet vel fundum, vel ducentos nummos praestandi.
Si vero sine consensu mulieris vendidit, omnino fundum debet.

71. PERNICE sefialé una alteracion en el fragmento: [neque er ... opor-
tere] (recogida por BREMER, Iurisprudentiae Antehadrianae 1I, 1 (Lipsiae,
1898) (vid. ed. anast. Roma 1964), p. 203). Esta es aceptada por VOLTERRA,
In tema di ’permutatio dotis’, RIL 66, cit, p. 299. Recalca aqui VOLTERRA
la validez del pacto cuando no perjudica a la mujer. AYITER, Aestimatio do-
eis ¢ compravendita, etc. Estr. Ann. Umv. Ankara, cit., p. 90-91, considera
el supuesto del texto que nos ocupa como un caso de permutatio dotis; la
aestimatio en él es solamente un medio para los calculos. Formaria a este
respecto parte de la permuiatio la venta de un objeto dotal con la adhes:on
de la mujer o la compra de un objeto con el dinero “en dote”. Para Bur-
DESE, Aestimatio dotis, Studs Beits 1I, cait, p. 171, constituiria este texto.
junto con D. 24.3.66.3 —ya comentado—, un primer tipo de aestimatio dotis
consistente en una especie de permutatio. de pacto dotal dirigido a incidir
sobre 1a relacion dotal preexistente al objeto de la restitucion de la dote.



Alfredo Calonge

pero el pactum posterior da al marido la eleccion entre el fundo o
cien mil; la estimacion se convierte de optiva en electiva 72.

La venta del fundo, volente uxrore '3, cambia la cantidad: ahora
el nuevo precio es de doscientos mil en vez de cien mil, Esto, no
obstante, no altera el anterior pactusn por lo que el marido conserva
la eleccion que éste le habia dado.

; Por que, como se dice al final del texto, si falta el consen-
timiento de la mujer, debe restituirse necesariamente el fundo? Si
falta el consentimiento de la mujer falta el segundo pacto (por el
primero habia pasado la eleccion: fundo o precio al marido) pero
es que ademas la venta no vale: el marido, entonces, puede resti-
tuir el fundo —que sigue siendo suyo— pero no puede liberarse
dando 100, pues se habia demostrado que el fundo valia mas: 200.
Tampoco podia liberarse dando 200, porque, al faltar el consenti-
miento de la mujer, faltaba el segundo pacto, que es, precisamente,
el que hubiera podido cambiar los 100 por 200, Asi, pues, en el
caso de falta del consentimiento de la mujer para vender el fundo,
el marido perdia la eleccion que le habia dado el primer pacto. Esto
supone a su vez que la estimacion de la dote volviera a ser optiva
y la mujer conservaria la opcion del fundo o 100, pero se da
por descontado que no va a optar por 100 siendo asi que se habia
demostrado que €] fundo valia 200.

Otra cosa seria que la mujer, en el primer pacto en el que re-
nuncia a la opcion en favor del marido convirtiendo la estima-

cion de optiva en electiva, autorice ya al marido para vender el
fundo ; asi aparece en D. 23.4.12.3 (Paul. 35 ad ed.):

Si fundo aestimato in dotem dato pacta sit malier, ut, quanto
pluris venierit, id in dote sit, Mela ait servandum, cum et ex
contrario convenire possit, ut, si minoris venierit, ipsa debeat .

* w—

72. La evidencia de este cambio es observada en la magna glossa (vid. ed.
Lugdunt 1558, p. 1474): Prorsus remuttitur enim tn aliquo: quia nunc cost
marits electio, sed prius tantum fundum centum valentem reddere debebat:
et hoc subticit.

/3. El consentimiento de la mujer era necesario ex lege Julia. vid. supra
nota 25.

74. Es este uno de los textos en los que basa AYITER (vid. Aestimatio
dotis e compravendita, etc. Estr. Ann. Umiv, Ankara, cit.,, p. 98) la suposicion
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Se trata aqui también de estimacion optiva alterada por pac-
tumi. La mujer al autorizar la venta del fundo renuncia a la op-
cion y es el marido el que elige, pero con la salvedad de que si ven-
de debe entregar el precio.

La frase “ex contrario convenire possit” de la altima parte del
fragmento no supone que necesariamente se trate de ‘‘pacto’ 78;
aqui se trata de que el marido puede exigir que se complete el
precio en el que se estimo el fundo, probablemente por estipula-
cion. |

El supuesto se repite de nuevo en Paulo D. 23.4.124 (35 ud
ed.)

Si pacta sit mulier, ut, sive pluris sive minoris fundus aesti-
matus venierit, pretium quanto res venierit in dote sit, stari eo

pacto oportet: [sed si culpa mariti minoris venierit, et id ipsumn
mulierem consequi] .

De nuevo, pues, la mujer renuncia a la opcion por pacto y deja
la eleccion en el marido.

A veces, el pacto entre marido y mujer no supone una com-
pleta renuncia de la mujer a la opcion, sino simplemente una re-
duccion en ésta. Tal se puede ver en D. 24.3.50 (Scaev. 2 resp.):

i -

L b

de que la “teoria” de la compraventa para la aesfimatio dotis aparece en
los ultimos tiempos de la época clisica. Si1 ya hubiera estado en aplicacién
la “teoria”, dice AYITER, Mela hubiera razonado con ella. Ni la mujer ni
el marido —dice AYITER— pensaban en una venta en el momento de cons-
titucion de la dote. Por nuestra parte, estimamos claro que la venta a la
que el fragmento de Paulo se reficre es, evidentemente, la que realice el
marido con un tercero. En el pacto de 1a mujer y el marido ya va implicito,

en este caso, el consentimiento de la mujer para que el marido pueda ven-
der el fundo.

75. La amphtud del término conventio queda claramente reflejada en
D. 2.14.1 (Ulp. 4 ad ed.). Una acertada sintesis del amplio juego de este
término, a la vez que la principal hibliografia romanistica que se ha ocupado
del mismo, en Sciascia, s. v. Conventio, en Noviss, Dig. It. IV (Turin,
1959), p. 799 ss.

76. Al texto no se le han seinalado alteraciones, que nosotros conozca-
mos, a pesar de ello la nltima frase del mismo nos parece insiticia, pues
claramente responde al régimen de bona fides justinianea.
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Aestimalis rebus in dotem datis pactum intercessit, ut, ex qua-
cumque causa dos reddi deberet, ipsae res restituerentur habita

ratione augmenti et deminutionis viri boni arbitratu, quae vero
non exstarent, ab initio aestimatio earum: queaesitum est, cum

res quaedam dquas maritus vendiderat exstarent, an secundum
pactum et haec ad mulierem pertinerent. Respondi res quae
exstant, si neque volente neque ratum habente muliere venissent,
perinde reddendas, atque si nulla aestimatio intervenisset .

[La estimacion optiva de la mujer queda asi reducida, ya que
la mujer renuncia a la opcion de los objetos subsistentes, com-
pensando boni wvirt arbitratw disminuciones y aumentos. Se reduce
la estimacion para lo desaparecido 8.

Ahora bien: jqué queda de la originaria estimacién optiva en
el presente supuesto?. Si las cosas subsisten, por el pacto pos-
terior, deben ser entregadas las mismas cosas, si han desaparecido,

/7. ScCi1aLoja ve: [ab tmitio] aestimatio earwm: nulla <ab instio> aesti-
matio wtervenisset (vid. Digesta Tustiniani Augusti, ed. Milin 1908). El
texto parcce genuino, desde nuestro punto de vista. Pertinerent debe interpre-
tarse en el sentido de que a la mujer le deben ser devueltas las cosas en especie ;
no en el sentido de propiedad, que seria interpretacién no clisica. Una vi-
s10n posclasica del problema en C. 5.12.21. (a. 294):

51 1nter virum et uxorem pactum sit interpositum, ut, si matri-
monium intra quinquenii forte tempora quoquo modo esset dissolutum,
species acstimatac doti datae pretits quibus aestimatae sunt redderentur,
manifestum est non pretia specierum dari, sed ipsas species debere
restitui, cum in placito specierum reddendarum idcirco pretiorum no-
men videatur adnexum, ne, si species aliqua deminuta fuisset aut
perdita, alio pretio quam quo taxata fuerat posceretur.

Al menos hasta “manifestum est” la idea es clasica: por el pacto poste-
rior a la estimacion la mujer renuncia a la opcidon en favor del marido.
Por pactum se cambia la naturaleza optiva de la estimacién en electiva. La
idea que se aporta después de “wmanifestum cst” obedece ya al criterio de
la aestimatio taxationts causa.

/8. La doctrina no ha visto asi nucstro texto, SCHUPFER, La famiglia
secondo 1l Diritto romano 1, cit,, p. 299, considera el supuesto un caso de
aestimatio tavationis causa (a este respecto, vid. supra nota anterior); AYI-
TER, Aestimatio dotis e compravendita, etc. Estr. Aun. Univ, Ankara, cit.,
p. 89, supone que estamos ante un caso especial de aestimatio dotis que dicho
autor denomina “scgun la eventualidad™; VoLTERRA, [nn tema di ’pemutatio
dotts’, en RIL 060, p. 299, y BURDESE, Aestimatio dotis, en Studi Betti, cit,
p. 174, consideran el texto un caso de permutatio dotis.
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solo la primera estimacion es posible. A pesar de esto, todavia con-
serva la mujer algo de la primitiva opcion. Vemos como Scaevola
nos dice que las cosas vendidas sin consentimiento de la mujer
no se consideran desaparecidas, por lo que el marido deberia de-
volver las mmsmas cosas. Es la mujer, pues, en este caso, la que
opta, con su consentimiento para la venta de las cosas dotales, en-
tre éstas y su estimacion. Si consiente la venta opta por la estima-
cion (pues las cosas se consideran desde ese momento desapare-
cidas); s1 no da su consentimiento para que el marido venda, opta
por las cosas dotales (que se consideran subsistentes).

IV

Hay una serie de casos, ademas del pactuin examinado ante-
riormente, en los que igualmente desaparece la natural opcion de
la mujer, como son, entre otros posibles, la exceptio doli, el edic-
tum de alterutro, la designacion del juez.

Que la mujer puede perder la opcidn como consecuencia e
la exceptio doli lo vemos en D. 24.3.49.1 (Paul. 7 resp.):

Fundus aestimatus in dotem datus a creditore antecedente ex
causa pignoris ablatus est: qQuaesitum est, an mulier, si aestirna-
tionem dotis repetat, exceptione summovenda sit: ait enim se
propterea non teneri, quod pater eius dotem pro se dedit, cui
heres non exstiterit. Paulus respondit praedio evicto sine dolo
et culpa viri pretium petenti mulieri doli mali exceptionem
Obesse: [consequi enim eam pretium fundi evicti evidens ini-
quitas est, cum dolus patris ipsi nocere debeat.] ™.

— e er—

/9. El texto corresponde a Fragm. Vat. 94:. (con las variantes que
se hacen observar en la transcripcion del texto).

Fundus aestimatus in dotem datus a creditore antecedente ex causa
fiduciae ablatus est; quaero, an mulier, si aestimationem dotis re-
petat, cxcept.one summovenda sit; ait enim se propterea non teneri,
quod pater eius dotem pro se dedit, cui heres non extitit. Paulus res-
pondit pro praedio evicto sine dolo et culpa viri pretium petenti mu-
lier1 doli mali exceptionem cbesse, quae tames, officio tudicis rei uxo-
riae continetur. Poterit mulieri prodesse hoc quod ait se patri he-
redem non extitisse, si conventretur; amplius antem et consequi eam
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El texto parece ciertamente alterado en alguna medida, quiza
mayor que la sefialada mas arriba por nosotros &, pero el fondo
del mismo es clasico y ello es suficiente ahora en nuestro proposito
para hacer ver como el marido, mediante la exceptio doli, puede
paralizar la opcién de la mujer en el momento de restitucion de
la dote.

IEs sabido que desde la innovacion del edictum: de alterutro ®
la mujer debia elegir entre los legados dejados por el marido 2
su favor en el testamento y la repeticion de su.dote., Por ello, en
los casos en que la aplicacion del edictuir tenia lugar, la primi-
tiva optio de la mujer venia modificada. Asi, puede observarse en

D. 33.4.12 (Scaev. 3 resp.):

Qui dotem in pecunia numerata et aestimatis rebus acceperat,
uxori ita legavit: “Seiae uxori meae, si omnes res, quae tabulis
dotalibus contineantur, heredi meo exhibuerit et tradiderit, sum-
mam dotis, quam mihi pro ea pater eius intulit, dari volo: hoc am-
plius denarios decem”. Quaesitum est, cum res in dotem datae
plures ipso usu finitae essent nec moriente marito fuerant, an
quasi sub impossibili condicione legatum datum debeatur. Res-
pondi videri condicioni paritum, si quod ex rebus in dotem datis
supererat, in potestatem heredis pervenit =

pretium fundi evictis evidens iniquitas est, cum dolus patris ipsi no-
cere debeat.

80. BionDpi1, [udicia bonae ftdei, Ann. Palermo VI1I, cit. p. 212-213, su-
pone que en este caso refleja con mas fidelidad el pensamiento de Paulo
el texto del Digesto que los Fragmenta Vaticana; BrSeELER, Miszellen, ZSS
43 (1922) p. 538 y, principalmente, ZS5S5. 47 (1927) p. 360, ve asi el texto:
[a creditore antecedente]; ded <er> 1t; [pro] pracdio evicto [—] pre-
i petenti muliertr <quae patri heres non extitit>™> doli mali exceptionem
[obessel, quae [tamenl officio—continetur <non obesse> [—]; Grosso,
Ricerche tntorno all’elenco classico dei "bonae fider tudicia”. 1. Tudictum rer
urortac, en RISG 3 (1928) p. 71 v Burwzse, Acstimatio dotis, en Stud:
Bettt II, cit. p. 182 se inclinan por considerar genuina la version de los
Fragmenta Vaticana. A nuestro modo de ver ambos estan alterados a par-
tir de cxceptionem obcesse que serian las ultimas palabras genuinas de Pau-
lo. La frase “consequi... debeat”, explicativa, innecesaria, ¢s evidentemente
sospechosa.

81. Sobre el tema, vid. por todos Garcfa Garripo, [Ius Uxoruem, cit,
p. 137 ss.

82. SciraLoja. Sulle condiziont tmpossibili nei testamenti, en BIDR 14
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Se trataria aqui, en principio, de aestimatito optiva, y, aunque
no hay ningun pacto que modifique la primitiva optio de la mu-
jer, segun el edicto de alterutro debera elegir entre dote y legado.
El legado viene a sustituir a la aestimatio antigua por diez mil
denarios. Si se da por cumplida la condiccion, la mujer podra op-
tar por el legado, pues hay que suponer que la primitiva esti-
macion era inferior a los diez mil denarios del legado. Una razon
para argumentar asi viene de D. 33.4.2.1 (Ulp. 5> dis.):

Mulier dotem promisit quadringentorum et dedit fundos duos
in ducenta, praeterea nomina debitorum in residua ducenta:
mox maritus eius decedens pro dote fundos ei duos non e€os,
quos in dotem acceperat, reliquit et praeterea duos illos dotales,
quos aestimatos acceperat, reliquit fideique eius commisit, ut,
quidquid ad se ex hereditate eius pervenisset, id restitueret Seio
cum moreretur: quaerebatur, quantum esset in fiedeicommisso
muliere defuncta. Dicebam uxorem hanc, quae rogata est, quid-
quid ad se pervenerit ex testamento, restituere, in ea esse con-
dicione, ut id demum restituere rogetur, quod deducta d4otis
quantitate ad eam pervenit: dotem enim recepisse eam magis
quam accepisse, salvo eo, quod ex commodo, repraesentationis
ab ea fideicommitti potuit. Proinde id quidem, quod pro dote
maritus ei reliquit, non cogetur restituere, nisi plus fuit in eo
quam in quantitate dotis: residuum vero, quod praeterea illi
relictum est, cum fructibus cogetur restituere. Habebit igitur
praecipuam dotem cum suis fructibus: id vero, quod extrinse-

cus ei relictum est, cum fructibus, qui ad eam pervenerint, res-
tituet ®,

.2 estimacion optiva de nuevo se ve modificada por el edic-
to de alterutro. El marido encarga por fideicomiso a su mujer que
restituya todo lo que por el testamento hubiera ido a su poder. Ll
fideicomiso tiene por objeto tan solo lo que exceda de la dote, pues
ésta mas bien la cobra la mujer que la adquiere: “dotem enumn

I _ A—

(1901) p. 13 n. 2 sospecha especialmente de la frase “an quasi sub smpossi-
bili condicione legatum debeatur”. Ciertamente, a nuestro criterio, el texto
es sospechoso de manipulacién desde la frase sefialada por SciaLoja hasta
el final, precisamente en lo relacionado con el cumplimiento ficticio de las
condiciones.

83. BESELER, Romanistische Studien. ZSS 47 (1927) p. 68 sefiala la
itp. de la frase “salvo eo... poturt”.
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recepisse eam magis quam accepisse”’. Todo lo demas, incluso
lo que ella retiene como productos, no es dote, por lo tanto se con-
sidera objeto de fideicomiso.

s Qué queda de la primitiva optio de la mujer?. Vendra con-
dicionada al montante de los bienes del marido recibidos en el tes-
tamento, S1 ademas de los fundos restituidos como dote, hay di-
nero hasta 400, la mujer podria elegir éste (valor de la estimacidn
de los Dbienes dotales) y en ese caso entregar, como objeto del
fideicomiso, los fundos al heredero.

Mencion especial merece el legado de parata 84, que aparece en
relacion con nuestro tema en D. 32.78.6 (Paul. 2 ad 171t.):

Cum vir ita legasset: “quae uxoris causa parata sunt, ei do
lego”’, ego apud praetorem fideicommissarium petebam etiam res
aestimatas, [quarum pretium in dotem erat], nec optinui, quasi
testator non sensisset de his rebus. Atquin si in usum eius datae
sint, nihil interest ab ipsa an ab alio comparatae sunt. Postea
apud Aburnium Valentem inveni ita relatum: mulier res aesti-
matas in dotem dederat ac deinde maritus ei legaverat his ver-
bis: “quae eius causa comparata emptaque essent”. Dixit emp-
torum paratorumque appellatione non contineri ea, quae in do-
tem data essent, nisi si maritus eas res, posteaquam ipsius factae
essent, in uxoris usum convertisset .

LLa cuestion es determinar si las cosas dotales estimadas deben
considerarse comprendidas dentro del legado de parata. La solu-
cion del texto es negativa: el legado de parata no comprende la dos
aestimata, salvo que el marido hubiera especialmente aplicado estas
cosas a uso de la mujer.

84. Es el legado de las cosas de uso de la mujer, destinadas a tal fin
por el marido durante el matrimonio: “quae uxror: causa empta paratave
sunt”. Sobre este tipo de legado vid. GARcia GArRriDO, Tus Uxorium, cit,
p. 122 ss.

85. Para BESELER, Beitrige zur Kritik der romischen Rechsquellen 1V
cit., p. 181, el texto es dudoso de interpolacion. A nuestro modo de ver,
la redundancia de la frase ‘‘gquarum pretium i dotem erant” es justinianea.

Sobre el verdadero sentido de la frase “quae wxoris causa parata sunt”,
las cosas en uso de la mujer ademas de las adquiridas especialmente para
ella, vid. GaArcia GARrRRIDO, [us Uxeruon, cit. p. 127.
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La mujer, por el edicto de alterutro, debera elegir entre la
dote y el legado, con lo que queda sin efecto la primitiva optto de
la mujer respecto a las cosas dotales estimadas o su valor. Gene-

ralmente sucederia asi, pues el legado parece ser con frecuencia
mas valioso que la dote 86,

Un caso en el que el legado parece limitarse a la dote es D. 33.
4.9 (Pap. 7 resp.):

“Uxori meae fundum Cornelianum et quae nuptura optulit
aestirnata in speciebus restitui volo.” Respondi non gestimatum
praedium in dotemn datum exceptum non videri, sed universa dote

praclagata rerum aestimatarum pretium non relictum, verum
ipsas res, quales invenirentur %,

p— N

86. En caso contrario, la mujer actuara por la actio rei uxoriae como
puede verse en D. 31.53. pr. (Terent. Clem. 4 ad leg. Iul. et Pap.). Vid. el
comentario a este texto en AsTOLFI, Studi sull’oggetio dei legati in Di-
ritto Romano, 1 (Padua 1964) p. 142 ss.

87. La interpolacion de “fundusm Cornelianum et” seifialada por MoMMm-
SEN ha sido aceptada ultimamente por ASTOLFI, Studi sull'oggetto des lega-
t1 tm Diritto Romano, cit. p. 144 ss. en base a que de otra manera no ha-
bria motivo alguno de preguntar al jurista si el testador entendid excluir
del legado al fundo. En nuestra opinién no es aceptable tal alteracidén vy,
en consecuencia, la explicacion de AsSToLFI no es valida. Ciertamente el tex-
to no es facil de entender y posiblemente esté mutilado de una mayor expo-
sicion del caso. Las interpretaciones que el texto ofrece, a nuestro juicio,
son dos: 1.2 “fundum Cornelianwm” 4 “pracditon son aestimatum” son el
mismo fundo, que fue entregado en dote no estimada por la mujer en su
dia y que ahora restituye por legado el marido. En este caso la explicacién
de la respuesta de Papiniano respecto al “exceptum non wvider:” estriba en
que por la forma de disponer el legado parece como si el testador hubiera
dispuesto que el “fundum Cornelianum”, por un lado, y por otro aquellés
cosas entregadas en dote estimada han de ser legadas separadamente, cuan-
do, por el contrario, no se ha hecho por el testador sino legar toda la dote
y, en consecuencia, el “fundum Cornelianum” no esta exceptum del legado
de “wuniversa dote”. 2.* “fundum Cornelianum” y “praedium non aestima-
tum” son dos fundos distintos: el primero corresponde a un fundo que el
marido lega a la mujer sin haber sido constituido en dote, el segundo es un
fundo que, constituido en dotc por la mujer —inestimado— no ha sido espe-
cificado por el testador. ; Qué sucede entonces? Que el legado era mas va-
lioso que la dote y estaria compuesto por el fundo Corneliano méas toda la
dote (sin exceptuar el fundo inestimado). De estas dos interpretaciones nos
parece mas fundada la primera que asi va de acuerdo con la opinién de
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El marido deja a la mujer en el testamento “universa dote prae-
legata” . el fundo 1nestimado y los bienes estimados en especie
(pretium non relictum) tal y como se encuentren. Si1 estos bienes
se encontrasen muy deteriorados, la mujer podra actuar por
actio rer uxorige para obtener la estimacion de los mismos 338,

[La decision del juez puede también variar la primitiva optwo

de la mujer: D. 24.1.7.5 (Ulp. 31 ad Sab.):

Si maritus aestimationem rerum quas in dotem accepit dicat
se donationis causa auxisse, remedium monstravit imperator
noster cum divo patre suo rescripto, cuius verba haec sunt;
“Cum donationis causa pretium auctum adfirmes, qui super ea
re cogniturus erit, si pecuniae modum recusabils, ipsa praedia
restitui debere sumptfuum deductis rationibus arbitrabitur.” In
arbitrio igitur mariti erit, quid praestitum malit. Idem 1uris est
et si e contrario mulier de minore aestimatione queratur. Nec
aliud in commodato aestimato dato observari solet, ut Pompo-
nius libro quarto variarum lectionum scribit .

A pesar de la aestimatio optiva el rescripto mencionado en el
texto por Ulplano quita a la mujer la alternatividad de la est!-
macion si se prueba que ésta ha sido hecha donationis causa 90, In

Garcia GArRRrIDO, [us Uxorium, cit. p. 122 n, 32 que supone quec la asigna-
cion testamentaria en nuestro fragmento se lhimita a la dote.

88. Vid. supra nota 80. Ln este caso la mujer en cierta manera conserva
su optio pues puede aceptar el legado (= cosas dotales en especie) o pedir
por la actio rei uroriae la dote (— el valor de las cosas dotales estimadas).

89. LENEL cree que se trata del 32 a Sabino (Palingenesiac 11, Ulp. 2766).
PArTsCH, Die Lehre vom Schemgeschifte tm romuschen Rechte, en ZSS 42
(1921) p. 271, ve las siguientes alteraciones en el texto: “remedium mons-
travit” ; “si pecuniae modum recusabis” ; “in arbitrio... malit”. (vid. otros
autores en Index Interpolationm). El mismo criterio respecto a las alte-
raciones del texto puede verse en BETTI, Esercitazion: romamstiche Su casi
pratics I (Padua 1930) p. 197 ss.; PuUGLIESE; La simulazione nei negozi giu-
ridics, cit. p. 109 ss. y ultimamente en AYITER, Klasik Roma Hukukunda
“dos” un tesisi, cit. p. 223 y BURDESE, Aestimatio dotis, en Studi Betti 11,
cit., p. 197 ss.

90. Vid. sobre este punto DumoNTt, Les donations entre époux en Droit
romain (Paris 1928), especialmente sobre nuestro texto, p. 111 ss. Para -Pu-
GLIESE, La simudazione mei negozi giuridici, cit., p. 197, estamos aqui ante un
caso de niegotium mixtum cum donatione,; también piensa asi AYITER, Aesii-
matio dotis e compravendita, etc, en Estr. Ann. Untv. Ankara, cit., p. 117 ss.:
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este caso, el juez da la eleccion al marido 91. De todas formas, la
mujer puede optar por la minima aestimmatio sin necesitar que el
juez le autorice *2.

\Y

Justiniano ve en la aestimatio dotis el precio de una venta, pues
solo entonces el marido adquiere la propiedad de las cosas dota-
les estimadas.

Vamos a analizar algunos de los textos mas importantes en los
que, a nuestro juicio, se destaca claramente la construcciéon jus-
tintanea sobre nuestro instituto.

Asi en D. 19.2.3 (Pomp. 9 ad Sab.):

Cum fundus locetur et aestimatum instrumentum colonus acci-
plat, Proculus ait id agi, ut instrumentum emptum habeat colo-
nus, [cum quid aestimatum in dotem daretur.j

Pomponio aportaria unicamente la opinion de Proéculo para
indicar que el .instruntentum agesttmatum que recibe el colono es
como s1 estuviera comprado®, I.a mencion final de la aestimatio

BURDESE, Aestimatio dotis, Studi Betti 11, cit. p. 197 denomina este supuesto
gestimatio donationis causa facta.

01. “In arbitrio igitur mariti erit, quid praestitum wmalit.” El marido,
pues, es libre de elegir entre el pago de la suma fijada donatiomss cause y la
restitucién de las cosas dotales; vid. DuMoNT, Les donations enire époux en
Droit romain, cit. p. 111.

92. No es facil explicar la mencion final del texto al comodato con
estimacion, entre otras razones porque practicamente desconocemos el con-
tenido del libro cuarto de las Variae Lectiones de Pomponio (cfr. LENEL,
Palingenesta 11, p. 53 n. 3 v p. 151, quza porque los compiladores utili-
zaron un epitome posclasico de la obra, como argumenta GUARINO, Storia
del Diritto romano 3 (Milan 1963) p. 385. Sobre el comodato con estima-
cion vid. especialmente BeTTI, Periculum en Studi De Francisci 1, cit. pa-
gina 150 y Pastori, Il commodato nel diritto romano (Milan 1954) p. 15-
16; 213 y 279, principalmente.

- 93. Para BEeTtI, Periculum, Studi De Francisci I, cit. p. 148 la cons-
truccion de una empiio en el caso sirve solamente para justificar con un
titulo de adquisicién oneroso los poderes de disposicion material consentidos
al arrendatario sobre aquellos enseres. MAYER-MaLy, Locatio conductio. Es-
ne Untersuchung zum klassischen romischen Recht (Viena-Munich 1965), p.
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dotis evidentemente no es de Proculo, nt creemos que pueda atri-
buirse a Pomponio, sino que es una tipica interpolacion justinianea
de final de texto, que posiblemente vaya aparejada a una supre-
sion del razonamiento de la solucion proculeyana por Pomponio.

Al cambiar en época justinianea el régimen dotal, Justiniano
se ve precisado a intercalar aclaraciones en los textos clasicos que
desvirtuan totalmente su primitiva solucion; lo vemos en D. 23.3

12.pr. (Ulp. 34 ad Sab.);

Si res aestimata post contractum matrimonium donationis
causa adprobetur, nulla est aestimatio, [quia nec res distrahij
aonationis causa potest, cum effectum inter virum et uxorem
non habeat: res igitur in dote remanebit.] [Sed si ante matri-

monium, magis est, ut in matrimonii tempus collata donatio
videatur: atque ideo non valet.]

A partir de ‘“quia nec res distrahis donationis causa’ el texto no
es clasico®4. Para justiniano la estimacion hace que el marido ad-
quiera la propiedad, por esto su insistencia en explicar que s1 la
estimacion resulta nula las cosas siguen siendo de la mujer: “in dote
remanebit’”’. Solo desde el punto de vista justinianeo (con la aes-

121, supone que estamos aqui ante una iusta cause traditionis; el 1Unico
elemento ficticio en la solucion de Proculo esta en la analogia que se pre-
tende con la equiparacion del supuesto de la dote.

94. Las dificultades del texto han sido puestas de relieve por la doc-
trina, especialmente por BESELER, Mziszellen, £ZSS 45, cit. p. 469 y WoLFF,
Zur Stellvng der Frauw m klassischen romischen Dotalrecht, ZSS 33,
cit., p. 332, sin que al respecto s¢ hayan encontrado soluciones satis-
factorias. Ultimamente se ha ocupado del mismo con cierto detenimiento
BURDESE, Aestimatio dotis, Studi DBetti 11, cit,, p. 195 ss., quien considera
formalmente no eclegante la concatenacion de las frases “quia... potest”;
“cum... habeat” y atin mayores dudas le sugieren, en la segunda parte
del fragmento, la adversativa sed fuera de lugar y la expresion “atque 1deo
non valet”. En nuestro critero, de “quia nec res” a “remanebit” hay una
argumentacion justinianea. lLa ultima frase: “sed st ante matrvmonium...
tdeo non wvalet” parece mas bien una glosa posclasica por su caracter de
contraposicion escolastica: frente al post contractum matrimonium del prin-
cipio del fragmento este ante matrimonium de la frase final en la que la
solucidon negativa no parece estar de acuerdo a los principios clasicos (vid.

sobre este ultimo aspecto ARU, Le donazioni fra comugi stn Diritio roma-
1o (Padua 1938) p. 145).
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timatio dolis la propiedad de las cosas dotales pasan al marido
venditionis causa) se puede entender la aesttmatio como donacion
disimulada.

Ya hemos visto codmo la aestimatio dotis en la epoca clasica
se condiciona a la celebracion del matrimonio %, lo que en época
justinianea viene a convertirse en compraventa condicional como
puede verse en los textos que siguen: D. 23.3.10.4 (Ulp. 34 ad
Sab.):

Si ante matrimonium aestimatae res dotales sunt, haec aesti-
matio quasi sub condicione est: namque hanc habet condicionem
“si matrimonium fuerit secutum”. [Secutis igitur nuptiis aesti-
matio rerum perficitur et fit vera venditio] ®.

[L.a ultima frase parece un anadido justinianeo ®. E] problema
de fondo es la atribucion del riesgo de las cosas estimadas, que
no ha de pasar al marido hasta la celebracion del matrimonio .
Por consiguiente, si los esclavos estimados fallecen antes de cele-
brado el matrimonio perecen para la mujer: D. 23.3.10.5 (Ulp. 34

ad Sab.):

Inde quaeri potest, si ante nuptias mancipia aestimata depe-
rierint, an mulieris damnum sit, et [hoc consequens est dicere:
nam cum Sit condicionalis venditio, pendente autem condicione

ki —

905. Vid. supra, apartado II, nuestro comentario a D. 23.3.17.1.

96. De nuevo parece excesiva la alteracion sefialada por BESELER, Mis-
cellanea, 2SS 45, cit,, p. 258-259, desde dotales sunt hasta el final. Mas mode-
rado se habia mostrado con anterioridad en su Beitrdge I1, cit. p. 58 al con-
siderar [namque hanc habet condictonem]; [vera]l] <pura> wvenditio, la
primera de las cuales es aceptada por SECKEL-LEVY, Die Gefahrtragung beim
Kauf mn klassischen romischen Recht, en 755 47 (1927) p. 176. VOLTERRA
considera que el fragmento refleja el pensamiento clasico (In tema di ’aests-
matie dotis’, en RIL 66, cit., p. 1031), s1 bien presenta ciertas deficiencias de
forma debidas a los compiladores (Diritto di famigha, cit. p. 255).

97. En todo caso el “fit vera venditio” es inadmisible como llega a re-
conocer ¢l propin BURD:SE, Aestimatio dotis, Studi Betti 11, cit.,, p. 182-183
(y bibliografia cit. nota 59). Aun cuando nosotros nos inclinamos por con-
siderar alterada integramente la ultima frase pensamos como segunda hi-
potesis que tal frase podria verse asi: Sicutis igitur nuptits aestimatio re-

rum perficitur et [fit vera venditiol <periculum ad maritum pertinet> (?)
98. Vid. MiQueL, Periculum locatoris, ZSS, 81 cit. p. 155.
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mors contingens exstinguat venditionem,] consequens est dicere
muliere perisse [, quia nondum erat impleta venditio, quia aes-
timatio venditio est.] %.

En época clasica si las nupcias no se celebraban se consideraba
la aestimatio como no ratificada; si sigue el matrimonio, la aesti-
matio es vahda y el periculum es para el marido 190, En el presente
texto se construye la aestimatio dotis, celebrada con anterioridad
al matrimonio, como compraventa condicional, construccion que
ciertamente no es clasica.

Para Justiniano, unicamente el marido que ha. recibido los
bienes dotales estimados venditioms causa es propietario de los
bienes dotales, quas: emplor; de ahi la preocupacion justinianea
por determinar si1 el fundo ha sido estimado, como aparece en D.

204.9.3 (Afric. 8 quaest.):

Titia praedium alienum Titio pignori dedit, post Maevio: dein-
de domina eius pignoris facta marito suo in dotem [aestimatum]
dedit. Si Titio soluta sit pecunia, non ideo magis Maevii pignus
convalescere placehat. Tunc enim priore dimisso sequentis con-
firmatur pignus, cum res in bonis debitoris inveniatur: in pro-
posito autem [maritus emptoris loco est: atque ideo,] quia neque
tunc cum Maevio obligaretur neque cum Titio solveretur in
bonis mulieris fuerit, nullum tempus inveniri, quo pignus Maevii
convalescere possit. [Haec tamen ita, si bona fide in dotem aes-
timaturn praedium maritus accepit, id est si ignoravit Maevium
obligatum esse] *,

09. EIl texto presenta motivos suficientes para dudar de su genuinidad, y en
consecuencia la critica sobre el mismo ha sido muy abundante (cfr. Index
Interpolationum). Incluso los mas decididos defensores de Ja genuinidad
del texto se ven precisados a sefnalar algunas alteraciones en el mismo
(vid. VOLTERRA, Dhritto di famugha, cit, p. 255, que considera una glosa
“quia aestimatio wvenditio est”) En esta ocasiéon estamos totalmente de
acuerdo con la critica que del texto ha realizado BURDESE, Aestimatio
dotis, Studi Bettt 11, cit. p. 182.

100. Vid. supra apart. II D. 23.3.10. pr. (si las cosas son estimadas
el periculum es del marido) y D. 23.10.1 (s1 son inestimadas el riesgo es de
la mujer), Mr-uUeL, Periculiom locatoris, ZSS 81, cit., p. 155, se fiya como en
D. 23.3.10.5 se sustituye la palabra pertculion al referirse a la -mujer con
un impreciso “‘damnum’” .

101. Beseuer, Miszellen, ZSS 45, cit. p. 440 resulta una vez mas ex-
cesivo en su critica al fragmento pero a la vez su interpretacién es muy
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Se trata en este caso de un fundo ajeno primero entregado en
prenda a Ticio, después en hipoteca a Mevio, posteriormente se
adquiere la propiedad sobre el fundo y, finalmente, se entrega
en dote (esttmada segun los justinianeos). A Ticio se le paga
la deuda, lo que se pregunta es si puede convalidarse la hipoteca
de Mevio. A nuestro modo de ver, en el momento en que podia
convalidarse la hipoteca de Mevio, la mujer ya no es propietaria
de] fundo porque lo ha dado en dote, por eso no se puede con-
validar la hipoteca de Mevio. En derecho clasico para que deje de
ser propietaria no hace falta que la dote sea estimada, el marido
adquiere en todo caso la propiedad; en derecho justinianeo, para
mantener el criterio de Africano 192 de que no se convalida la hi-
poteca de Mevio es preciso considerar el fundo estimado. En este
caso, para los justinianeos, la adquisicion del marido se justifica
“emptoris loco’’ 103,

ILa vision justimanea de la aestimatio dotis como compraventa

original al ver en el supuesto un caso de usureceptio ex fiducia: Titia prae-
dium <quod fiductae causa wmancipaverat™> [alienwm] Titio pignori dedit,
post Maevio: deinde <usu receptum’> [domina ewus pignoris facta]l marito
suo 1 dotem [acstimatum] dedit... [non 1deo... in]. Muy acertado ALBER-
TARIO, Interpolazions tn D. 20.4.9.3 (Appunti sulla aestimatio dotis) en RIL
59, cit,, p. 291 ss. (vid. Stud: 1, cit., p. 402, y Corso di Diritto Romano. Ma-
trimonio e dote (Milan 1942), p. 226): [aestimatum] ; [emptoris loco]l <do-
minus > [haec tamen... fin] {(esta tltima, con anterioridad, RABEL, Grun-
ctige des romaschen Privatrechts (Gotinga, 1915) p. 495 n. 4). La itp. de
aestimatum puede considerarse segura pues es aceptada por autores que
han estudiado especificamente el tema a que el fragmento se refiere, asi
VOLTERRA, Osservaziont sul pegno di cosa altrui tn Diritto romano (Roma
1930), p. 31; KoscHAKER, Fr. 9,3 DD 20. 4. Ein Beitrag zur lehre vom nachp-
fandrecht und wvomn bedingten rechtsgeschift, en Scritti iy on. di C. Ferrini
ITT (Milan 1948) p. 231 ss. (también senala [emploris loco] <dommus>;
[atque 1dco... in]. M1QuEL, El rango hipotecario en el Derecho romano cla-
stco, AHDE 29 (1959), p. 246 ss. Nosotros hemos aceptado integramente
la interpretacion de este uitimo autor sobre el texto.

102. La genuina opimnion de Juliano la vimos en el apartado II, D. 23.
5.11 (Afri. § quaest), si bien dicho texto de Africano ofrecia ciertas difi-
cultades de forma (vid. supra nota 53), para Juliano aestunatio dotis cra
aestimatio optiva.

103. Vid Wusse, Res aliena pignori data (Leiden 1960), p. 118 y nota 106.
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lleva a considerar el valor de las cosas dotales establecido en la
aestimatio como precio de las mismas y, por consiguiente, suscep-
tibles de compensacion ipso 1ure como aparece en D. 25.1.5.pr.

(Ulp. 36 ad Sab.):

Quod dicitur necessarias impensas dotem minuere, sic erit
accipiendum, ut et Pomponius ait, non ut ipsae res corporaliter
deminuantur, ut puta fundus vel quodcumque aliud corpus:

etenim absurdum est deminutionem corporis fieri propter pecu-
niam. Ceterum haec efficiet desinere esse 1undum dotalem vel
partem eius. Manebit igitur maritus in rerum detentationem,
donec ei satisfiat: non enim ipso iure corporum, sed dotis fit
deminutio. Ubi ergo admittimus deminutionem dotis ipso iure
fieri? Ubi non sunt corpora, sed pecunia: nam in pecunia ratio
admittit deminutionem fieri. Proinde si aestimata corpora in
dotem data sint, ipso iure dos deminuetur per inpensas necessa-
rias. Hoc de his inpensis dictum est, quae in dotem ipsam factae
sint. ceterum si extrinsecus, non imminuent dotem %,

Iin el texto, a partir de “ubi ergo admittunus... fin’”’ parece una
glosa posclisica en la que se considera susceptible de compensacion
ipso wre la dote estimada, 1dea que encaja perfectamente en la
vision justinianea del instituto. Para completar ésta nos queda aho-
ra por analizar un ltimo problema: e] de la usucapion por el ma-
rido de las cosas dotales estimadas, segun el texto de Paulo D. 41.

9.2 (54 ad ed.):

104. El texto ha sido muy criticado (vid. Index [Interpolationum). La
opinion de Bioxpi, [udicia bonae fidet, en Ann. Pal. VII, at, p. 191, que
considera itp. “etenim absurdum .. satisfiat” y “ubt ergo ... fin”, parece muy
acertada especialmente por lo que se reficre a la segunda interpolaciéon que
a2 nosotros mas bien nos parece una glosa posclasica (vid. asimusmo para el
texto BionDI, La compensazione nel diritto romano en Ann. Pal. XII (1927)
pagina 288). También SoLazzi, La compensazione nel Diritto romano (Na-
poles 1950) p. 182 y 194, principalmente, considera que el texto esta clara-
mente interpolado, especialmente la frase “ub: non sunt corpora sed pecu-

nia: nam i pecunia ratio admittit deminutionem fiers”. Para SoLazzr es
claro que los justinianeos recogieron la regla clasica: “1mpensae necessariae
tpso iure dotem mmuunt” para situaria bajo los principios de la compen-

sacion.
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Si [aestimata] res ante nuptias tradita sit, nec pro emptore
nec pro suo ante nuptias usucapietur =,

Con razon ha dudado cierto sector de la doctrina 198 del texto.
A nuestro modo de ver, Paulo no se referia a la dotis aestimaiio,
ya que no era preciso hacerlo, pero para Justimano si lo es, pues
unicamente si hay aestimatio puede el marido hacerse propietario
de las cosas entregadas en dote. Para Justiniano, pues, las cosas
entregadas al marido sdlo se pueden usucapir si hay estimacion.

¢ Por qué no se menciona también en el texto el titulo pro dote?
Porque no hay dote en tanto no hay matrimonio, pero si el matri-
monio se celebra, la usucapion es sin duda pro dote 197,

La posibilidad, que Paulo niega en el texto, del titulo pro emp-
tore o del pro suo viene determinada por analogia con lo que su-
cede en la litis aestimatio. Aqui Juliano daba el pro emptore a fa-
vor del poseedor condenado que retenia la cosa a cambio de pagar

105. Una version posclasica de la explicacion de Paulo a este supuesto
aparece en Fragm. Vat. 111 (8 resp.): |
L. Titius a Seia uxore sua inter cetera accepit aestimatum etiam
Stichum puerum et eum possedit annis fere quattuor; quaero, an euin
usuceperit. Paulus respondit, s1 puer de quo quaeritur, in furtivam
causam non incidisset neque maritus sciens alienum in dotem acce-
pisset, potuisse eum acstimatum in dotem datum post nuptias anno usuca-
pi. Quamuis entm Iuhianus et ante nuptias res dotis nomine traditas usu-
capl pro suo posse existimauerit et nos quoque idem probemus, tamen
hoc tunc uerum est, cum res dotales sunt. Cum uero aestimatae dantur,
quoniam ex empto incipiunt possideri, ante nuptias pendente uenditione,
non prius usucapio sequi potest quam nuptius secutis.

De su autenticidad han dudado, entr¢ otros, BeLESER, Miscellanea, Z8S
45, cit. p. 258 ss. vy EERHARDT, [usta causa traditionis (Berlin-Leipzig 1930)
p. 85 ss.

106. Vid. Index Interpolationum. Especialmente interesante la altera-
cién sentialada por EBRHARDT, [usta causa iraditioms, cit. p. 95: [nec pro
emptore] <pro soluto>. La alteracion y reconstruccion de EHRHARDT pa-
rece que sOlo seria explicable si hubo estipulacion. Por la genuinidad del
texto, entre otros, ALBERTARIO, Possessio pro suo et possessio pro alieno,
en SDHI 1 (1935), p. 291 (vid. Stud:i 11, cit. Distinzion: e qualificaciont
tn wmateria di possesso p. 186). VoLTERRA, Diritto di famiglia, cit. p. 256 v
BURDESE, Aestimatio dotis, Studi Betti 11, cit., p. 178-179.

107. Cir. el titulo 9: Pro dote del libro 41 del Digesto.
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la Litis aestimatio, Paulo, por el contrario, preferia en ese caso el
titulo pro suo 108,

VI

Hemos preferido estudiar aparte el problema de la eviccion de
las cosas dotales 199, pues, como veremos, presenta unas caracte-
risticas peculiares,

En el derecho clasico, si se trata de dos wnaestimata, el marido
evicto tiene tres posibilidades para su defensa: no restituir, re-
clamar en virtud de la stipulatio duplae (actio ex stipulatu) o por
dolo (actio dol). Si se trata de dos aestimate el marido tiene que
restituir (cabria, quiza, la exceptio doli?), ahora bien, puede re-
clamar —como en la dote inestimada— por stipulatio duplae o do-

—

108. ‘El tema, ampliamente tratado y controvertido en la literatura ro-
manistica, adolece atn de una explicacion plenamente satisfactoria. Vid. prin-
cipalmente BONFANTE, La “iusta causa” dellusucapione e 1l suo rapporto
colla “bona fides”, en Scritti giuridict varit I (Turin 1926), 469 ss.; BETTI,
Studi sulla litis aestimatio 1 (Pavia, 1915) p. 54 ss.; CARRELLI, L’acquusto della
proprieta per “litis aestimatio™ nel processo crvile romano (Milan 1934); Vocr,
Modi di acquisto della proprieta (Milan 1952) p. 180 ss.; MAYER-MALY, Das
Putativtitelproblem bei der “usucapio” (Graz-Koln 1962).

109. Sobre el tema existe una abundante literatura, ya desde el siglo
pasado, en la que cahe destacar, junto con las citadas obras de BECHMANN,
Das romische Dotalrecht, cit. p. 223 ss. y CzyHLARZ, Das #omische Dotal-
recht, cit. p. 157 ss., las de ARrNDTS, Zur Lehre von der Ewictionsleistung
der Dos en Arch. f. civ. Pravis 50 (1867) p. 149 ss.; CocrLioLo, Quaestio-
nes vexatae de dotibus tn ture romano, A. G. 29, cit. p. 153 ss; Fapbpa, An-
cora dell’evizione nella dotis datio, A. G. 31, cit. p. 359 ss.; GERARDIN, De
la garantic de la dot en droit romam, en R. H. (1896) p. 5 ss; CIANCOLA,
Della garanzia d’evizione per il costituente una dote in Dirttto romano en
Filangieri, 33 (1908) p. 726 ss.; mas recientemente merecen destacarse los
trabajos de KAMPIUISEN, L¢ garantie en cas d'eviction en Droit romamn
hors du contrat de vente, en R. H. (1927) p. 607 ss.; VOLTERRA, Diritto di
famiglia, cit. p. 276 ss.; Laurta, Matrimonio-Dote, cit. p. 147 ss.; Ricca-
BArBERIS, La garansia per evizione nella dote ¢ nel patrimonio famihare
(Turin 1950). Ultimamente, AYITER, Aestimatio dotis e compravendita, etc.

Estr. Awn. Univ. Ankara, cit. p. 102 ss. y BURDESE, Aestimatio dotis,
Studi Betti 11, cit. p. 188 ss.
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lo. La reclamacion del marido supone, en todo caso, la obligacion
de restituir lo obtenido. o

Er derecho justinianeo, para la eviccion de la dote inestimada
se sigue el régimen clasico, antes expuesto, pero para la dos aes-
tunata Justimano da al marido la actio empti. : Fue esta concesion
de la actio ex empto al marido evicto dada por vez primera cn
£€poca justinianea?. ks posible que la actio ex empto viniera con-
cedida, quiza, desde la ultima jurisprudencia clasica !'°, pues se¢
haria sentir la necesidad de que el marido, si no hubo stipulatio
duplae, tuviera una accion, aparte de la supletoria por el dolo.

Ya tuvimos ocasion de ver en D. 23.3.75 (Tryph. 6 disp) '
como tanto el marido como la mujer, en caso de dote no estimada,
teman una actio ex stipulati (derivante de una stipulatio duplae)
que les garantizaba contra la eviccion. IEn caso de dos aestimata
la mujer ya esta sulicientemente garantizada por la aestimatio y
no necesita especial garantia por la eviccion. ;Y el marido? Il
‘marido necesita ciertamente una acciéon y es muy probable que
desde la ultima jurisprudencia clasica le viniera concedida una
accion cuva mecanica y efectividad era bien conocida de los juris.
tas romanos: la acfio cx empto 2. Esta aplicacion analdgica de
la actio empti 11¥ exclusivamente para casos de eviccion, desde 11

110. CocLioro, Quaestioncs vexatae, etc. A. G. cit. p. 166 Suponia- que
la actio ex cempto le vino concedida al’ marido en caso de dos aestimata
enditionts cansa) poco después de la lex Papia Poppaca nuptialis (9. d. C
«<cfr. Rotoxm1, Leges Publicac Populi Romani, cit. p. 457-462). Reciente-
mente ha argumentado BURDESE, Aestimatio dotis, Studi Betti 11, cit., p.
205 n. 129 que la aplicaciéon de la actio empti a la eviccion de la dote
no puede ser muy antigua ya que la primera mencion de la actio empti en
funcion de garantia por eviccidn aparece en D. 19.1.11.8 (Ulp. 32 ad ed))
atribuida a Neracio Prisco, jurista de la época de Trajano (sobre la actio
empti en funcion de garantia vid. Araxcio-Ruiz,. La compravendita i Di-
ritlo romano I1 (Napoles 1950) p. 345 ss.). Quiza no esté descaminado Avi-
‘TER, Aestimatio dotis ¢ compravendita ete. Fstr. Any. Unie. Ankara, cit., p.
‘165 al suponer que la actio cmpti fue dada al marido hacia comienzos
del s. TII d. C.

111. Cfr. supra apartado II.

112. Wourrr, Zur Stellung der Frau, etc. en ZSS 33, cit. p. 333-334 pa-
rece inclinarse por la idea de que se trate de una actio empti utilis.

113. Nunca viene aplicada la actio zenditi a 1a mujer y no debe ser to-

4
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ultima jurisprudencia clasica, llevo el criterio a la época posclasica
y, fundamentalmente, a la justimanea de que la aestunatio dotis
podia hacerse venditionis causa. Ies mas, para los justinianeos era
ésta la unica manera de hacer adquirir al marido la propiedad de.
los bienes dotales 114,

Ahora bien, frente a los supuestos justimaneos de aestinatio
dotis venditionis causa, surgen otros casos de dote estimada im-
posibles de encajar en tal criterio y estos son los que responde-
ran a la idea, asimismo justimanea, de la aestunatio dotis taxatio-
nis causa, como aparece en D. 23.3.69.7 (Pap. 4 resp.):

Cum res in dotem [aestimatas] <datas™> soluto matrimonio
reddi placuit, [summa declaratur, non venditio contrahitur: ideo--
que] rebus evictis, si mulier bona fide eas dederit, nulla est actio.
viro: alioquin de dolo tenetur 15,

La alteracion senalada responde a la 1dea justinianea de I
aestimatio taxationis causa y para nosotros es clara!1®: la frase
aestunare in dotem (“res in dotewm aestunatas’) es ciertamente 1n-
siticia por dare in dotem (“res in dotem datas™). Al ser la aesti-

mada e¢n cuenta la aislada mencion de C. 2.3.11 en contraposicion con.
C. 447.1.

No parece convincente la argumentacion de BURDESE, Aesfimatio dotis,.
Studi Betti 11, cit. p. 206 n. 131 cuando dice que la no concesion de la
actio venditi a la mujer no es obice para la construccion de la aestimatio
dotts como compraventa ya que el precio se entiende automaticamente cons-
tituido en dote y por tanto no puede actuarse con la actio vendifi sino con.
la actio rer uzxoriae.

114. Vid. en este sentido textos citados supra apartado V, especial-
mente, D. 23.3.12. pr.; D. 20493; D. 41.9.2 y mas adelante D. 19.1.52.1.

115. BEseLeEr, Miszellen ZSS, 45, cit. p. 469 retiene interpolado el frag-
mento desde “ideogue” al fin. BURDESE, .destimatio dotis, Studs Bethi 11,
cit. p. 172 se t1ya en algunas de las dificultades que el texto ofrece para
ser aceptado como genuino (en especial, “res 1n dotem aestimatae” por
“res datac (o traditac o acceptae) in dolem aestimatae™) pero se inchnan
a creer que tales motivos de duda son simplemente formales y en conse-
cuencia se pronuncia por la clasicidad del texto.

116. Cfr. el texto con D. 23.3.75 (vid. supra ap. 1I). La alteracion
“summa declaratur... ideoque” fue bien vista por BESELER, con posteriori-

dad a su interpretacidon cit. en la nota anterior, en su trabajo Et 1deo - De~
clarare - Hic, en ZSS 51 (1931), p. 39.
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matto dolis taxatonts causa no hay venta y no hay responsabili-
dad por eviccion, sino solo actio dolr. Acaso este régimen (solo
actio doli) que Justiniano aplica al caso de aestimatio taxationis
causa era e] regimen general de toda dote estimada hasta la ultima
jurisprudencia clasica para el caso de eviccion, Es decir que, quiza,
durante la epoca clasica, la eviccion de la dote estimada sin dolus
mulieris = periculum marits 117,

Una alteracion similar se observa en el texto siguiente de Pa-
pimano D. 23.3.69.8:

In dotem rebus [aestimatis et traditis] <datis>, quamvis eas
mulier in usu habeat, viri dominium factum videretur %,

Aqui se ve claramente como Justiniano introduce el criterio de
la aestunatio para que las cosas entregadas en dote en uso de la
mujer puedan ser consideradas propiedad del marido. Para Justi-
niano sélo adquiere el marido si1 hay aestunatio venditionts causa;
para los clasicos tal sucede aunque las cosas dotales no sean esti-
madas, de aqui que sea innecesaria para el Derecho clasico la men-
cion a la dote estimada para decir que el dominio esta en el ma-
rido, pues esto sucede sea o no estimada la dote.

La actio ex empto con motivo de eviccion de la dote viene men-
cionada en D). 19.1.52.1 (Scaev. 7 dig.):

Praedium aestimatum in dotem a patre filiae suae nomine da-
tum obligatum creditori deprehenditur: quaesitum est, an filius,
qui hereditatem patris retinet, cum ab ea se filia abstinuisset
dote contenta, actione ex empto teneatur, ut a creditore lueret
et marito liberum praestaret. Respondit teneri.

El texto no ofrece grandes dudas de alteracion, por lo que
creemos que la mencion de la actio ex empto es auténtica de Scae-

117. Por otro lado, en el texto que comentamos, el redd: placuit parece
aludir a la estipulacidn de restitucion. Tiene razon BURDESE, Aestimatio
dotis, Studi Bettt 11 cit., p. 172, cuando advierte que el placuit no concuerda
con declaratur y contrahitur, puesto que estos dos pertenecen a un anadido
posterior al fragmento,

118 BecHMANN, Das romusche Dotalrecht 11, ait., p. 200, n. 3, supone
que cn vez de dommminum el texto se referia a periculumn. No nos parece
aceptable, entre otras razones porque creemos que en el texto no se trataba
de aestimalio doiis en la version de Papimano.
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vola 119, Sin embargo, parece bastante probable que los justinianeos
hayan alterado la solucidon final del jurista que quiza seria en sen-
tido negativo 129,

I-1 que se de la actio ex empto al marido en caso de eviccidn de
la dote estimada !'¥! no supone que los clasicos admitiesen una ver-
dadera emptfio por parte del marido, sino que es tan sélo un ex-
pediente para defender a quien recibe con estimaciéon y debera la
cantidad aunque hubiera perdido el fundo.

Asi también la concesion de la actio ex empto al marido evicto
aparece claramente en fraymn. Vat. 105 (Paul. 7 resp.):

Paulus respondit aestimatis rebus in dotem datis et manente
matrimonio euictis uiro aduersus uxorem ex empto competere

actionem et ideo eius quantitatis, quae in aestimationem deducta
est, sextas retineri posse.

I.a primera parte del fragmento es clara por lo que se refieré
a la posibilidad del marido de actuar exr empto, contra la mujer
por la eviccion de las cosas dotales estimadas; unicamente a partir
de “et 1deo” aparecen las dificultades del texto que ha venido in-
tentando solucionar la doctrina 22,

119. Por lo que es muy posible que a finales del siglo 11 d. C. se diera
la actio ex emplo al marido evicto que ha recibido bienes dotales estimados.
Esto vendria a coincidir con C. 5.12.1.1. (a. 201).

S1oautem nulla polhicitatio vel promissio intercesserit, post evictionem
eius, s1 quidem res aestimata fuenit, ex empto competit actio.

La danica duda versa sobre la alteracidn de pollicitatio por dictio (cfr. Bur-
DESE, Aestimatio dotis, Stud: Betti 11 cit,, p. 188, n. 75). Por lo que resulta
<laro que conipete la actio ex cmpto en caso de eviccion de la dote estimada.

120. En consecuencia, nos inclinamos a considerar que el texto de Scae-
vola concluiria: respondit non temneri y quizd alguna explicacidon de esta
respuesta que habria sido i1gualmente suprimida por los justinianeos. Vid. su-
pra apartado 1V, D. 24.349.1 (= Fragm. Vat. 94).

121. No es admisible la opinidon de BURDESE, Aestimatio dotis, Studs
Bettr II ait,, p. 194-195, que considera aplicable la actio cx empto a hipd-
tesis distintas de la eviccidn como, por ejemplo, para hacer valer pactos
insertos en el instrumento dotal, ya que C. 23.11 (en contradiccion con
C. 4.47.1) parece alterado en su ultima frase, v en todo caso, no deja de
ser un supuesto mas de eviceion,

122. Una interpretacion atrayente sobre este pasaje es la de VOLTERRA,
In tema di ’aestimatio dotis’, en RIL 66 cit, p. 1091, pues, por un lado,
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Posteriormente, Justiniano va a extender la aplicacion de 'a
actio ex empto en caso de eviccion a supuestos que en época cla-

sica venian encajados dentro de la stipulatio duplae. Asi lo pode-
mos comprobar en D. 23.3.16 (Ulp. 34 ad Sab.):

Quotiens res aestimata in dotem datur, evicta ea [virum ex
emmpto contra uxorem agere et quidquid eo nomine fuerit conse-
cutus, dotis actione soluto matrimonio ei praestare oportet. Qua-
re et] si duplum (forte] ad virum pervenerit, id quoque ad mu-
lierem redigetur. [Quae sententia habet aequitatem, quia non sim-
plex venditio sit, sed dotis causa, nec debeat maritus lucrari ex
damno mulieris: sufficit enim maritum indemnem praestari,
non etiam lucrum sentire.] **®

confirma la concesidon de la actio ex empto al marido por la eviccidon de
las cosas estimadas y, por otro, a proposito de la frase “quae tn aestimatio
deducta est”, senala VOLTERRA que no puede ciertamente referirse a la aes-
timatio dobis, sino a la aestimatio litis realizada por el juez en el juicio ex
empto para determinar la suma a pagar por la eviccion de parte del cons-
tituyente de la dote. El texto, pues, quedaria aclarado asi: ... quantitas quae
m <litis> aestimationem deducta est. BURDESE, Aestimatio dotis, Studi
Betti 11 at., p. 190, no cree aceptable la interpretacion de VOLTERRA, aun
cuando conviene que no existc una propia relacion entre la primera parte
del texto y la segunda, por lo que no puede justificarse el et tdeo. BURDESE
retuerce un tanto la argumentacion para concluir que lo que Paulo proba-
blemente queria decir es que ¢l objeto de la restitucién era siempre la estima
y no lo que el marido hubiera obtemido con la actio ex empto,

123. Entre las principales criticas al texto BEeseLkr, Miscellasiea, ZSS
45 ait, p. 257 ... vir[um] ex cmpto contra uvorent agere < potest>... [do-
tis actione] soinuto matrimonto <retinebit™> [ei praestare oportet ... {in];
VOLTERRA, [11 tema di ’aestimatio dotis’, en RIL 66 cit., p. 1091, consectius
[dotis] <rei uvoriac>; [quae sententia ... fin]; AYITER, Aestimatio dotis
e compravendita, etc.,, en Estr, Ann. Unty. Ankara. cit, p. 110, parece limi-
tarse a dudar de la frase “non simplex wvenditio est sed dotis causa” ; BUR-
DESE, Acstimatio dotis, Sindi Betti 11 cit., p. 191: contra uvorem agere
<potest> ... [dotis actione] ... soluto matrimonio <retinebit> [ei praes-
tarc oportet ... fin].

A nuestro modo de ver, como ha quedado expuesto en el texto transcrito
mas arriba, la frase “virim ex empto ... Quare c¢t” sirve a los justiniancos
para introducir la actio ex empio a favor del marido, en un caso improce-
dente, pues hay una stipulatio duplac, v la actio dotis a favor de la mujer
(cfr. LENEL, Palingenesia, Ulp. 2788). El “forte” no tiene sentido, pues el
duplum lo debe utnicammente la mujer si lo ha prometido. En la Gltima frase
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Ulpiano se referia, probablemente, solo al caso de stipu-
latioc duplae. No es ciertamente conciliable la actio ex empto con
la stipulatio duplae 4. Hay que entender que la mujer debe el
duplum solamente s1 lo ha prometido.

Creemos que nuestra interpretacion del anterior texto puede
apoyarse con D. 23.3.52 (Marc. 3 reg.):

Non solum si sestimatus fundus, sed etiam si non aestima-
tus in dotem datus est et [alias, cum necesse non habeat] mulier
duplum ([promittere,] promissit [quia ipse fundus est in dote,]
quodcumqgue propter eum consecutus fuerit a muliere maritus,
quandoque restituet mulieri [de dote agenti] <ex stipulatio-
ne > 1%

En el texto puede verse claramente, con independencia de las
alteraciones sefaladas, que se trata de una stipulatio duplae (mu-

>

“guac sententia ... fin” los indicios compilatorios son evidentes, y en ello
han convenido generalmente los autores (vid., ademas, Index Interpolationum).

124. In este sentido también AYITER, Klasik Roma Hukukunda 'dos’
un tesist cit., p. 223.

125. BESELER, Micellanea, ZSS 45 cit,, p. 257, ha visto asi el texto:
[(Non solum) si [aestimatus]) fundus [sed ctiam si] ... [alias cum necesse non
habeat] ... [promitiere] . WoLrr, Zur Stellung del Frau, etc., Z55 53 cit,
338, sefiala [Non solum] ... [sed ctiam sin non aestimatus] ... [elias, cum
necesse non habeat] ... [promittere]l ... [de dote agenti]; BURDESE, Aesti-
matio dotis, Studr Betty II at., p. 193, sigue enteramente a BESELER, afa-
diendo, ademads, la alteracion “de dote agenti” seiialada por WOLFF. VoL-
TERRA considera el fragmento totalmente genuino (vid. In tema di ’aestima-
110 dotis’, RIL 66 cit.,, p. 1024 ss.). A nuestro modo de ver, como queda
expresado en la transcripcion del texto, se denotan algunag alteraciones:
aceptamos con los autores mas arritbha mencionados el caracter evidente-
mente compilatorio de “alias cum necesse non habeat” y “promittere” (no es
aceptable promittere promissit), también estimamos muy dudosa la frase “quua
ipse fundus est in dote” y convenimos, con WOLFF, en la alteracidn de “de
dote agenti”, quiza por “ex stipulatione”. Creemos que el principio del
texto no esta alterado a pesar de la construccion non solum,.. sed etiam,
quiza no sospechosa en un jurista de la ultima epoca clasica, como es Mar-
ciano. BESELER y BURDESE piensan que Marciano se referia a un supuesto
de dote inestimada, WOoLFF, por el contrario, cree que el jurista haria refe-
rencia a un fundo estimado, v por nuestra parte —en este punto con VoL~
TERRA—., creemos que Marciano contemplaria el caso de stipulatio duplae,
cuyos efectos son los mismos si ha sido estimado el fundo como si no lo
ha sido a la hora de ejercitar la actio cx stipulatu.
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dier duplum promussit) y, en consecuencia no se habla de actio ex
enipto, pues, a diferencia de D. 23.3.16, en el presente texto los
Justinianeos no la llegaron a intercalar.

VII

A modo de conclusiones de lo hasta aqui expuesto sobre la
aeshimatio dotis a través de las distintas épocas de su evolucion,
podemos resumir nuestra posicion sobre dicho instituto en los si-
gulentes puntos:

A) La aestimatio dotis parece tener su fundamento historico
en una epoca —s. Iv/111 a. C.— en la que los divorcios comienzan
a poner de relieve la importancia de la restitucton de la dote (pér-
dida del sentido de dos como donacion), dado que la mujer tendrin
que afrontar un nuevo matrimonio, para lo cual era necesario re-
cuperar los objetos entregados en dote en el primer matrimonio
con los que constituir en el segundo una nueva dote.

Las fuentes nos dan noticia de la frecuencia de entregar cu
dote objetos muebles de uso personal de la mujer, como vestidos,
ctcetera, que, al deteriorarse, hacian mmposible su restitucion. De
aqui que surgilera la necesidad de asegurar a la mujer la restitu-
cion de las cosas dotales o, en todo caso, del valor de las mismas,
lo que se realizaba por medio de unas stipulationes en las que, fijan-
dose el valor de las cosas entregadas en dote. el marido se obhigaba
a restituir las nusmas cosas o su valor, a eleccion de la mujer, a
la disolucion del matrimonio.

l.a aestumatio dotis no seria, pues. en su origen, mas que ¢l
contemdo de la stipulatio que realizan los futuros esposos en el
acto de constitucion de la dote —v que, por tanto, esta tacitamente
condicionada a la celebracion del matrimonio— cuya stipulatio
mira unicamente a la restitucion de la dote en caso de disolucion
del matrimonio.

Como en dicha stipulatio se establecia el valor de las cosas do-
tales que el marido se obligaba a pagar en todo caso, pasaba =2
gravar sobre él el periculim. La mujer tenia siempre la opcion
para recuperar las mismas cosas, si existen a la disolucion del ma-
trimonio, o su valor. No obstante, este régimen normal de la aes-
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timatio dofis puede variarse o atenuarse, a favor del marido, ge-
neralmente mediante pactumn.

B) Asi, pues, las principales caracteristicas que ofrece la aes-
tumatio dotis en el Derecho clasico pueden condensarse del si-
guiente modo ;

1. EIl regimen normal de la aestunatio dotis es el de estima-
cion ‘‘optiva’’: la opcion (cosas o valor) corresponde a la mujer.
En consecuencia, la aestimatio dotis nmira siempre al momento de
restitucion y en nada tiene que ver con la forma de constitucion
dotal.

2. ILista opcion de la mujer supone, desde el punto de vista
de! marnido, la asuncion del regimen del periculusn para las cosas.
dotales estimadas, va que responde, en cualquier caso, del valor
de las mismas.

3. EIl régimen normal de opcion de la mujer y de asuncion
del periculum por parte del marido puede modificarse, en henefi-
cio de c¢ste, mediante pactumt, generalmente posterior al momento.
de la estimacion.

4, Por proceder de la stipulatio, el régimen de la acstimatio
dotis cae dentro del derecho estricto.

>. En nada juega aqui el problema de la propiedad de las co-
cas dotales, que en todo caso corresponde al marido.

() Las principales caracteristicas de nuestro instituto en el
Derecho justinianeo -—algunas, como hemos visto, procedentes,
quiza, de epoca posclasica— son las siguientes:

1. La aestimatio dotis sirve para dar la propiedad al marido
sobre las cosas dotales, entendida como aestimatio venditionis caisq..

2. Justimano, como se sabe, prescinde de la actio ex stipulatn
antigua ; ahora la nueva es bonace fider.

3. Justimano ve la opcion de la mujer desde el punto de vista
de las estipulaciones alternativas. |

4. Para Justimano la estimacion es e] precio de una venta, y
el mariddo —quasi emptor— adquiere asi (usucapio pro emptorc)
la propiedad de las cosas dotales.

5. Los casos de dote estimada que no encajaban en la cons-
truccion wenditions causa responden a la idea justinianea de la

aestimatio dotis taxationts causa.
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D) Problema aparte es el de la eviccion de las cosas dotales
estimadas en los casos en que no hubiera habido stipulatio duplae,
pues el marido —que responde en todo caso del valor de las cosas.
dotales— no tendria accion, salvo en el caso de dolo de la mujer.
Por este motivo, quiza a partir de la ultima jurisprudencia clasica,
se concede al marido una actio exr empto contra la mujer o, en su
caso, contra el constituyente de la dote, accion que alcanza un mayor-
ambito en el Derecho justimanco.
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