ESTIPULACIONES A FAVOR DE TERCERO EN
LOS GLOSADORES Y EN LAS PARTIDAS

El principio alter: stipulari nemo potest, cuya vigencia se ha-
bia mantenido en el tardio Derecho romano, aunque no con el
rigor que habia conocido en época clasica, es invocado nuevamente
por los juristas medievales, I.a Glosa procurd ser fiel al Derecho
justinianeo recogiendo el principio y también sus ocasionales des
viaciones, pero movida quiza por las exigencias de la vida juri-
dica de su tiempo y alentada, sin duda, por los portillos que ya
encontraba abiertos en la compilacion bizantina, no se sustrajo
a la tendencia -de ampliar la serie de- excepciones. En este movi-
miento que conduce a minimizar en lo posible la invalidez de Ia
stipulatio alteri, jugara un papel importante el aprovechamiento
de normas procedentes del Corpus iuris, pero circunscritas en su
origen a situaciones juridicas ajenas a la stipulatio. Esta labor
de trasplante resultara facilitada por la nueva imagen de la st1pu-
latio en trance de completa desformalizacion y a punto, por tanto,
de ser caracterizada como una manifestacién amorfa de la volun-
tad negocial !,

En el Derecho romano clasico, la tunica quiebra segura que
presenta la regla alteri stipulari memo potest es la derivada de
situaciones de dependencia, como la del filius o la del esclavo, Tanto
el uno como el otro, meros instrumentos de la actividad juridica

* El presente escrito'guarda relacion con los trabajos para los cuales
fue concedida ayuda con cargo al crédito destinado al fomento de la inves-
tigacion en la Universidad.

1. V. las observaciones de WESENRERG, Zur Behandlung des Satzes Al-
tery stipuiari nemo potest durch die Glossatoren en Festschrift Fritz Schulz [,
Wemmar 1951, pp. 260-262, sohre este fendomeno v su entronque con la cono-
cida evolucion de la stipulatio en el Derecho romano tardio: cfr. TRIFONE,
La stipulatio nelle dottrine dei glossator:, en Studi in on. Besta, I, Milan 1939,
pp. 174-175.
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del paterfamilias, podian celebrar stipulationes que repercutian di-
rectamente en este ultimo. Algunos autores estiman que ya en
epoca clasica se admitieron ademas otras excepciones fundamen-
tadas en que el estipulante tuviese interés en el cumplimiento?,
aun cuando en estos casos.la accion surgida de tal stipulatio —una
actio incerti— no seria ejercitable por el tercero, sino por el esti-
pulante 3. .Otras excepciones que se contienen en la compilacion
justinianea no fueron probablemente conocidas en e] Derecho cla-
sico y han de ser atribuidas a los juristas bizantinos 4.

Cuando en el Occidente medieval comenzo a estudiarse de nue-
vo el Derecho romano justinianeo, se acepto lo que en éste se
expresaba, es decir. se admitio el principio alteri stipulari nemo
potest junto con los fallos que éste comportaba. Pero Ia fidelidad
de los juristas medievales al punto de vista justinianeo no tuvo

un caracter absoluto, pues pronto se dejaron llevar por una ten

e
. D -

2. Asi, entre otros, BoNFANTE ([ contratts a favore di tcrzi, en Per ¥
XIV centenario de la codificazione gustonanea 1, Pavia 1934, pp. 210-249);
ALBERTARIO ([ contrattr a favore di terzi, en Fest. Koschaker 11, 1939, pp. 16-
48 — Studi di dir. rom. VI, pp. 279 ss.): Broxpr (Contratto e stipulatso,
Milan 1953, p. 352); KasEr (Das romische Privatrecht, I, Munich 1935,
p. 453). Otra corriente de opiniéon tiende a imputar a los juristas justinianeos
cste criterio del interés. V. a este respecto la monografia de CoubDerT, Re-
cherches sur les stipulations et les pormesses powr autri cn droit romain,
Nancy 1957, pa. 207-208, con referencias a la literatura que se orienta en
esta direccidon. Para este autor el criterio justinianeo del interés arranca de
aquellos casos en que al estipulante se¢ le concedia una actio tncerti... in id
quod ntcrest; los clasicos subrayarian, sobre todo, la imposibilidad de esti-
pular para otro cuando la estipulacién versase sobre un dar, pero se ma-
mfestarian, en cambio, menos tajantes cuando versase sobre un hacer.

3. Ll contenido 'de Ulp. D.45.1.38.20 v ss. parece sustancialmente genuino.
Los casos que se tratan son: 1) stipidatio rem pupilli salvam fore celebrada
con cotutor; 2) promesa de construir una casa para un tercero que previa-
mente habia: contratado con quien ahora es el estipulante; 3) estipulacion a
la que también ha precedido un negocio de cuyo incumplimiento se deriva
una pena para el ecstipulante; 4) arrendamiento de obra en supuesto analogo
a 2); S) estipulacion de dar a otro cuando interese al estipulante, y 6) es-
tipulacion en favor de acreedor o de procurator del estipulante.

4. Caso de la stipulatio para devolucion de la dote a persona distinta
del constituyente (ID.13.7.13. pr.) (cfr. C.5.14.7); caso de la stipulatio del liberto:
en favor del patrono (D.45.1.126.2 in fine). V. Bionni, 0. c¢. p. 353; KASER,
0. ¢. TI, Munich 1959, p. 248.
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dencia, mas o menos Intensa, segun los casos, a restringir el al-
cance del principio mediante la admision de nuevas excepciones ®.

Ya en Lo Codi —la Summa Codicis provenzal de mediados del
siglo x11 donde se reciben las doctrinas de la Glosa ®— la tenden-
cia al ensanchamiento de las excepciones es patente, lo que no 1m-
pide que se recuerde expresamente la invalidez del stipulars alters:

VIII, 29 (Cui persone potest esse facta promissio, et que per-
sona potest se obliguare per stipulacionem).

§ 5: Ille homo qui petit promissionem debet illam dimandare
ad opus suum, et aliter non valet, quoniam. nullus potest diman-
dare convencionem ad opus alterius, et si hoc facit, non valet,
nisi in eo casu de quo lex dicit: sicuti si aliquis dimandat
promissionem ad opus patris sui vel avi in cuius potestate
ipse est, quoniam tunc lucratur illam promissionem patri, simili.-
ter si servus dimandat promissionem, illa erit aquisita domino.
eadem racio est, si servus facit sibi promittere donare aliqguam
rem illi homini qui est in potestate domini sui: ipse lucra-
tur illam obligationem domino suo, et valet ita illa obligacio
sicuti si dimandasset illam promissionem ad- opus Suum. ea-
dem dirictura est, si dominus facit promittere aliquem homi-
nem ut donet vel ut faciat aliquid servo suo, quoniam ipse
lucratur eam obligacionem ad opus suum, et ita poterit diman-
dare illud quod fuit promissum, sicuti si fuisset promissum
sibi ipsi.

Pero estas excepciones, basadas en vinculos familiares o domi-
nicales, y no extranas, por tanto, al Derecho romano clasico y
justimaneo, resultan ampliadas en el sigutente titulo. En él vemos
que con el aprovechamiento de ciertos puntos de apoyo que el Cor-
pus wris ofrecia se tiende a socavar en mayor grado el principio
de invalidez de la stipulatio alters:

- L

-

5. Esta inclinacion de la Glosa fue va puesta de mamfiesto por WESEN-
BERG, Zur Bchandiung cit. pp. 258 ss. Como el propio Wesenberg seiala,
los Glosadores se esforzaron en limitar el principio, siguiendo la pauta justi-
nianea, mediante la acciéon ya de una “critica inmanente’, ya de una “critica
trascendente”. La primera tenia lugar a través de la admision de actiones
uitles alli donde cra imposible una actio directa. La segunda aceptando para
la stipulatio casos de repercusion en favor de terceros que concretamente
aparecian rcteridos a otra figura juridica. |

6. Me romito a la versidon latina de Ricardo Pisano editada por FITTING,
Halle 1906. Sobre la influencia concreta de las doctrinas de la Glosa, v, es-
pecialmente las pp. 2-16 de las observaciones preliminares.
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Si ego dimando aliquam stipulacionem ad opus procurato-
ris mei, bene valet illa stipulacio, id est illa promissio, sicuti in
hoc exemplo: “Petre, promittis michi quod tu. dabis X sol. tali
homini qui est procurator meus?” et tu dicis: “Promitto” vel
“Dabo” vel “Faciam”, ego potero ita dimandare istos X sol, sicu-
ti si su promisisses donare illos michi. eadem racio e:st, si ego di-
mando alii isto modo: “Fetre, dabis X sol. Martino quos sibi
debeo?” et ipse respondit: “Dabo”, cosimilis racio est si tutor
vel curator facit sibi promittere donare vel facere aliquid illi
qui est in sua bailia, id est pupillo vel adulto. eadem cirictura
est, si procurator facit promittere alicui homini quod ipse dabit
aliquam rem illi cuius ipse est procurator: sicuti est si tu facis
placitum meo precepto vel sine meo precepto et dimandasti illi
cum quo tenebas placitum talem promissionem: “Promittis mi-
chi quod tu dabis Martino pro quo ego facio i1stud placitum
1lllud quod iudex iudicabit?” et ipse respondit quod faciet. Certe
in omnibus casibus supra dictis bene valet illa stipulacio, id est.
promissio, et ille cui fuit facta stipulacio ita poterit dimandare
per illam promissionem, sicuti si ipse dimandasset eam ad Opus
suum, quoniam suum proficuum est qui dimandavit illam pro-
missionem. set alio modo non potest aliquis dimandare promis-
sionem ad opus alterius, et si hoc fecerit, nichil valebit.

Dejando a un lado la validez de las estipulaciones hechas en
tavor del procurator o del acreedor del estipulante, que responden
a lo dispuesto en la compilacion justinianea (v. supra nota 3), ha-
llamos la admision de estipulaciones hechas por el tutor o el cura-
dor en Dbeneficio del pupilo o del sometido a curatela?. Notona
ampliaciéon y hasta desviacién del supuesto concretisimo de la sts-
pulatio celebrada con el cotutor a quien se.cede la administracion.
o bien generalizacion del supuesto especifico de la stipulatio 1udr-
catum solvir celebrada por el tutor en beneficio de su pupilo. Algo
analogo ocurre con la admitida validez de las estipulaciones del

7. En obras anteriores a lo Codt y que parecen haber influido en éste
(v. FITTING, 0. c., p. 13 de las observaciones preliminares), como son la
Summa Codicis de Rogerio o las Petri cxceptioncs legum roma arun, no
hav sino un acatamiento al viejo criterto del interés del estipulante. Rogerio
(Swmma 8,30) se remite a él a traves de sus conocidas aplicaciones del
acreedor, del procurator y del pupilo en el supuesto de la cotutela. En las
Exceptiones (4.59) hay solo una referencia escueta a la regla: “Cum tamen
altert quis stipuletur, valet in quantum interest stipulantis.”
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procurator en favor de su principal 8. En estas dos nuevas excep-
ciones no soOlo se admite la validez de las correspondientes estipu-
laciones, sino que se llega a aceptar que el tercero gozara de ac-
cién para exigir el adecuado cumplimiento.

Esta actitud de Lo Codt no constituye un fenomeno aislado.
Placentino en su Summa Codicis (C. 8, De mutil. stipul. [42] %)
volvera de nuevo sobre el tema reconociendo la validez de las es-
tipulaciones del procurator en favor del donunus y la de las cele-
bradas por tutor o curador en favor de los sujetos a su guarda.
Junto a éstas mencionara ademas la stipulatio del servus publicus
en favor del pupilo. Este ultimo caso tiene su origen en un texto
de Ulpiano (D.46.6.2) donde se indica que la stipulatio rem pupilh
salvam fore puede ser celebrada por un esclavo si el pupilo esta
ausente o es un nfans. Si el pupilo carecia de esclavos propios se
recurria entonces a un servus publicus para que celebrase dicha
estipulacion. Placentino no sefiala, sin embargo, esta aplicacion con-
creta, como tampoco alude a limites especificos cuando trata de
las excepciones que se refieren al procurator, al tutor o al curador:

Sed et si stipuletur procurator domino: dominus non procu-
rator agit: nisi casualiter. ut ff. de damn. infecto 1. damni § ult
(= D. 39.2.18.16). Sed et tutor, pupillo: curator, adulto: serwvus.
publicus, pupillo, stipulantes...

Por otra parte, no resiste a la tentacion de tratar del tema mas.
alla de los limites de la stipulatio, mencionando otras convenciones
o contratos cuya validez se admite aun cuando se concierten enmn.
beneficio de tercerosd. Pero tras este inciso se centra de nuevo en

la stipulatio para senalar otras excepciones al principio de invalidez:

8. En el Digesto (D.46.7.3.1) se trata, en cfecto, de la validez de las
stipulationes wdicatum solim celebradas por procurator, tutor o curador. En.
lo Codi 1a conexién con este pasaje se hace patente a través de la ejempli-
ficacion “ Promittis michi quod tu dabts Martino... quod i1udex iudicabit?”
Pero se aprecia una evidente tendencia a la generalizaciéon al situar el
supuesto especifico enfocado en el Digesto como uno de los ejemplos po-
sibles.

9. sed et in deposito (ut C. ad exhibend.) et in donationibus (ut C. de
donat. quae sub modo) et in pignore, quod venditur per creditorem. Vel
alter alteri etiam simpliciter paciscens adquirit actionem utilem. Item si
pecunia credita fuerit sua, sive cuius nomine credit, actionem directam etiam.
quacrit,
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Item institutor, praeponenti: actor, reipublicae: oeconomus,
ecclesiae stipulando, vel alias contrahendo: et si in iudicio obti-
nent, actiones adquirunt 10,

Parecidas tendencias se observan en una obhra cronologicamente
no muy alejada de la Summa de Placentino. Me refiero a la Collec-
tio Codicis Chistani editada por Haenel en sus Dissensiones do-
minorun 18, También aqui hallamos la inevitable aseveracion ini-
cial segun la cual la stipulatio altert carece de validez:

§ 121. De stipulationibus. Dicunt Quidam, ubi quis specialiter
stipulatur alteri, ex ordine et naturali iure nec sibi, quia non wvult,

nec alteri, quia non potest, quaeri actionem (ut C. 4.50.6).
Para después entrar en la enumeracién de excepciones, entre
las que de nuevo encontramos los casos del titor, curator, actor,
mstitor 'y procurator 12 junto con los fundados en relaciones de

+_#

10. En otra obra de Pilacentino, la Summa de¢ wvarictatibus actionum
(cap. 46, pp. 64-65 de la edicion de WaAHRMUND de 1925, reeditada en Aalen
en 1962), y al tratar de la clasificacion de las acciones cx stipulatu en
directas y utiles, se dice: “Utilis competit ex stipulatione filn, servi, tutoris,
-curatoris, procuratoris, institoris, magistrr navis, orphanotrophi, sindicit (ul
D.46.5,5; D.39.2.18.16 et D.143.1.2)". Esta facilidad para la concesidén al
tercero de acciones ttiles hace pensar inmediatamente en la postura de Mar-
tinus (v. infra p. 10). No s¢ olvide que Placentino, s1 no fue formalmente
discipulo suyo, desde luego no puede contarse entre -sus adversarios. V. KAN-
TOROWICZ, Studics i the glossators of the Roman Law, Cambridge 1938,
pp. 87-88.

11. Haener, Dissensiones dominorim  sive conlroversiae wveterunt uris
Romani interpretum qui glossatores vocantur, Leipzig 1834 (reimpres. Aalen
1964), pp. 125 ss. Haenel (p. XV) cree que la referida Collectio fue escrita
a fines del siglo XI11I.

12. La referencia a todos estos posibles contratantes fundamentada no
muy rigurosamente en D.3.3.28 1D.19.1.13, 1D.39,2,18.16, D.42.14 y D.45,1.79—
va curiosamente precedida de una alusion aislada al procurator y a la posi-
bilidad de obtcner accidon el principal por la estipulacion celebrada por aquél.
El autor del texto no parece sentirse aqui muy seguro acerca de la eficacia
general que para el dominus pueda tener la actividad estipulatoria del pro-
curator: “Sed si procurator meus sibi quid stipuletur, maxime prae-
toria stipulatione (ut D46.5.5) vel emat, aut per sententiam obti-
neat, mihi actio utilis competit quae directa praefertur” (para correccion
del texto transcrito me atengo a HAENEL, 0. c., p. 214, nota m). De todas
maneras notese que no se parte de una expresa stipulatio alteri, sino que
el procurator estipula para si.
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dependencia familiar o servil y los admitidos por razon del interés
del estipulante. Como para Placentino, tampoco constituye pren-
cupacion para el autor del Codexr Chisianus la simultanea expo-
sicion de supuestos de validez de contratos a favor de terceros que
110 eran stpulationes, dando a entender con ello que las normas
especificas establecidas para cualquiera de esos contratos son per-
fectamente transteribles a la stipulatio 13,

La exposicion de Azon en su Sumina Codicis coincide grosso
modo con las precedentenmente examinadas en la tendencia a en-
sanchar el campo de inaplicacion de la regla alter: stipulart nemo
potest, pero presenta tambien ciertos rasgos diferenciales.

Tambien, bajo la rubrica De wmutilibus stipulationibus (Sum-
ma Cod. 8.39), alude Azon en primer término (§ 10) a la nulidad
de la stipulatio alteri, salvo en los casos de personas dependientes
o cuando exista un mterés para el estipulante. En este ultimo
supuesto la stipulatio sera valida, pero su cumplimiento solo
podra ser exigido por el propio estipulante 4. Pero, a continuacion,
son expuestos otros casos en los que también falla el principio de
nuiidad, y entre ellos hay algunos en los que el propio tercero re-
sulta capacitado para exigir el cumplimiento de lo prometido.

In casu tamen ex mea stipulatione experitur ille, cui dari
pactus sum: ut si tutor pupillo, vel curator furioso, vel actor
universitati sit pactus (ut D. 13.5.5.9). Secus dico in procurato-
ribus si paciscantur domino (ut D. 13.5.5.6).

§ 1l. Ex stipulatione tamen mei procuratoris praesentis con-
cepta In personam suam datur mihi utilis actio (ut. D. 45.1.79). Si
autem esse concepta in personan domini nulla esset stipulatio
omnino: ut si dicat: “Promittis domini meo X, vel promittis
procuratori meo X?"” Secus si concipiam in personam meam: puta
ita: “Promittis mihi quod dabis illi rem?” tunc agam ex ea, et ad

13. En algunos casos sc¢ introduce expresamente la mencién de la stipu-
lutio, aun cuando los textos romanos que servian de base no se refiriesen a
clfa: “Sed st quis paciscatur alteri vel stipuletur depositum reddi, vel
quod a se datum est, alteri restitui post tempus actionem alteri quaerit (ut
C342.8 et C8553) (§ 121 cit.,, HaeneL, 0. c., p. 214).

14. En el mismo sentido el Codexr Chisianus (1. ¢.), donde, como en
Azén, esta presente la preocupacién de distinguir los casos en que la accidon
solo puede ser ejercitada jor el estipulante de aquellos otros en que puede
ser esgrimida por el propio tercero.

16
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interesse, si mea intersit illud dari. Item et ex stipulatione mei
procuratoris absentis datur mihi utilis actio illo non existente
solvendo (ut D. 14.3.1). Forte et in praetoriis, vel iudicialibus sti-
pulationibus datur etiam illo existente solvendo (ut D. 46.5.5).

Como puede verse, la admision de la stipulatio altert para los
casos del tutor, curator y actor se apoya en [D.13.53.59, un texto
que en realidad no se referia a la stipulatio, sino al comstitutum y
a la correlativa posibilidad de ejercitar la actio de pecunia consti-
tuta como utilis por parte del tercero (pupilo, furiosus o wmwversitas.
segun los casos). Igualmente se apoya en el régimen del constitu-
tum la negativa a que se aphque analoga reglamentacion cuando
sea el procurator quien estipule para el domunus '®. El radio de ac-
cion de que goza aqui el procurator es mas bien reducido. Azon
admite que la estipulacion en favor del principal solo sera valida

s1 este estuvo presente cuando se celebro el contrato, tal como re-
zaba D.45.1.79; pero, ademas, el maestro Dbolofies parece no con-
siderar suficiente ¢l requisito de la presencia y anade, junto a las
exigencias de forma en la pregunta que ha de pronunciar el esti-
pulante, el clemento del interés. Como estd tltima exigencia ven-
dria a hacer irrelevante que quien recibiese la promesa tuviese o no
la calidad de procurator, hemos de suponer que Azon, cuando se
referia al criterto del interés no estaba ya tratando del procurator
presente, Por ultimo, mencicna otros supuestos en que la presen
cia conjunta de procurator y dominus no es requerida: 1) Cuando
el procurator hubiera dejado de existir; 2) Cuando las estipula-
ciones se hubieran celebrado en el marco del proceso.

En las lecctones de Azon, recogidas por su discipulo, Alejandro
de S. IEgidio 16, se insiste en la validez de las estipulaciones cele-
bradas por el tutor, curador y actor universitatis y en el posible
ejercicio de la accion por parte de tercero. También se admite que
valga la estipulacion alter: si el estipulante tiene interés en el cum-

15. Para el Derecho romano v. las observaciones de Rouss:er, Le cons-
titut, en Varta, Etudces de Droit rommam 111, Paris 1958 pp. 77 ss.

16. Azonis ad singuias LL.XIT Libr, Cod. Just. Comunentarius et magnus
apparatis nunquant @te in lucem editus cx Bibl. Ant. Contit JC., Paris apud
Nivellium sub Cinoniis 1577. Cir. Saviceny, Geschichte des rom. Rechts tmn
Mittelalter, V (2.* ed. 1850), pp. 17 ss., vy MEeners, Etudes d'Histoire du
dro:t, 111, Leyde 1959, p. 240.
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plimiento, aunque entonces sera éste ultimo y no el tercero quien
dispondra de la accion. Y por ultimo, se afiade a la lista de excep-
ciones la del procurator presente, con el reconocimiento de que aqui
st podra el tercero (el donunus representado por su procurator) di-
rigirse contra el promitente valiéndose para ello de una actio
itlis 17,

Una presentacion conjunta de todas las excepciones que pueden
producirse en materia de stipulatio altert se halla en la glosa Nihil
agit a 1.3.204. Esta glosa no solo contiene las fallentiae relativas
a la estipulacion a favor de terceros, sino que también aparecen en
ella otros contratos o simples convenciones celebrados alter:, indi-
cio claro de la relajacion de los limites estrictos entre los viejos ti-
pos contractuales romanos, con la consiguiente posibilidad de ex-
tension de reglas concebidas originariamente para una concreta {i-
gura. El fenomeno no es nuevo, pues va hemos visto como se ma-
nifiesta previamente en Placentino y en el Codex Chisianus, pero
la glosa Nihi! agit tiene un especial interés porque, como ya sehalo
Wesenberg 18 constituye el cuadro mas rico en materia de excep-
ciones a la mvalidez de la stipilatio alteri. El texto es el siguiente:

Et est ratio: quia inventae sunt: I. 3.19.19; D. ¢5.1.38.17. Fallit
tamen in casibus XVI. In primis: ut si stipulantis intersit, quia
sit tutor eius cui stipulatur rem pupilli salvam. fore. Secundo,
quia procuratori stipuletur dominus. Tertio, si stipuletur cre-
ditori; I. 3.19.20. fin. D. 45.1.38.20 Quarto fallit in omnibus prae-
toriis stipulationibus, D. 46.5.5, et damni infecti, D. 39.2.18.16. Item
ludicatum solvi et similis, D. 3.3.27.1. Item fallit in procuratore
praesentis, D, 45.1.79, D. 3.3/,38. Item fallit in actore municipum:
ex cuius pacto queritur municipibus. Item in curatore furiosi et
consimilium personarum et tutoribus, D. 13.5.5.9. Item fallit in in-
titore nam sibi actio quaeritur: D. 14.3.1 fin. D. 14.3.2. Item f{allit
in iudice et notario vel simili persona publica: D. 46.6.2.3.4. Item
fallit in creditore ex cuius facto quaeritur debitori: D. 13.7.13.
Item fallit si avus paciscatur dotem reddi nepti, quam in potes-
tatem non habet: D. 24.3.45. Item f{allit in procuratore venden-
tis: D. 19.1.13.25. Item f{allit in deponente si paciscatur alili rem

restitui: C. 8.53.3., 3.42.8. Itemm fallit in commodante faciendo
simile pactum: D. 16.3.25. Item {allit in donante simile pactum:

17. El tema se aborda con ocasion de la rubrica De inutilibus stipula-
trontbus, C839 (p. 648 d: la ed. cit).
1¥. WESENBERG, 0. c., . 264,
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D. 16.3.26. in eventum alicuius conditionis: C. 8.53.3, C. 3.42.8.
Itemn fallit si pater stipuletur vel alii posito sub sua potestate
post mortem suam Scil. patris. Nam et f{ilio quaeritur, licet hae-
res non sit: D. 45.1.45.2.

S1 vero pure et non post mortem: ipsi stipulanti quaeritur:
D. 45.1.39. His enim casibus ex pacto vel stipulatione alterius al-
teri quaeritur: non aliis: C. 4.27.1 cum enim sint speciales, non
sunt trahenda ad consequentias: D, 1.3.14. Sed M(artinus) dicebat
hos casus facere regulam: at si quis casus esset contra illud,
speciale e¢sse at quod hic regulariter dicitur: I. 3.19.19.; C. 4.27.
dicebat iure directo non valere, sed utiliter acquiri posse. Et sic
secundum eum semper ex pacto alterius quaeritur. Quod falsum
est, cumm parum interesset, directo an utiliter queretur: D. 45.1.

45.2.
Los textos hasta aqui examinados muestran todos elios, a pe-

sar de sus ocasionales contrastes, el proposito de mantener el viejo
principio, segun el cual altert stipulart nemo potest. Pero al lado
de este testimonio de fidelidad al Corpus wuris se acusa la simul-
tanea tendencia de reducir el ambito de vigencia de dicho principio
mediante el acopio de excepciones. [l imtento mas audaz y extre-
mado de salvar esta tension entre la obediencia al principio tradi
cional y el deseo de abrir paso a la validez de contratos a favor de
terceros, fue, sin duda, el de Martinus, quien, como nos recuerda la
glosa antes transcrita, quiso encontrar la solucion partiendo de la
vieja diferencia entre acciones utiles y acciones directas 9. Llevando
este criter1o a los ulttmos extremos la stipulatio alter: hubiera sido
stempre valida al admitir la posibilidad de que el tercero ejercitase
una actio utilis. Pero la tesis no prospero, pues la diferencia entre
acciones utiles y acciones directas, que ya en Derecho justimianeo
apenas pasaba de ser una reminiscencia puramente formal, resultaba
para los glosadores medievales absolutamente vacia de contenido
y, sobre todo, acarreaba practicamente una eliminacion demasiado
drastica del veto a la stipulatio alteri. Al no abrirse paso la tesis
martiniana tlorecieron entonces las tiniidas y casuisticas construccio:
nes ue ohservaimos en la generalidad de las fuentes de la época, En

Sy S ——— allipape—

19. V. otras menciones a la postura de Martinus en AzOn, Summa Cod.
cit., a proposito de C.2.3 (De pactis) § 28, y en la gl. “Quaecumque... inanemn
actum nostrum’ en D.44.7.11. Sobre las tendencias doctrinales de Martinus,
v. KaNTorowicz, Studics in the glossators cit., pp. 87-88.
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sintesis cabria afirmar que para la jurisprudencia bajomedieval,
que arranca de los glosadores bolofieses, no solo debe aceptarse la
validez de las stipulationes alterit en los casos en que haya una vin-
cuilacion famihar o dominical entre el estipulante y el tercero o
cuando aquél tuviera interés en el cumplimiento de la prestacion
prometida (es decir, los supuestos abiertamente admitidos en el
Corpus wuris), sino también cuando quien recibe la promesa es re-
presentante 1doneo (procurator, actor, wnstitor, curator, tutor) de
aquella persona fisica o juridica en favor de la cual se celebra la
estipulacion.

S1 dirigimos ahora nuestra atencion al Codigo de Partidas po-
dremos observar como, al lado de su fidelidad a los esquemas an-
teriormente expuestos, existen matices peculiares en el tratamiento
del tema. LLste aparece abordado en las leyes 7-10 (Partidas, V, 11)
y se inicia inevitablemente con la declaracion de que no es posible
estipular para otro:

Un home non puede rescebir promision de otro en nombre de
otra tercera persona so cuyo poderio non estodiese...

A continuacion se enfocan las situaciones de dependencia (fijo-
padre. siervo-senor, religioso-mayoral 19'%)  anadiéndose la de los
“judgadores et los escribanos de concejo que escriben con ellos”
cuando recibieran la promision “en nombre de algunt huerfano, pro-
metiendol el guardador que lealmiente guardase a la persona del
huerfano et sus bhienes, o si la rescebiesen en juicio de la una partc
en nombre de la otra sobre algunt pleyto que hobiesen antellos, o
st la rescebiesen tomando tregua de uno en nombhre de otro o sobhre
otro pleyto semejante destos’.

La inclusion en la ley 7 de estos casos referentes a judgadores
y escribanos 20 aparece justificada mediante la curiosa declaracion
de que los terceros se encuentran bajo el poder y guarda de estos
“oficiales™, los cuales, ademas, son ‘““como siervos publicos de los
del concejo do viven’. Aparece va operada, por tanto, la transfor-

19 bis. Para la relacion religioso-mavoral, recuérdese la situacidén pa-
ralela oeconomus-ecclesia que ya citaba Placentino (supra p. 6).

20. Como puede observarse, el antecedente fundamental de estas hipdte-
sis excepcionales se encuentra en las stipulationcs rem pupilli wvel adules-
centts salvam fore reguladas en D.46.6.
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macion del servus publicus en escribano, lo nusmo que-en la gf. Nihil
agitur antes transcrita dicho servius publicus ha dejado paso al “‘no-
tarius”’ 21, Pero el texto romano (Ulp. D.46.6.2) que suscito la
norma medieval, ha dejado su huella formal en la mencion del. ser-
vus publicus aprovechada ahora para explicar la aproximacion de
““Jjudgadores’ y “escribanos” a los casos de personas dependientes.

LLas restantes fallentiae en cuanto al principio de invalidez de
la stipulatio alteri se refieren, o bien a estipulaciones (ahora “pro-
misicnes” ) celebradas por procuratores (ahora “personeros’) en
beneficio de sus representados, o bien a “promisiones” en las que
intervienen tutores o curadores. Pero el esquema quedaria incon:-
‘pleto si mo menciondsemos también la excepcion derivada de
aquella estipulacion a favor de tercero, el cual se habia constituido
previamente en acreedor de] estipulante.

Tanto este caso como el relativo a los tutores y curadores,
se encontraban ya claramente expuestos, tal como hemos visto, en
lo Codi (8.30), en el Codex Chisianus (§ 121), en Placentino (Sumi-
ma de actionusn varietafibus, 46), en Azdn (Summa Cod. y Lec-
tura, C.8.[39] 38) y en la gl. N1l agitur a 1.3.20.4. El supuesto
de la stipulatio creditori es aceptado, ademas, en las Partidas
(P.5.11.10) con el mismo alcance que tiene en el Codexr Chisianus,
en la Summa Codicis azoniana y en la Lectura de Azdn-Alejandro
de S. Egidio, es decir, sin posibilidad de ejercicio de accion por
parte del tercero. :

Mayor atenciéon merece el tema del procurator (el “‘personero”
de las Partidas), tratado con desigual talante por unos y otros tex-

21. Con razon senald ya WESENBERG, Zur Behandlung cit.,, p. 265, que
la representacidon notarial no es, como creia Bussy (La formazione dei dogmi di
diritto privato nel diritto comune (1937), p. 308), una creacion de Bartolo,
sino que resulta va de escritos anteriores. Ademas de la gl. Nilul agitur
antes transcrita, pueden -erse también la gl. Sercion publicum a D.46.6.2 y
la gl. Aliguen a 13.46.6.3, donde se habla de fabclliones. Junto a estos tex-
tos Partidas 5.11.7, confirma la mayor antiguedad de este tipo de represen-
tacion. La caracterizacion de los escribanos como “servientes” aparece tain-
bién en P.3.2.17.

22. Placentino omite. sin embargo, la hipotesis de la stipulatio creditori,
que, por el contrario, apzrecia recogida en obras anteriores, como la Swmmo
Codicis de Rogerio o las Exceptiones Pelri (v. supra p. 4, nota 7).
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tos medievales. Vimos va como en lo Cod: parece insinuarse un
reconocimiento general de -validez respecto de las estipulaciones ce-
lebradas por el procurator para su dominus, el cual quedaba legi-
timado para ejercitar la accion por si muismo. Ikn el Codex Chisia-
nus (supra p. 6) tambien se acepta esta posibilidad procesal, aun-
que montada sobre la hipotesis de que el procurator ha estipulado
para 31, dando a entender con ello que s1 hubiera estipulado expre-
samente para su principal el negocio hubiese sido nulo. Por su
lado Placentino no parece encontrar ohstaculos importantes a la
validez de la stipulatio domuno celebrada por el procurator, pues
la expresion nist casualtter en su Swumma Codicts parece aludir a
supucstos excepcionales que no desvirtuan el principio fundamen-
tal 23, Esta actitud contrasta con la de Azon. Este adopta un cri-
terio francamente restrictivo, pues no solo establece unos requisitos
formales en orden a la pregunta y la respuesta, cuya inobservancia
acarreara la mvalidez, sino que parece atenerse también a la alter
nativa exigencia de que el principal esté presente o bien de que el
estipulante tenga interés en el cumplimiento. Solo tratandose de
estipulaciones celebradas en el marco del proceso, o si luego falta
el procurator, podra ejercitar el domunus las correspondientes ac-
ciones, aunque no hubiera estado presente cuando se celebro el
contrato,

Por ultimo, en el largo elenco de la gl. Nihil agit a 1.3.20.4, sélo
hay dos menciones al procurator que contrata: la que se refiere a
aquel que estipula en presencia de su principal y la que alude al
procurator vendentis.

El personero de las Partidas, segtin se deduce de las leyes 8 y 9,
tiene un mas amplio radio de accion. Dejando aparte al “persone-
ro del rey o del comin de alguna cibdat o villa o de alguna tierra”,
de que se habla al comienzo de la ley 8, y que no es sino la ver-
sion castellana del actor universitatis o actor municipum de que tra-
tan las ltuentes arriba mencionadas, fijémosnos tnicamente en los
casos de personeria que implican una relacién privada. Y entonces

23. Cir. supra p. 5. Quiza Placentino queria aludir simplemente no a
supuestos de invalidez, sino a aquellas hipdtesis en que la accidén no era

utihizable por el principal, sino que habria de ejercitarla el mismo procu-
rator-estipulante.
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veremos que, con independencia de aquellos supuestos excepciona-
les ya recogidos en las fuentes antes vistas (presencia conjunta de
procurator y principal en el momento de la séipulatio, celebracion
en el marco del proceso o remision a bienes propios del represen-
tado, es decir, los tres casos considerados en la ley 9) las Partidas
llegan practicamente a un reconocimiento general de la validez de
la stipulatio alteri siempre y cuando se realice el contrato dentrg
de los limites de la personeria. Si el personero, una vez celebrada
la promision, otorga poder al representado, este mismo podra exi-
gir el cumplimento (ley 3). 51, por el contrario, el representado no
recibe tal poder, nada podra demandar al promitente, lo cual no
quiere decir que la promision sea invalida, sino que la accion esta
solo en manos del personero, Pero ni siquiera esta variedad de
efectos —segun hava’ o no otorgamiento de poder— tiene demasia-
da mmportancia, pues el representado puede presionar eficazmente
al personero para que le otorgue poder y quedar asi legitimado para
dinigirse contra el deudor. Como en la misma ley 8 se expone, la
negativa del personero puede producir un embargo de bienes de
este en beneficio de su principal y, si no hubiera bienes, se concede
al representado la facultad de demandar sin necesidad de otorga-
miento de poder. Con ello queda abierto un amplisimo portillo a
la validez de las promisiones en favor de tercero, pues no se olvide
que el personero tiene en las Partidas una esfera de actuacion que
va mas alla de la de un mero representante procesal 24.
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24. Segun Partidas 3.5.1: " Personero es aquel que recabda o face algu-
nos pleytos o cosas agenas por mandado del duefio dellas, et ha nombre
personero porque paresce o esta en juicio o fuera del en logar de la persona
dotri.” Cir. Partidas 3.18.97. Anilogo radio de accion parece tener el pro-
curator que se observa en las fuentes canodnicas medievales. V. Bussi, La
formazione dei dogmi cit., p. 298. Esta evidente tendencia que las Partidas
acusan ¢n pro de la representacion voluntaria directa y que el Ordenamiento-
de Alcala recogera decididamente, ha sido subrayada entre nosotros por
NUNEz Lacos en su excelent: trabajo La estipulacion en las Partidas v el
Ordenamiento de Alcald (discurso leido con motivo de su recepcion publica
en la Real Academia de Jurisprudencia v Legislacion), Madrid 1950.




