LA RESPONSABILIDAD
DEL COMODATORIO EN PARTIDAS 5,2,2-4

Como muchos otros preceptos de las Partidas, las leyes 2,
3y 4 del titulo Il de la Partida V, dirigidas a regular la res--
ponsabilidad del comodatario por los posibles deterioros o pér-
dida de la cosa prestada, reflejan una clara recepcion de la
doctrina de la (losa vy, en especial, un evidente aprovecha-
miento de o expuesto por Azox No se descubre nada nuevo
al senalar el influjo de los maestros boloneses, y en concreto
de AzoON, sobre el Codigo castellano, pero es lo cierto que en
el estudio detemdo del tema es muy poco lo realizado. Por ello
estimo de mterés. aunque aqui el campo de observacion sea
muy reducido ', ¢! mtento de precisar cual fuc la fuente inspi-
radora de las citadas leyes y hasta donde se dejd influir el le-
gislador castellano por ¢l presunto modelo. Que este modelo
cstuvo agu constituido por ensenanzas de Azox es algo que
queda fuera de toda duda tras el correspondiente cotejo . Sin
embargo, v como se pone de manifiesto en las paginas que si-
guen, esa evidente recepcion no excluve determinados contras-
tes entre o expuesto por AzoOx vy los preceptos del Codigo al-
fonsino.

1. Un estudio mas extenso de parecidas pretensiones, en c¢olabora-.
cion con J. Arias Ramos, podrd verse en los e¢studios conmemorativos.
del centenario de la ey Organica del Notariado, bajo ¢l titulo La com-.
praventa en las Partidas . Un estudio sobre los precedentes del titulo V
de la Quinta Partida.

2. A\ propodsito de esas tres leves CGrEGorio LoOprz no indica, comos
en otras ocasiones, concordancia alguna con escritos de AzON: pero
esta omision no ¢s insélita, pues va es sabido que la glosa del jurista
castellano no tuvo la pretension de hjar los precedentes de cada lev
—aunque ocasioralmente pudieran ser éstos ualudidos—, sino la de ilus-
trar ¢l contenido de los preceptos, remitiéndose para cllo ya a fuentes
antiguas o glosadores anteriores a la T.ev de Partidas, va a escritos
posteriores.
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A Ja vista de esas divergencias se tiene la impresion de su
desigual caracter y de que es posible distinguir al menos tres
grupos. En efecto, hay algunas que parecen imputables al le-
gislador castellano, bien porque representan verosimilmente un
torpe entendimiento del modelo (grupo A), o bien porque cabe
pensdr en un consciente apartamiento de éste (grupo B). Y hay
otras, en cambio, que podrian ser exp.icadas mediante la idea
de que el modelo azoniano no fué exactamente el nusmo que
se refleja en la version de la Swnmana Codicts que aqui tomamos
como termino de comparacion (grupo C).

[-n todo caso, hay que reconocer que los contrastes apun-
tados son relativamente leves v que, por lo general, estan muyv
lejos de significar una rectificacién profunda v coasciente fren-
te al modelo. ls «decir, las divergencias del tipo B no respon-
den aqui al deseo de introducir cambios sustanciales y, por
otra parte, tienden a ser cuantitativamente menos importantes
que las de los otros dos grupos. [Pero, ademas, las contenidas
en los grupos A y C tampoco tienen envergadura suficiente
como para negar la comcidencia fundamental entre la exposi-
cion del maestro bholonés v las leyes de Partidas contempladas.

La ley 2 (En gué manera se face el prestamo q qic dicen en
latin «conmmodatuwiny, ct cuyo es el peligro si se prerde, o sc
macere o0 se empeora la cosa cmprestada) presenta la clasifica-
c1on tripartita de! comodato scgun radigue el imteres del con-
trato en el comodatario, en el comodante o en ambos a la vez,
siguicndo asl con toda fidelidad el mismo esquema que encon-
tramos en AzOX. ks verdad que tambien Pracextino distinguia
esa triple posibilidad, pero su tratamiento del tema no presenta
frente a las Partidas tan profundas semejanzas ®. Y otro tanto
cabria decir del Incerti aunctoris Ordo Jud:ciarius *.

5. PracexTiNo, Summa Codicis (ed. Maguncia, 13536), in C. 4.23
{pag. 153): Contrahitur commodatum mterdum gratia accipientis tan-
tum... contrahitur gratia dantis tantum, puta si ita convenit: puta si
uxori, commodatur ut cultior ducatur dolus tantum pracstatur, ut {f.
cod. l.si ut. Interdum gratia utriusque commodatur, puta ubi amicus
communis ad coenam invitatur, ¢t dolus et culpa de iure communi
praestatur, ut ff.cod.l.in rebus.

4. Pars 11, 1V, De¢ commodato, § 17 (ed. Gross, Innsbruck 1870):
wenit... dolus, lata culpa. levis culpa levissima culpa... Quandoque au-
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He aqui el texto castellano (ed. de la Academna de la His-
toria, Madrid 1807) frente a lo expresado por AzON en su Swum-

ma Codicis (ed. Lyon 13576).

Partidas, 0.2.2:

Departieron los sabios quel
préstamo del comodato se face
en tres maneras:. la primera
es quando el que empresta la
cosa lo face con entencion de
facer gracia al que la rescibe

tan solamiente, et non por

pro de si mesmo: et esto se-
rie como s emprestase un
honie a otro caballo, o armas
O otra cosa semejante que ho-
biese meester. Bt de tal pres-
tamo como este decimog que
aquel que lo rescibe es tenudo de
guardarle tan bien como si
fuese suyo propio, et aun me-
jor 51 podiere: et si non lo fa-
clese asi, et se perdiese o se
moriese 0 Se empeorase por

Azon, Summa Codicis (In
C. 423, § 10):

Item venit dolus et lata cul-
pa, et levis et efiam levissima,
si commodavi tibi gratia tan-
tum.

Si  autem commodaverim
gratia mea tantum (sponsae
forte, vel uxori, quo honestius
culta duceretur ad me: vel si
ludentibus etiam in scéna
apud me commodaverim ludi
causa: vel 1psi praetori ul-
tro commodaverim aliquid ve-
niet dolus tantum, et lata cul-
pa.

Si autem commodaverim ti-
bi gratia tua et mea argen-
tum, vel Stichum, quia com-
munen amicum invitaveramus

ad coenam: veniet dolus tan-
tum et lata culpa et levis ut
ff. eo 1. si ut certo § inter-
dum. et 1. in rebus. [= D. 13.
pero si esto avenlese por oca- 6.5.10, Pawul. ltb. 28 ad ed. vy
sion et non por su culpa, ¢en- D. 13618, Gai. lib. 9 ad ed.
tonce non serie tenudo de la Pprov.l.
pechar.

La segunda manera de pres-
tamo es quando de la cosa em-
prestada se aprovecha tambien

su culpa o por su descuida-
miento, tenudo es de pechar
otra tal cosa et tan buena a
aquel que gela empresto; em-

tem actione ista venit solus dolus et lata culpa ct levis et levissima.
Unde notandum est, quod tribus modis contrahitur : quandoque gratia
dantis tantum, quandoque gratia accipientis tantum, quandoque gdratia
utriusque.

Sobre esta obra v su fecha probable (al parecer no muv posterior a
1150}, vid. Brrnmasx-HoLLwiG, Der Civilprozess des gemeinem Rech!s
i geschichtiicher Enbwicklung, tomo VI : Der germanisch.-rom. Ciuil.
proz. 1 Alitteialter, 3: Vom zwilften bis fiinfzehnien Jahrhundert,
Bonn 1874 (reimpres. Scientia Aalen 195g9). pags. 63 v sigs.
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el que la da como el que la
rescibe: et esto serie como si
dos homes convidasen de so
uno a comer a un su amigo,
et el uno dellos hobiese vasos
de plata et el otro non, et aquel
que 1os non habie rogase al otro
quel emprestase aquellos vasos
con que bebiesen por facer hon-
ra et placer a aquel su amigo;
et de tal prestamo como este
0 otro semejante dél decimos
que aquel que lo rescibe non es
tenudo de guardarle mas que
farie las sus cosas propias; et
por ende guardandolas €l asi
como lo suyo, maguer Se per-
diesen por seer el de mal recab-
do, non serie tenudo de las
pechar.

La terccra manera es quango
el que empresta la cosa lo face
con entencion de facer honra
et placer asi mesmo mas que
por aquel que la rescibe: et
esto serie como si alguno em-
prestase a su esposa 0 8 Su mu-
jer algunos panos preciados o
otra cosa qualquier porque ve-
niese ante ¢él mas apuesta-
miente et mejor; et por ende
decimos que pues que €&l face
el empréstido por su honra et
por su placer, si aquella pler-
de aquello quel emprestd, non
es tenuda de lo pechar, fue-
ras ende si lo dexase perder
enganosamiente. Et lo que de-
ximos en esta ley non ha 1lo-
gar tan solamiente en estas
cosas sobredichas, mas en to-
das las otras semejuntes de-
llas.
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Fuera de la alteracion en el orden de presentacion de las
tres modalidades y de ligeras variantes en la medida de la res-
ponsabilidad. la ley 2 no es sino un desarrollo aclarativo del
laconico texto de Azdw, el cual utihizd por su parte —al igual
que PLACENTINO— los materiales que le brindaban los referidos
textos del Digesto. IL.as divergencias en cuanto al alcance de
la responsabilidad del comodatario presentan mas bien un ca-
racter formal. Parece obvio que el legislador castellano no pre-
tendi0 crear una reglamentacion de dicha responsabilidad sus-
tancialmente diversa a la que veia en el modelo, sino que se
limito a traducir en términos vulgares las distinciones técnicas
que tema ante si. Que en el caso de que el comodato se haya
realizado en gracia al comodatario, se¢ indique el limite ae la
responsabilidad («aquel que lo rescibe es tenudo de guardarle
tan bien como s1 fuese suvo propto. et aun mejor si podieren)
sin reflejar la gama técnica que va del dolo a la culpa lewissima,
no contradice la comcidencia esencial, como tampoco la con-
tradice el hecho de que sOlo se reciba en las Partidas uno de
los ejemplos aducidos por AzoON a proposito del comodato en
intercs del comodante, de tal manera que lo tnico que cabe afir-
mar es que estamos en presencia de variantes del grupo B pro-
vocadas aqui por un mnatural deseo de simplificacion del legis-
lador castellano. ,

Respecto del supuesto en el gue el mterés es tanto del co-
modante <omo del comodatario, la responsalnhidad de éste,
que en AzON alcanzaba hasta la culpa lewns, queda configurada
en las Partidas como una culpa m concreto sin otra matiza-
cién °. Y en la otra modalidad —exclusivo interes del como-
dante— prescinde el legislador castellano de la duahdad culpa

5. ks de notar que AzON no se atuvo aqui en rigor al texto de
Gavo en 1. 13.6.18. su reconocida fuente de inspiracion, pues en csc
pasaje no existia la formal distincién entre culpa lata v culpa lews. Lo
mismo que en AzON aparece también una cxpresa mencién a esos dos
orados de culpa en Oborrepo, leclura super secunda parte digesti
veteris, L.yon 1519, fol. 55, col. 4.», a proposito del citado pasaje del
Digesto, La distincién ha de explicarse como una consecuencia de la
interpretaciéon de la frase ut ita culpae frat aestimatio, pues. en efecto,
en la Magna Glossa se lee Aestimalio @ sicilicel ut levts non levissima

wemat.
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lata y dolo y determina que ¢l comodatario solo respondera st
«dexase perder enganosamiente» lo prestaco “.

Las leyes 3 y 4 siguen andloga tonica respecto a lo expuesto
por AzON, es decir tienen presente el esquema que refleja el
glosador pero emn lugar de reproducirlo con el mismo laconis-
mo, lo parafrasean con una cierta abundancia, sin variar, por
otra parte, su sustancial contenido. He aqu la ley 3 (4 quien
pertenesce el peligro de le cosa emprestada quando se pierde
por ocasion) frente al texto de AzdHN que continuaba Jas lineas
antes transcritas:

Partidas 5.23:

Por ocasion perdiendo algunt
home la cosa que hobiese res-
cebldo emprestada que fuese
de aquellas que non Se pue-
den contar nin pesar nin me-
dir, asi como caballo, o ar-
mas, 0 panos o otra cosa se-
mejante, non es tenudo de la
pechar el que la rescibe si se

Azon, Summa Codicis (In
C. 423; § 10):

Casus vero fortuitus non ve-
nit. Et haec ita, nisi pactum,
vel culpa, et mora aliud indu-
cant. ut extra eodem, cap.
unico in prine. {=X, III, 15.
11.

S1 enim commodavi tibl
equum ad villam tu ad be-

llum  duxisti: teneberis de
ocasion se plerde et non por casu. Secus s8I commodasem
su culpa si gela quemase fue- tibi ad bellum: tunc enim
go con otras sus cosas, o si  mewm esse periculum, licet;

pierde sin su culpa. Et por

P ——

6. 'Entre los glosadores no hubo una referencia constante a esa
dualidad dolo-culpa lata. 'Es cierto que en Ja Summa Trecensis hablia
va ¢sa doble mencidn —«... exactissima quoque diligentia venit nisi sui
gratia commodavit, ut uxori forte suac, quo honestius culta ad su du-
ceretur, 1item s1 pretor commodavit 1psi pretori : tunc emim dolus et lata
culpa tantum prestantur (§ 6: a proposito de C. 4.23; ed. IFINTING,
Swinma Cod. des Irnerius, Berlin 18g4)—, pero en otros escritos de la
época sc senala unicamente ¢l dolo. Asi en RoGERIO, Summa Codicis
(Bibliotheca iuridica Medii Aevi. Scripta anecdota glossatorum, vol. I),
Bolonia 1888, pag. 67, col. 2.* (a proposito de C. 4.23): «lInterdum gs
qui rogavit solum dolum prestat, ut puta si hoc convenit, vel si sua
dumtaxat causa commodavit, sponse forte sue vel uxori quo honestius
culta duceretur ad se...»n. Y también en PILACENTINO, Sumnma Codicis
(igualmente en relacién con C. 4.23), pag. i155: «contrahitur gratia
dantis tantum... dolus tantum praestaturn. Ello hace pensar que Ja di-
vergencia aqui observable entre el texto de AzON vy las Partidas corres-
ponderia a las clasificadas-en el grupo C.
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s¢ cayese la casa desuso et la
matase, o si gela llevasen ave-
nidas de aguas, ¢ gela roba-
sen los enemigos, o gela fur-
tasen ladrones, o si la perdie-
se sobre mar por alguna tem-
pestad o por quebrantamiento
de algunt navio en que la lle-
vase, 0 en otra manera seme-
jante destas.

- Pero razones hi ha porque
maguer Se perdiese la cosa
por alguna destas ocasiones
sobredichas, que serie tenudo
de la pechar aquel que la ho-
biese rescebida emprestada. Et
esto serle como si demandase
vasos de plata emprestados
con que beblese en su casa,
et los llevase sobre mar 0 en
algunt camino et los perdlese
all4, o si pidiese alguna bestia
emprestada para una jornada
et la llevase mas luene et se
moriese o se perdiese alla; ca
en tales casos como estos o
en otros semejantes dellos, te-
nudo serie de pechar 10 que
rescebiese emprestado, maguer
la cosa se perdiese por oca-
sion, porque aquel que la res-
ceblido emprestada dio carrera
porque acaescid aquella oca-
sion usando della en otra ma-
nera aque non debie.

Otrosi decimos que resce-
biendo un home de otro algu-
na cosa prestada fasta tiem-
po clerto, que fuese de aque-
llas que non se suelen contar,
nin pesar nin medir, si posie-
se dila o hora a que la torna-
se a su senor, si de aquel dia
. de aquella hora en adenlante
usase de aquella cosa, tenien-

4179-

aliud milites observent. Nam
et si tibi servum tectorem
commodavero, ut in machinsa.
operetur: meum erit pericu-
lum, nisi machinae minus di-
ligenter non ab ipso servo Ll-
gatae, culpa perticarum, vel
funium vetustate casus contl-
gerit: secus si comodassem:
tibi ut opus de plano faceret.
ut ff. eo 1. si ut certo § sed
interdum (= D. 136.57, Paul..
itb. 28 ad ed.].
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dola contra voluntad de su se-
nor, et se perdiese o se mo-
riese, tenudo serie de la pe-
char.

Eso mesmo serie S1  aquel
que rescebiese la cosa empres-
tada se obligase en tomando-
la que si se moriese o se per-
diese 0 se empeorase por al-
guna de las ocasiones que di-
xiemos, qQue fuese el peligro
del.

ILn sustancia, tanto en uno como en otro texto se sicnta el
primcipio de la irresponsabilidad del comodatario cuando la cosa
ha perecrlo o se ha deteriorado por caso fortuito, para sefialar
a continuacion los tres supuestos excepcionales en que tal prin-
cipto no juega: 1), extralimitacién del comodatario en el uso
de la cosa; 2), mora en la devoluciéon, y 3), convenio previo
para asumir el riesgo.

Il apoyo directo para tal doctrina parece haber sido, en
efecto, el canon de Gregorio 1X, que el propio Azdx cita, es
decir la primera parte de X, Ill.i5.1: «Quum gratia sui tan-
tum quis commodatum accepit, de levissima etiam culpa tene-
tur, licet casus fortuitus, nisi acciderit culpa sua, vel interve-
nerit pactum, seu m mora fuisset, sibi non debeat imputari».
Sin embargo, la fuente pontifcia no encierra una regulaciéon
insolita en .materia de comodato, y concretamente el principio
dc 1rresponsabilidad del comodatario por la pérdida fortuita de -
la tosa —que en realidad estaba ya expresado en C, 4.23.1—
cra generalmente aceptado por los canonistas y civilistas de la

F Y

¢poca “.

7. Me remiuto aqui a las indicaciones de MarriEl, Caso foriuilo e
responsabilita contrattuale nell’eta der Glossatori, Milan 1937, pags. 33-
34. Lste autor cita las siguientes fuentes en que se recoge ¢l menciona-
do principio: la dbbreviatio Codicis (4.23) (en DBibl. wur. Medun Aevi, 1,
2.2 ed. Bolonta 191y}, la Swmma Trecensis (4,23, § 6) (ed. Frrrine Sum-
ma (‘od. des Irnerius, Berlin 1893), :a Swmma Codicis de ROGERIO (4.24),
la Summa Codicis (4.23), la Summma «Cum essem Mantuen sive de accio-
auem varietatibus (Tit. X, 163) (ed. Pescarore, Greifswald 18y7) v la
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Por lo que se refiere a la relacion entre el texto de AzON y
las Partidas. hemos de notar como los ejemplos de extralimi-
tacion del comodatario —que el glosador tomaba del Digesto
{casos del albamil que cae del andamio y del caballo llevado a

-

la guerra)— son diferentes en uno v otro escrito. No podemos
descartar aqu la posibilidad de que los ejemplos que se con-
tienen en el texto de AzOx fuesen desechados por el legislador
castellano v sustituldos con otros (ue pareciesen mas 1doneos,
con 1o que estariamos en presencia de contrastes del orupo B
Quiza el supucesto del esclavo albaml pudo parecer poco apro-
piado para ¢l ambiente social en que habian de tener aplica-
cion las Partidas. v el caso del caballo fuecse también inopor-
timto por las cucstiones de caracter nulitar que rozaba. y ¢s-
pecialmente porque c¢n €l se aludia a un punto de vista diver-
oente —licet aliud nilites observent— que habia de intranguili-
zar al adaptador.

Ie aqum, por ultimo. !a lev 4 (Si wgquel gue toma la cosa cm-
prestada la envia por mensagero cuvo debe seer el peligro s
se pierde con la carrcera) cotejada con la ultima parte del! texto
azoniano, es decir con la continuacion de las limeas que quedan

confrontadas con la lev 3.

Partidas 52.4: ‘ Azon, Summa (Codicis

(in C. 4.23; ¥ 10):
Emprestada tomando algunt

home cosa dotri gque sea de Item et culpa potest 1mpu-
aquellas que se non suelen con- tari commodatario, si rem tibi
tar, nin pesar nin medir, si commodatam commiserit mihi
agquel a quien fuese empresta- perferendam, non per idoneam
da la enviase al sefior cuya era parsonam. Si enim esset ido-
por algunt su home de recab- nea. ut non debuerit existima-

Suwnmnae Instituttonum (al margen de 1304 (13). 2) (ed. Lyon 1336). las
1res de Pracexrixo, la Swmma Vindohonensis (WeERNERY, Sunima s
bt 11T, 14 § 50 en Bibl. tur, Med. flevi 1, 2.8 ed. cit), Lo Codi (1V,
35; ed. Firnine, Lo Codi tn der lateinischen Uberselzung des Ricardus
Pisanus, Halle 1906}, =l Incerti Auctoris Ordo Indiciarius (Pars. 11, 1V,
§ 2), el Liber iuris florentinus (1V.39. § 3 ¢d. Conrar, Berlin 1882}, {as
Priman Codicis partem complectentem 1, 11, 11, IV et T lb, Prac-
lectiones (a propoésito de C. g.23.1) {ed. L.von 13550) de Operreno, v la
snagna glossa (glos. «Non solentn, a proposito de €. 4.23.71).
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do que fuese atal que hobiese
costumbre de fiar atales cosas
o0 mayores en €l, si en llevan-
dola este atal la perdiese por
alguna ocasion, como si gela
tollesen por fuerza, o gela fur-
tasen, 0 en otra manera seme-
jante destas, o sit feciesen al-
gunt engano por qgue la per-
diese; en qualguier destas ra-
zones © en ofras semejantes
dellas, decimos que se pierde

i, quod a quibusdam malis ho--
minibus interciperetur: com-
modantis erit damnum, nisi in.
comodatos actum est ut com-
modatarius rem per se perfe-
rat: tunc enim dolus, vel culpsa .
electl ab eo videtur commisus:
quia mala electio est in culpa.
Sl vero ego cominodatur mise-
rinl ei aliguem per quem mihi .
referatur res, meum erit peri-
culum. Secus, si miserim ali-

quem tantun causa admonen-
di. ut mihi perferatur res. ut.
ff. eo 1. eum § ult. et 1. qui
non tam et 1. si mei et 1. ar-
gentum. et si mensor falsum:
modum dixerit. 1. vel per lii-
teras (= D. 13.6.10, Ulp. lib. 29:
ad Sab.; eod. 11, Paul. lib. 5 ad
Sab.;, eod. 12, Ulp. lib. 29 ad
Sab.: eod. 20, Iulian. lib. 3 ad’
Urs. Fer.;, y D. 1162, Paul .
ib. 256 ad ed.).

a aquel que la empresto et non
al que la tomd emprestada;
ca pues que él puso aquella
guarda en enviarla, que ficie-
ra si suya propia fuere. non
eS tenudo de la pechar.

Mas si la enviase con otro
home que non fuese de buen
recabdo et en quien non ho-
biese costumbrado de fiar tales
cosas, si se perdiese por culpa
deste atal o por su negligencia
tenudo serie de la pechar
aquel que la hoblese tomado
emprestada.

Mas si aquel que hobiese
prestada tal cosa enviase por ¢
ella a algunt su home, et aquel
que la tenie gela diese, si aquel
su home que envid por ella la
perdiese 0 la malmetiese o se
fuese con ella, perderse hie a
aquel cuya era et non al que
la tenie emprestat_:la.

Pero si este que la empresto
et. cuya era enviase decir a
aquel a quien la habia em-
prestada que gela enviase por
algunt su home de recabdo et
en quien se fiase, et este atal
por quien gelo envio decir ca-
miase la razon et dixiese quel
mandaba que gela enviase por
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si mesmo, si este que la tenie

lo creyese et gela diese. si la

perdiese o0 se fuese con ella.

es el peligro de aquel que la

tenie emprestada.

lambien salta aqui a la vista el indudable parentesco. v

-

pronto sec comprueba que la estructura fundamental es en am-
hos textos la musma. LLos dos

{£)

e ocupan micialmente de la impu-
tacion del riesgo cuando la devolucion de la cosa prestada se

efectua a través de tercera persona designada por e! comoda-
tario. Sigwendo la pauta que ofrecian D. 13.0.10-11 y D. 13.6.20,
el criterio de Azox era el de que tratindose de persona iddnea
cl riexgo habia de ser sufrido por e] comodanie, mientras que si
la designacion hahia recaido sobre sujeto inidéneg :eria el co-
modatario —al que le es imputable entonces culpa— quien su-
irma o pérdina o el deterioro. la ley 4 se atiene también a
este esquenia, pero 1o sit que se acusen ciertas discrepancias,
pues en clla la midoneidad y la negligencia del recadero apa-
recen como elementos enteramente mdependientes, de tal ma-
inera que cabe preguntar cual seria la solucion cuando el recade-
ro mmdonco perdiese la cosa sin haber mediado culpa. o cuan-
do el 1doneo la perdiese culposamente. Hay que reconocer que
esos problemas no tienen cabida en el texto de AzON, pues éste
puede ser interpretado en el sentido de que la inidoneidad es ca-
hficacion que surge como consecuencia del negligente com-
portamiento causante de la pérdida de la cosa. Es, pues, muy
verosimil que el contraste entre ambos textos sea de los encua-
drados en el grupo A.

Por otra parte, no se contiene en la ley 4 la decision de Azoéx
de mmputar el dolo y la culpa al comodatario, cuando habi¢ndose
c¢ste comprometido previamente a efectuar por st mismo la de-
volucion, acabase, sin embargo, por encargar tal cometido a
una tercera persona. Debe notarse que AzdN no reproducia <on
ello una norma que se encontrase en la compilacion jtistinianea
en materia de comodato, smo que aplicaba a este contrato la
decision contenida en D. 11.6.2, Pawl. tb. 25 ad ed., a proposito
de la indebida delegacion de un mandatario agrimensor Ello
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hace pensar que quiza en una version anterior no huhbicra Hega-
do a reflejarse esta extenzion al comodato de una regla que un-
cialmente le era ajena. L.a omision de este tema en Jas DPartidas
puede, pues, ser explicada dentro de las divergencias del tipo C.

S1ose recoge, en cambio. en ambos textos la regla seetin la
cual s1 es el comodante quien designa a la persona que ha de re-
cibir la cosa del comodatario para su devolucion, entonces serd
dicho comodante quien sufrird el ricsgo. A no ser (ue el envia-
do no hubicra tenido otra mision que la de advertir al comoda-
tario que la cosa huabla de ser devuelta, en cuyo caso sera este
ultimo quien soportard e! periculion Tista reglamentacion pro-
cede de D. 13.6.12.1. (/lp lib. 20 ad Sab ®. texto que ha suge-
rido entre los glosadores diversos comentarios.

En el texto transcrito. AzOx se limita a indicar escuetamente
que no debe atribwirse el periculm al comodante cnanao éste
hubiera enviado a alguien con ¢! fin de recordar la devolucidn,
pero no se refiere para nada a una maguinacion de mensajero
para conseguir que el comodatario crea que la cosa ha de ser
devielta por medio de ese enviado. Tampoco Oporrepo alu-
de a cngano alguno sufrido por el comodatario por parte del
nuncio ?. I’ero. en cambio, el propio Azox se expresd fuera e
la Sununa Codicis de manera distinta  IEn efecto. la ol com-
monendi a el atriburda (en relacion con el aludido D, 13.6 12.1)

dice asi:

QRuid si mentitus est dicens sibi rem tradendam cum causa
commonendi missus est? Responao, non nocet commodanti: ut
infra de scl. 1. cum quis § si debitorem [= D. 46.3.38.1]
quia et est imputandum qui‘credu]us fuit. Azo ut arg. supra
de eo per quem fac. et 1. 1 § 1 [=D. 2.10.1.1].

8. Commoddatam rem aissus qui repeteret cum recepisset, aulugit,
Si dominus ¢ dari jusserat, domino perit: si commonendi causa mis-
serat ut referrewur res commodata. ¢ cur commodatus ¢st.

y. He aqui su comentario a dicho texto del Digesto, ¢n [eclura cit.,
fol. 55, col. 2.7 «In § isto dicitur : commodavi tiby rem meam mandavi
tibi ut rem illam inthi remitteres per illum missisti ille cum re aufugit
nunquid teneris mithi. certe non: [sed si mandavi tibi per illum ut ad-
monerct ¢ quod mitteres per hdelem nuncium et tu dedisty 1l o ipsc



La responsabilidad del comodatorio en partidas 5.2,2- 185

Il pasaje esta dentro del mismo orden de 1deas que encon-
tramos en la parte final de la lev 3 v ¢s sin duda e] precedente
de esta, aun ~uando no podamos determinar 21 fue contempla-
do por los legisladores castellanos junto con el esquema gene-
ral reflejado en la Sunvna Codicis azomana. es decir, si llego
a ellos materialmente en ¢l mismo manuscrito. o bien 1 fue
tomado de fuente diversa. ki todo caso, con arreglo a4 nues-
tra clasthcacion de divergencias la que aqui e nos present
pertencceria al orupo C.

Por otra parte, st dirigiimos nuestra atencion hacia el con-
tenido de la transcrita glosa de Azox (v io mismo cabe decir
de su reflejo en las Partidas) no podemos mmpedir un clerto
movimiento «lc sorpresas. ;Como c¢s posible que una accidon
dolosa por parte del mensajero pueda perjudicar a persona que
como el comodatario no intervino en su eleccion v (ue de bue-
na fe creyvo en el mensaje que le era transmitido? l.a perple-
ndad que hubo de provocar la «decision de AzOx s€ acusa en
actitud de los comentaristas posteriores, va desde Baldo. de-
scosos de apuntalar con normas complementariaz aquelly solu-
cion. o efecto. Baldo estima que solo alcanzarid la responsab:-
dad al comodatario cuando el nuncio no fuese persona utiliza-
da habitualmente por ¢l comodante. Asi lo expresa en una nota
@ la retferida glosa de Azox tras la ahwmacion non nocet coimn-
modanti: [.aonita, nisi donmunus frussct consuetins mitterce istune
pro rebus suis o quwia tiie dando et iberatur. Y en parecidos 1ér-
mimos llegari a manifestarse Gregorio lLopez en su glosa a la
lev 4: Lmuta, ot intelhee, wise conunodatarius habeat rustam
rausam credenti. ut quia portavit mstrumentum falsum, wvel erat
fanrhis consuctus nmttt pro taltbus Por ultimo. un cco mas le-
jano de esta tendencia i exonerar de responzahihidad af comoda-

aufugir cum re jlla tu teneris mihi domino periit et commodatarius et
non tenetur: et unputet sibi dominus cur talem nuncium  elegit, nam
clectio est i culpa, ut infra pro socio. [, de illon.

I2) pasaje resulta confuso 2 primera vista, pero cobra su pleno sen-
tido s1 situidos al findd —v no donde estd— 1a frase encerrada entre
corcheres que representit sin duda una nota marginal o interhineal fun-
dida fuego torpemente con ¢l texto,
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tario credulo aparece en los modernos pandectistas, los cuales
flegan a pronuncilarse en el sentido «de que tal responsalnlidad
solo tendra cabida cuando el comodatario conociese la infide-
lidad del mensajero v ésta fuese 1zrnorada por el comodante '°

Tuax Axroxio Arias Boxwer,

0. Asi Giricn v Unrernotzzer. Vid, Arxprts, Traliato delle Pan-
dette, trad. de Serarint. 3.0 od. itad. Bolonita 188n, vol. 11, pag. 247, n. 7.



