CARACTER ARBITRARIO DE LA
ACCION EXHIBITORIA*

L.a posibilidad de exhibir ante el juez gracias a la clausula
arbitraria ‘de la actio ad exhibendwm tiene por complemento
el iusiurandum it litemn por el cual se agrava la condena en
caso de resistencia a la facultad de exhibir.

1. Con base en las fuentes ! podemos afirmar que la féormu-
‘a de la accion ad exhibendum tiene una clausula exhibitoria,
en virtud de la cual el juez estaba autorizado a dar el russum
de eahibendo quedando subordinada la condena pecuniaria al

incumplimiento de tal wssum.
Segun nos atestigua:

D. 10, 4, 9, 5 (Ulp. 24 ed.):
Quantum autem ad hanc actionem attinet, exhibere est in

eadem causa praestare, in qua fuit, cum iudicium acciperetur,
[ut quis copiam rel habens possit exsequl actione quam des-
tinavit in nullo casu quam intendit laesa], quamvis non res-
tituendo, sed de exhibendo agatur.

4

¥ Este trabajo es complementario de BuUriLLo, Contribuctones al
estudio de la actio ad exhibendum en derecho cldsico, en SDIHI, 26
{1060), 190-281.

1. LENEL, EP, 220; D. 10,4, 11,2; D. 49,1 28,1; 1. 4, 17,3; 4,
6,31. Lo admiten Rudorff, Demelius, Lencl y Marrone en las diver<as
reconstrucciones de la formula que presentan, as{ como la mavoria de
la doctrina, por ¢j. LEvy, Zur Lehre won den sog. acliones arbilrariae,
en ZSS, 36 (1915); SCHONBAUER, Vom Wesen der iudicia arbilraria, en
Studi Riccobono, 2 (1936), 408 s.; Kaser, RPR 1 (1954), 410; ARiAs

Ramos, Derecho Romano®, (1954), 183, n. 214; Arvarez, U., Curse
de Derecho Romano (1953), 412 s.; IGLEsIAs, Derecho Romano* (1962),

133.
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121 actor deberia quedar en las mismas condiciones en que
hubiera qguedado si ¢l demandado hubiese exhibido en el mo-
mento de la lilvs contestacion °.

También parece cierto que el eaxhiberc de la accion exhibi-
toria comprendia la causa ret, doctrina que se afianzo paunlati-
nameante ;. Ilabeon? y Gavo ' precisaron que solo la restitu
cion comprendia 1a canusa rei ;. sin embargo el primero propor-
ciono un punto de partidy para la doctrina de la causa rei en
ia accion exhibitoria en D. 10, 4. 11, 1, v despues de é: Sabmo
opimod que la exhibiciCn de la esclava que hublera dado a luz
despucs de la lpis contestatio comprendia también el partus *;
Neracio manifesto la 1dea de que la estimacion, «debiendo refe-
rirse a id quod actorts eaterest, debia incluir cualquier wutilitas
acltors *.

Constderemos algunos casos particulares en los que se aph-
ca ¢l principio expresado por Ulpiano en D, 10, 4, 9, 35, y en
los que se ve que el dolo necesario para la condena es el dolo
“anterior. el dolo en el momento de la litis contestatio, v no

el actual.

D. 10, 4, 9, 6 (Ulp. 24 ed.):
Proinde si post litem contestatam usucaptun: exhibeat, non
videtur exhibuisse, fcum petitor intentionem suam perdiderit,

et ideo absolvi eum non oportere, nisi paratus sit repetita die
intentionem suscipere. ita ut fructus secundum legem aes-

vmenturl.

lkn el estado actual det texto. Ulpiano exanuna un caso
en que el demandado exhibe la cosa htgiosa, aue habia adqu
rido por usucapion. despues <e la litis contestatio. Tin estas
circunstancias, como el actor no s¢ encuentra con respecto g i

2. La parte senalada puede consideranse como interpolacidn porque,
aparte Jos defectos de forma, implica ¢l caricter prepuratorio de la aciifo
ad exhithendum. Cfr. BesELew, Betlriige zur Lrilik der romischen Kechis-
quellen, 1 (1910). 40 ; Prixasuen, Aniomus donands, en 7SS, 32 (1921),

315. .2,

3. Doz0. 100 230,
4. D). 50, 20, 22.
5 Do 4009, 7
0. D. 1o, 3. 9. 8.
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cosa en fa misma situacion en que se encontraria st hubhiera
exhibido en el momento de a litis contestacion, el juez debe
actuar como si no hubiera ocurrido la exhibitio. v debe, por
lo tanto, pronunciar la condena, salvo que ¢i demandado se
muestre dispuesto a entrar en un proceso vindicatorio con una
formula que permita averiguar al juez st la cosa perienecra al
actor 2n 2l momento de 1a lilis contestotio sobre la actio ad
exhibendum. De esta manera el demandado seria tratado como
s1 nubiera usucapido la res después de L fitis contestatio sobre
In retvindicatoria. De zhi que para obedccer al dusswm de resti-
fuendo deberna transferir al adversario la cosa en litigio. l.a
doctring concuerda con ligeras variantes en esta nterpreta-
:16n 7, ieniendo en cuenta las interpolaciones . Nosotros su-
poinemos espurio desde cume hasta el tmal por el empleo de
intentio =n el sentido de demanda lo cual es propio del ‘engua-
;e procesal postclisico (no se emplea ¢n el sentido de intcntio
de ia formula clasica); la expresidn cum petitor intentionein
suam perdiderit esta mspirada en la concepcion postclasicy de
la actio ad ex;ibendinn como preparatoria: repetita die indica
la posibiirdad de aceptar un juicio ante el juez, lo cual e€s impo
stble cn epoca clasica porque la aceptacion de un juicio ha de
Hevarse o cabo ante el pretor * . perdere intentionem no vuel-

7.' D. 6, 1, 18; h, t. 20; h. t. 15, 1; h. . 21: D. 41, 4. 2. 21
Cfr. KaAser, Restiluere als Prozessgegenstand i1932). 158. l.a doctrina
concuerda en la interpretacidn de D. 1o, 5. 9, 6. DiEmenius, Die Exhibi-
tionspflicht in threr Bedeutung fiir das klassische und heutige Recht
(1872), 207 ; KAaSEr. Restituere. 164 ; RATTI, Dupli fructus, en Studi
Riccobono, 2 (1936), 423 s.: BoNiFacio, Studi sul processo formulare. 1.
T'ranslatio iudicii (1956), 16 ss.; LuzzaTo, recension a Boniracio, Studi
sul processo... en IVRA, 8 (1957), 457 : MARrRONE, Aclio ad exhibendum,
en An. Palerno, 26 (1938), 177 ss.

8. Duguisng, La translatio iudicii dans la procedure civile romaine
(1910), 102 ss., opina que hav manipulaciones ; BestLEk, Miszellen, en
2SS, 45 (1925), 462, suprime desde cum oportere. Vid, Kaskr, Resti-
tuere, 165, n 2.

g. Contra Dugursxe, La translatio, 10 s.: Bonteacio  Studi sul
processo, 16 s., que creen genuina {a posibilidad de entablin un juicio
repetita die en estas condiciones.
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ve 4 encontrarse ein nmingun pasaje jurisprudencial °: secun-
dum lcgem ;a que ley se refiere?

De ah que con estos presupuestos creamos que la opinidn
de Ulpiano ser¥a que cuando se ha exhibido una cosa usucapida
después de la litis contestatio, el demandado tiene que ser con-
denado puesto que no ha exhibido la cosa en las condiciones
en que se nallaba al tiempo de 1a [«itis contestacion, sino que
ha exhibido una cosa de su propiedad, puesto que la usucapiéon
en €poca ciasica no queda interrumpida por la litis contestatio,
s1 blen no perjudica al demandante en la accion reivindica-
toria.

Ya hicunos una referencia @

D 10, 4, 9, 7-8 (Ulp. 24 ed)):
Quia tamen causa petitori in hac actione restituitur, Sa-
binus putavit partum quoque nestituendum sive praegnans

fuerit :mulier sive postea conceperit: quam sententiam et Pom-
ponius probat. |

8. Praeterea utilitawes, si quae amissae sunt ob hoc quod
non exhibetur vel tardius quid exhibetur, aestimandae a iu-
dice sunt: et ideo Neriatus ait utilitatem actoris venire in
aestimationem, non quanti res sit, quae utilitas, inquit, in-
terduin minoris erit quam res erit.

Segun el 7 la exhibicion debe comprender también el parto
de la esclava post Litis contestationem, tanto si la concepcion
tuvo iugar antes como después de tal tramite procesal !'!.

k] 8 también s¢ refiere, probablementie, @ la exhibicion ar-
bitraria antes ‘de la pronuntiatio v no a la condena '* como
puede deducirse de su situacion en el comentario de Ulpiano
y del hecho de asignarse al juecz la estimacién pecunraria; si
sc hubiese referido a la condena, se hubiera asignado tal esti-
macion a! actor mediante iwusiurandum in ltemm. 1°n el texto,
para evitar que ¢! demandado sufriera la condena se encargo
al juez la funcidon de valorar las utilitates, de manera que el ven-

10, Voc. lur., Romanae, s. v. itentio

11.  BEStLER, Deitrige, 1, 17 suprime quia-restilutiur, v ponge aesti-
mandum en vez de restiluendum.

12. Demenius, Die Exhibitionspflicht, 209 v Brstikr, Beitrdige 1.17,
lo refieren a la conaena.
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.ctdo en el proceso pudiera realizar la exhibicion de la cosa
Jjunto con una cantidad de dinero equivalente a las wutilitates
.amissae.

Clpiano hace referencia a la condema sdélo en la segunda
parte del texto donde transcribe una opinion de Neracio, en
Ja gue se dice que también en la condemmnatio debe considerar-
se ia utilidad del actor v une el principio de las utilitates en la

‘axhibicion v el de las widitates en la condena y presenta el se-
guindo como consecuencia del primero *.
Uipiano después de aclarar que la exhibicion deberia com-

-prender ks utilidades perdidas considera la hipotesis ae

D. 10, 4. 11 pr. (Ulp. 24 ed):

Sed et si hereditas amissa sit ob hoc, quod servus non ex-
hibeatur, aequissimum est aestimari officlo iudicls damnum
nereditatis.

Muy probablemente el texto ha sido reelaboraido pero la sus:
‘tancia puede ser clasica. Y el texto no se referia a la condena
‘por estar situadc en un contexto delicado a la clausula exhibi-
“toria.

En el mismo sentido '

D. 10, 4, 11 2 (Ulp. 24 ed):

Si de pluribus rebus qiis convenlatul et litis contestatae tem-
pore omnes possedit, licet postea quasdam desierit [quamvis gine
dolo malo] possidere, dammandum, (nisi exhibeat eas quas
potest].

h"

Se trata de una decision, en un caso de actio ad exhibendunt
que tiene por objeto varias cosas poserdas por el demandado
al tiempo 'de la lites contestatio. en el sentido de que s1 después
de este tramite procesal el demandado pierde no dolosamente
la posesion de algunas, evitag la condena exhibiendo las res-
‘tantes. Esto en e} estado actual del texto. Pero creemos inter-
-polaciones lo indicado en el pasaje: lo primero por ser una
aclaraciéon de una insistencia nutil para el derecho clasico,

13. MARRONE, Aclio ad exhibendum, cit. supra n. 7, 057.
14. Acerca de DD. 10, 4, 11, 1, tratamos en Contribuciones al estudio
.de la actin ad exhibendum, cit. supra, 22,
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propia de los compiladores; lo seguiido por ser una mitigacion
del régimen del derecho clasico puesto que el dolo que se
tiene en cuenta es el del momento de la litis contestatio v, por
consiguiente, no se cumplia exhibiendo los que fueran posi-
bles !5,

.a opmion de Paulo respecto it este problemy aparece ex-
presada on

D. 10, 4, 12, 4 (Paul. 26 ed.):

Si post iudicium accepturmm homo mortuus sit. [quamvis sine
dolo malo et culpa possessoris] tamen [interdum] tanti dam-
nandus est gquanti interfuerit per eum non effectum, guo mi-
nus tunc iudicium acciperetur homo exhiberetur: {tanto ma-
Zis si apparebit eo casu mortuum esse. qui non incidisset. st
tunc exhtbitus fuisseti 16,

Opina Paulo que para exigir responsabihdad al demandado
por la pérdida no dolosa de la posesion después de la htis con-
testatio, era prec'so que pudiera imputarse al mismo el no ha-
ber realizado la exhibicion en el momento de la litis contesta-
tto. s decir que, lo mismo que Ulpiano, tiene en cuenta el
dolo en el momento de la litss contestatio.

También otira expresion del sentir de Paulo es

D. 10, 4, 10 (Paul. 26 ed.):
Si optione Intra cerfuin tempus data iudicium in id tempus.
extractum est, quo frustra exhibetur, [utilitas petitoris conser--

15. BESELER, Romanistische Bansteine, e¢n  Studi Albertoni, 1
(1935), 437, lo condena enteramente.

16. CGRADENWITZ, OQuotiens culpa intervenit debitoris perpeluars
obligationem, en Z55, 34 (1913), 273 ; KRUGER, 'Dig. ad h. l. suprime et
copa ;. GRADENWITZ, KRUGER, Il, cc., v Bi1oNDI, recensién a Etudes Gs-.
rard (1913), en BIDR, 29 (1916), 244, suprimen interdum. PERNICE,
Labeo, 2, 2, (1900), 140, n. 1. KRUGER, Dig. ad h. [.; Scnurz, Die 4dk-
tivlegittmation zur actio furti im klassischen romischen Recht,en 788,
32 (1911), 88; CrRADENWITZ, Bionpg, 1l. cc. BETTI, la litis aestimalio in
rapporto al tempo nelle varie specie di azioni e di giudizi (191g). 42 :
HERDLITZKA, Zur Lehre vom Zwischenurteil —pronunliatio~ ber den
sogenannten acliones arbitrariae (1930), £3, n. 130; KASER, Besilz und
Verschulden, en ZSS, s1 (1931), 120; Voci, Risarciniiento del danno-
e processo formulare (19355), 43.
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veturj: quod si per heredem non stetit quo minus exhiberet
empore iudici acciniendi absolvendus est heres17.

Segun este pasaje, el juicio se entabla en tiempo oportuno,
pero €l demandado !o ha diferido (extractumn est) hasta que
la exhibicion resulta nuti! para el demandante debtdo al trans--
curso del plazo concedido por el testador para el ejercicio de la
accion. [Mtiitas petitoris comservelur sustituye a una frase en
i que s¢ dira que el demandado seria condenado siempre que
nuliera habido dolo 4l tiempo de la litas contestatio. Si se ha
perdido la utilidad de la exhibicion ya no se permite una exhi-
bicion merced a la cidusula arbitraria, que seria inttil (frustra)
y por tanto se condena, a menos que no hubiera habido dolo
en la hitis contestatio en cuyo caso el heredero debe ser absuel-
to. Por tanto se fija la litis comtestatio como punto de referen-
cla para ¢l doio.

2. ‘I'emendo en cuenta que la actio ad exhibendum es una
accion ceon clausula arbitraria, sabemos que el valor de la con-
dena se fijaba mediante iusturanam in litem del actor, como
lo confirman los textos que veremos a continuacion y es este
un punto en el que la doctrina concuerda '8,

LLos textos en la parte que declaran el gusinramdun: in litem
en la accion exhibitoria son sustancialmente genuinos.

D 10, 4, 3, 2 (Ulp. 24 ed)):
Praeteree. in hac actione notandum est, quod reus contumax

~per in litem jusiurandum petitoris damnari possit [ei ifudice
quantitatem taxantel.

Algunos autores suprimen desde e: hasta el final teniendo
en cuenta que la texatio wmdicis depende de la formula cum ta-
ratione y Gayo 4, 3 (infra) dice que es infinita '*: BETTI supri-

17.  Cfr. sobre ¢! texto Boniracio, Studi sul processo, 3i.

18. Cfr ScHLOSSMANN, Der Vindex bei der in ius wvocatio, en ZSS,
24 (1903), 310 Cosrta, Profily storico del processo ctvile romano (1918),
4 7 PROVERA, Contributi allo studio del iusiurandum in litem (1933),
1 §S.; CHIAZZESE, fusiurandum in litem ,1050). 140 ; 165 SS.

19. De Mep1o. [ tribonianismi auvvertiti da Antonio Fabro en
BIDR, 13 (1901), 224 ; Dt nuovo sui tribonianisimi avverliti da Antonio
Fabro, en BIDR, 14 (1902), 270 ; KRUGEK, Dig. ad h. 1.; Sorazz:. Del

/
3
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me contuwmax *° y otros declaran interpolado todo el fragmen-
to 2!,
D. 10, 4, 5, 2 (Ulp. 24 ed.):
Idem Iulianus scribit emptorem, qul ruta caesa non res-
tituit, ad exhibendum teneri in quantum in litem iuravero:

sed ibi adicit, si emptor possideat aut dolo fecit quo minus
possideat.

Beseler pretende eliminar la mencion del wsiwrandum m h-
tem 2 pero sin razon suficiente. La hipdtesis formulada se re-
fiere a un comprador que retiene los ruta caesa que fueron ex-
ciutdos de la venta. kn-este caso, el comprador podia ser de-
-mandado con la exhibitoria *3, como rsulta también en D, 1q,
1, 17, 0. Kl probliema que plantea Ulpiano con una referencia
de Jullano es mas bien el de si e] demandado podia ser conde-
nado a la cantidad jurada por el actor. Ello podia ocurrir s1 €l
comprador posee 0 deja de poseer .dolosamente. Son los mis-
mos presupuestos mmdicados por la jurisprudencia a proposito
de lu re: vindicatio, pero en el caso de la exhibitoria adquiria
tambien relevancia el dejar de poseer por dolo.

Igualmente aparece el iusiurandum in litems a pesar de la
reelaboracion 4.

D. 12, 3, 2 (Paul. 13 Sab.):
Sive nostrum quid petamus sive ad exhibendum agatur, in-
terdum quod intersit agentis solum aestimatur, vel uti cum

il

susturandum in ltem, en Arch. giuridico, 65 (1900), 152 ; Marcui, en
Studi Scialoja, 1, 170, 1, 1; LEvy, Zur Lehre von den sog, actiones ar-
bitrariae, en ZSS, 36 (19135), 60 n. 2,; BETTI, La llis aestimatio in
rapporto... (191q9), 1, §8; La strultura della obligazione romana e il pro-
blema della sua genest (1919), 114.

20. Berri, l.a struttura della obbligazione. 14.

21. BESELER, Bettrige, 1, 34 ; PRINGSHEIM, en Festsch. Lenel, 249.
1o creen genuino BERTOLINI, Il giuramenio nel diritio privato romano
(1886), 222 ss.

22. BeskLir, Beitrige, 1, 18. Contra CHIAzzESE, [usiurandum in l-
tem, 174 s. que pretende insertar entre teneri ¢ in quantum, la clausula

£l st tussus a tudice non exhibeat.
| 23. Cfr. BuriLLo, Contribuciones al estudio de la actio ad exhiben-
dum, cit. supra, 219.
24. Cfr. Index Interp.
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culpa non restituendis vel non exhibentis punitur: cum vero
aalus aut contumacia non restituentis vel non exhibentir,
guanti in ittem {uraverit actor.

Y €1
D. 12, 3, 5 pr. (Marc. 4 reg.):

In actionibus in rem et In ad exhibendum et in bonae fidel
iudiciis in litem iuratur.

Iin otros textos se declara la posibilidad de deferir e] jura-
mento en caso de frustrada exhibicidon de documentos:

D. 12, 3, 10 (Call. | quaest) :

In instrumeniis, quae quis non exhibet, actori permittitur in
litem iurare, quanti sua interest ea proferri, ut tanti condem-
netur reus: idque etiamm divus Commodus rescripsit =5,

Calistrato afirmia la aplicabilidad del juramento en caso de
no exhibicion doiosa de documentos imputable al demandado.
¢ mvoca un rescripto de Comodo para reforzar su 2pinion.

Tengamos en cuenta que la condena de la actio ad exhiben.

dwm segun nos han transmitido las instituciones de Gayo 4, 3
era el quantt ew res erit :

Vel incerta est vel infinita, velut si rem aliquam a possiden-
te nostram esse petamus. id est, si in rem agamus vel ad ex-
hibendum nam illic ita est: quanti ea res erit. tantam pecu-

niam iudex Nm. Nm. Ao. Ao. condemna. si non paret absol-
vito.

Y convienc observar que en hipotesis de exhibicion de do
cumentos el guwanti ea res erit deberia valorarse segun el in-
teréz del actor por la exhibicion de tos mismos como claramen--
te aparece en el texto de Calistrato.

Fl quantr ca res eri! indica tanto a valoracion de una res
como la valoracion de un wteressc. Como ha puesto de relie-
ve Voci 2% en la valoracion del resarcimiento del daiop eran

va posibles en derecho clasico dos métodos de estimacion: cl
de 1d quod interest y el de la rer aestimatio. Normalmente una

ta

5. Sovrazzi, Del iusiuranduns n litem, en Scritli, 1 (1955), 77.
26. VocI, Risarcimento del danno, cit.. n. 16, 14 s.
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condemmatio a quanti ea res ertt tema por objeto la aestunatio
rer, pero en casos particulares poldia tener por objeto el 1d
qywod interest: y al contrario, una condemnatio al quidqiid
dare facere oportet, que se referita normalmente al id quod ac-
toris mterest, podra tener por objeto de la aestinatio. Sustan-
cialmente, v en esto consiste la originalidad de Voci 27, la dife-

rencta en €1 metodo de estimacion no s6lo daependia del tipo
de formula, sino también de la naturaleza del derecho del ac-
tor. Kaser %, con especial referencia a las acciones con con-
dena al quanti ea res erit, ha sostenido gue se trataba de con-
dena en la verdadera aestimatio rei. en hipotesis de juicios.
de derecho estricto o dingidos a un reddere. mientras gue se
convdenaba al id quod actoris mterest en casos de acciones ar-
hitrarias. Por el contrario Voci, también ha tenido en cuenta
para la solucion del problemy el contenido econdmico de la
demanda del acter porque cuando eésta implicaba una relacidn
(de heclio o de derecho) con la cosa, de tal tipo, que el atribuir-
laestimacion al actor significaria darle un resarcimiento que
no corrvesponde ! contenmdo econdomico de la demanda, enton-
ces la condena al quanti ea res crit atribuiria el 7d quoda' inte-
rest. 1.a actio ad exhibendum es un ejemplo de accion en la
quc und condena ai guanti ea res erit atribuin al acior el id
guod ntercest =" por su mavor celasticidad,

lista doctrima. de que no obstante el guanti es res erit de-
bla procederse a la estimacion del interesse que tenia el actor
en la exhibicion ya existia en la época clasica 3° antigua pues-
to que era conocida al jurista republicano Servio Sulpicio !
consul ¢l ano 31 a. (.

b

27, Provern Contributi alfo studio del fusiurandiuom in liten (19353),
34, 0. 49.

28. Kuisur, Quanti ea res erit. Studien sur Methode der litisaesti-
mation im klassischen rom. Recht (1935).

29. K:zrowa, Romische Rechtsgeschichte, 2 (1892). 432 : PRrOVERA,
Contributy, 34, n. 4q.

30. D.10,4,9,8; 12, 4;D. 12.3.2; D. 12,3, 10; D. 29, 1. 28, 1;
by, 17, 30 D033, 6, 2, 1; MarrONE, ctio ad exhibendum, cit., 6653.

3t. D. 1o, 4, 19. Yocr, Risarcimento, 19, atribuye a Neracio la in-
vencion del criterio pos el cual la condena en la actio ad exhibendum,
deberfa calcularse segun el interés del actor.
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Todavia podemos aportar dos textos e¢n los que se admite
el tusinuronduin in litenmr en casos de no exhibicion de #odu

mentos,

D. 49, 1, 28, 1 (Scaev. 25 dig.):

Iussus a iudice exhibere secundum praeceptum praesidis pro-
vinciae rationes, quas apud se esse caverat, instrumentorum
gratia data dilatione nec postea exhibuit ideoque secundum
constituticnem recitatam quia per contumaciam instrumenta
non evibuerat. cun petitor quanti sua interesset exhiberi iu-
rasset, facta erat condemnatio. quaesitum est. an post ftusiu-
randui appellationem interponere possit. respondit nihil pro-
poni. cur denegandum esset appellationls auxilium 72,

C. 3. 42. 4 (Agric. et Clem. a. 230):

Non ignorabit iudex. instrumenta tui iuris. quae penes °di-
versam partem fuisse probaveris, si ab eisdem non exhibean-
fur, iurisiurandis in litem facultatem deferri tibi oportere.

Un problema mticresante, aue solo pretendemos plantear, es
el del origen del wsmorandum g hiem. De su soluciéon podria
surglr un argumento a favor del origen penal de la accidn ad
exhibenduin. Brevemente puede simplificarse la historia de!
juramento m htem en dos aplicaciones tipicas con distinta fun-
cion : en la actio furti v en ja reivindicatoria **.

En da actio furty serviriy para fijar la estimacion de la cosa
robada con el hn de calcular ¢l multiplo en ¢ue consiste la
ped .

Ien 1a rewvindicatoria el juramento esta en conexion con la
clausula arbitraria —que viene a ser un recurso con el fin de
cvitar las consecuencias de la condena pecuniaria que tratan
dose de ucciones reales pueden ser grandes, para lograr la res-
titucion post litem contestatain,

Generalmente se dice que el origen del iusiwrandion m liten
esta en la revindicatoria en relacion con la clausula arbitraria.

32. LeNEL, EP, 220. cree sospechoso este texto ; VOILTERRA, Osser-
vazionr swllignoraniia turis nel dirilto penale romano, en BIDR, 3N
(1930). 142 ss., suprime quia-exhibueral.

33.  Provera, Conlributi, 1.—En un estudio reciente. de gran inte-
res, BrocaiNt, Sulle origint del iusiurandum in litem, separata de JVS
(1660). explica el jusiurandum in litem fuera de las vindicaliones, cfr.
cspecialmente 22 ss,
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Pero es posible que esta aplicacion del juramento n litem a las
acciones reales no sea muy antigua, porque €s una reacciom
contra la condemmnatio pecuniaria; por tanto el iusiurandum
en las acciones reales provendria del procedimiento formu-
lario.

En cambio, la actio furti que relaciona el iusirandum in-
litem con el damnum decidere supone una aplicacion anterior
al procedimiento formulario. De ahi que es probable que la
primera aplicacion del iusiurandum sea en la actio furti.

Y themos dicho que esto tiene interés porque atribuye al
wsiurandum un caracter penal va que en su origen se trataria
de un castigo contra una persona que ha cometido un delito,
aifnque luego se haya aplicado con el fin de coaccionar a la
restitucion en las acciones reales. Originariamente tiene como
finalidad una ventaja para el que sufrido un dafo y un castigo
contra quien ha cometido el delito.

Vemos atestiguado el iusiurandum no solo en las accrones
reales sino también en algunas personales como la actio rerum
amotarum la actio depositt in factm y la misma actio ad o.r-
hibendum. Como hipdtesis de trabajo podemos inclinarnos a
derivar el iwusiurandumm in litem en estas tres acciones, no de
aplicacion a la reivindicatoria como hacen actualmente la mayo-
ria sino de la aplicacion de la actio furti. Las tres son acciones
m factumm que se destinan a la devolucidén o a la presentacion
de una cosa, son acciones dirigidas a un reddere o un exhibere
que suponen dolus malus en el demandado y que tienen cierta

similitud con la accion del hurto *4.
JEss BuriILLO.

34. CHIAZZESE, fusiurandum in litem 147, ss., relaciona este jura-
mento con la contumacia, de tal manera que en derecho clasico, jura-
mento in litem, contumacia v férmula con clausula restitutoria o exhi-
toria —<cfr. p. 166 eiusdem— son instituciones estrictamaonte ligadas,
interdependioentes e inescindibles.



