LA MEJORA DEL NIETO

1. La regulacion de la mejora en los articulos 823-833 de nues-
tro Codigo civil vigente parece el resultado de la superposicion de
una serie de estratos, algunos de los cuales desconocian e 1incluso
contradecian el alcance de los anteriores y, sobre todo, el caracter
origmnario del instituto. Asi se explica que cualquier aspecto de la
mejora se puede convertir en un problema. Esto fue lo ocurrido
con la mejora del nieto, que origind una polémica zanjada por la
sentencia del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 1903.

La publicacion del Cddigo civil planted el problema de la posi-
bihidad de mejorar al descendiente no reservatario, quiza, por haber
llamado la atencion sobre él Garcia Goyena al pretender, con muy
buen sentido, derogar la ley 18 de L. Toro . Con anterioridad, por
mucho que se haya insistido después de la publicacion del Codigo
civil, no se habia discutido apenas; mi antes ni después de promul-
gadas las Leyes de Toro. Para comprobarlo, basta leer el comen-
tario de Palacios Rubios a L. Toro 182

LLos autores del Codigo civil, s1 no me equivoco, quisieron seguir
la postura de Garcia Goyena frente a L. Toro 18, pero no se atre-
vieron a negar la mecjora del nieto por temor a las consideraciones
de equidad que movieron a Garcia Goyena a sacrificar su punto de
vista y conservar el principio de la ley de Toro. Solo asi se explica
que no la hubieran autorizado expresamente, para lo cual bastaba
que hubteran reproducido el articulo 654 del proyecto de Codigo
civil de 1851, como hicieron en otros casos. No la autorizaron ex-
presamente ; y, al no hacerlo, apartandose del art. 654 del proyecto

. ‘--_

1. . Garcia GoyeENa, Concordancias motivos y comentarios del Codigo
crnnl espanol II (Madrid 1852) pp. 102-104.

2. J. LOorez pE Pavracios Ruvios, Glossemata legum Taurs en Opera
varia (Antuerpiae 1616) pp. S81-583.
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de 1351, debia interpretarse que la prohibian. Sin embargo, los re-
dactores del Codigo civil debieron de sentir cierta satisfaccion al com-
probar que habian dejado la posibilidad de mejorar al nieto a través
del negocio juridico indirecto de los arts. 782 y 824, pues asi que-
daban a salvo las mencionadas razones de equidad.

Los intérpretes del Cddigo civil entendieron que, puesto que se
podia gravar la mejora en favor de los descendientes no reservata-
rios, se debia deducir la posihihidad de que podian ser mejorados.
Pero el razonamiento es totalmente desafortunado. En primer téermi-
no, la facultad de gravar la mejora es una cuestion distinta de la
mejora del descendiente no reservatario establecida en L. Toro 13.
La facultad de gravar era objeto de L. Toro 27, y se reconocia
desde los origenes de la mejora precisaniente porque ésta no era una
legitima. En altimo término, aplicado este razonamiento a las Leyes
de Toro nos llevaria al absurdo de afirmar que autorizaban a mejorar
al extrafio, puesto que L. Toro 27 permitia gravar la mejora en
favor de extrafios en determinados casos.

Lacoste vio también un gran argumento, quiza el mas convin-
cente para el, en favor de la mejora directa de los nietos no reser-
vatarios en el art. 825 del Codigo civil °. Pero toda su argumenta-
ci6n parece mutil s1 se conoce la procedencia de dicho articulo, la
cual nos da la clave del por qué de la presencia ¢n €l de sus termi-
nos mas problematicos, esto es, del giro descendienies que sean he-
rederos forzosos. .

Los redactores del Codigo civil de 1389 optaron por no permtir
ningun tipo de mejora tacita, y para formular la negativa de la me-
jora tacita por actos entre vivos reprodujeron literalmente el pa-
rrafo primero del art. 657 del proyecto de 1831, sin haber notado en
€l nada anormal.

Is sabido que Garcia Goyena hubo de modificar su articulado al
deber sacrificar su criterio de no permitir la mejora del nicto vivien-
do su padre. El art. 657 de su proyecto procederia de la primitiva re-
daccion v debié de pasar desapercibido a los purgadores. Por esta
razon conservaria la formula descendientes que scan herederos for-
zosos, destinada a desaparecer al cambiar el criterto. Los redactores
del Cddigo civil no advirtieron esto, y reprodujeron el articulo,

iy I

3. J. pE Lacoste, La mcjora (Madrid 1913) pp. 267-273.
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pero, indudablemente, sin pensar en darle el alcance de hacer posi-
ble la mejora. tacita a favor del descendiente no heredero forzoso,
pues seria sorprendente que depusieran su clarisima oposicion a la
mejora tacita en este unico supuesto. Del art. 825, por consiguiente,
" solo se puede deducir Ia negacion de la mejora tacita por actos en-
tre vivos.

El camino de los arts. 782 y 824 del Céddigo civil fue precisa-
mente el que aprovecho la doctrina para descubrir el espiritu del
Codigo y tambien el seguido por el Tribunal Supremo para sentar
su jurisprudencia del triunfo de la doctrina de las mejoras directas
a los descendientes no reservatarios, que, evidentemente, no esta
consignada en la letra del Codigo civil, pero que creyd verse en el
espiritu de sus legisladores. Este fue el camino. El impulso para
encontrar dicha doctrina en el Codigo civil se hizo arrancar de la
tradicion historica, apoyada en la Ley de Bases. Sin embargo, la
historia de la mejora nos ensefia que la mejora del nieto solo se per-
mit10 desde las Leyes de Toro por una lamentable equivocacién, y
que la mejora del nieto no es practica corriente, sino mas bien ex-
cepcional. La mejora del nieto patre vivente surgié, en un momento
en que habia desaparecido la mejora, para lograr indirectamente la
no permitida mejora del hijo, padre del nieto.

2. La mejora fue enunciada con este nombre por vez primera
en tres leyes de Chindasvinto recopiladas en Liber 1udiciorum:
Liber 4, 2, 18; 4, 5,1 y 4, 5, 4. La mas interesante de todas es la
celebre Dum wnlicita (Liber 4, 5, 1), considerada hasta ahora como
origen del instituto 4,

Segun la ley Dum mnlicita, podian ser mejorados los hijos y los
nietos. Pero esta ley, al emplear siempre el giro filit vel nepotes, ha
dado lugar a que se plantee la cuestion de st el nieto puede ser me-
jorado solamente en defecto de su padre y por representacion de
el o st es posible mejorar al nieto patre vivente.

Examinada la ley Dum inlicita sin prejuicios derivados de re-
cientes polémicas, parece claro que los nietos no podian ser mejo-

4. Digo hasta ahora, porque he llegado a la conclusion de que la ley
Dum nlicita no es el origen de la mejora; mas bien plantea un interesante
-problema de origenes que muy en breve daré a la imprenta.



392 Alfonso Otero

rados patre vivente. Liber 4, 5, 1 emplea la formula filin vel nepo-
tes, respetando el sistema sucesorio de los descendientes establecido:
en Liber 4, 2, 2, para prever el derechg de representacion estableci-
do por el mismo Chindasvinto en Liber 4, 5, 4 y 4, 2, 18. L.as {6r-
mulas fil vel nepotes, filu aut nepotes y filir stwe nepotes, emplea-
das por la ley, tienen siempre caracter disyuntivo; nunca se emplea.
una conjuncion claramente copulativa, Siendo esto asi, no ofrece:
duda que Chindasvinto queria respetar el sistema visigodo de suce-
sion de los descendientes y el derecho de representacion.

Por otra parte, no se aprecia ninguna razon por la cual Chindas-
vinto hubilera querido alterar en el caso de la mejora el sistema su-
cesorio visigodo, respetado en todas sus lcyes. LEste sistema era,
ademas, ajustadisimo al caracter de la mejora, pues ésta fue conce-
bida como un derecho a elegir destinatario a unos bienes —los #a-
terna— reservados a los hijos y, en su defecto, a los nietos que hu-
biesen adquirido el caracter de reservatarios en vitud de sucesion.
C. Eurico 321, antecedente inmediato de Liber 4, 5, 1 lo expresa
claramente. El padre adquiria los bona materna, sin derecho de dis-
posicion, para, a su muerte, dejarlos a los hijos. Al final, en e!
§ 6, C. Eurico 321 dice: Eadem quoque de nepotibus forma serve-
tur; es decir, extiende aquellas reglas para el supuesto de que los
bona materna correspondan a los nietos, al heredar por representa-
cion de su padre premuerto. Liber 4, 5, 1, despueés, vino a ser una
regla general sobre el destino de las masas paterna y materna, esta-
bleciendo una presuncion de sus cuantias cuando, quiza como con-
secuencia del predominio de la comunidad, no se conocian exacta-
mente. Algo parecido a lo que fue posteriormente la lev Dum cuus-
cumque (Liber 4, 2, 16) respecto a la comunidad de gananciales °..

A pesar de ser suficientemente elocuente la forma disyuntiva de
la ley Dum inlicita, sobre todo en relacion con su antecedente C. Eu-
rico 321, tenemos ademas el testimonio especialmente claro de otra
ley del mismo Chindasvinto, que nos revela su concepcion de la me-
jora del nieto en armonia con el sistema sucesorio visigodo. La ley
Patre defuncto (Liber 4, 2, 18) establece que debera reservarse a los:
nietos la herencia adquirida por la abuela en caso de luctiosa here-

- sy

-

5. Cir. P MEREA, Sobre a comunhdao de adquiridos do Direito wisigotico,.
en Estudos de Direito visigotico . (Coimbra 1948) pp. 59 ss.
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ditas. Los nietos podran ser mejorados, pero sélo en el supuesto de
no haber hijos —st filios non relinquerint— padres de estos nietos..

LLa expresion st filios non relinquermmt de la ley Patre defuncto
se rehere, naturalmente, a hijos de la madre que adquiere patre de-
functo. Es una prueba de que los nietos no heredan patre vivente n1.
pueden ser mejorados. También es prueba de la exclusion de los.
hermanos por la madre o por el padre en caso de luctuosa hereditas.
El supuesto, por consiguiente, no es el mismo de C. Lurico 327,
Liber 4, 2, 18 no aclara como sucederian los hijos excluidos por la
madre, sing que se limita al supuesto de sucesion de la madre por
los nietos en los bienes en que ella habia excluido a los padres de
estos mietos. Porque los nepotes de Liber 4, 2, 18, que pueden ser
mejorados si filios non relinquerint, tienen que ser hijos de los her--
manos del hijo muerto patre defuncto, a quienes excluyo la madre,.
pues s1 fueran hijos del de cuius excluirian a la madre como descen-
dientes, a tenor de Liber 4, 2, 2, y no se plantearia el supuesto.

La ley Dum wnlicita (Liber 4, 5, 1) de Chindasvinto fuec objeto de:
modificaciones en la revision del Liber wdiciorum realizada por Lir-
vigio. Lacoste las denomina innovaciones, y le atribuye a una de
ellas un papel importante en el origen de la mejora de los nietos °..
De las cuatro interpolaciones ervigianas, que Lacoste estudio deteni-
damente, nos interesa ahora la tercera, es decir, el derecho de gravar
la mejora. A juicio del autor francés, el derecho de gravar la
mejora con cargas y condiciones constituys una gran Innovacion,.
que daria lugar al origen de la mejora directa en favor de los nietos.

I£1 derecho de gravar la mejora, sin embargo, no es ninguna in-
novacion ervigiana ni, como tendremos ocasion de ohservar, dip ori-
gen a la mejora del nieto. La constitucion de Constantino del 319
(CTh. 8, 18, 1) fue el punto de partida de la regulacion de los bona
materna. Constantino establecid alli que la herencia de la madre fuese-
adquirida siempre formalmente por el padre, pero sin el derecho de
disposicion. En el parrafo segundo de la mencionada constitucion y-
en otra del mismo afio 319 (CTh. &, 18, 2), Constantino determino
que si el pater queria convertir a su hijo en paterfamilias, emanci--
pandolo, deberia darle su parte en la herencia materna y reservarse
un tercio, denominado premio de la emancipacion, sohre el cual ten—

P E—— e .

6. LacostE, La mejora cit. pp. 77-85.
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-dria un derecho de propiedad plena, habebit liberam potestatem. Con
posterioridad, se extendio el régimen de Constantino a los legados y
a las donaciones nupciales por leyes ‘sucesivas, que no solo amplia-
ron el ambito de los materna, sino que en parte.los adulteraron: La
Nov. Teodosio Il 14 (= Breviario 7), por ultimo, extendi6 al marido
-el mismo regimen de reserva de bienes que la constitucion Feminae
(CTh. 3, 8, 2) habia impuesto a la mujer. El marido debia reservar
.a los hijos la propiedad de los bona materna, pero la Nov. Teodo-
sio 11 14 le faculta expresamente para gravar dichos bienes que, como
tendré ocasion de exponer proximamente, eran objeto de la niejora.
Iiste derecho de gravar, formulado por la Novela de Teodosio 11,
se omitio en la redaccion de Chindasvinto, y fue anadido después en
la redaccion ervigiana de la ley Dum inlicita.

No hay ningun dato de la €poca visigoda ni en la postgoética que
nos permita ahrmar que este derecho de gravar fuera el camino para
introducir la mejora del nieto. 1l argumento fue utilizado para de-
.ducir la posibilidad de mejorar al nieto en nuestro Codigo civil vi-
-gente. Lacoste trasplanto la argumentacion de los civilistas al Dere-
.cho visigodo, creyendo ver un paralelismo en ambas situaciones del
que se podia inducir un proceso anilogo, pero no aporté prueba al-
-guna para justificar su especulacion.

3. Ll Liber indicioriom siguio rigiendo con caracter general en la
-€poca postgotica, aunque dejarian de aplicirse algunas de sus insti-
tuciones y principios que eran inadecuados para las nuevas circuns-
tancias *. Muchas instituciones del Liber, aun siguiendo este vigente,
-dejaron de utilizarse. Una de ellas es la mejora. La mejora dejo de
aplicarse, precisamente, por incompatibilidad con el predominio de la
comunidad patrimonial famihar.

Al consagrarse la comunidad patrimonial familiar, desaparece la
relevancia del padre y, como consecuencia, desaparecio la patria po-
testas 8. 1 hijo no adquiere para el padre, sino para la comunidad. Por
esta razon, al morir el padre o la madre —es indiferente—, finaliza

- ik -

7. Cfr. A. OteERrRO, El codice Lépez Ferrciro del © Liber wudiciorum,” en
AHDE. 29 (1959),
8. Esta fué la conclusion de mi estudio: La patria potestad en el Derecho

distorico espanol, en AHDE. 26 (1956).
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la comumdad y se procede a la particion de la masa patrimonial vy,
en caso necesario, se sigue la tutela del hijo, precisamente porque
el padre no adquiere y no porque finalizara la patria potestad a la
muerte de uno de los conyuges. En estas circunstancias, no hay posi-
bilidad de existencia de bona materna detentados por el padre, base
de la mejora. La mejora, por consiguiente, desaparece por la des-
aparicion del derecho del padre a adquirir lo ganado por los hijos, al
corresponder ahora este derecho a la comunidad.

Como consecuencia de la situacion descrita y en consonancia
con ella, los fueros municipales establecen la 1gualdad en la sucesion.
Los fijos equal mientre deuen heredar... et el padre et la madre non
puedan dar mas al un fijo que al otro, dice todavia F. Soria 330.
Sin embargo, los fueros municipales aportan datos interesantes para
apreciar que e|l ambiente se fue preparando lentamente antes del re-
surgimiento de la mejora en F. Soria 303 y . Real 3, 5, 10.

Cuando fueron retrocediendo las circunstancias que habian hecho
florecer la comunidad patrimonial tamiliar, se observa un desarro-
llo evolutivp que habia de hacer muv poco brusca, muy suave, la re-
cepcion de la patria potestas justinianea. E]l movimiento se aprecia en
los fueros municipales, principalmente en la vuelta a la confirmacion
de los peculios. La reaparicion de los peculios en F. Soria 34/,
F. Real 3, 4, 7 y F. Cuenca, Privilegio de Sancho IV 88-97, anun-
cia la presencia de la patria potestad, y restaura ya el ambiente de
la mejora. Pero en este resurgimiento de la mejora jugdé un papel
principal la practica de la manda al nieto, viviendo su padre, para
eludir el deber de colacion que garantizaba la igualdad sucesoria.

Muchos fueros. aun estableciendo la i1gualdad de los htjos en la
sucesion, permitian al abuelo mandar una cantidad o una heredad
al nieto que no fuera heredero, es decir, viviendo su padre. Asi lo
establecen, entre otros. F. 1Jaroca (Mufioz p. 342), I'. Viguera y Val
de Funes 76, F. Novenera 53 y F. IFuentes de la Alcarria 109. Este
altimo es quiza el mas claro.

F. Fuentes 109

Por mandamiento de auuelo o de auuela.
Todo auuelo o auuela pueda mandar fasta XXX mencales a

nieto o a nieta si no heredaren et si heredaren no les pueda man-
dar nada.
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Se puede mandar a los nietos, dice el texto, si no heredaren ; lue-

go vive el padre y, por consiguiente, se trata de manda al nieto patre
vivente. Pero si1 heredaren, entonces, al ser herederos, rige el parra-
fo anterior, F. Fuentes 108, que establece la igualdad: Que non de
a un fijo mas que al otro.

E. Fuentes 109, que refleja el principio general seguido por los

fueros municipales, es de gran importancia para interpretar la locu-
cion fijos o nietos o dende ayuso que hayar. de heredar de F. Real
3, 5, 10, pues el F. Real mantiene el mismo criterio de los fueros mu-
nicipales.

Comenzo a mejorarse a los hijos antes del resurgimiento legal

de la mejora mediante la formula indirecta de mandar al nieto. Nos.

lo demuestran cumplidamente el Libro de los Fueros de Castiella y
el F. Soria.

L. Fueros 125

Titulo de la heredat o ropa
que padre o0 madre dan afijo
en casamiento.

Esto es por iuero: que sy pa-
dre 0 madre dan a fijo heredat
O ropa en casamiento O coce-
dras 0 sauannas otra tal ropa...
el viene atiempo que muere el
padre O la madre e demandan
los otros fijos, que adugan la
heredat aparti¢ion o la nopa...
Et si non ouyere de que, que
aduga la heredat o la ropa apar-
ticion qual fuere usada... Ca
non puede dar padre nin ma-
dra mas aun fijo que a otro
mas de ¢inco sueldos. Mas pue._
de dar a nietos 0 a nietas un
dado qQual quisiere, sacadas l1as
meiores casas. Et sy non ouye-
re mas de unas casas, puede
dar la meatad o el tercio o el
quarto. Et la heredat que el pa-
dre da a fijo e da lo a otro
omne por encubierta, sy fuere
tiempc aue los otros hermanos

F. Soria 330
Toda cosa qQue e}l padre o la:
madre diere a alguno de sus

- fijos... Esto mismo ssea de lo

que el auuelo o el auuela o
amos en uno dieren a alguno
de sus njetos en casamjento o
en otra manera, el padre o la.
madre, de qual parte los ouiere:
los auuelos, seyendo muerto,.
gue sea tenjdo de lo adozir
aparticion con los otros her-
manos et con sus tios, saluo
sil fuere dado por soldada de
semiicio quel fizo, como dicho
es, et non en otra manera. Et
por que de derecho los fijos
egual mjentre deuen heredar
l1os bienes del padre et de la.
madre, et el padre et 1a madre
non puedan dar mas al un fijo
que al otro, si non por meiorja
en aquella gquantia que dicho es..
L.os auuelos, entendiendo esto,
danlo al njeto 0 alos njetos.
seyendo el padre biuo, a fuer-
¢a que finquen con ello et que:
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quieran demandar esta heredat, lo non tornen aparticion si les
non la deuen demandar a aquel fuere demandado; et por que
que la comprd, nin el que la esto tal es fecho engannosa
compro non se deue saluar por mjentre, si les dado fuere, non
ella; mas aquel su hermano vala.

cuya dise es la compra, a aquel

la deue demandan...

F. Soria 330 y L. I‘ueros 125, al tratar dc la colacidon, aluden a las
donaciones 0 mandas al nieto, y llaman la atencion sobre aquellas
que se hacen patre vivente, a las cuales califican de engannosas y
encubiertas. Il engafio y encubrimiento que descubren estos textos
era el fraude al deber de colacion. El nieto, viviendo su padre, no
era heredero y, por tanto, no tenia deber de colaciéon. Asi, pues, do-
nandole o legandole al nicto se encubria la mejora del hijo, su padre,
y se defraudaba el derecho de los fijos —cque— equalmientre deuen he-

redar los bienes del padre et de la madre. El texto de F. Soria 330
es sumamente clocuente. Los auuelos, entendiendo esto, danlo al
nieto o a los nictos sevendo el padre bivo,, a fuerca que finquen con
ello et que lo non tornen apartigion si les fuere demandado; et por
que esto tal es fecho engannosa muentire, si les dado fuere non wvala.

I<] cauce abierto por la manda al nieto se aprovechd para resta-
blecer la practica de la mejora del hijo y su posterior reconocimien-
to en los textos. L.a mejora se consagra ya en algunos fueros: en
F. Sorta 303, F. Real 3, 5, 10 y en el privilegio de Sancho IV
Mejoria al I'. Cuenca (Ap. 12).

Ninguno de los textos anteriormente citados permiten, sin em-
bargo, mejorar al nieto viviendo su padre. Is natural, porque siguen
en la tradicion visigoda v, sobre todo, porque una vez restablecida
la mejora no tenia razén de ser la mejora del nieto. Por esto F. Real
3, 5, 10 insiste en decir firos 0 nietos o dende ayuso que hayan de
heredar, pues de esta manera, aparte de mantenerse en el criterio
tradicional de atribuir la mejora solamente al descendiente reser-
vatario, perseguia cortar la practica de mejorar al nieto o, simple-
mente, la duda que se habria podido derivar de la manda fraudu-
lenta al nieto. Pero no hayv lugar a dudas en la interpretacion de
F. Real 3, 5, 10. A su tenor, es claro que solo los que fueran here-
deros forzosos —directos o por representacion— podian ser me-

jorados.
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Los comentaristas del F. Real lo entendieron asi, y no han indi-
cios de vacilacion en este punto. Arias de Balboa?® no plantea nin-
gun problema sobre la interpretacion de que hayan de heredar, y
solo pone en duda si el padre puede mejorar en este tercio mas do
a un fijo o nieto. Diaz de Montalvo, en forma categérica, afirma que
por hijos o nietos que hayan de heredar se entienden los ltberi qui
legitiima ad nunus privart non possunt de mre 1°. No habia dificul-
tad en la interpretacion del texto de F. Real 3, 5, 10 respecto a
quienes podian ser mejorados. El comentario de Palacios Rubios
a .. Toro 18, en sus parrafos Il y IV, demuestra que era opinion
general de los doctores no ser posible la mejora del nieto que no
fuera heredero forzoso. Bien es verdad que Jice nonnully gravis anc-
toritatis doctores dicebant debere ntelligi patre defuncto non autem
vivente, pero no es menos cierto que no cita ninguna opinion
opuesta ',

Tampoco parece haber sido. problema la interpretacion de la
ley de F. Real, en el punto que nos interesa, después de la promul-
gacion de las Leyes de Toro. Basta pasar revista al comentario de
Goémez 2 e incluso al tan posterior de Llamas Molina ** para con-
vencerse,

A pesar de todo esto, las Leyes de Toro, por primera vez en
nuestra Historia juridica, permitieron la mejora del nieto viviendo

su padre.
L. Toro 18

El padre o0 la madre, 0 qualquier dellos puedan si quieren ha-
cer el tercio de la mejoria, que podian hacer a sus hijos o rnie-
tos conforme a la ley del Fuero, a qualquier de sus nietos, o0 des-
cendientes legitimos, puesto que sus hijos, padres de los dichos
nietos, 0o descendientes, sean vivos: sin que en ello les sea puesto
impedimento.

9. Glosa al Fuero Real de Castilla (ed. J. CerDA, en AHDFE. 21-22
(1951-1952) 930-932.
10. A. Diaz pe MonNtaLvo, El Fuecro Real de Espana 11 (Madnd

1781) p. 66.
11. Lo6rez pE Pavracios ruvios, Glossemata legum Taur: cit. pp. 581-583.
12. A. GOMEz, Ad leges Taurs commentorium absolutissimon (Madrid
1768) pp. 167-169.

13. S. Lramas MoLiNa, Comentario critico, juridico, literal a las ochenta
y tres leves de Toro 1 (Madnid 1853) pp. 336 ss.



La mejora del nieto 399"

-] insolito final de L. Toro 18 parece denunciar un proceso.
irregular, que termino en la consagracién del error de la mejora
del meto, una de las dos desafortunadas innovaciones de esta ley *.

Palacios Rubios, en ei parrafo I de su comentario, dice de
L. Toro I8 que es aclaratoria de F. Real 3, 3, 10 en dos puntos,
de quibus semper fuit dubium apud turis peritos. I.a ley viene mo-
tivada, pues, por las dudas de los iuris peritos, no por disparidad.
de opiniones de los doctores. El dato, segtin creo, arroja mucha luz.
sobre el por que del extrano final de L. Toro 18: sin que en ello les
sea puesto vmpedimento. No se trata de que hubiera disparidad de
interpretaciones de la ley de . Real. Tampoco se trata, como supu-
so Lacoste'’, de que existiera una practica de mejorar al nieto-
patre vivente contra la doctrina sentada en F. Real 3, 5, 10, prac-
tica que se negaria en los tribunales y que acabdé permitiéndose en
L. Toro 18. I£] impedimento de los tribunaies y los problemas de:
los abogados estaban en relacion con la manda fraudulenta al nieto
a que alude IF. Soria 330.

La facultad de mandar al nieto que no hubiera de heredar sigui6.
stendo el unico cauce para mejorar al hijo en aquellos lugares cuyo-
fuero no permitia la mejora, y subsistié también en los fueros que
habian restaurado la mejora. Se puede imaginar las complicaciones
y litigios a que daria lugar la prueba del engyanno de tales mandas..
Fue esta complicacion en el foro lo que determin6 [.. Toro 18. Se
permitié mejorar directamente al nieto no reservatario para poner
fin a los pleitos a que daba lugar el enganno de la manda al nieto.
de la ¢poca anterior al resurgimiento de la mejora.

Garcia Goyena, aunque fuera por pura intuicion, estaba acertado-
al pretender suprimir la mejora del nieto no reservatario. También
pasaron desapercibidas las criticas de Gutiérrez, que llevarian a la
misma conclusion ¢,

Se confirma que la mejora del nieto solo se permitio desde las
leyes de Toro. Los legisiadores de Toro la consinticron para evitar

14. De la otra, permitir que la madre pueda mejorar, trataremos en.
el anunciado trabajo sobre mejora,

15. Lacoste, La mejora cit. p. 164.
16. B. GurtiErrez, Codigos o estudios fundamentales sobre el Derecho-

civil espaiiol TI1® (Madrid 1881) p. 552.
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litigios. Su escasa formacion htstorica les impidid observar que la
‘mejora del nieto no es practica corriente, sino excepcional y carac-
teristica de un sistema que no permite la mejora, en el cual se uti-
lizaba para lograr indirectamente la mejora del hijo.

Esta es, a mi1 modo de ver, la historia de la mejora del nieto vy,
por tanto, su ‘“‘naturaleza juridica’. Quedan, sin embargo, las lla-
madas razones de equidad, pues siempre habra hijos despilfarrado-
res. Lo historicamente interesante serd constatar si siguen pesando
mas que las juridicas.

ALFONSO OTERO



