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I. PRELIMINARES

. Cuando una persona ha sufrido directamente un hecho de-
hctivo (lo cual no stempre sucede; piénsese, por ejemplo, en los
delitos contra la fe), el ordenamiento juridico suele conceder a la

*  Abreviaturas utilizadas:
AHN = Archivo Historico Nacional.
BN = Biblioteca Nacional.

CLC = Cortes de los antiuos Reinos de Tedn v de Castilla.
FR = Fuero Real.
L.? = Legajo (siempre del AHN, seguido del nimero correspondiente).

MHE = Memorial Historico Espanol.
Ms. = Manuscnto (siempre de la BN, seguido del nimero de orden).

NoR = Novisima Recopilacion de Castilla.
NR = Nueva Recopilaciéon de Castilla.
P = Partida.

‘SHV = Santa Hermandad Vieja (de Toledo o de Ciudad Real).
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vicima una intervencion importante en la persecucion del delito y-
castigo del dehincuente. El alcance de la intervencion de la parte-
ofendida es variable, e historicamente ha cambiado mucho de unas
¢pocas a otras; a veces se considera que el delito en cuestion (lesio-
nes, ataques al honor, homicidio...) es asunto a resolver exclusiva-
mente entre el ofensor y el ofendido o los sucesores y familiares..
de este, en cuyo caso el poder publico puede llegar a inhibirse por
completo; otras veces se estima que aun los delitos que solo afec-
tan aparentemente a una persona, importan a la sociedad, en cuan-
to que todo delincuente es un sujeto peligroso, o porque toda:
ofensa a la ley penal debe ser perseguida, y, en consecuencia, el
poder publico concede una cierta libertad de decision a la parte
ofendida, pero tutelando su actuacion para desaprobarla si lo cree-
oportuno, o reduciendo los casos en que le reconoce esa interven-.
cion, o mcluso supliendo a la parte en la persecucion del delito..
I's evidente que a medida que el Estado moderno va recabando
para si el “‘tus puniendi”, la primitiva solucion de abandonar mu-
chos delitos a la actuacion de las partes va siendo sustituida por
una creciente intervencion publica incluso en aquellos delitos tra--
dicionalmente considerados como cuestion entre partes.

Pues bien; en Castilla y en los siglos xvi, xvii y xvIii pode-
mos presenciar situaciones en las que se pone de manifiesto esa.
oscilacion entre la tendencia a amplar la esfera de actuacion esta-.
tal en el campo juridico penal, y, por otra parte, el respeto a la
decision de la persona perjudicada directamente por el delito. La
tension puede descubrirse en diversos terrenos; uno de ellos es el
relativo a la amplitud y eficacia reconocidas al perdén otorgado:
por la parte ofendida en favor del delincuente. S1 he escogido como
tema para el presente trabajo esta cuestion ha sido tanto por su
intrinseco interés, como por creer que, pese a su relacién con
aspectos fundamentales de la vida juridico-penal, puede exponerse:-
con independencia de una vision de conjunto del Derecho Penal
castellano de entonces’

il

1. En la actualidad preparo una obra sobre las lineas generales del De--
recho Penal castellano en la Edad Moderna; en ella estudio el concepto, clases
y naturaleza del delito, los principios basicos de la responsabilidad y las cir-
cunstancias modificativas de ésta, el concepto, los fines y las clases de la pena,
su ejecucion, el indulto real... Pese a estar el trabajo en gestacion, en algunos:
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2. Al estudiar este tema se ponen pronto en evidencia algunas
caracteristicas generales del Derecho Penal de aquella época?, ew
especial una de ellas: el valor destacadisimo de la practica judicial,
dirigida en buena parte por las opiniones de los juristas teoricos y-
practicos mas famosos. Respecto al perdon de la parte ofendida, la
legislacion vigente durante estos siglos es muy escasa y casi inva--
riable (P. 7, |, 22 y una pragmatica de Felipe II), y por ello,
los juristas, los escritores practicos y los jueces y escribanos de-
Castilla encuentran el campo libre para construir, partiendo de
P. 7, 1, 22, un completo sistema regulador del perdon de la parte.
Queda asi justificada la gran importancia que se da en este trahajo:
a las fuentes doctrinales y a los procesos penales.

Estos ultimos pueden consultarse en el AHN, donde he ma-
nejado muchos mas de los aqui mencionados; por razones de espa-
cio he seleccionado entre las escrituras de perdon que en ellos en--
contré las mas significativas para ilustrar cada aspecto de la insti-
tucion estudiada, procurando que pertenecieran en lo posible a
ciudades distintas y a momentos sucesivos, para que las conclusio-
nes que de este trabajo se deriven puedan ser validas para toda
Castilla en el periodo citado, a salvo siempre de cualquier peculia-
ridad secundaria y local que la riquistima y movediza practica judi-
cial pudiera encerrar sobre este tema*.

aspectos concretos he podido llegar ya a establecer conclusiones fundadas: uno:
de ellos es el que sirve de tema al presente estudio, el cual —insisto— creo que
puede exponerse, aunque quiza no investigarse, con independencia del resto.

2. El término Derecho hay que entenderlo aqui no solo como el mero.
conjunto de las normas penales de la época; con el aludo al mismo tiempo al
. Juego vivo que con tales norinas forman la practica judicial, la doctrina de
los autores, las situaciones de hecho provocadas por las mismas normas, v las
instituciones penales y aun penitenciarias. |

3. Como se vera a lo largo de estas paginas, la practica judicial ofrece
notable uniformidad en relacion con el objeto de este trabajo. Pero aun asi
no puede olvidarse la posibilidad de que en algtn lugar los problemas practicos
se resolvieran a gusto particular del juez y del escribano, personajes éstos
fundamentales en la vida penal, y judicial en general, de la Castilla de estos:
tres siglos. Pero no siempre bien informados de lo que debian hacer m1 de como-
se hacian las cosas usualmente. Citemos a este respecto un solo testumonio.
ilustrativo: el de Antcnio de la Pefia, practico del siglo XviI, que aproxima-.
damente en 1570 (cfr. Loépez Rey. M., Un prictico castellano del siglo XVI:-
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En cuanto a la doctrina, he formado una serie bastante completa
de opiniones y testimonios de autores, que van desde Gregorio
Ldopez y Antonio Gomez, hacia 1555, hasta Alvarez Posadilla en
los ultimos anos del siglo xvii, pasando por Castillo Bovadilla
(1597), Alonso de Villadiego (1609), Hevia Bolafios (1612), Fer-
nandez de Herrera (1671), Matheu v Sanz (1675), v otros escrito-

-

res de menor interés para este tema, como Diego Cantera (1589).
Pradilla Barnuevo (1613), Azevedo (1612) y Francisco Antonio
de Elizondo (1774) 7% Como puede verse, he prestado atencion
tanto a hombres como G. Lopez o A. Gomez, preocupados funda-
mentalmente por dar entrada en Castilla a ‘““la doctrina de los
Doctores’, como a escritores del estilo de Fernandez de Herrera,
Escribano de Camara de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, que
«da a su obra (como Pradilla o Alvarez Posadilla a las suyas) un
contenido esencialmente practico.

3. Otra cuestion dche ser ahordada desde el principio: la ter-
y la que aqui va a ser utihizada.

minologia empleada en las fuentes,
Puesto que hubo diferentes clases de perdones, puede pensarse
en principio que cada uno de ellos fue designado con un término
y solo con el; pero lo cierto es que no se dio tal claridad de ex-
presion técnica. A veces el término ““transaccion’ se emplea para
indicar el perdon obtenido previo pago de un cierto precio al ofen-
dido ; pero ese mismo tipo de perdon por precio es designado en
las Partidas como ‘“‘avenencia’, y algunos autores lo califican m-
distintamente de “concordia” o “transaccion’ (asi Villadiego). Por

Antonto de la Pena, Madrid 1934, pp. 17 a 23; segin L.épez Rey, Pena nacid
entre 1514 v 1517, v fu¢ abogado cn la Audiencia de Valladolid) escribe: *Y la
segunda causa (ue me movio a sacar a luz este tractado ¢s porque por nuestros
pecados ay muchos juezes de los ordinarios ¢ ynferiares en nuestros tiempos,
los quales para juzgar, ninguna necesidad tienen de saber m entender las leyes
nt las -authoridades v dichos notables de los sabios Doctores: solamente tienen
fuerza su voluntad por razén. Y cierto no me engano ni creo a los leyentes
les es ascondido, que ay algunos destos juezes vnferiores y ordinarios, los
quales por su propio pareczer se rigen y goviernan, vy lo que a ellos les pareze
piensan ser lo mas acertado...” {PENA, ANTONIO DE LA, Orden de los juictos v
penas crivunales, BN. Ms. 6379, sin techa, folios 9 y 9 vto.).

3 bis. Sus cbras seran citadas con detalle en las notas siguientes. La fecha
indicada es la de la primera edicidon o la de la licencia para imprimirla, la cual
se reproduce casi siempre en las posteriores cdiciones.
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otra parte, mientras hay autores como G. Lopez v Mathen que
distinguen entre “‘transactio’”’ y ‘“pax” o “pactum gratuitum’ (per-
don gratuito), otros, como Hevia, incluyen dentro de las voces
“concordia”, “‘transaccion’ o ‘“remision’’, sinonimas para ellos, tan-
to el perdon por precio como el gratuito. Otro término, el de
“‘apartamiento’’, se usa o bien como equivalente a ‘“‘transaccion’
en sentido estricto (asi lo hace Matheu), o bien como comprensivo
de ambas clases de perdon (por ejemplo, en Fernandez de Herre-
ra); cast lo mismo sucede con la palabra “perdon’”, que a veces
significa “perdon gratuito” y otras es sinonimo de “‘apartamiento’
en sentido amplio (por ejemplo, en la obra de Fernandez de He-
rrera) ’.

Dada esta diversidad de términos v su uso inseguro ¢ impreciso
he creido preferible utihzar denominaciones claras y con univoco
sentido. Asi. empleo siempre la palabra “transaccién’ significando
perdon por precio: el término “perdon” comprendera ambas cla-
ses de este, y cuando aluda al gratuito le anadiré la calificacion
correspondiente ; de modo analogo, por “escrituras de perdon’ en
tiendense todas y cualquiera de las aqui incluidas, contengan un

-

perdon gratuito, o con precio.

[I. CLASLES, ELEMENTOS Y EFECTOS DEILL PERDON
DE LA PARTE

4. La unica norma legal de contenido general sobre el perdon
de la parte que se aplicd sin mterrupcion —aungue con algun
cambio importante— durante todo el periodo es P. 7, 1, 22; Feli-
pe Il di6 en 1566 una pragmatica interesante también para esta
institucton, pero de contenido mas concreto y parcial®>. Es, pues,
conveniente analizar con cuidado el texto de P. 7, 1, 22, antes
-de ver el sistema general construido por la doctrina y la practica
sobre el perdon de la parte.

4. Para evitar repeticiones y en atencion a la brevedad, valga aqui una
remision general a los textos de dichos autores que se incluiran en las notas
siguientes. Esta relacion del significado de los términos no quiere ser exhaustiva,
pues ni siquiera cada autor los usa siempre en el mismo sentido.

5. Hubo también alguna otra disposicion legal (que sera citada en el lugar
oportuno) que solo afectd a nuestro tema tangencialmente.
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Importa observar desde el principio que P. 7, 1, 22° habla
siempre de “avenencia” refiriéndose al acuerdo hecho por el acu-
sado con sus adversarios ‘pechandoles algo por que no anden mas
adelante en el pleyto”; de la simple lectura de la ley se induce que
todo lo que dice es en relacién con el perddon por precio, con la
unica excepcion del otorgado en delito de adulterio, en cuyo caso
solo cabe el gratuito y no la ““avenencia por dineros’’.

Respecto, pues, de la “avenencia” establece dos principios fun-
damentales, que regulan el valor —bien distinto por cierto— que
podia tener en cada caso. Primer principio: si el delito cometido

6. P. 7,1 22: “Como aquel que es acusado puede fazer avenencia con su
contendor sobre el pleyto de la acusacion.—Acaesce algunas vegadas que algu-
nos omes son acusados de tales yerros, que st les fuessen provados que rece-
birian pena por ellos en los cuerpos, de muerte o de perdimiento de miembro:
e por ende por miedo que han de la pena trabajanse de fazer avenencias con sus
adversarios, pechandoles algo por que non anden mas adelante en ¢l pleyto.
E porque guisada cosa es e derecha, que todo ome pueda. redemir su sangre;
tenemos for bien que s1 la avenencia fuere fecha ante que la sentencia sea
dada sobre tal yerro como este, que vala quanto para non rescebir por ende
pena en el cuerpo el acusado; fueras ende si el yerro fuesse de adulterio. Ca en
tal caso como este non puede ser fecha avenencia por dineros, mas bien le
puede quitar de la acusacion el marido si quisiere, non recibiendo precio ninguno:
por ello. Pero s1 Ja acusacion fuesse fecha sobre yerro alguno que fuesse de
tal natura, en que non meresciesse muerte nin perdimiento de miembro, mas
pena de pecho o de desterramiento si se aviniere el acusado con el acusador
pechandole algo, segun que sobre dicho es, por razdn de tal avenencia como
esta dezimos que se da por fazedor del yerro por razon de la avenencia, e que
lo puede condenar el judgador a las penas que mandan las leyes sobre tal
yerro como aquel de que él era acusado: fueras ende si la acusacion fuere fecha
sobre yerro de falsedad. Ca entonces non se daria por fechor del yerro por
razon de la avenencia: nin lo podrian condenar a la pena, si non le fuesse
provado. Pero si este que fizo la avenencia pechando a su contendor lo fizo
sabiendo que era sin culpa e por tollerse de enxeco de seguir el pleyto tovo
por bien de pecharle algo, si esto pudiere provar, non deve rescebir ninguna
pena, mn le deve condenar por fechor del verro: ante dezimos, que deve pechar
el acusador aquello que recibié dél a quatro doblo, si gelo demanda fasta un
afia, ¢ st despues del ano gelo demandare, devele pechar otro tanto quanto fue
aquello que rescibio dél, como quier que el que es acusado puede fazer ave.
nencia sin pena sobre la acusacion, assi como de suso diximos. Pero el acusador
que la fizo cae en la pena que es puesta en la quinta ley ante desta. Esto es
porque desamparo la acusacion sin mandamiento del judgador .
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es tal que de ser probado acarrearia la imposicién de pena corporal
(“muerte o perdimiento de miembro’’) al acusado, se le permite
hacer “avenencia’”’, pues es justo que ‘““todo ome pueda redemir
su sangre’’; y el efecto de tal perdon, obtenido por precio y hecho
antes de ser dada la sentencia, consiste en que no se puede imponer
al acusado pena corporal.

Aunque ya no lo diga la ley, de su sentido pueden derivarse aun
otras dos afirmaciones: una, que si no se le puede imponer al acu-
sado ‘‘pena de cuerpo’” habiendo ‘“avenencia’, es porque si se
le puede condenar a otra pena no corporal; por lo mismo, puede
tambien afrmarse que tal “avenencia’” no pone fin necesariamente
al proceso, pues para que se pueda llegar a la sentencia que tal vez
imponga pena no corporal es preciso que el proceso contingie pese
a que el acusador ‘‘no ande ya en el pleyto’; en cualquier caso,
para que se pronuncie sentenicia condenatoria hara falta probar que
el acusado cometio aquel “‘yerro”

El segundo principio o norma general que contiene esta ley
es el siguiente: s1 se hace “avenencia’ entre partes en proceso por
delito al que corresponda pena inferior a las corporales (como des-
tierro o pena pecuniaria), la “avenencia’ se interpreta como con-
fesion de!l acusado, al que puede sin mas condenar el juez en Ia
pena legal ordinaria de aquel delito. A este principio senala la ley
expresamente dos excepciones: a) si el delito era “de falsedad™
no basta la “avenencia’, sino que sera preciso probar la culpabi-
lidad del acusado con otros medios para poder condenarlo; b) tam-
poco se le condenara si consigue demostrar que hizo la ‘“avenen-
cia’’ no por considerarse autor del delito, sino tan sélo para evitar
las molestias del proceso.

[Hasta aqui el contenido de P. 7, |, 22. Veamos ahora como
se formd en torno a ella el sistema regulador del perdon, empe-
zando por el estudio de dos cuestiones fundamentales: en qué de-
litos se admitia positivamente el perdon o, por el contrario, se le
ronferian efectos perjudiciales para el acusado; y de qué clases de
perdén (el gratuito, el oneroso o tal vez ambos) se trata en cada
caso. Sobre todo ello, P. 7, 1, 22 fué completada por la doctrina
y por la practica judicial.

>. Es claro que la ley de Partldas utiliza como criterio para
determinar la validez de la “avenencia’ no la naturaleza del delito,
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sino la de la pena, puesto que estima que la razéon justificativa del
acuerdo oneroso entre acusado y acusador, es que a aquél le es
licito redimir su sangre. Segun esto, en cualquier delito en que
hubiera acusador no oficial y pudiera imponerse al autor pena cor-
poral, seria admisible la “avenencia”. Esto mismo es lo ‘que opinan
G. Lopez, A. Gomez, Villadiego y Alvarez Posadilla?, que se atie-
nen en este punto al sentido literal de la ley.

Sin embargo, hevia adopta un criterio mas de acuerdo con la
realidad practica, aunque se aparte de la letra de la ley; opinaba
Hevia que el perdon era valido “quando el delito principalmente
es cometido en la persona, como el homicidio, injuria u ofensa per-
sonal u otra semejante” ®. Este criterio es el indicado también por
Matheu® v el segumido en la prictica, pues todas las escrituras de
perdon que he visto se refieren ‘a delitos cometidos contra personas,
bien atacando la vida o la intégridad fisica (lesiones y homicidio),
o el honor (adulterio e injurias), o la honestidad (estupros y raptos
con intentos de violacién). Completando este criterio, Hevia y Ma-
theu '* afirmaban que el perddon no podia presentarse en proceso
por delito “principalmente cometido en la cosa, como hurto u otro

semejante’’, pues 1o surtia mingun efecto aunqgue por tal delito se

7. G. 1.orez, glosa 2 ("yerros™) a la P. 7, 1, 22: “Ex hoc verbo sequen-
tibus patet, dispositionem huius legis permittentis transactionem in criminibus
ingerentibus poenam sanguims, procedere, sive crimen sit publicum sive priva-
tum, ex quo talis poena veniat imponendum”. .o mismo en glosa 14; y en la
aglosa 3 puntualiza que se trata no de 1a pena que pida el acusador, sino de la
fijada por Derecho para ese delito. |

A. GOMEz, Vartarumn resolutionum iuris commuois ef Regu libri tres, Sala-
manca 1352, pars 3, cap. 3, nams. 54 y ss.

ALONSO DE VILLADIEGO VasCUNANA Y Montova, Instruccion practica v
politica judicial, Madrid 1747 (licencia de 1609), p. 75, num. 183.

J. ALvarcz Posabinia, Practica criminal, Madnid, 3 tomos, 2® ed. 1797
t. 11, pp. 240 a 247.

8. J. Hevia BovaXos, Curie Plhulipica, Madnd, 1.2 ed. 1612, parte 111,
pgifo. 9, num. 10,

9. MatHEU Y Sanz, F., Tractatus dec re crimunali, Lugdum 1675, con-
troversia XXVII, nims. 15 y 19

10. Hevia, Curia, 111, 9, 10; MarHEU, Tractatus, controv. XXVII, °
nunit. 15; ALVAREZ POSADILLA, Practica, 111, p. 146.
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ympusiera legalmente pena corporal ordinaria; y también en esto
su opimon era fiel a la practica, pues no he encontrado ninguna
escritura de perdon en procesos por delitos cometidos ““in .rem”.

6. Ahora bien, ;qué clase de perdon era el admitido y consi-
derado eficaz en los dehtos contra las personas: el gratuito, la
transaccion, o ambos?’

No cabe duda de que P. 7, I, 22 habla de "avenencia por
dineros”, esto es, de transaccion. G. Lopez reconoce que dicha ley
se rehere exclusivamente al perdon por precio y no admite el
“pactum gratuitum’ ') y lo mismo opinaban Villadiego, Hevia y
Alvarez Posadilla, mas atentos en esta ocasion a repetir el conte-
nido de la ley que a reflejar lo que sucedia diariamente en Ia
practica de los tribunales 2. |

Sin embargo, el mismo Gregoric Lopez, en sus glosas a esta ley,
aludia varias veces al “pactum gratuitum” como aceptado por la
opinion ‘“Glossae et Doctorum”, aunque rechazado por el texto
de la ley '®. Por otra parte, algun autor, como Castillo Bovadilla,
no distingwa entre perdon gratuito y transaccion al hablar de los
efectos del apartamiento de la parte querellante ™*; analogamente,
Matheu, al hablar de los efectos del perdon, alude siempre a “tran-
sactio aut pax’’ (términos correspondientes a los de G. Lopez:
“transactio” y “pactum gratuitum’) sin distinguir entre uno y
otro, sino refiriendo a ambos la misima eficacia en orden a la su-
presion de la pena corporal **. En este punto no hubo, pues, um-
formidad de doctrina.

Y, no obstante, es indudable que en la practica se admitia en
los delitos antes indicados tanto el perdon gratuito como el por
precio. Es mas: por una razon que se expondra en seguida, sucedia
(ue casi todos los perdones se otorgaban simulando ser gratuitos,.
a pesar de que la mayoria de ellos, como es facil colegir, hahian

11. G. LLOprez, glosas 5, 7, vy 11 a la P. 7, 1, 22.

12. ViLrapieco, [nstruccion, p. 75, num. 183; Hevia, Curia, 111, 9, 10;-
ALVAREZ PosapiLina, Practica, 11, p. 244.

13. Cir. glosa 10 a la P. 7, 1. 22.

14. CastiLr.o pe BovapiLra, Politica para Corregidores y senores de
vasallos en tiempo de pas v de guerra, Madrid 1597, I, p. 931, nuim. 150.

15. MatHEU, Tractatus, cont. XXVII, nums. 4 v 19,
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sido concedidos despues de negociar la correspondiente compensa-
.cion economica para el otorgante.

Para probar que en la practica se admitian ambas formas de
perdon, s1 bien se aparentaba casi siempre que era gratuito, basta
tener en cuenta los sigulentes testimonios:

a) Fernandez de Herrera, como sabemos, Escribano de la Sala
de Alcaldes de Casa y Corte, escribe que ‘“ambos instrumentos de
.apartamiento o perdon son de un mismo efecto’ '®; y luego pre-
'senta un ejemplo de escritura de perdon gratuito ' y un modelo
.de escritura de perdon por precio '8,

b) Cabrera de Cordoba, en una carta fechada en Valladolid a
29 de agosto de 1601 '?, cuenta que un sobrino del embajador de
Francia junto con unos crnados de éste habian dado muerte a cinco
hombres; el sobrino fue “condenado a degollar”, pero luego re-
currio y “presento el perdon que habia de las partes, que habia
costado 2.000 ducados’.

¢c) El P. Gonzalez, S. 1., escribe una carta fechada en Madrid
a 4 de marzo de 1636, en que cuenta un caso sucedido en Ledn;
un hombre mato en pendencia a otro v se did a la fuga; las justi-
.cias prendieron a otras personas, y al saberlo el verdadero culpable
“se tué al Obispo y le declard su secreto; que él habia muerto a
un hombre por cuyos indicios otros estaban presos y padecian sin
culpa; que le suplicaba hablase a la parte ofendida y se concertase
con ella, que el lo pagaria todo. Hizolo el Obispo y él pagd el
-dinero de secreto’ 2°.

d) Pellicer y Tobar escribe en Madrid a 25 de junio de 1641 :
“Un Alguacil de Corte, llamado Isidro Coloma, que el ano pasado
mato malamente a un hombre de Pinto, habiendo tenido todos los

favores posibles, no pudo conseguir el perdon de la parte, hasta

16. FErRNANDEz DE HERRERA VILLARROEL, GERONIMO, Prdctica crimimal,
Madrid 1724, licencia p-ara imprimir, junio de 1671, p. 284, niim. 5.
17. Cfr. Apéndice II.

18. Cfr. Apéndice L
19. CaBRerRA DE CORDOBA, Luls, Relaciones dec las cosas sucedidas en la

Corte de Espasia desdc 1599 a 1614, Madrid, edicion de 1857, p. 112,
20. Cartas de algunos PP. de la Companta de Jesus, sobre los sucesos

de la Monarquia entre los ainios de 1634 y 1645, en el MHE, tomos XIII a
XIX, t. I, p. 376. et

[, :
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que estando ya en la horca de Pinto diciendo el Credo, le perdoné
por 2.000 ducados, con que le volvieron a la carcel esperando el
de S. Mgd.” 2.

| e) Como puede verse en los Apéndices III y siguientes, la
mayoria de las escrituras de perdon contienen perdones aparente-
mente gratuitos *2. |

Nes encontramos, pues, ante una situacion contradictoria. Por

un lado P. 7, 1, 22 permite anicamente la “‘avenencia’, es decir,
el perdon por precio; por otro, en la practica la mayoria de los
perdones revisten apariencias de gratuidad, aun siendo ésta casi
siempre ficticia. ¢ Por qué s1 se pagaba realmente un precio y ello
estaba permitido por P. 7, |, 22, se disfrazaban estas transacciones
bajo la forma de perdones gratuitos, maxime no estando éstos ad-
mitidos por la ley? La razdon hay que buscarla en la segunda parte
de P. 7, 1, 22.
7. Recuérdese que alli se establece que en los delitos penados
con pena “de pecho o de desterramiento”, la “avenencia” se con-
sideraba equivalente a la confesion del acusado, quien, sin mas
podia ya ser condenado, salvo en las dos excepciones fijadas por
la misma ley ?°.

Ciertamente, esta valoracion de la transaccion solo tenia lugar
segun la ley en los delitos que tuviesen pena inferior a la corporal,
es decir, en los que Villadiego llamaba “delitos menores™ ?¢. Pero
.es muy probable que en la practica los jueces, una vez admitida la
transaccion por ser el delito contra las persona y su pena corporal,
si pese al perdon oneroso decidian seguir la causa de oficio (lo
cual era licito y muy frecuente) **, interpretasen dicha “avenencia”
.como confesion del acusado, condenandolo inmediatamente. Ast pa
rece desprenderse del testimonio de Iernandez de Herrera 2°.

21. PeLuicer Y -ToBar, JosE, Awvisos historicos que comprenden las no-
ticias y sucesos mds particulares ocurridos cn nuestra Monarquia desde el
ano de 1639, t. IT1, p. 83.

22. Cir. luego el numero 8.

23. Cfr. antes el nimero 4 y la nota 6.

24. VILLADIEGO, [Instruccion, pp. 75-76, num. 185: Hevia, Curia, 1I1.
9, 10: A. GOMEz, Variarum, 3, 3, nim. 54,

25. Cfr. lo dicho en el numero 4 y luego en el 13-A.

26. Cir. nota 29,

D
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Mas téngase en cuenta que este efecto negativo era propio tan-
solo del perdon por precio y no del perdon gratuito, ya que-
P. 7, 1, 22 dice a este respecto: ‘‘si se aviniere el acusado con el
acusador pechandole algo...”; y comentando esta misma frase, Gre-
gorio l.opez escribe: ... solum est differentia inter pactum et trans-
actionem factam in casibus prohibitis, quia reus transigens videtur:
confiter1 delictum, ..., sed gratis paciscens non’’ %7,

I.o que sucedio en la practica, es que i1gual que se amplido judi-
cialmente a los delitos contra las personas castigados con pena cor-
poral la posihle equivalencia entre transaccion y confesion, se ex-
tendieron también a aquellos delitos los remedios ofrecidos expresa
o tmplicitamente por P. 7, 1, 22 para los “delitos menores”’.

Tales remedios eran: uno, el introducir en el texto de la escri--
tura de perdon por precto la clausula de que aquel precio lo daba
el acusado no por considerarse culpable e intentar evitar la pena,.
sino tan solo para eludir las molestias del proceso *®.. Pero como
esto siempre seria hficilmenie demostrable vy expuesto a fraudes, el
otro remedio era mas seguro, y fué de hecho utilizado casi siempre:
consistia simplemente en redactar la escritura ocultando la entrega

del precio, con lo que el perdon aparecia como gratuito. Asi lo dice:
con toda claridad Fernandez de Herrera, quien después de explicar
el peligro del perdon omneroso, y la posible solucion de incluir la
clausula de que se da el precto para “librarse de la molestia del
pleyto”’, anade: "y para escusar cautelas, tengo por mas seguro que:
el dinero se dé a parte, v el perdon fuese otorgado graciosamente’ 22,

27. G. Lorez, glosa 15 (¥*pechandole algo™) a la P. 7, 1, 22.

28. Cfir. el numero 4 y la nota 6. Cfr. G. LOrez, glosa 20 “Del enxeco:
id est a vexatione”; Hevia, Curia, 111, 9, 10: A. GOMmEz, Variarum, 3, 3,
nams. 35 a 59; VILLADIEGO, Instruccion, p. 76, num. 185.

29. FerNANDEZ nE Herrera, Prdctica, pp. 284 y 285, nams. 5 y 6:
“n. 5: Ambos instrumentos de apartamiento o perdon (se refiere al por precio
v al gratuito) son de un mismo efecto: pero no de una forma, ny sicmgre son
de igual conveniencia para ¢l reo, pues ay causas -en que resulta dél un
indicio mas, arave, de que cometio el delito, pues con él se considera
confesso. n. 6: Dos medios comunmente reparan esta dificultad: el uno nace
del nstrumento, y ¢l otro consiste en el modo de la presentacion dél: el
primero es que st demas de las clausulas ordinarias de el perdon o aparta.
miento, en que interviene interés, se dixere al tiemypo del entrego del dinero,
que protesta lo hace el reo por redimir su vexacion, v que sin embargo de
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Esto explica la contradiccion entre P. 7, 1, 22 y el otorgamien-
to aparente y casi exclusivo de escrituras de perdon gratuito; en
ellas, pues, hay una clara simulacién para evitar que se pudiese
volver contra el acusado la transaccion, siendo valorada nada me-
nos que como confesion del reo °,

8. Conviene estudiar a continuacion como se resolvia el trata-
miento del precio en la practica, basandonos en las escrituras de per-
don 1ncluidas en los Apéndices III a XXVI. Para ordenar ese ca-
suismo clasificaré los perdones alli contenidos-en relacidon a la exis-
tencia expresa, o al disimulo o negacion del precio; de momento,
se pondra-de manifiesto tan solo lo relativo al precio, dejando para
mas adelante el estudio de los restantes elementos y de los efectos
del perdon.

no aver cometido el delito, por solo aquella’ razon se ha convenido con la
parte en tanta cantidad que le da, en cuya consideracion se aparta del derecho.
quc contra €l avia adquirido, y se siguiere el mismo camino en la presentacién
del, haziendo igual protesta; dispone é] que, quando se oponga que se ha de
dar por probado e] caso (que no lo estaba bien) por averse allanado a dar
precio por ¢l dafio o agravio que hizo comprando al interesado la accidon que
(el quercllante) tenia contra el rco; sc salvara la contraria objecion con
poder probarse por el instrumento y protesta de que el precio que did fue
por librarse de la molestia del pleyto, y no serd avido por confesso, aunque
presente semejante apartamiento en que intervino interés, cuya opinion por
recibida trae Bolaftos (pgfo. Acusador nim. 10). Y tiene otra conveniencia,
que probando el reo que no tuvo culpa puede repetir ¢l precio que dio al
tiempo de otorgarse el apartamiento contra el que lo recibid, segiin una ley
de Partida explicada por Auntonio Goémez y Gregorio Lopez... Pero suele
usarse de la cautela de contraescritura, para asegurar a la parte que recibe
de que no se repetira contra el el interés aunque no se verifique ¢l delito,
por cuyo medio queda asegurada; pero si esta calidad se probare por lo dolosa
que es, sera aun mas circunstanciada la comprobacién del indicio: v para
escusar caulelas, tengo por mas sequro que el dinero se dé a parte, v el
perdon fuere otorgado graciosamente”™.
I's claro que la ley de Partida a que alude es la P. 7, 1, 22, si bhin él

la cita mal (P. 7, 1, 23); el subrayado es mio.

30. Teéngase presente que el proceso penal esta orientado en la practica
4 la consecucion de la confesion del reo como prueba decisiva. El tormento,
las sucesivas declaraciones del rco y de los testigos (a quienes también se
aplica a veces tormento), tratan de lograr la confesién. El simple peligro de
que la transaccion pudiera convertirse *en confesion, creo que habria bastado
para eliminarla de la practica, a no ser por la existencia de esta puerta de
escape: la stmulacion de perdon gratuito.
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A) Casos de precio expreso.

Solo he encontrado dos, y ambos en circunstancias que explican
por que no se preocuparon de encubrir o silenciar el precio dado
a cambio del perdon. Se trata de dos procesos por estupro (uno
con fuerza y en-despoblado, otro c¢on engafno y promesa de matri-
monio) de 1587 y 1636, respectivamente 3',

En ambos se dan los caracteres siguientes: a) hay querella;
b) el perdon se otorga después de sentencia condenatoria contra- el
acusado *?; ¢) en dichas sentencias se condena alternativamente a
los reos a casarse con la victima, y, no haciéndolo, a pagarle 30.000
maravedis y las costas procesales, en un caso (proceso-del Apén-
dice I1V), y 1.000 ducados en el otro proceso (el del Apéndice IX).

Por las circunstancias &) y ¢) se explica que el acusado no
tomase la cautela de redactar el perdon como gratuito; es decir,
habiendo ya sentencia condenatoria no importaba que la escritura
de transaccion pudiera equipararse a la confesion del reo; y, ade-
mas, como el precio pagado por el perdon era, en uno de los casos
el establecido en la sentencia como condena pecuniaria en favor de
la ofendida®®, era logico resenarlo y no encubrirlo, puesto que, en
realidad, se estaba cumpliendo una de las condenas alternativas. fija-
das por la sentencia.

31. Cfr. Apéndices.IV y IX. En rcalidad la pena asignada al estupro,
“coito 1licito y reprovado con mujer doncelia”, como lo define PRrapiLLA
BarNuevo, F. (Suma de todas las leyes penales, candnicas, civiles v de los
Revnos, 12 ed., Sevilla 1613; manejo la edicion de 1621 ; cir. cap. V, p. 3),
no cra normalmente corporal, por lo cual existia el peligro de que s1 se hacia
el perdon por precio, se equiparase a la confesion; pero en los cuatro casos
que he visto (Apéndices III, IV, IX y XIX) en tres de ellos concurren
importantes agravantes que aumentaban la pena (Apéndices 111, 1V y XIX),
y ademas en todos ellos el perdon se otorga despues de la sentencia (conde-
natoria en los cuatro procesos), con lo cual el peligro de la equiparacion a
la coniesion era ya nulo.

32. Sobre la posibilidad de presentar el perddn antes o después de la
sentencia, cfr. luego el numero 13.

33. En ¢l proceso del Apéndice IV el precio del perdon es 38.000 ma-
ravedis, v cn la sentencia se impone la pena pecunmiaria de 30.000 mas las
costas no valoradas expresamente; en el Apéndice 1X la parte ofendida se
conforma con 500 ducados, esto es, la mitad de lo fijado para ella en la
sentencia.
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Podia pensarse que puesto que se estaba cumpliendo la senten-
cta no hacia falta la escritura del perdon. Sin embargo, ésta era
util en los dos casos por las siguientes razones. Primera, porque al
condenado le servia como carta de pago, y, ademas, en el casc
de 1636 (Apéndice IX), como comprobante de que la parte ofendida
se conformaba con >00 ducados. Segunda, porque al otorgar el per-
don, la doncella ofendida renunciaba expresamente a casarse con
el reo perdonado, ya que se elegia una de las condenas de la sen-
tencia con exclusion de las otras; por eso en el proceso del Apén-
dice 1V, cuando la ofendida, después de dado el perdon y cobrados
38.000 maravedis quiere oponerse al matrimonio del condenado con
otra mujer, es detenida, y para recobrar la libertad tiene que reco-
nocer expresamente que en virtud del perdén y renuncia otorgados
por ella no puede ni quiere oponerse al matrimonio de su estupra-
dor con otra mujer. Tercera razén, para obtener el indulto real 3.

En 1733, hay en Madrid un proceso de muy semejantes carac-
teristicas a los citados; es por estupro con fuerza y palabra de ma-
trimonio ; hay querella; hay sentencia condenatoria alternativa (ca-
sarse con la victima, o pagarle doscientos ducados de vellon, o seis
afios de presidio en Africa). Y, sin embargo, la escritura simula un
perdon gratuito, renunciando la ofendida a casarse, a los ciento .
cincuenta ducados (los doscientos fueron reducidos a ciento cin-
cuenta por segunda sentencia) y al cobro de las costas. Como no es
creible que esta subita generosidad fuera sincera (y ello por las
razones que luego veran)®°, hay que pensar que el precio se
pago, aunque lo silenciaran en la escritura. l.o cual quiere decir
que s1 en 1733 se adopta esta conducta en un caso esencialmente
igual a‘los de 1587 y 1030, en los cuales se hizo transacciéon expresa
y solemne, es porque la costumbre de ocultar el precio y de hacer
solamente escrituras de perdon gratuito fué generalizandose cada
vez mas. [illo explica que so6lo hayamos encontrado dos escrituras
de transaccion, v ambas relativamente antiguas.

-

34.: Cfr. sobre esto luego el nimero 13-C y el Apéndice IX.
35." Cfr. el niimero 8-C, b; el proceso en cuestién es el del Apéndice XIX.
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B) Casos de precio oculto bajo otras formas de compensacion.

Flay ocasiones en que aunque la forma externa del perdon- nos
lo presenta como gratuito, se mencionan en la escritura otros bene-
ficios percibidos por el otorgante de parte del perdonado. Es dificil
reducir a umdad estos casos; por eso vamos a examinarlos sepa-
radamernte :

a) En un proceso de 1586 por estupro con fuerza y en despo-
blado los Alcaldes de la SHV de Toledo condenan al acusado a
200 azotes y ocho atios de galeras, sin declarar para nada que se
case con la ofendida. Se apela por ambas partes; y poco después
se pide licencia por el Procurador de la menor para que ésta otor-
gue perdon al condenado “con que se case con ella’, pues eso le
es de provecho y convemencia; concedida la licencia judicial, se
otorga el perdon y se celebra el matrimontio *".

b) En 1595, se nicia por querella ante la SHV de Ciudad
Real un proceso por adulterio y amancebamiento de los adulteros,
muy 1nteresante para nuestro tema *'. Ya sabemos que por delito
de adulterio no cabia conceder mas perdon que el gratuito; en ello
coincidia la P. 7, 1, 22 y la doctrina *®, pues, en general, no se con-
sideraba digno resolver una cuestion de honor por dinero. Sm
embargo, en este caso es evidente ue el marido se aparté de la
querella por dinero, exactamente por 200 reales. Pero obsérvese
que el concierto entre el y el adultero, en el cual el marido se decla-
ra “‘por bien contento, pagado y entregado a su holuntad’, se hace
aparte de la escritura de perdon; v que los 200 reales que percibe
no se consideran expresamente como precio del perdon, sino como
pago de las costas procesales. Se recibe, pues, dinero a cambio del
perdon, pero cuitdando de no iniringir formalmente la norma legal

ni la costumbhre 32,

36. Cfr. Apendice III.

37. Cir. Apéndice V1.

38. Cfr. nota 6; G. Lorez, glosa 12 ("de adulterio”) a la P. 7, 1, 12;
MaTHEU, Tractatus, controv. XXVII, nam. 21; ViLLabpieco, [ustruccion,
pp. 75 y 76, num. 183; Hevia, Curta, IIT, 9, 10 ArLvarez PosapiLia, Prac-
tica, 11, pp. 246 y 247.

39. En los autos solo consta el principio de la escritura de perdon, pero
€s seguro que esta se otorgo, pues el proceso no sigue adelante, y que fué
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c) En el proceso resumido en el Apéndice VII por muerte
‘alevosa ‘cometida en 1023, sentenciado por la SHV de Ciudad Real,
el reo es condenado a muerte de saeta. Después de pronunciada la
sentencia, la viuda de la victima pide en nombre propio v en el de
su hija licencia para perdonar al reo, porque aunque éste es pohre,
“algunas buenas personas de caridad le an dado de limosna dozien-
tos reales para que a la dicha mi hija se le paguen las costas que a
-echo en seguimiento del dicho pleyto, y por estas causas le conviene
y es util y probechoso se aga el dicho perdon”. Es evidente, pues,
que este no se otorgd generosa y gratuitamente, pero los 200 reales
se consignan siempre, no conmo precio, SN0 como un pago inde-
pendiente y previo al perdon: al mismo tiempo, al hacerlo asi, el
reo no se declara culpable, ya que él no compra el perdén, sino que
paga las costas judiciales. [.a distincion es sutil y ficticia, pero se
explica por las razones ya apuntadas en favor de la simulacion.

d) En la escritura de perdon del proceso reseniado en el Apén-
dice X, la otorgante principal, hija del muerto Juan Fraile, perdona
a su madre v al actual marido de ésta (ambos autores de la muerte
«de su padre), “confessando como yo la dicha confiesso, aber sido
en util mio y de la dicha n1 hermana el aberse casado la dicha
nuestra madre con el dicho don Christobal, de que emos tenido y
tenemos nuestros yntereses’’. Claramente se ve que el perdon no
€$ gracloso. |

e) En 1099, anos después de ser condenado por varios deli-
tos concurrentes (trato ilicito con una monja, escandalos y lesiones),
don Manuel de Moya acompafia a la peticion de indulto dos escri-
turas de perdon *°; en una, la viuda de la victima de las lesiones
afirma que el tal don Manuel le ha hecho muchos favores y “dife-
rentes agasajos en que confiessa serle deudora’; en la otra, las
monjas del convento en torno al cual gird todo el asunto, declaran
que don Manuel “a sido y es uno de sus bien echores y a quien
deben particulares atencgiones’’. Con lo cual todas dejan traslucir
que es lo que les mueve a perdonar al caballero don Manuel de Moya.

No hay duda. pues, de que en todos estos casos la letra de la

aparentemente gratuita, dadas las precauciones de hacer constar el compro-
'miso de pago vy aceptacion de los 200 reales en documento aparte.
40. Cir. Apéndice XIII.
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escritura no nos puede enganar acerca de la verdadera transaccion
o intercamblo de intereses que oculta *° Vs,

C) Casos de precio silenciado o expresamente negado.

Son, desde luego, los mas abundantes. Los examinaremos en:
tres grupos distintos:

a) Creo que algunos de ellos fueron verdaderamente gratuitos..
Asi, los incluidos en los Apéndices XIV (Ecija 1699), XXI (Ma-
drid 1738), XXIV (Granada 1771) y XXVI (Sevilla 1792).

En todos ellos la concesion del perdon se hace en forma muy
sencilla, sin solemnidades y sin las clausulas de seguridad que se:
incluian en las escrituras de transaccion. Comparense los perdones
dados en esos procesos con los modelos de escrituras de perdon pre--
sentados por Fernandez de Herrera, y se comprobara en seguida
como son semejantes e incluso mas sencillos que el modelo de:
“Apartamiento gracioso” *'. En un caso *?, el perdon se hace inci-
dentalmente en un memonal en el que se pide, ademas, otras actua-

40 bis. Segin cuenta Fernindez Herrera, el perdon era a veces condi-
cional, aunque tal condicionamiento no podia reflejarse en la escritura (Prdc-.
tica..., folio 289, num. 19): “Vese con poca dificultad conseguir estos perdones.
0 apartamientos en los casos que la injuria la ocasiond el impulso del brazo:
con el azero: pero las que se hazen con otro instrumento que infama, o
obrando, o hablando, suelen ser dificultosos de conseguir porque comunmente:
se considera mas razonable ya en aquel estado el defender el hajamiento de la
honira; y quando mas no se puede, se solicitan y admiten con algunas calida-
des que ponen en cllos los querellantes, como la de que salga ¢l reo desterrado:
por tanto tiempo, o vaya a campana o presidio por el tiempo que rpareciere
al juez, segin los méritos de la causa, o como sucede en los casos de adulterio-
perdonando el agravio con calidad de que se les imponga el castigo que él
arbitria, con que¢ lhimita y modera en parte la pena de la ley; pero cuidese:
mucho de explicar en tales instrumentos las calidades que pone el querellante,
y en todos lo clausula de que no siendo en esta forma sea en si ninguno y:
como no hecho el tal apartamiento; porque siendo conveniente, se guarda
por el juez, y si no se quieta por averse moderado ya que no consiga su fn
le quedara el recurso de continuar en la causa y no perder el derecho a lo-
qual no tendra accién en los casos en que llanamente se apartare”.

El texto en cuestion nos ayuda a comprender, al margen de la letra de las:
escrituras, cuanto tenian de negociacidon y de juego de intereses y satisfaccion:
de 1a honra los perdones tan generosos en apariencia.

41. Cfr. Apéndices 1T y I1I.

42. Cfr. Apéndice XXVI.
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ciones judiciales. En otro, el perdon parece indicar que ha habido
reconciliacion entre la victima de las lesiones y el autor de ellas,
quienes tenian trato sexual ilicito entre si y pretendian reanudarlo,
como se deduce de otro documento de los mismos autos *3. En el
tercero, parece ser-que los reos perdonados debian ser inocentes,.
pues los Alcaldes del Crimen de Granada dictan auto en el que sin
tener en cuenta el perdon los dejan en hbertad considerandolos
exentos de culpa, y siguiendo de oficio e] proceso contra otros reos **.
En el proceso de Ecija, 1699, no hay ninguna razén aparente que
explique la gratuidad del perdon, pero ésta se desprende de la
brevedad y carencia de solemnidades de la escritura de concesion *3.

b) En la mayoria de los procesos examinados no se hace men-
c16n alguna del precio ni de otro género de compensacidn o interés
que sirva de movil al otorgamiento del perdon. Suele decirse que
este se concede “por servicio de Dios Nuestro Sefior y ruego de
personas honradas™, o '‘para quietud de sus conciencias’”’, o para.
“que su Divina Majestad perdone el aima del dicho su marido” 46,
u otras frases analogas.

Es probable que en todos estos casos*’ nos encontremos ante-
perdones por precio, aunque aparentemente gratuitos; y ello por
los siguientes argumentos. L2l primero es que todos estos perdones
estan otorgados en escrituras formalmente solemnes y con todas las
clausulas de seguridad de las transacciones*®. En segundo lugar,.
conviene observar que estas escrituras fueron concedidas antes de-
llegar a la sentencia, es decir, cuando existia el peligro ‘de que el
tribunal las considerase equivalentes a una confesidn de culpabili-
dad **. Ademas. en cada uno de estos casos suelen concurrir cir-
cunstancias particulares que inducen a creer en el caracter oneroso:

4

—

43. Cir. Apéndice XXI.

44, Cir. Apéndice XXIV.

45. Cir. Apéndice XIV.

46. Las frases entrecomilladas pertenecen a los Apéndices VIII, XVI
y XVIIL. Cfr. ademas los Apéndices V, XI, XII, XV, XVII, XTX, XX.
y XXIT.

47. Me refiero a los aludidos en la nota 46.

48. Comparense con el Apéndice T.
49. Cir. Apendices V, XI, XVI, XVII, XVIIT v XX.
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-del perdon, pese a que en las escrituras se silencie el precio *°. Asi,
en el proceso por delito de estupro en 1733 "', ya comentado; o en
uno ante la SHV de Toledo en 1589, en el que el perdén se otorga
no a los varios probables autores del delito contra quienes se que-
rello la parte, sino solo en favor del Alcalde del lugar y de su hijo,
‘ambos 1ndiciados de culpabilidad °2; o en el iniciado en Ambroz
en 1029, que dio lugar a sentencia en que se imponia al reo pena
de muerte de horca y se le condenaba, ademas, al pago de 60.000
maravedis (lo cual indica que era persona adinerada y que habria
pagado un precio “‘razonable” para obtener el perdon de la parte,
que podia serle util para conseguir una mejor sentencia de vista) °*;
.algo analogo sucede en los procesos de los Apendices XI y XVII,
en los cuales el reo es persona rica y la viuda es en ambos casos
.de condicion mas modesta y necesitada de recursos econdmicos.
¢) Fmalmente, hay dos procesos ya tardios, uno de 1771 y
otro de 1787°% en cuyas escrituras de perdon se niega expresa-
mente que el otorgante recibiera precio, “‘interés’” o “dineros’ por
la concesion del perdon.

IEn el primero es dudosa la existencia de precio; pero el del
proceso de 1787 parece oneroso, pese a la negacién de haber reci-

50. Hay algun caso un poco dudoso a este respecto. Uno —cfr, el Apén-
dice XII— se trata de un proceso iniciado en 1695 por rapto ¢ intentos de
violacion ; desguc¢s de Ia sentencia y de casarse la victima con otro caballero,
se da la escritura de perdon. liste es aparentemente gratuito, y la escritura
es un poco peculiar sin encajar de lleno en ¢l modelo del Apéndice 1; la
otorgante es persona de buena posicién economica; cso hace pensar en la
posibilidad de que el perdon fuese realmente gratuito. Pero como se solicita
el perdon en relacion con la solicitud de indulto y en la sentencia condenatoria
se fijaba también indemnizacion en favor de la parte oifendida, me mchno
a creer en la simulacion de gratudad.

Otro caso (cfr. Apéndice XV) cabe mas bien en el grupo de los simulados
porque concurre en él la forma solemne de la escritura, sin embargo de lo
cual ésta va precedida de la expresidn " Apartamiento llanamente™, que parece
aludir a perdén gratuito; no obstante, creo que se trata o bien de una i1mpre-
cisién de términos, o bien un intento mas de simular la gratuidad; lo mismo
en el proceso del Apendice XIIL
51. Cfr. Apéndice XIX,

52. Cir. Apéndice V.
53. Cfr. Apendice VIII,
54. Cfir. Apéndices XXI1I1 y XXV.
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bido ““dineros” a cambio del perdén. En efecto; el padre de Ila
victima del homicidio, despu¢s de haber hecho declaraciones clara-
mente perjudiciales contra el acusado, cambia bruscamente de con-
ducta, y en el texto de la escritura hace una encendida defensa del
acusado, opinando que la muerte fuc *‘casual e 1nopinada’’; todo
ello, y la tramitacion simultanea del indulto por parte del reo, hace
pensar que el cambio de actitud en el otorgante del perdon se debio
a la percepcion de precio pagado por el reo.

[©] hecho de que en uno v otro caso se niegue haber recibido
dinero no es decisivo para inclinarnos a creer en la gratuidad de
ambas escrituras de perdon. Quiza se trata simplemente de insistir
de modo reiterativo en la gratuidad del perdén, a fin de aparecer
publicamente como otorgante generoso del mismo, pues creo que la
opinién pablica debia censurar el hecho de percibir dinero a cambio
del perdon. Piénsese en favor de este razonamiento que las transac-
ciones expresas que conozco son antiguas (de 1587 a 1636), y aun
los casos de precio oculto bajo otras compensaciones reconocidas
son, segun vimos, de 1586, 1595 1623 1655 v 1695. Después de
estas fechas parece que se tiene mas interés en ocultar la percep-
cion de precio ") y que se ha generalizado y se ha hecho mas uni-
forme la simulacion de la gratuidad. IEstos casos ultimamente cita-
dos de 1771 y 1787, con la negativa expresa de haber recibido
precio, podrian ser un paso mas c¢n esta msma tendencia *®,

9. ¢Queénes podian otorgar el perdon validamente?

P. 7, 1, 22 es a todas luces insuficiente para contestar a esta
pregunta, pucs dice tan solo que cl acusado hace ‘“avenencias con
sus adversarios’’, sin especificar nada mas. Excepcionalmente, en re-
lacion con el adulterio presenta al marido como unico que puede
perdonar a los adulteros: en este delito no habia, pues, duda, ya que
P. 7, 1, 22 estaba de acuerdo con otras leves castellanas que pasa-
ron a la NR *7; segiin todas ellas, el marido era el unico que podia

55. Comparense los Apéndices XIX, IV y [X.

56. En AHN, SHV de Toledo, L.° 50, hay tres apartamientos de querella
fechados en 1520 (pieza 17), 1523 (pieza 31) y 1525 (picza 38) en los que el
querellante dice apartarse “por amor de Dios y ruego de buenas personas’,
pero sin hacer indicacion de mngun otro dato. Son muy breves v no es
posible extraer- de ellos ninguna conclusion.

57. NR, VIII, 20, | (= FR, IV, 7, 1): “Que pone la pena de los adul-
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perseguir el delito, y, consiguientemente, el unico capacitado parag
perdonar a sus ofensores®.

Para rellenar la laguna legal sobre los demas delitos, los autores:
solian dar unas cuantas reglas. . Lopez, A. Gomez, Villadiego,
Hevia y Matheu coinciden en que el otorgante del perdon ha de ser
el ofendido o su heredero, pero no un extrano *®*. Por eso el perdon

hecho por el simple denunciador ‘“‘neque nocet fisco, neque prodest

reo”’ °°; y, por lo mismo, las autoridades judiciales que inician un

proceso de ohcio no pueden perdonar, y st lo hacen mcurren en
pena, pues no son parte privada y directamente ofendida ' ; analoga-
mente, los Prelados no pueden remitir la injuria hecha a la lglesia,
n los Regidores la que se haga a la ciudad .

G. Lopez dice que st interfectus plures haeredes reliquit, vide-
tur, quod 1n transactione fienda requiratur omnium consensus’’, pues-
to que “ommnes emm haeredes mm sohdum sunt oifensi”; con él
opinan A. Gomez y Alvarez Posadilla que en tales casos no basta
el perdon de un heredero mi1 tampoco el de la mayor parte de
ellos .

Segun Alvarez Posadilla, para saber quiénes podian perdonar
habia que tener en cuenta la distincion entre transaccion y perdon
gratuito; en el primer caso, solo era vahda la concertada con la

il

teros.—S1 muger casada fiziere adulterio, ella y el adulterador ambos sean en
poder del marido, y faga dellos lo que quisiere y de quanto han, assi que no
pueda matar al uno y dexar al otro; pero st hijos derechos ovieren ambos o
el uno dellos, hereden sus bienes; y st por ventura la muger no fue en culpa
y fuere for¢ada, no aya pena’.

NR, VIII, 20, 2 (= ley 80 de Toro): “Que los adilteros no puedan ser
acusados unos sin otros siendo vivos.—FEl marido no pueda acusar de adulterio
a uno de los adulteros siendo vivos, mas que a ambos adultero y adultera, los
aya de acusar, 0 a ninguno’.

58 (Cir. de acuerdo con esto el Apendice VI.

59. G. 1.6pez, glosa 6 (" con sus adversarios™) a la P. 7, 1, 22; A. GOMEZ,
Vartarum, 3, 3, nams. 54 a 39; Hevia, Curia, 111, 9, 10; ViLLaDIEGO, [ns-
truccion, p. 72, num. 150; MatHeu, Tractatus, controv. XXVII, nums. 7 a 13.

60. MaTHEeU, Tractatus, controv. XXVII, nuim. 10.

61. Matrneu, Tractatus, controv. XXVII, nim. 13; FeErNANDEZ DE He-
RRERA, Prdactica, p. 286, num. 14.

62. Hevia, Curig, 111, 8, 9.

63. G. L6rez, glosa 6 antes citada; A. GOMEZz, Variarum:®' 3, 3, nams. 62
y 63: ALVAREZ PosapiLLa, Practica, 111, pp. 152 y 133. |
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persona que haya presentado querella; en caso de perdon gratuito
se ha de subdistinguir segun se proceda de oficio o a instancia de
parte: si la causa es de oficio solo vale el perdon hecho por el pa-
riente mas proximo de la victima, pero st procede a instancia de
parte vale el perdon del acusador (sea o no el pariente mas cerca-
no) **; hay que anadir que este casuismo (ue presenta Alvarez Po-
sadilla no parece estar muy de acuerdo con la legislacion, mucho
mas escueta y sin distingos.

En la practica, s1 hubo querelia inmicial presentaba el perdon el
querellante 85 : si el proceso era de oficio suelen otorgar el perdon
ta viuda, el padre o madre o los hijos de la victima (alguna vez los
hermanos), si se trata de un homicidio ®¢; en un caso de lesiones
sin muerte ulterior de la victima, ésta concede el perdon ®’, y en
otro semejante, la viuda de la victima (que no murid de dichas le-
siones) ®8. El caso mas curioso y singular es el de la escritura otor-
gada por “la madre dofia Inés de Olibares, priora de dicho com-
bento vy dona ... (aqui los nombres de varias hermanas), monjas
discretas y madres de dicho combento, juntas por comunidad y en
nomhre de ella, llamadas a son de campana tafiida como lo an de.
uso y costumbre para conferir y tratar las cosas tocantes a dicha
comunidad’ °°. |

10. Aunque todo esto parece claro, en la practica se plantea-
ban dos problemas como consecuencia del insuficiente tratamiento
legal de esta cuestion.
~ Primero: si el ofendido por el delito perdona al autor de éste,
tal perdon ¢ impide a los familiares o herederos de la victima acusar
sobre ello al mismo acusado? la contestacion de los autores es
unanime y tajante: ‘‘la remision hecha por el mismo ofendido de
la injuria que se hizo, excluye a los suyos que la puedan acusar” *°.

64. ALVARE”Z PosapiLra, Practica, 111, pr. 151 y 132,

65. Cir. Apéndices 111, IV, V, VI, VII, IX, XII, XIX y XXI.

66. Cir. Apéndices VIII, X, XI, XIV, XV, XVI XVII, XVIII, XX,
XXIT, XXTIT, XXIV, XXV v XXVI.

67. Cir. Apéndice XXI1. Sobre esto volveremos luego.

68. Cfr. la escritura primera del Apéndice XI[II.

69. Cfr. la escritura segunda del Apéndice XIII.

70. Hevia, Curia, 111, 8, 9; VILLADIEGO, Instruccion, pp. 72 a 76, num, 155
FeErRNANDEZ DE HERRERA, Prdctica, p. 284, num. 3.
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S embargo, en el Apéndice XXI puede verse un caso en que
esta norma doctrinal se incumphé. La victima de unas lesiones,
perdona al autor de ellas; pero luego se presenta el padre de la
ofendida y afirma, no precisamente que aquel perdén fuera nulo,
sino que su hija lo hizo para volver a tener trato sexual ilicito con
el autor de las lesiones, y que "“‘no siendo justo se dé lugar a
esto’’, pide se le tenga por parte y que se le admita la querella.
Y asi succde; el proceso continua, y en todas las actuaciones si-
gulentes aparece como quercllante el padre de la victima.

EEn relacion con esta regla de que el perdon del ofendido 1impi-
de ““querellas de los suyos”, los autores mdican una excepcion: la
de que en caso de lesiones el ofendido perdone las heridas recibidas.
no creyendolas mortales, v luego sobrevenga la muerte a consecuen-
cia de ellas. IEn tales circunstancias, los herederos pueden querellar-
se por el homicidio pese a la escritura de perdon otorgada por la
victima, a no ser que en ¢l texto de ésta se manifestase expresa-
mente hacer extensivo el perdon imcluso st se producia la muerte
del otorgante, o que las heridas perdonadas por él fuesen tan graves
que de ellas se esperase verosimilmente la muerte *'.

Segundo problema: segun las Cortes de Valladolid de 1555 72,

7. G.1.0pez, glosa Sala P 7.1, 22; A. GoMez, Variarum, 3, 3, nam. 67 ;
VILLADIEGO, Instruccton, pp. 72 y ss., num. 135; Hevia, Curia, 111, 8 9;
FERNANDEZ DE HERRERA, Practica, p. 284, naum. 3; LELizonpo, IFRANCISCO
ANTONIO DE, Practica universal forense, ocho tomos, Madrnid, cada tomo editado.
en un ano, alrededor todos ellos de 1780; cfr. T, p. 258. l.a escritura de perdon
del Apendice XVII menciona que la victima de las heridas de que luego murio
habia perdonado al autor del delito de lesiones en su testamento, por lo cual
la viuda se linmita a ratificar la declaracion de dltima voluntad de su marido:
pero no hay en autos copta del testamento de éste.

72. (Cortes de Valladohd, 1555, en CI.C, V, p. 681, peticion 96: “ Hasta en
qué grado se pueda pedir la muerte del delinquente.—QOtrosi, dezimos que
quando alguno mata a otro, o comete otro delito por donde merezca muerte,
ay gran duda en derecho, s1 aviendo perdonado el primero que puede acusar
para que al delinquente no se le dé la pena ordinaria del delito, pueden los
siguientes en grado acusar para que se dé al delinquente la dicha pena, pues
cenforme a la ley de la partida y estilo comun, despué¢s que ha havido transac-
cidn con la parte, no se le da la pena ordinaria: y sobre esto se han visto
grandes pleytos ¢ devates en estos reynos, e despues de ser perdonado el delin-
quente por el padre o hijo o otro rariente cercano quiere ser admitido otro
pariente a le acusar, mas por cacalle dineros que por celo que se execute:
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““se han visto grandes pleytos e devates en estos reynos’’ sobre que-
“despues de ser perdonado el delinquente por el padre o hijo o
otro pariente cercano, quiere ser admitido otro pariente a le acusar
mas por sacalle dineros que por celo que se execute justicia’. Por
eso, los Procuradores de 1555, y poco después los de 1359, solici-
tan del Rey que declare v puntualice el sentido de P. 7, |, 22 a
este respecto; pero en una y otra ocasion la contestacion real a las
peticiones es evasiva.

No he wvisto que los autores afronten directamente este proble-
ma, pero la opmion ya mencionada de G. Lopez, A. Gomez y Al-
varez Posadilla sobre que siendo varios los herederos deben otor-
gar el perdon todos juntos, esta intimamente relacionada con él.
Ivn los procesos que he manejado son frecuentes las escrituras otor-
gadas mancomunadamente por dos o mas personas, pero no he
vISto ningun caso en que Se presentase querella por un heredero
despues del perdon de los demas 3,

II. A veces, los requisitos personales relativos al otorgante van
completados con ciertas garantias tendentes o bien simplemente a
suplir su mmperfecta capacidad, o bien al mismo tiempo a asegurar
judicialmente el objeto del proceso penal.

A. Hay muchos casos en que la victima del delito (por ejem-
plo, en los de estupro incluidos en los Apéndices III, IV, 1X y XTX)
carece de plena capacidad, y por lo misme que las querellas res-
pectivas estan dadas en nombre de la menor estuprada, pero con
la intervencidon y asistencia de sus padres, éstos otorgan también
junto con la victima la escritura de perdon ™. Andlogamente, si

justicia. Suplicamos a VM sea servido de mandar que aviendose concertado
con ¢l dehnquente, radre, o madre o muger o hijos de hermano del muerto,
no sca admitido otro ningun pariente a acusar: o 4 lo menos VM mande
declarar hasta en qué grado han de ser adnutidos a acusar los parientes del
muerto: porque con estar declarado se escusaran grandes molestias v vexacio-
nes.—A esto vos respondemos, que se guarden las leyes del reyno, e lo que
cerca desto esta provevdo ¢ mandado”. Se repite la peticion en las Cortes de
Toledo de 1539 (pet. 74, CILC. V, 1. 845), pero con idéntico resultado.

73. Veéanse los Apendices I, IV, V, XIII escritura segunda, XVI, XIX,
XXy XXII

74. En el proceso del Apéndice 11X, la victima, que es menor pero carece
al parccer de padre, actua asistida del correspondiente Procurador judicial;
sgbre esto cfr. FERNANDEZ nE HERRERA, Practica. pp. 285 v 286, nams. 9 y 11.
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la otorgante del perdon esta casada, se hace constar en la escritura la
comparecencia del marido y la licencia que éste concede a su mujer
para efectuar el perdon™, y si son menores de edad algunos de
los otorgantes acttian con el correspondiente Procurador judicial 7.

B. En ciertas ocasiones obsérvese que la parte otorgante del
perdon solicita licencia judicial para perdonar al acusado, antes de
presentar la escritura de perdon. Cuando esto sucede, concurren
las circunstancias siguientes: a) que la persona otorgante principal
no tiene plena capacidad; b) que el proceso se inicio por querella
de la parte ¢) que el perdon se quiere otorgar antes de la senten-
cia™. Por todo ello, la hcencia judicial no es exclusivamente un
requisito para suplir Ja falta de capacidad (que, en reahdad, esta
ya suplida previamente), sino, ademas, y de modo primordial una
intervencion del 6rgano judicial que demuestra que éste es el verda-
dero director del proceso penal, y que, por tanto, cuando la parte
querellante quiere disponer del objeto del proceso, no lo hace hbre-
mente, sino tan solo si la autoridad judicial se lo permite; ello esta
en intimo contacto con la eficacia del perdon, y viene a mostrarnos
esa tension entre la libertad dispositiva respecto al objeto del pro-
ceso, que se concede a la parte querellante a través de su posible
perdon, y la intervencion autoritaria y directiva del organo judi-
c1al 3.

75. Cir., por ejemplo, Apéndices VIII, X y XXII,

76. Asi sucede en los casos de los Apéndices VII, 1X, XX y XXI.

77. Segun Fernandez de Herrera podia solicitarse la licencia ante dis-
finto érgano judicial del que conociera la causa: pero solo he visto un caso
(¢l del Apéndice VII) en que se hiciera asi; en los demas, se ride ante el
juez de la causa (cfr. Apéndices III, XVIII y XXI).

78. Las escrituras de perdon precedidas de licencia judicial pueden verse
en los Apéndices 111, VII, XVIII y XXI; en todos ellos concurren los requi-
sitos mencionados en el texto. No obstante, la problematica referente a la
licencia judicial es compleja y de dificil reduccion a sintesis; asi, vemos que
en lcs procesos de los Apéndices V y IX se menciona haber obtemdo la licencia
judicial, aunque ésta no consta, pese a que ambos casos no encajan plenamente
en el esquema trazado; y por otra parte, en el perdén del proceso del Apén-
dice XVI ni se menciona la licencia, ni consta ésta, pese a haber querclla
inicial, quizd por darse la escritura después de sentencia condenatoria. De todos
modos, insisto en que el casuismo relativo a la licencia judicial es uno de los
puntos en que menos homogeneidad se observa en la practica procesal.
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|2 Para saber a quiénes beneficiaba cada perdon no hay mas
norma que atenerse al sentido expreso de cada escritura, con la
sola excepcion del perdon en delito de adulterio, pues en este caso,
segun las leyes del Reino y la unanime opinién doctrinal, el marido
debia observar la misma conducta con los dos adualteros, por lo cual
se entiende que el perdon hecho en favor de uno de ellos aprovecha-
ba tacita e inmediatamente al otro *°.

Il perddon podia ser innominado, pero casi siempre se aludia
en la escritura nominativamente al beneficiario o beneficiarios, que
podian ser todos o parte de los acusados.

De todos los perdones que conozco sé6lo dos son innominados;
en uno, los hermanos del muerto perdonan *““a la persona o personas
que dieron o fueron causa’” de la muerte de la victima®; en el
otro, los otorgantes declaran ““remitir y perdonar a la persona o
personas que hubiesen cometido dicha muerte” 8'. I<n ambos casos
no hubo querella de la parte, y los dos perdones se conceden antes
de dictarse la sentencia.

EEn el proceso del Apéndice V, en que hubo querella contra va-
rias personas, se concede el perdon solo en favor de dos de los
acusados. También en el proceso de oficio por homicidio en Gra-
nada, 1771, se perdona solo a dos de los presos indicados de culpa-
bilidad #2.

EEn todos los demas casos vistos, el perdon abarca nominativa-
mente al autor o autores del delito, pereciendo, a veces, que se hace
extensivo también a los complices ®3, al incluirse frases como ésta:
“perdonaron al dicho Juan Garcia y a los demas que en dicha causa
perecieren culpados”. Conviene advertir, sin embargo, que la fron-

79. Cir. 1a nota 37. G. LOvez, glosas 12 y 13 a la P. 7, 1, 22: AZEVEDO, A,
Conunentarit juris civtlts in Hispaniae reqgias constitutiones, seis tomos, licencia
fechada en 1612, edicion Lugdum 1737, comentario a la NR VIII 22, 2,
nums. 1 a 11: Hevia, Curta, 111, 9, 10 1n hAne; FERNANDEZ DE HERRERA,
Practica, . 285, nim. 8: PrapiLrLa BarnNUEevo, 1., Swma, folio 5 vto.

Asi hay que entender el perdén del Apéndice VI.

80. Cir. Apéndice X1V,

81. Cir. Apéndice XX.

82. Cir. Apéndice XXIV:

83. C(Cir. los demas Apéndices no citados en las notas anteriores. LLa frase
citada pucde verse en el Apéndice VIII.
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tera entre autoria y complicidad en esta época es bastante im--
precisa.

13. La eficacia del perdon era muy diversa y sometida a una
casuistica bastante compleja, en contra de lo que podria creerse
leyendo P. 7.1,22. Pero, como vamos viendo a lo largo de estas
paginas, es precisamente su nsuficiencita, no completada luego por
una oportuna legislacion real, lo que da lugar a este mosaico de:
opiniones doctrinales y de soluciones practicas que aqui se des-
cribe. |

Los posibles efectos-del perdon se referian a la continuacién o
extincion del proceso, a evitar la pena corporal, y a la consecucion-
del indulto real. Para entender todo lo que se trata en este apartado
conviene tener presente que aunque P. 7,122 solo admitia la
transaccion “‘ante que la sentencia sea dada’. de hecho se presen--
taba el perdon en la practica muchas veces despucs de la senten-
cia ®*; la razon que daba la doctrina para justificar esto era que,.
estando apelada la sentencia, no habhia producido todavia efectos:
de” cosa juzgada, v, por ello, podia en tal situacion admitirse el
perdon sin infringir el espiritu-de P. 7,1,22.

A) FEfectos del perdon en orden al proceso.

Solo se derivan, como es obvio, de los perdones concedidos an-
tes de pronunciar sentencia. Ya se vio al analizar P. 7,1,22, que-
esta ley permitia implicitamente la continuacion del proceso después
de la transaccion®’, v los .autores opinaron siempre que el juez
podia seguir de oficio el proceso (aunque se huhiese iciado por:
querella) después del perdén, con tal de que ya hubiera empezado
a proceder en el asunto, que el proceso fuera por delito persegui-

hle de oficio, v que el juez estimase la causa digna de castigo %,

84. Véanse, por ejemylo, los Apéndices 111, 1V, VII, VIII, IX, X, XII,
XIII, XV, XIX, XXII y XXV. Cfr., sobre esto, G. LLOrez, glosa 10 a la P. 7,
1, 22: A. GOMEz, Vartarum, 3, 3, 68; ALVAReZ PosabpiLLa, Prdctica, 111,
p. 155. Cfr. luego namero 13-C y la nota 101.

85. Cfr. el niimero 4.

86. G. L.Orez, glosa 10 antes citada; A. GOMez, Vartarion, 3, 3, naum. 56;
VILLADIEGY, [nstruccion, pp. 61 v ss., nams., 33 y 34; CastinLo BovapiLLa, .
Politica, 1, p. 931, nams. 148 a 150; Maruev, Tractatus, controv. XXVII, .

nam. 4.
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Il dehto de adulterio, siendo perdonado por el marido, ya no
podia ser perseguido de oficio, y, por ello, el perdon ponia fin
inmediatamente al proceso, como puede verse en el resumido en
el Apéndice VI]°®. Pero lo mas frecuente en los procesos por los
demas delitos era que el juez continuase la causa de cficio 8®; no
obstante, hay ocasiones cn que tras el perdon se mterrumpe la
~causa pese a haberse iniciado de oficio *?, quiza por creer el juez
que el reo era mocente o que con la prision provisional a lo largo
del proceso hahia sufrido ya suficiente. pena. |

Un dehito mtermedio entre el adulterio y los plenamente perse-
guibles de oficio era el de injurias. En 1518, don Carlos y dofia
Juana ordenaron que las injurias por ‘‘palabras livianas™ no fue-
ran perseguidas de oficio, y que habiendo querella, “si se apartaren
de ella y fuesen anngos’™ no sc siguicra el proceso adelante por
impulso judicial. En cuanto a las injurias graves (que eran las
tamosas ‘‘cinco palabras” de FR 1V,30,2, que pasé a ser
NR VIII 10,2), prohibia esta ley a las justicias proceder de oficio
para castigarlas: pero st habia querclla de la parte olendida, aun-

que luego sobrevimera perdon de la parte, se autorizaba a los

87. Cir. las leyes copiadas en nota 57 y como complemento a ellas la
YR IV, 7, 3, y la P. 7, 17, 2. Cir. tamhién PrapviLLa BarNUEvVO, Swuma
cap. IX, fol. 5 vto.,, ¥y PENA, ANTONIO DE LA, Orden, parte 111, cap. VI, en
cue aludiendo tacticamente a la P. 7, 17, 2 y a la FR IV, 7, 3, escribe: " De
Derecho Comun podian muchas personas acusar este delito y también contorme
a las Partidas vy I[‘uero Real. Lo que hoy se guarda y platica (sic) es que
solamente el miarido puede acusar a4 su mujer y al adultero y no otro alguno,
aunque el marido sea negligente conforme a la ley del Fuero. S1 el marido
fuese furioso o falto de juicio podia acusar qualquiera de las personas conte-
nidas en dichas leyes del Reyno, pero lo que hoy sc platica es que generalmente
s1 ¢] marido no acusa, ningin otro puede acusar”.

88. Cir. los Apéndices XTI, XIV, XVI, XVII, XXIl], XXIV y XXVL
kn el Apendice V podemos ver que el proceso continua después del aparta-
miento parcial de la querella, contra otros reos no rerdonados; pero ademas
se ohbserva que en la sentencia, pese al perdon de la parte, se condena al reo
perdonado; notese que el perdon de este proceso esta antecedido mcluso de
licencia judicial. Alo analogo sucede en el proceso del Apéndice XXI, en
el que después del apartamiento de la querella, autorizado por la correspon-
diente licencia judicial. el proceso contintia al presentarse como querellante el
padre de la victima y serle admitida ia querella.

R9. Cfr. Apéndices XVIII y XX,
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organos judiciales a proseguir el proceso hasta ‘“hacer justicia’ ®°.
Afos después, las Cortes de Valladolid de 1537 presentaron peti-
cion de que se ordenase el mismo comportamiento judicial para
las mjurias graves, que el establecido en 1518 para los casos de
“palabras livianas’ ; pero la peticion fue denegada y confirmada la
disposicion de 1518 que andando el tiempo se incluyd en esencia
como capitulo 1V de Ia Nueva Instruccion de Corregidores de 15 de
mavo de 1788?22, Parece ser que cuando con motivo de las injurias
se producia pendencia y lesiones leves en ¢l ofendido, si éste per-
donaba la mjuria verbal y las heridas recibidas, el Juez sobreseia
la causa, sin deshindar lesiones e mjurias, segun nos cuenta Alvarez
Posadilla, quien anade que el perdon de la parte solia ser en estos
casos ‘‘condicional de satisfacerle los gastos de curacion y perjui-

90. NR VIII, 10, 4. “Don Carlos y Dofha Juana, Valladolid, 1518, peti-
cion 33: Que los juezes sobre injurias de palabras lhivianas, no mterviniendo
sangre, ni quexa de parte, o s1 se apartare, no procedan, y lo mismo en las
cinco palabras, no aviendo quexa. Pero aviendo quexa cerca dellas, aungue se
aparten della, el Juez haga justicia.—Mandamos que las Justicias de nuestros
Reynos sobre palabras livianas que passaren ante qualesquier vezinos de qua-
lesquier Ciudades, Villas y Lugares dellos, s1 no intervinieren armas ni efusion
de sangre, o en que no oviere quexa de parte, o que si se huviere dado quexa,
se apartaren della, y fueren amgos. no se entremetan a hazer pesquisa sobre
cllo de su oficio, mi procedan contra los culpados m alguno de ellos, sevendo
las palabras livianas, nm los tengan presos, m les Heven penas m achaques
por ello. Y Jo miusmo mandamos se guarde en las cinco palahras de mjuna
que por la ley segunda deste titulo se pone pena de trecientos sueldos, no
precediendo querella de parte; pero precediendo cerca de las dichas palabras,
mandamos que aunque después la parte gue dio querella se aparte della, gue
nuestras Justicias hagan justicia; v s1 el Corregidor o Justicia fallare que al-
gunos Alguaziles y executores vinieren contra lo en esta ley contenido, los
haga luego castigar™. Cir. luego sobre la frase subrayaca, el nimero 15.

01. Cir. CLC V, peticion 50, p. 65). J.as Cortes de 1542 (CLLC V, p. 178,
reticion particular de Cordoba, que paso a ser la 4/ del Cuvaderno general)
se quejaron de que los jueces se entrometian de oficio en la persecucion de
injurias leves no habtendo querella, o habiéndola, con perdén posterior, con lo
cual mcumplian en provecho prepio la disposicion de 1318 por afan de percibir
para si la parte de pena pwecuniaria que correspondia a la autoridad judicial.

02. La NR VIII, 10, 4, pasé a ser la NoR XII, 25, 3. Cir. tambieén

ALVAREZ PosapiLra, Practica, 1, pp. 14 a 17.
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cios que se han seguido, como si ha perdido seis u ocho dias de

jornales’ 3,

B) Efectos del perdon respecto a la pena.

Segun P. 7,1,22 el efecto principal (y unico reconocido por
ella de modo expreso) del perdén de la parte era evitar la 1mposi-
cion de pena corporal (‘““de muerte o de perdimiento de miembro™).
Los autores castellanos interpretaban extensivamente el término
“pena en los cuerpos’’, y consideraban que con el perdon se ex-
cluian no solo las dos penas mencionadas expresamente por P. 7,1,22,
sino también las de azotes, galeras y aun la de infamia, que, segun
ellos, se equiparaba a las corporales propiamente dichas ®*.

Sin embargo, en 1560, Felipe Il dio una pragmatica en la que
permitia que se impusiera pena de galeras en aquellos delitos cas-
tigados con pena corporal “aunque aya perdon de parte”, siempre
que lo permitieran la calidad de la persona y la mmportancia del
caso **. El significado de esta ley, y sobre todo su finalidad, queda
mas claro relacionandola con otra pragmatica dada por Felipe Il
ese mismo dia 3 de mayo de 1566°, en la cual mandaba que

93. Cir. ALVAREZ Posapirra, Practica, I, pp. 14 a 17; cfr. la nota

40 bis.
94. Cir. A. GoMez, Variarion, 3, 3, nums. 54 a 58; G. Ldopez en cste

punto se limita a reproducir las contradictorias opmniones de los Doctores
extranjeros (cfr. glos'a 4 “de miembro” a la P. 7, 1, 22); VILLADIEGO, [ns-
triuccion, pp. 75 y 76, nums. 183 a 185; Hevia, Curta, 111, 9, 10. Notese que
Villadiego y Hevia incluyen como pena corporal la de galeras, a pesar de
la disposicion de Felipe 1I en 1566, de cuya pragmatica no hacen mencion,
lo cual hace suponer que en esto se limitan a copiar a Antonio Gomez.
Cfr. también CANTERA, Dikgo, Quacstiones cruninales, Salamanca 1589, p. 7.

05. NR VIII, 24, 10: “Felipe 11, pragmatica de 3 de mayo de 1566.—
Que la pena de galeras se pueda dar, aunque aya apartamiento de parte.—
Por quanto somos informados que algunos han querido poner duda y dificul-
tad, si en los delitos en que se procede a instancia y acusacion de parte,
aviendo perdon de ia dicha parte, se puede imponer pena corporal, declaramos
que aunque aya perdon de parte, siendo el delito y persona de calidad que
justamente pueda ser condenado en pena corporal, sea y pueda ser puesta la
dicha pena de servicio de galeras por el tiempo, y que segun la calidad
de la persona y del caso, pareciere que se puede poner”.

96. NR VIII, 4, 6: “Felipe II, pragmatica a 3 de mayo de 1566.—Quec
en los casos en que se ha de dar pena arbitraria, aviendose de dar pena cor-
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siempre que hubiera de ser impuesta pena corporal como arbitra-
ria, se conmutase por la de ‘““verguenza publica y servicio de gale-
ras por el tiempo que pareciere’”’. Con ambas leyes se persigue,
pues, una finalidad ‘politica: la de aumentar el niimero de galeotes.

Teniendo esto en cuenta, se explica que el Rey no se preocu-
pase de aclarar todo el contemido de P. 7,1,22, pues lo que le
importaba no era el problema juridico-penal de interpretar y pre-
cisar el texto de una ley antigua y, por demasiado concisa, con
fusa, sino tan solo arbitrar medidas legales para facilitar una may;:fr
aplicacion judicial de la pena de galeras. Habida cuenta de esta
intencion, hay que considerar (siguiendo la opinidon de Matheu)
que NR VIII,24,10 derogaba en este punto concreto a P 7,1,22
permitiendo la imposicion de pena de galeras no solo en casos ex-
tremadamente graves —como algunos autores creian—, smo en
cualquier dehito castigado con pena igual o mayor a la de galeras,
siempre que no lo impidiera la personalidad privilegiada del de-
lincuente °°. | |

Por otro lado, hay que tener presente (y el hecho es muy sig-
mficativo) que en la doctrina y en la practica se reconocian una
seric de excepciones al principio legal de no imponer pena corpo-
ral (salvo de galeras) habiendo perdon de la parte. Como sobre
ellas no disponian nada m P. 7,1,22 n1 mnguna otra ley del
Reino. el reconocimiento y aplicacion practica de tales excepciones
es un limite impuesto por la doctrina v por los jueces a la norma
legal. La tendencia practica y doctrinal a reducir el ambito de
intervencion de la parte en el proceso, y, sohre todo, en la impo-
sicion de la pena, se pone aqui de manifiesto.

Dichas excepciones eran, segun la doctrina, las siguientes:

a) Cuando al acusado va se le huhiera perdonado por la parte
o indultado por el Principe a causa de otro delito.

b) Cuando el delito estuviera agravado por alguna circuns-

—

poral, sea de galeras.—Ordenamos y mandamos que en todos los casos y
delitos donde ha de aver pena arbitraria, en que conforme a la calidad del
caso v de las personas, les avia de ser puesta pena corporal, aquélla se conmute
en vergiienza publica y servicio de galeras, por el tiemipo que parecierc,
sepun la calidad del caso y delito”.

07. Martuev, Tractatus, controv. XXVII, nam. 21; Azreveno, Commicn-
tarit, en el de la NR VIIT, 24, 10. ~ ' *
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tancia como la alevosia, o el ejecutarlo en lugar sagrado, o por
precio u otras semejantes. |

c¢) Cuando el delito fuere tan enorme que ninguna otra pena,
salvo la corporal ordinana, satisfaria a la Republica ®.

En tales casos, pues, el perdon debia ser tenido por no exis-
tente a los etectos de la 1mposicion de la pena corporal; y en la
practica asi se hacia, como se desprende de varios casos conocidos.
En el proceso por homicidio en Ecija, 1699 (Apéndice X1V), se
condena a los distintos reos a diferentes penas de presidio v gale-
ras; en otro, tambien por homicidio, en Segovia, 1704 (Apéndi-
ce XVI), se condena al autor a pena ordinaria de horca, a pesar,
en uno y otro caso, del perdon de la parte; en un tercero, igualmente
por homicidio, en Bujalance, 1700 (Apéndice XVII), se condena
al reo a cuatro campanas en el lijército de PPortugal, y, cumplidas,
a cuatro anos de destierro; y como se silencia en la sentencia el
perdon que halia sido va concedido por la parte, hay que creer
-que el trato tavorable que se da a este rco se debe a que le homicidio
tue casual, como el mismo Fiscal reconoce, y no a la eficacia del
perdon. Asi, pues, pese a que en los tres procesos el perddon se
.otorgo antes de la sentencia, no iue tenido en cuenta a la hora de
evitar la mmposicion de pena corporal, aunque es diticil saber qué
circunstancias motivaron la neficacia del perdon, puesto que, como
es de sobra conocido, las sentencias penales de la justicia ordinaria
no iban fundamentadas, por lo cual es mmposible adivinar en cada
caso las circunstancias agravantes o favorables al reo que fueron
reconocidas en el momento de dictar el tallo condenatorio.

S embargo, los Alcaldes de la SHV de Ciudad Real eran
mas explicitos en la motivacion de sus sentencias; en un proceso
de 1623 condenan a un tal Domingo Napolitano, como autor de un
homicidio y por “‘avelle cometido alevosamente’, a pena de muerte
de saeta. Estando la sentencia apelada, llega el perdén de la parte;
pero la Chancilleria de Granada confirma el fallo inicial y los Alcal-
des de la Hermandad, haciendo caso omiso del perdon de la parte,

98. G. L.Oorez, glosa 11 (“en el cuerpo™) a la P. 7, 1, 22; A. GOMEz,
Vartarum, 3, 3, nams. 55 a 59; Castirro, Politica, 1, p. 931; VILLADIEGO,
Instruccion, pp. 75-76. nums. 183 a 185; Hevia, Curia, 111, 9, 10: MATHEU.
Tractatus, controv. XXVII, nums. 15, 19 v 20: ALvAREZ PosabpiLLa, Prdctica,

[I1, pp. 145 y ss.
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mantienen en pie la condena y la ejecutan, dando al reo muerte
de garrote y asaetando luego el cadaver en la forma acostumbra-
da (Apéndice VII). Es evidente que la alevosia apreciada en la
sentencia actud como impedimento de la eficacia del perdon.

En otras ocasiones, por el contrario, el perddon es tenido en
cuenta y mencionado en la sentencia para aminorar la pena ordi-
naria del delito. Asi sucede en los casos por estupro de 1586 vy
fuerza en despoblado de 1589 (Apéndices III y V, respectivamente),,
en los cuales se condena al reo, atento el perdon de la parte, sola-
mente a destierro, es decir, a pena no corporal.

Fimalmente, es mteresante comentar un caso curioso a este
respecto; me refiero al proceso seguido de oficio por la justicia
ordinaria de Osuna en 1687 por homicidio (Apéndice XI). En él
se dio perdon antes de la sentencia, y en el escrito acusatorio del
Fiscal no se mencionan circunstancias agravatorias, pues, en reali-
dad, debio ser un homicidio ocasionado en pendencia; no habiendo,.
al parecer, ninguna de las circunstancias consideradas doctrinal y
practicamente como excepcionales, el perdon debio ser eficaz vy,
en consecuencia, evitar la pena corporal. Sin embargo, en la sen-.
tencia se dice que “atento al perdon de que se a presentado escrip-
tura’’ se condena al reo a dos anos de presidio en el de Ceuta. Eso.
parece indicar que para el Corregidor de Osuna y su Asesor el
presidio no era pena corporal, o bien que considerasen suficiente
eficacia el perdon de sustituir la pena ordinaria del homicidio por
esta otra arbitraria mas leve ®®. De una forma u otra, se comprueba
una vez mas la diferencia de matices que presenta la practica judi--
cial en cada caso.

C) Efectos del perdon en relacion con el mdulto real.

El indulto real, concedido o denegado usualmente a traves de
la Camara, en sus diferentes formas (indulto general o particular,
indulto por Viernes Santo, indultos al sacar, de limosna...), es uno.
de los aspectos fundamentales del Derecho Penal en la Edad Mo-

99, Este proceso es parecido al resumido en el Apéndice XIV con la.
diferencia con respecto al punto aqui estudiado de que en la sentencia del
rroceso de Ecija, 1699, no se menciona el perdon, mientras que en esta de

Osuna se declara haberlo tenido en cuenta.
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derna. Por su complejidad y por su importancia, este aspecto sera
estudiado con detenimiento, Dios mediante, en otro momento y
lugar. Ahora solo importa hacer constar que uno de los requisitos
nommalmente tenidos en consideracion para conceder el indulto era
la existencia del perdon de la parte (o0 mas exactamente la mexis-
tencia de querella), por lo cual al solicitante del indulto siempre le
era util la escritura de perdon, ccn todas sus clausulas de renuncia
a cualesquiera acciones penales v civiles ya interpuestas, o por in-
terponer en el futuro. Con ello, la intervencion de la parte quedaba
extinguida y renunciada, permaneciendo en pie unicamente la “ofen-
sa publica” derivada del delito, que era el objeto propio del indulto
real. '

Por eso, vemos en dos ocasiones distintas que estando ya a
punto de ahorcar a dos reos, al obtenerse entonces el perdon de la

parte, se suspende la ejecucion en espera de lograr el indulto real '°°.

En los procesos de los Apendices VIiIl, X, XIl y XIII el perdon
se concede afios después de la sentencia definitiva v solo a efectos
de la consecucion del indulto real, como expresamente se declara
en una de las escrituras de perdon '®'. De ahi el interes siempre
existente por obtener el perdon de la parte, pues aunque tal vez
no fuese temdo en cuenta a la hora de imponer la pena en la sen-
tencia, servia siempre para la ulterior solicitud del indulto real.

I4. Queda por estudiar el contenido y forma de las escrituras
de perdoén.

Como ejemplo de escritura de perdon gratuito puede consul-
tarse la del Apéndice XIV, la cual contiene sencillamente la afirma-
cion del perddn y la alusion a los motivos de su otorgamiento %2

Pero como la mayoria de los perdones eran por precio —simu-
lando o no la gratuidad—, las escrituras en que se contienen tales

100. Cir. nota 19. Cir. también AndéNIMO, Noticia de Madrid, 1621-1627,
editado por Gonzalez Palencia, A., Madrid 1942, noticia de octubre de 1627,
p. 167.

101. Téngase en cuenta que cuando en los casos de los Apéndices VIII
y XIII se pide el perddn, la sentencia ha producido efectos de cosa juzgada,
pese a lo cual se¢ admite el perdon porque éste sc entiende ya desligado del

proceso y solo vinculado a la peticion de indulto.
Cir. las escrituras del Apéndice XIII, y las de los Apéndices XIV, XV,
XVI, XVII, XVIII, XIX, XX y XXIIL
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perdones revisten mayor complejidad, dando calmda en su texto
a mayores y mas solemnes garantias formales.

I.stas escrituras contienen como claasulas esenciales las si-
snlentes:

a) La reterencia al delito de que se trata, lo cual daba fre-
cuentemente ocasion a una defensa del acusado, presentando el otor-
gante del perdon los hechos delictivos de la manera mas favorable
para el reo-perdonado '°°.

p) La renuncia expresa a las acciones criminales y civiles (pues
el perdon de la responsabilidad penal no implicaba el de la civii,
segun opinion general) '°*, y la peticion de favor para el perdonado.

¢) Si el precio era expreso, era esencial la declaracion de ha-
‘berlo recibido el otorgante, pese a la cual se entregaba otra carta
«de pago al perdonado; taminén se hacia, en su caso, expresa renun-
cla de los derechos reconocidos en la sentencia a favor de la victi-
ma, como, por ejemplo, el de casarse con el autor del estupro!®.

d) También era necesario jurar el cumplhmiento de las renun-
cias v dar valor a la escritura como de sentencia pasada en autori-
dad de cosa juzgada; para asegurar este cumplimiento, se vincula-
ban expresa y gecnéricamente todos los hienes del otorgante u
otorgantes '°¢,

¢) En caso de incapacidad del otorgante era necesario acom-
pafiar los documentos acreditativos de haberla suplido adecuada-
‘mente '°7,

Otras clausulas menos esenciales quizas, pero muy usuales, eran:
a) el aludir a los motivos piadosos del perdon, citando el ejemplo
.de Nuestro Senior Jesucristo perdonando a sus enemigos en la Cruz:

102. Cfr. tambien la del Apéndice XXVI; como intermedias entre éstas
y las totalmente solemnes, podrian citarse las de los Apéndices XI1I, XXIII
y cn cierto modo la del XXIV.

103. FEernANDEZ DE HERRERA, Prdctica, 1. 286; n. 15; cir. el Apéndice I;
ibidem, num. 10, aconseja acompaiiar copta de los autos a la ecscritura, pero
no he visto nunca cumplir este consejo.

104. Hevia, Curia, III, 8, 10, y FeErRNANDEZ »DE HEeRREeERA, Pracficae,
p. 284, num. 4.

105. Cfr. Apéndices 1V, IX y XIX.

106. FErRNANDEZ DE HERRERA, Practica, p. 286, num. 15.

107. Cfir. antes numero 11-A,
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b) el afirmar que el otorgante no se apartaba de la causa por temor
de que no se le haria justicia, ni por haber sido atemorizado o vio-
lentado por persona alguna: ¢) la renuncia del fuero propio; d) si
hay alguna mujer otorgante suele renunciar, en general, a las leyes
que le sean favorables, v de modo expreso al Senado Consulto Ve-
leyano.

Como requisitos formales de solemnidad, se hace constar en la
escritura la fecha y lugar del otorgamiento, el nombre del escribano
ante quien se celehra y los de los testivos presenciales del acto 98,

5. Ferniandez de Herrera cuenta '®® que en procesos por de-
litos de 1njurias solia practicarse que tanto ‘“por que no passe ade-
lante el disgusto, como por redimir la vexacion de alguno de los
que mtervinieron en el hecho, o de orden del juez, o de su oficio
algun bienintencionado se interpone en ajustar las amistades’.

Se trata aqui, tanto de que el ofendido perdone, como de que
el ofensor le satisfaga retractandose de su ofensa; por ello, y por
la iniciativa del juez o de un tercero, es claro que esta reconciliacidn
es distinta del perdon de la parte.

I£] documeno en que se daba cuenta de la amistad restablecida
“para que se tome (por el juez) templado expidiente en la soltura
o en la causa’ era muy sencillo. Los interesados acudian ante el
escribano y alli declaraban “que tuvieron tal disgusto, el qual ha
cessado y son va amigos, y en demostracion de ser cierto lo referi-
do, se dieron las manos y se obligaron cada uno por lo que les toca
a que guardaran amistad”. Otras veces era el “tercero hieninten-
cionado’™ quien compareceria ante el escribano v declaraba “por si
que ha tomado las manos a los que tuvieron el disgusto” y afirma-
ba que los contendientes eran ya amigos y guardarian la amistad.

No sé¢ hasta que punto serian frecuentes estos expedientes; sélo
en un proceso ( y no precisamente por injurias, sino por delito mas

grave) ''"" he |visto dos testimonios de escribanos en que dicen

108. Cir. Apeéendice I, y las escrituras de todos los Apéndices a excep-
cidon de la del X1V y los indicados en la nota 102. A veces (asi en Apéndi-
ces XX y XXIII) se incluye clausula de que se considere como puesta
cualquier otra clausula que sea necesaria.

109. IFErNANDEZ DE HERRERA, Prdctica, p. 293, nam. 25; a tal expedijente
de amistad alude la NR VIII, 10, 4, en nota 90.

110. Cir. el Apéndice XII.
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que las partes del proceso se han reconcilhado, v que *...avien-
dose confrontado unos y otros se entraron en dicha Parrochia ... ... ,
y alli, particularmente dicha senora doiia Phelipa y dicho don Fran-
cisco de la Riva se saludaron mui reziprocamente, dando a entender
lo- mucho que uno y otro deseaban aquella ocasion para reconzihar-
se de las questiones y quimeras en que avian estado entre si, y
pleytos que avia pendientes en el Consejo Real de Castilla, a cuio
fin solo era aquella demostrazion’.

Pero la eficacia de esta “fee de amistad” debia ser escasa. El
mismo Fernandez de Herrera. refiriendose a los testimonios de
reconciliacion dados por un tercero (como é€stos del proceso citado),
declaran que no eran ‘“‘instrumentos seguros, porque suele suceder,
especial en gente comun, negar aver hecho tales amistades, v repe-
tir no obstante ellas algun dano de interés que se le siguio”’. Por
eso seguramente el proceso de 1095 por rapto e intentos de viola-
c16n en que se dan tales testimomos de reconciliacion, tras ellos se
otorga por la madre de la victima la solemne ecscritura de perdon,
de la cual aquella publica reconciliacion no seria probablemente
mas que un acto preparatorio. La misma gravedad del delito hara
quiza aconsejable estos tanteos previos entre las partes antes de
decidirse a concertarse de un modo solemne en la correspondiente
escritura de perddn M.

[1T. CONCLUSIONES

16. Conviene reunir aqui los resultados y comentarlos breve--
mernte.

El perdon de la parte (gratuito o por precio) se empled muy
{recuentemente, y casi siempre con ficticia apariencia de gratuidad..
La abundancia de delitos en que se admitia (homicidio “lato sensu”,
lesiones, injunas, adulterio, estupro, rapto...), hace pensar que la
esfera de dispombilidad privada para perseguir o perdonar delitos
era muy amplia. Sin embargo, esta primera impresion se ve con-
tradicha por cuanto que la eficacia legal ¥ judicialmente reconocida
a tales perdones era incompleta, ya que ni implicaban normalmente:

111. Cir. el Apéndice XII y la nota 30.
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la terminacion del proceso, mi equivalian a una exclusion de la res-
ponsabilidad penal del acusado. Servian para eludir, a veces, la pena
corporal, para dar por cumplido uno de los términos de las senten-
cias condenatorias alternativas, y como requisito para la solicitud
del indulto real, ademas de aquellos casos —como en el de adulte-
rio— en que su eficacia era mucho mayor. La tension ya anunciada
al comienzo del trabajo entre la intervencion judicial de oficio vy
fa libertad concedida a la parte, se ha podido observar en diversos
aspectos de la institucion estudiada. Asi, a la admision del perdon
se contraponia el peligro de su posible conversion en confesion del
reo; a la posibilidad de apartamiento de la querella, el requisito de
a licencia judicial; al efecto legalmente reconocido de impedir la
aplicacion de pena corporal, las excepciones doctrinal y practica-
mente reconocidas a aquel principio.

Por todo ello, y por la escasa legislacion, era imprescindible es-
tudiar el tema consultando numerosos procesos, aun a riesgo de
dejarse llevar por su casuismo (lo que he procurado evitar, orde-
nando y sistematizando los elementos y aspectos particulares de
cada caso, dentro del esquema general del trabajo). Respecto a los
procesos penales, quiero subravar no solo su utihdad en orden al
conocimiento de los problemas y soluciones practicas en torno al
perdon, sino algo mucho mas importante: su enorme valor para
ayudarnos a tomar contacto y fammharizarnos ‘con la realidad coti-
diana de la Castilla de estos tres siglos. Si el derecho es cierta-
mente algo vivo, nada mas adecuado para comprobarlo que el ma-
nejo de estos procesos penales, a cuvo través nos llega el aliento
directo de aquella sociedad.

Finalmente, conviene resaltar un hecho en el que sin duda ha-
bra reparado cl lector; aludo a la escasa o ninguna evolucion que
la mstitucion experimento en el transcurso de estns tres siglos. No
es objeto de'este trabajo analizar el modo como se llevo a la prac-
tica el perdon de la parte en tiempo anterior al sigle xvi, ni la vi-
gencia e interpretacion de P. 7,1,22 desde su aparicion: pero es lo
cierto que en el periodo aqui estudiado la 1nstitucion permanece
estatica. Ello nos ha forzado a una exposicion del tema en Ja que
quizd parezca (ue se presta poca atencion a la evolucion; pero lo
cierto es (ue tal evolucion apenas existio. La coherencia entre es-
crituras de mediados del xv1 y de tinales del xviir es evidente: la
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coincidencia entre las opmiones de G. Lopez y Alvarez Posadilla,
de A. Gomez y [ernandez de Herrera demuestra que todos con-
servan un mismo modo de interpretar la institucién. Todo ello v la
invariabilidad de la legislacion sobre este punto, indica que el per-

don de la parte (al margen de aspectos parciales en los que ya
hemos senalado ciertos cambios) es 1gual a principtos de xvi que
a finales del xvrIir.

I.o cual no debe extranarnos; en gencral estos tres siglos cous-

tituyen una época en la que las lineas y las 1deas basicas del Dere-
cho Penal permanecen sin modificacion sustancial ; habra que esperar
a los dos primeros decenios del x1xX para que una nueva mentalidad
(ciertamente latente desde la segunda mitad del siglo XVIIT cn al-
gunos sectores y ambientes) salga a luz e mmponga nuevos enfoques

-

v nucvas hases del Derecho Penal. Entonces sera cuando la insti-
tucion que aqui nos ha ocupado sufrira alteraciones importantes.

IFrANCISCO TOMAS VALIENTE

APENDICE DOCUMENTAL '

1

MODELO DE ESCRITURA DE “*APARTAMIENTO Y PERPON’ POR PRECIO

“En tantos etc. Ante mi el escrivano y testigos parezieron N vezino de tal
parte, residente en esta villa, por si1 y en nombre de sus herederos y sucesores,
v N ¥ N menores de veinte y cinco anos aunque mayores de catorce en presencia
y con asistencia de N su curador judicial, y todos juntos de mancomun y a /02
de uno y cada uno de por si y por el todo insolidum renunciande como expre-
samente renunciaron la Authentica hoc ita duobus reis, y las demas ieyes,
fuergs v derechos de la mancomunidad y el beneficio de la divisidn y excursidn
—S8ic—como en ellas se contiene, dixieron que por quanto en ausencia de N su
marido (o por su menoridad, o por ambas razones concurriendo ambas en cada
suceto) obtuvieron venia de la justicia para pedir lo que le conviniese contra.
los culpados en la muerte de N su hermano o padre etc., y para poderse apartar
cn caso que tuviesen voluntad de hazerio, y en virtud ce esfta licencia judi:ial,
parccieron ante el senor N y se querellaron de los culpados en aquel delito,
clegando larcamente de su derecho y justicia; donde esimismo consta d: la
venia y legitimacion de sus personas que se les concedio por N juez y ante N
escrivano, en tal parte, en tantos de tal mes y arno, la qual presentaron al
tiempo de dar su querella; y se procediéo contra diferentes personas que estéan
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presos y ausentes y la causa estia en tal estado como consta de los autos d:
ella a que se remiten (u dezir) tuvieron venia de la justicia para poder edir
lo que les conviniesse contra los culpados en aquel delito, y se querellaron y
continuaron en la causa hasta ponerla en tal estado; y respecto de haver
parecido de mas conveniencia que continuaria, el perdorar a las personas contra
quien se procede 0 alguno dellos, por las rizcnes que abzxo iran expressadas,
parecieron ante la Justicia y pidieron licencia para poder apartarse; la qual.
en consideracion de la utilidad que se les seguia (sobre que se hizo cierta
informacion, u de la menoridad u de la ausencia, que todavia es constante
del maride) a unos u otrcs se les concedié para otorgar esta escritura, como
del pedimento, informacién y venia (o venias) mas largamente consta, que es
todo del tenor siguiente. Aqui los autos que se refieren o el poder especial

del marido: Los guales autos van ciertos y verdaderos como de los origi--
nales o copia de ellos consta, gque quedan en mi registro a que me remito;
y usando de Ia venia (o facultad) en ellos contenida, en la mejor forma
que ha lugar de derecho, por el servicio de Dios Nuestro Sefior y con-
veniencia que se le sigue para si y poder acudir con Missas y sufragios para
el alma del difunto, pues respecto del estado de la causa les han dado y entrega-
do por si tanta cantidad; la qual confiesan aver recibido realmente y con efecto
sobre que renuncian las leyes dela entrega, prueba y paga y demas del caso;
de cuyo valor a mayor abundamiento otorgan carta de pazc a su favor en
forma; desde luego se apartan de la accion y derecho civil y criminal que.
contra él (N primero repo) tenian por razén del delitc y querella que en la
causa tenjan dada, y del que contra su persona y bienes por los autos de ella
les podia pertenecer, de que desde Iuego se desisten y suplican a Su Magestad
sea servido de perdonarle su Real Justicia; y piden al senor N juez de dicha
causa, no proceda mas en ella y mande soltarle libremente y sin costas; y
rara que tenga efecto otorgan a su favor la carta de perdon o apartamiento que
a su derecho mas convenga:; atento aver sido informados que el aver confesado
el delito fue por miedo del tormentc aungue esta sin culpa y no cometio Ia
muerte que se le imputa; y lo qual hazen con calidad de que quede como queda
en su fuerca y vigor la querella y accion criminal y civil, que tienen intentada
contra los demas reos ausentes y presentes; y declaran que este apartamiento
no le otorgan por temor que ayan tenido o tengan de que no les seria guardada
justicia, v asf lg juran a Dios y una Cruz sezun forma de Derecho; y para
mayor fuerca y seguridad de este contrato, debaxo de la mancomunidad insoli-
dum se obligan con sus personas y bienes muebles y raizes, derechos y acciones
reales vy personales, mixtos, directos y executivos, a que por si ni otro alguno
en su nombre ni el de sus herederos, se opondran a los efectos de este contrato:
ni a él en manera alguna; y si 1o hizieren se privan de poder ser oidos sobre
ello, antes condenados en costas, cuya verificaciéon y liquidacion difieren en el
juramento de la parte contraria, y desde luego lo recibieron por sentencia defi-
nitiva pasada en authoridad da cosa juzgada’. Fuera ya del texto del modelo,.
anade que deben anadirse las clausulas de sumisién y renuncia del faero.
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proplo, y en caso de mujeres otorgantes, 1a de renuncia a las leyes qQue pudieran
beneficlarles.
(FFERNANDEZ DE HERRERA, G., Prdctica, pp. 287 y 288)

II

MODELO DE ESCRITURA DE “APARTAMIENTO DE QUERELLA SIN CALIDADES, EN LOS
CASOS QUE EL APARTAMIENTO ES GRAZIOSO"

“En etc. Ante mi el escrivano y testigos N etc. dijo que ante tal juez 7y
Escrivano se querello criminalmente de N sobre tal delito, porque esta preso
(o ausente) y la causa esti en tal estado como de ella consta, a que se remite;
y aora por serviclo de Dios nuestro Sefior (y las demas razones que intervie-
nen) en la mejor forma que ha lugar de derecho, se anarta de la querella que
dio, perdonando la injuria, y desistiéndose de qualquiera accién ecivil o crimina)
que contra el reo tenga, y declara otorga este apartamiento de su libre voluntad
y no por temor de que no se le guardara justicia, ni otro respecto (v en caso
necessario lo jura y pide venia); y al cumplimientn de lo aqui contenido obligé
sus blenes con la sumisién, clausula guarentigia y renunciacion de leyes, fuergos y
-derechos necesarios; y lo otorgd assi{ slendo testigos etc.”

(FERNANDEZ DE HERRERA, G., Practica, p. 288)

ITI

PROCESO CRIMINAL DE 1586 POR FUERZA Y ESTUPRO, CONTRA A. S. VECINO DEL
LUGAR DE SAN PABLO

Hay sentencia condenatoria, en }la que se impone a A, S. la pena de dos-
cientos azotes y ocho anos de galeras, sin obligarle a casarse con la estuprada.
Se apela por ambas partes de-la sentencia. Luego, el curador judicla)l de la
menor estuprada M. G, pide licencia para apartarse de la querella, porque “a
la dicha mi menor le es mas util y provechoso abajarse de la guereiia que
tiene dada del dicho A. S., y remitirle y perdonarlo del derecho gque tiene, con
que se case con ella” ... y que de no casarse le resultara y recrecera mucho
dallc, asi porquz no podra cobrar ni recuperara la honr« que tiene perdida, ¢ »mo
porque no hallara quien se quiera casar con ella” Después de la informacion
judicial sobre la conveniencia de Ja concesion de la licencia, hay auto en que
se da a la parte dicha licencia para perdonar y apartarse, y para redactar la
correspondiente escritura de perdén. ESCRITURA. “¥ Juego yncontinente por
ante mi el presente escrivano y testigos parecio el dich? F. G. como curador de
- la dicha M. G. su menor, y por virtud de la licencia Jel dicho sefior alcalde...
y de ella usando, dijo que en la mejor forma y manera que podia y de derecho
devia, se apartava y apartd de la querella que esta dada contra el dicho A. S,
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Yy se obligé de no pedirle cerca de lo contenido en la dicha querella cosa algu-
na...”; sigue clausula de obligar su persona y bienes al cumplimiento del
perdén, clausula de considerar la escritura como sentencia pasada en cosa juz-
gada y renuncia de leyes y fueros favorables de testigcs, etc. Finalmente viene
la sentencia de apelacién de los Alcaldes de la SHV de Todelo, los cuales dicen:
“Fallamos, atento que el dicho A. S. se a casado con M. G. menora, que fue la
parte querellante y agraviada del estupro y corrompimiento, ... ... ", y conde-
nan a A S. revocando el fallo anterior, a cuatro arnos de destierro del lugar

de San Pablo y de la ciudad de Toledo.

(AMN, SHV de Toledo, L.° 51, num. 11)

IV

PROCESO INICIADO ANTE LA SHV DE TOLEDO POR QUERELLA EL Dia 7-XII-1587, POR
ESTUPRO EN DESPOBLADO Y POR FUEZA COMETIDO POR A. C. EN LA
PERSONA DE M. P.

En la sentencia se le condena a que “no casando:;e con la dicha M. P.”,
dée 30.000 mrvs, y no pagandoselos, vaya a galeras “donde sirva por galeote
al remo hasta tanto que de el sueldo que de ally ganare sea pagada la dicha
M. P.”; ademas a las costa y a 1500 mrvs. para los gastos de la SHV.
Apelan ambas partes. Después del escrito de apelacior A C. deposita judicial-
mente los 30.000 maravedis. Seguidamente a 10 de junjo 1588 se presenta A, L
hermano de la M. P. con poder del padre de ambos para apartarse de la querella
y para cobrar en su nombre los 30.000 mrvs. mas lo que se tasare de costas
devengadas por M. P. En la ESCRITURA, dentro de las formalidades usuales,
y con constantes alusiones a los poderes que posee el tal A. L. éste dice ‘“que
se apartava y apartdé de la dicha querella y acusacién que estava dada del
dicho A. C. y no lo presguir ny proseguir en tiempo alguno, y le perdonava
y perdono qualquier culpa y cargo que por ello tenga; y juré en forma de
derecho que el dicho partymiento haze por servicio de Dios y ruego de buenas
personas y por se quitar de pleitos, y porgque estan convenydos y conzertados,
como deyuso dira, y no por temor que le dejara de hazerse justicia ala dichsa
M. P. su hermana, Mas las dichas partes dixeron (que) estan conzertados en
esta manera que se le den y pag(u)en a la dicha M .P. y al dicho A L. el
viejo su padre y al dicho A. L. el mozo en su nombre, que tiene poder para lo
recibir, y a qualquiera dellos los dichos treynta mill mrvs. de la dicha condena-
cion, que as{ estan depositados para su casamyento de !la dicha M .P.; y mas la
d¢é y pague el dicho A. C. ocho mil mrs. por las costas procesales y personales”
“... y no le quiere pedir ny demandar sobre cosa alguna...”; y le da libertad
al dicho A. C. para que pueda libremente disponer de su persona y tomar el
estado que €l quisiere”; siguen la clausula del juramento y obligacién de persona

y bienes para garantizar el cumplimiento, sumision expresa al fuero de la

7
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Hermandad, y compromiso de tener la escritura con autoridad de sentencia
pasada en cosa juzgada. El mismo dia se efectia el pago de los 38.000 mrs..
Finalmente aparece el siguiente escrito fechado a 9 de julic de 1588 en Toledo:

“M. P. vezina de el lugar de Quasimodo digo que yo estoy presa en la carcel o
sala de esta Santa Hermanda sobre dezir que insisto en la causa matrimonial.
contra A. C,, vezino de las Guadamyllas para que se case conmigo y me cumpla

la palabra y promesa de matrimonio; y si es por esto la prision, luego devo.
ser suelta porque yo no trato de aquesto ni lo pldo ni demando, y si algo en
esto pasa, a sido la causa que como el dicho A. C. se quiso publicar para.
casarse con otra, por via de impedimento candnico se torné a tratar este
negocio; y para este efecto yo fui citada e llamada ante el Licenciado Symon de
Carranga, Theniente de .vicario general desta ciudad, y se me mando que si-
guiese mi justicia, y no pasa otra cosa; y yo entendi que era aora necessario-
y que me convenya, aunque estava bien descuidada de tratar dello. Y asi digo que
lo dexo y renuncio y me aparto de aquel pleito matrimonial si por esta causa es.
mi prision, con tanto que luego sea suelta de la prision en que estoy libremente,.
pues no tengo culpa ni procedio de my. Y asi lo pido en justicia, y para ello”

Luego hay un escrito de A. C. en que dice que en vista de lo declarado por:
M. P. y de su desistimiento, no tiene inconveniente en que la pongan en li--
bertad; y el auto judicial de libertad de M. P.

(AHN, SHV de Toledo, L.° 51, num. 12.)

\Y

PROCESO CON QUERELLA PRESENTADA POR A. D. Y SU MARIDO CONTRA VARIOS.
MOZOS QUE LA FORZARON EN YERMO Y DESPOBLADQ CERCA DE TORRIJOS, A
11 DE SEPTIEMBRE DE 1589

A 16 de mayo de 1590 se presenta escritura de perdon, antes de que el
proceso esté en la fase de sentencia; comparecen tal dia ante el escrivano A. D..
y su marido D. G. que da poder a A .D. para otorgar mancomunadamente con
¢l dicha escritura de perdén a favor de J F. el mozo y su padre J. F., Alcalde.
de Val de Santo Domingo, (a aquél lo acusaron de autor de la fuerza, y a su
padre de no haber querido prenderlo siendo Alcalde de dicho lugar); después.
de los antecedentes de siempre, sigue asf: “Y porque estan ynformsados de per-
sonas doctas y letrados que an bisto lo procesado que no son en culpa en eL
dicho delito los dichos J. F. el mozo .y J. F. el viejo, su padre, y que segun
ellos serfa gran cargo de conciencia por no parezer justo el pleito contra ellos;
por tanto, por las dichas causas y por servicio de Dios Nuestro Senor y ruegoc.
de buenas personas y onradas, pidiendo, como ante todas cosas pidieron licencia
para este apartamiento a los dichos Alcaldes de la Sta. Hermandad Vieja, y
Alonso del Valle de Avila, Alcalde hordinario desta villa que se hallo presente:
con la dicha licencia obtenida, se apartaron y apartavan del dicho pleyto, que--
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rellas dadas y ratificadas por los dichos D. G. y A. D. su muger conira los
dichos J. F. el mozo y J. F. el viejo...”; siguen clausulas de renuncia de acciones,
de peticibn de favor para los perdonados, de reserva de acciones contra los
demas reos acusados, y de obligarse a cumplir el perdén y renuncia, vinculando
Sus personas y bienes; finalmente las clausulas de renuncia de fuero, y las
leyes favorables a A. D, y el juramento de cumplir la escritura. El proceso
continua contra los demas no perdonados manteniéndose en pie la querella
inicial en lo que a ellos respecta, pero ademas el Promotor Fiscal continua la
causa contra J. F. el mozo —aunque ya no contra su padre—; al tal J. F. el
mozo en la sentencia se le condena “atento a gue la parte se a apartado de la
querella”, a cuatro anos de destierro y seis mil mrs. para el arca de la SHV

(AHN, SHV de Toledo, L.° 51, num. 14.)

Vi

PROCESO POR ADULTERIO EN CIUDAD REAL, 1595

P. C. se querella contra Y. H.,, su mujer, y P. G, porque “con poco temor
de Dios Nuestro Sefior y en menosprecio de su justicia y en mal exemplo de
los dema4as, en gran dafic de mi onor an estado amancebados publicamente...”
y en una ocasion los sorprendid yaciendo juntos y en acto de adulterio Cuando
el proceso esta a punto para sentencia de prueba el tal P, C. anuncia se
va a apartar de la querella, y P. G. presenta este escrito: “En la Ciudad de
Ciudad Real, en sels dias del mes de jullio de mill quinientos e noventa y cinco
anos, ante el sefior Pedro de Aliaga, Alcalde de la Santa Hermandad, y ante
mi el escrivano publico ynfrascripto, parescié presente P. Q. vezino de Vafios,
y dixo que por quanto P. C. vezino de Alcornocosa (?) se querello ante su
merced del suso dicho sobre dec¢ir averle hecho traycion con Y. H. su mujer,
la qual causa se siguié hasta estar en sentencia de prueva; y aora por bien de
paz el suso dicho se a conccertado con ellos en que le pague éste las castas
que a gastado con letrados, Procuradores, Cuadrilleros y Escrivangs, que se
tasaron en docientos reales, los quales dichos ducientos reales se obliga de le
dar e pagar al dicho P. C. ¥ a quien su poder ubiere para el dia de Santiago
de jullio deste ano presente, de que se dio por bien contento, pagado y entre-
gado a su boluntad; en cuya razén renuncié (el P, C.) las leyes...”; siguen las
clausulas de renuncia de fueros, sumisibn al de la SHV y la promesa de
considerar esta escritura con valor de sentencia pasada en cosa juzgada. Al
dorso del mismo folio, pone: ‘Perdén de P. C. En la Ciudad Real en seis dias
del mes de julllo de mill quinientos y noventa y cinco anos, ante el Sr. Pedro
de Allaga, Alcalde de la Sta. Hermandad y ante mi el escrivano publico yn-
frascripto, parescio presente P, C., vezino del Alcornocosa”. Aqui se inte-
rrumpe la escritura y no sigue adelante ya el proceso, sino que ésta <3 la
ultima actuacion del mismo.

(AHN, SHV de Ciudad Real, L.° 3.
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VII

B. D. sE QUERELLA CONTRA D. N. EN 1623 (EL PRINCIPIO DE LOS AUTOS ESTA ROTO),
POR HABER DADO MUERTE A SU MARIDO P. D.

En la sentencia se falla gue “le devemos de declarar i declaramos por cchor
del homicidio de que a sido acusado i avelle cometido alevosamente, en cuia
consequencia le devemos de condenar y condenamos a muerte de saeta”; y se
describe la forma como se ha de ejecutar la pena de muerte. Apela el defensor
¥ pide la suspension de la ejecucidén; entonces presenta la dicha B. D. escrito de
peticion de licencia para apartarse de la guerella; lo solicita ante el Alcalde de
la justicia ordinaria, y lo fundamenta asi: “... y porque el dicho Napolitano es
hombre pobre y algunas buenas personas de caridad, le an dado de limosna
dozientos reales para que a la dicha mi hija se le paguen las costas que a echo
en seguimiento del dicho pleyto, y por estas causas le conviene y es util y pro-
bechoso se aga el dicho perdodn...”; la B, D. actia en nombre propio y ean el
de su hija, para lo cual en este mismo escrito solicita ser nombrada curador
judicial de la hija; el Alcalde Mayor le acepta el nombramiento de curadora
y le da licencia para otorgar perdon ‘y recibir los dozlentos reales que se le
dan por las costas y de su recibo otorgar carta de pago”. A continuacion pre-
senta escritura solemne de perdén, fiel a las clausulas usuales, y repitiendo
recibir los doscientos reales para pago de las costas judiciales. Pero la Chan-
cilleria de Granada confirma en todo la sentencia inicial, y los Alcaldes de la
SHV de Ciudad Real pasan inmediatamente y sin volver a mencionar el perdén
a dar cumplimiento a 1a sentencia; hay diligencia descriptiva de cémo se ejecuto
la pena de muerte de garrote y el asaeteamiento del cadaver del dicho D. N.

(AHN, SHV de Ciudad Real, L.® 6.)

VIII

PROCESO DE OFICIO POR HOMICIDIO DE A. D. OCURRIDO EN EL LUGAR DE
AMBROZ EL 27-XII-pe 1629

Fué condenado por sentencia de la 3ala de Alcaldes de Casa y Corte de
Madrid a 21 de junio de 1630, en rebeldia, a muerie de horca y 60.000 marave-
dis. A 23 de abril de 1644 se otorga escritura de perdén a su favor. Es preso en
mayo de 1644, y el dia 14 de dicho mes y ano se dicta contra €l sentencia en
revista, en la que se hace referencia de la primera sentencia, y se dice. “... tiene
apartamiento de la parte...; revécase la sentencia de vista y condenanle en dos
campafnas y veynte mil mrs., tres partes gastos y una pobres”. Con fecha 18 del.
mismo mes y ano solicita indulto real; al margen de Ja peticion esta escrito:
“Conzedido al sacar, ano de 1644”. La escritura de perdén dice en esencia -sfi:
Se celebra ante escribano en Vallecas y en la fecha indicada, y le otorgan
el hermaro y la hermana del difunto A. D., con la asistencia del marido de
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la hermana; todos juntos y mancomunadamente. y con licencia expresa de
P. B. a su mujer; hacen relacién de los hechos ocurridos “hace quince aiios
Ppoco mas o0 menos por el mes de diciembre”, y expresan que ellos nunca se
querellaron y que el proceso se siguié de oficio; y que ahora quieren “por ser-
vicio de Dios Nuestro Sefior y ruego de buenas personas” perdonar al “dicho
J. G. y a los demas que en la dicha causa parecieren culpados”; sigue la
clausula de peticién de favor para el reo, renuncia a todas las acciones civiles
y criminales, y se obligan ellos y sus bienes a no proceder nunca contra el
dicho J. G.; protestan de no hacer el perdén por temor ni por miedo de las
partes, “y tan solamente lo hacen por serbicio de Dios Nuestr¢ Senor”; renun-
cian los fueros particulares y las leyes favorables a las mujeres.

(AHN, Consejos, L.. 55875.)

IX

PROCESO POR ESTUPRO, EN MADRID, JUNIO DE 1636

Dona V. D., noble doncella, hija de un Capitan y al parecer huérfana, se
querella junto con su tia en cuya casa vive, contra don Ch. de VP., por
estupro y escalamiento de casa, En vista fue condenado el acusado a que “en
defecto de no casarse con ella, pagase a tal dofia V. D. mil ducados, méas seis
anos de destierro, segun consta en autos, y se refiere por el Relator de la
causa; “y después -—son palabras del Relator— se apartaron tia y sobrina
por haverla dado 500 ducados para su remedio. Y también consta que quedé
prefiada la dicha dofia V. y parié una hija que muri6 dentro de cuatro (¢)
dias”, Escritura de perdén; esta fechada el 11 de mayo de 1640 (la sentencia
es de 13-XII-1639) y esta otorgada por dicha doha V, D. y su curador ad
litem; hacen inicialmente resumen de los hechos delictivos y de la marcha del
proceso y sentencia; “y estando el dicho pleyto recivido a prueva en sigunda
ynstancia se an conbenido y concertado en que por la pretension de la dicha
dona V. D. la aya de dar quinientos ducados en esta manera: los duzientos y
cinquenta ducados luego de contado; y los otros duzientos y cinquenta a fin deste
presente mes de que a de otorgar escriptura de obligacion. Y ablendose dado pe-
ticién ante los dichos sefiores Alcaldes de la utilidad y provecho que se le seguia
a la dicha menor del dicho concglerto, y abiendose dado y bisto por los dichos se-
nores Alcaldes el Auto en ocho deste presente mes y ano, por el cual mandaron
que dicho J. de C. como tal curador pudiese otorgar apartamiento en favor del
dicho don Ch., que para ello le dieron ligencia, y en virtud del dicho auto y cComo
tal curador el suso dicho y la dicha dona V. D., otorgaron que se apartavan y
apartaron de la dicha querella dada contra el dicho don Ch. de VP, tengan
(sic) assi cibiles como criminales, y le dieron por libre y quito de ello, ¥
pidieron a los dichos sefiores Alcaldes no procedan contra el dicho don Ch. en
racon del dicho estupro y palabra de casamiento, porque todo lo remite, y esto
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por quanto le an dado los dichos ducientos y ¢inquenta ducados en bellon, d3
que se dieron por entregados...”. Sigue clausula de pago, juramento de no hacer
el perdon por temor de no alcanzar entero cumplimiento de justicia, renuncia
de leyes favorables a las mujeres, sumisién al fuero de la justicia ordinsaria y
obligacién de tener por firme para siempre el presente apartamiento. Hay
péticién de indulto, posterlor seguramente a la obtencién del perdon, y al
margen de la peticidn, se lee: “Conzedido, 11 de julio de 640".

(AHN, Consejeros, L.° 5575.)

X
PROCESO INICIADO DE OFICIO EN VALLADOLID A 9-XII-1655, POR MUERTE DE J. F.

Después de las averiguaciones y de las actuaciones procesales ordinarias, se
da sentencia en rebeldia, en la cual se condena a don CH. de VS y a M. B.,
ésta viuda del fallecido J. F., y amancebada ptiblicamente con el tal don Ch.
de VS, a pena de muerte de horca y garrote respectivamente, con encuba-
miento en la forma acostumbrada; la sentencla estd fechada a 7-X-1656 y
esta dada por los Sres. Alcaldes del Crimen de Valladolid. Escritura de perdén.
Esta fechada a 27 de octubre de 1678: la otorga M. F. L. hija del difunto
J. F. y de la M. B, con asistencia y licencia de su marido que interviene
y se obliga mancomunadamente con ella: “...y dezimos que por gquanto J. F.
de L., padre de mi la suso dicha fue muerto de ziertas heridas gque le fueron
dadas”, ...”; (sigue narracién de los autos y de la sentencia); “y M. B., mi
madre y muger del dicho mi padre, se caso despues de 1la muerte del dicho mi
padre con el dicho don Ch. de VS, e hizieron vida maridable, juntos, y de su
matrimonio tubieron algunos hixos y entre ellos a doria M. de VS. mi herma-
na...; y el Sr. Presidente y Alcaldes del Crimen de la dicha Real Chancilleria,
biendolos casados zesaron en la execucion de la dicha sentencia. Y confessando
como yo la dicha confieso aber sido en util mio y de 'a dicha mi hermana el
aberse casado la dicha nuestra madre con el dicho don Ch. de que emos tenido
y tenemos nuestros yntereses; ... ... y con esta causa y ctras muchas juntas que
a ello nos mueben, y porque Dios perdone el anima de J. F. padre de mi la
suso dicha: otorgamos y conozemos por esta carta que desde agora y para
siempre xamas perdonamos al dicho don Ch. de VS. v B, qualquier cargo y
culpa que ubiese y aya tenido en la muerte y heridas del suso dicho; ...”. Siguen
las clausulas ordinarias; no se indica para nada que el perddn se haga extensivo
a la madre de la otorgante; constan en autos varias peticiones de indulto, al
margen de las cuales se escribe siempre la negativa (asi, en marzo de 1676,
abril de 1677, Viernes Santo de 1678 y marzo de 1681),

(AHN, Consejos, 5592.)
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X1

.PROCESO POR HOMICIDIO INICIADO DE OFICIO EN OSUNA A 31 DE MAYO DE 1687.

El muerto es A, C. y el acusado B. J. L., menor de edad. No hay querella:
A 9-VII-168T7 la viuda de la victima otorga escritura de perdén: comienza
con los preambulos de rigor, y con la referencia a los hechos delictivos, pre-
sentados como demostrativos de la poca culpa del autor del homicidio “y aora
por causas justas que a ello me mueben y por asegurar mi congiencia como
-christiana por servigio de Dios Nuestro Sefior y ruego de personas honrradas y
principales que me 10 an pedido, quiero perdonar, al dicho don B. Y poniendolo
-en efecto y siendo cierta de lo que en este caso me conbiene, de mi libre
voluntad y solo a fin de hacer vien, otorgo que me desisto y aparto de todo el
.derecho y accion civil o criminal que por la dicha racon me toca...”: siguen
clausulas de no pedir nada en e! futuro, de que el juez detenga la causa contra
el perdonado B. J. L, juramento de no hacer el perdéon por temor de no
obtener justicia, vinculacién de su persona y bienes al cumplimiento de la
presente escritura, renuncia de leyes favorables a las mujeres y sumisién al
.fuero ordinario., La causa sigue adelante, y a 29-IX-1687 se da sentencia coatra
B. J. L.: “...Fallo, atento a los autos y méritos desta causa, que por la culpa
-que dellos resulta contra el dicho don B. J. L., menor, atento al perdén, de que
:s¢ 8 presentado escriptura, que le devo de condenar y condeno en dos afios de
‘presidio, que los sirba a S. M. en el de Ceuta...”. Hay peticion de indulto,
concesién de éste y recibo de haber pagado el padre de B. J. L. al Tesorero
aeneral de la Camara de 8. M. 1560 ducados a cambio del indulto, a 18 de

-enero de 1701.
AHN, Consejos, L.° 4743.)

XI1

. PROCESO POR RAPTO E INTENTOS DE VIOLACION, INICIADO POR QUERELLA DE LA
OFBNDIDA Y DE SU MADRE EN ENERO DE 1695.

La sentencia condena a R, F. y sus hijos F. y D. R. a varios afnos de presidio
A cada uno y a indemnizacion a la parte. Afios después, en 1700 hay peticién de
indulto de F. R. y F. R.—D. R. ha muerto, segun ellos mismos dicen—, al
margen de la cual se lee: “Preséntese apartamiento de la parte...”, fechado en
Madrid, 13-X11-1700. Hay dos testimonios de reconciliacion y amistad entre las
partes, uno de los cuales esta fechado a 16 de enero de 1701, y el otro debe
.ser de las mismas fechas: *“...aviendose confrontado unos y otros se entraron en
dicha Parrochia... y alli particularmente dicha dona Ph. y dicho don F. de la
R. se saludaron mul reziprocamente, dando a entender Io mucho que uno y
otro deseaban aquella ocasion para reconciliarse de las questiones y quimeras'
en que avian estado entre si, y pleitos que avia pendientes en el Consejo Real
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de Castilla a cuio fin solo era aquella demostrazion”. Fechada a 6-I-1701 viene:
la escritura de perdén otorgada por la madre de la victima (ésta se ha casado
entre tanto con un caballero montanés); hace la consabida referencia a los.
hechos y e los autos: “Y aora considerando el parentesco, amistad y huena
correspondencia que ha havido y al entre dicha otorgante y los referidos eos,
y que siempre asta dicho lanze se an conservado con mucha union, carifio y
vuena ley, y aun despues dél, y principalmente por lo que mira al servicio-
de Dios Nuestro Senor, la dicha otorgante de su prcpio motibo y voluntad,.
por si, ..., y como tal tutora y curadora de la dicha dofia M. T. su hija
menor, se desiste y aparta de la querella y querellas y demés...”; insiste en el
apartemiento reiterativamente, pide perdén y favor para los reos, confiesa no
hacer el perdén por temor de no obtener justicia, ni por ninguna otra causa,
y sin mas clausulas pone fin a la escritura, que es ante testigos y escribano.
publico. Al margen de la misma peticién de indulto, se lee: “Madrid, a 9 de
febrero de 1701. Se les yndulta al sacar”.

(AHN, Consejos, L.° 4743.)

X111

PROCESO DE OFICIO INICIADO ANTE LA CHANCILLERIA DE (GRANADA POR ACUSACION

FISCAL A 7-X-1695, CONTRA DON M. DE M., VECINO DE HUESCAR, POR HABER

TENIDO COMUNICACION ILICITA CON UNA MONJA DE UN CONVENTQO DE AQUELLA CIUDAD.

POR INSULTOS Y ESCANDALOS COMETIDOS POR EL MISMO ANTE LA PUERTA DE DICHO

CONVENTO, Y POR LESIONES OCASIONADAS POR EL MISMC A J. P. ANCIANO DE LA
MISMA CIUDAD,

A 14-XII-1697 se da sentencia condenatorio contra don M. de M., impo-
niéndole la pena de seis afios de destierro y mil ducados para la CAmara: la
sentencia es plenamente confirmada en revista el 30-1-1698. “Apartamiento de:
la viuda de J. P. llanamente”. Es la viuda de la viciima de las lesiones, que
murio de muerte natural e independiente de las heridss recibidas de don M. de
M.; esta fechada en Huéscar a 5-1699; comienza aludiendo a los hechos
delictivos y a la sentencia condenatoria: *“...y respecto que est& pretendiendo
yndulto de dicha sentencia, y discurrirse por dicho don M. por conbeniente que
para conseguirlo presente ante S. Mgd. y Sefiores de su Real Camara de:
Castilla, apartamiento y perdén de qualesquiera aziones y derechos que 1la
otorgante pueda tener contra el dicho don M. en ra¢on de dicha causa; y aten-
diendo la otorgante a las muchas y repetidas obligaciones que le debe al Jdicho
don M. de M., como es el haber contraydo parentesco espiritual con la otorgante,
por aberle, despues de subzedido dicho disgusto, sido compadre de alguno de
ilos hijos de Ia otorgante, y aberle echo diferentes agasajos, en que confiesa serle-
deudora...”: insiste reiterativamente en este aspecto, renuncia a toda accién
civil o criminal gue pueda corresponderle, pide que se le conceda el indulto, y
jurs no haber sido atemorizada para el otorgamiento de la escritura ni darlag por
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temor de no obtener justicia, y jura que no se opondra a lo contenido en elia
“aora ni en tiempo alguno”.—Seguidamente viene en autos el “Apartamiento
ael convento llanamente.”.—Dado en el mismo lugar y dia, “estando en el
combento de monjas del sefor San Antonio de Madre de Dios..., en la reja
del coro bajo de la Yglesia de dicho combento, ante mi el escribano publico y
testigos desta carta parecleron la madre dofia I. de O, priora de dicho
conbento, y dofia A. de O,, dofta M. de V., dofia Y. B., ... ... monjas discretas
y madres de consejo de dicho cenbento, juntas por comunidad v en nombre de
ella llamadas a son de campana tanida como lo an de uso y costumbre para
conferir y tratar las cosas tocantes a dicha comunidad, abiendo precedido los
tratados y prebenciones que en tales casos se acostumbran...”; relatan 1os
hechos delictivos, con interpretacién benigna para el reo; “y en atencién a
pretender el susodicho yndulto de dicha sentencia y discurrirse por conveniente:
que para conseguirlo, presente ante S. M. y sefiores de su Real Camara de
Castilla, apartamiento y perdon...”; sigue en todo igual a la anterior escritura de-
este mismo proceso, aﬁrmando'que el tal don M. de M. “a sido y es uno de
sus bien echores, y a quien deben particures atenciores...”, y que el indulto
—que piden se le conceda—conviene “por lo mucho gque su persona sirbe
de alibio a esta republica y bien de los pobres por el mucho zelo con que los.
mira y atiende; y porque (a) dicho conbento no le falte el alibio de tan ouen
echor.” ...; hay renuncia de acciones pero no nay juramentos.

(AHN Consejos, L.° 4744 )

X1V

PROCESO DE OFICIQ EN ECIJA, INICIADO A 13-X-1699, POR MUERTE DE F. A. DE.
LA QUE PARECEN CULPADOS A. 2. Y J. Z., PADRE E HIJO.

Antes de llegar a la sentencia de prueba se presenta el siguiente escrito:
“Remitimos y perdonamos aora y en qualquiera tiempo que se ofrezca 1 la.
persona o0 personas que dieron o fueron causa de la haselerada muerte de
nuestro hermano querido don F. de A. Lo qual hazemos de todo corazon,
guardando como profesando la Ley Catélica y porque nuestro Criador y Senor
Yesuxpto.,, a quien remitimos el discargo desta muerte, perdone nuestros pecados
y ala havido misericordia de los de nuestro hermano Don M. A, de A. Don
J. F. de A.” Sigue el proceso adelante de oficlo, y hay sentencia en que se:
condena a J. Z. a diez anos de presidio en Africa y, cumplidos, a cuatro campa-
nas en los ejércitos de S. M., y a A. Z. a seis anos de presidio de Africa, v a
otro reo de quien sblo se conoce que se llama Domingo a cuatro afios de
galeras. Hay peticion de indulto; A. Z. lo consigue por completo, y & J. Z. se }e
reduce el tiempo de condena.

(AHN Consejos, L.° 474%1.)
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XV

PROCESO DE OFICIO INICIADO EN VILLADA A 10-XII-1701 POR HERIDAS RECIBIDAS
POR A. C. DE LAS QUE LUEGO LE SOBREVIENE LA MUERTE,

Hay sentencia pronunciada por el Teniente de Corregidos de Villada a
9-1X-1702, én la que en reheldia condena al reoc S. R. a muerte de horca, ¥
al reo M. M. a seis anos de presidio y 10.000 maravedis, y a ambos a vergilenza
publica. Aquf se interrumpen los autos; y luego, a 19-VI-1704 viene el aparta-
miento de A. C, padre del diflunto A. C.; sigue su peticién de indulto, quz el
reo S. R., tras varias incidencias consigue por Viernes Santo de 1707, sin que
Se diga nada del otro reo M. M. “Apartamiento llanamente”; el otorgante co-
mienza por relatar los hechos delictivos como siempre, aludiendo a que nunca
se quiso querellar contra nadie para perseguir la muerte de su hijo; “...usando
del derecho que le toca como tal su padre y por tener por cierto que la dicha
muerte probino de otros azidentes y no de la herida ...; y mirando el temor
de Dios y por conbenir asi para su serbizio, en la mejor forma gque aya lugar
de derecho, remite y perdona al dicho S. R. y M. M. de qualquier delito
que tengan (y) sean (?) de la muerte del dicho A. C. su hijo”; sigue la
clausula de peticién de favor para los reos, el juramento de no apartarse por
temor de o obtener justicia, la obligaciéon reconocida de cumplir la escritura

y demas clausulas usuales.
(AHN, Consejos, L.° 4765.)

XVI

PROCESO QUE SE INICIA DE OFICIO EN SEGOVIA A 4-X-1704 POR MUERTE DE J. T. C,
CUYA VIUDA SE QUERELLA LUEGO CONTRA A. P.

Antes de la sentencia viene el apartamiento de la parte, sin que conste en
-autos 1a peticion de licencia judicial; el abogado de A. P.—e€l cual es rico y algo
noble—, pide que se le dé por libre entre otras razones porque tiene el perdon
-de la parte “y de lo contrario se seguiria la calidad de yr contra lo tan clara
y expresamente dispuesto en este caso por dicha lei del reino (no dice cudl) y
general estilo y costumbre practicada en todos los Tribunales de Espana’”. Pese
6 ello la causa prosigue, v en la sentencia se condena a A. P. a pena de
muerte de garrote; se consulta la ejecucién de la sentencla a la Chancilleria
-de Valladolid, que contesta confirmando la sentencia y vrdenando su ejecucion;
-esta se demora por incidentes relativos al ejecutor de la justicia; luego hay
peticién de indulto, y al margen de la peticion se lee: “Madrid 28 de henero de
1705. Se le conmuta la pena de muerte en diez afios d= presidio de las Alhace-
‘mas, y cumplidos que en otros diez afios no puede entrar en Segovia”. La
escritura de perdén dice en esencia lo siguiente: estd dada en Segovia =
6-XI-1'704, por la madre de T. C. y por su viuda (la madre también es viuda),
mancomunidamente, en nombre de ambas y en el del hijo del difunto, manor
de edad: aluden a los hechos y a su querella contra A. P,; no dicen nada de



El perdon de la parte ofendida en el D. penal castellano 107

licencia judicial: “y aora de su libre y expotanea voluntad y motu propio, por
el servizio de Dios Nuestro Sefior y estar ynformadas de que el dar la muerte
del dicho J. T. C. el dicho A. P. fue casual, desde luego y en la mejor forma
que pueden y a lugar de derecho se apartan de todo el derecho y azion ¢ivil y
criminal que habian y tenian conira el dicho A. P. v sus bienes, para no le
pedir ni demandar cosa alguna por dicha muerte, ... ... ... ; ¥y le remiten y
perdonan graziosamente qualquier culpa que contra él pueda resultar”. Sisuen
todas las cldusulas usuales: juramento de que hacen el apartamiento espon-
taneamente y sin temor de no obtener justicia, sino por amor de Dios: juramento
de no revocar dicho perdén nunca; vinculacién para el cumplimiento de la
escritura de todos sus blenes y de sus personas, sumisién de fuero, renuncia
de leyes favorables a las mujeres, y juramento de hacer extensiva la escritura
al hijo de la victima y de su viudsa, el cual es menor de edad.

(AHN Consejos, L.° 4759.)

XVII

PROCESO DE OFICIO ABIERTO POR EL TENIENTE DE CORREGIDOR DE BUJALANCE EL
27-XI-1706 POR HERIDAS RECIBIDAS POR P. M. M. DPE QU:.; LUEGO LE SOBREVINO LA
MUERTE.

Aparecen culpables T. G., y T. S.; la viuda no qulere querellarse y antes
de la sentencia presenta escritura de perdén, dada en Bujalance a 7-I-1707;
describe los hechos de autos, alude a la amistad de su marido con los reos, a los
que reconoce implicados en la causa; “y sin embargo de todo y aver dejado
como dejo el dicho P. M. quatro hijos y la otorgante prefiada de su marido, por
lIa presente carta dijo que por servir a Dios Nuestro Senor e imitarle como
cristiana .en redimir injurias, con que se consigue el mérito de su Divina
Majestad, y por vien de paz y quietud de su conziencia, sin atender a otro
motivo mas que el que tuvo dicho su marido en perdonarlos en el testamento
que otorgdé en el presente escrivano (el cual no he visio que conste en autos),
en la forma que mejor ala lugar en derecho, y siendo savidora del que en este
caso le perteneze de su libre y expontanea boluntad y solo a fin de hazer bien,
se desiste, quita, priva y aparta de todo el derecho y aczion zivil y criminal”;
clausula de no pedirles nunca nada, peticion de favor para los regs, juramento
de no hacer el perdén por induccién o temor de ninguna clase, vinculacion de
su persona y bienes al cumplimiento de la escritura, renuncia de leyes y fuero
y firma de testigos. El reo principal parece ser el tal T. G.; el proceso sigue
adelante, y se llega a sentencia condenatoria en rebeldja contra T. G., al cual
se condena a cuatro campanas en el ejército de Portugal, mas luego cuatro
afos de destierro, mis a las costas mancomunadamente con los demas reos, y
é] solo a 30.000 mras. “por mitad, Camara y gastos”. Hay peticién de indulto,
y 8 su margen se lee: “Madrid, 16 de mayo de 1707. Conzedesele el yndulto

de limosna’”.
(AHN Consejos, L.° 4765.)
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XVIII
PROCESO POR HOMICIDIO INICIADO DE OFICIO EN MADRID A 10-VIII-1725.

El difunto es F. M. y su viuda M. S., se querella luego contra E. B. y demés
reos que resultaren culpados; pero antes de la sentencia la misma M. S. presenta
escritura de perdon, y el proceso se interrumpe y no sigue adelante, pues ni el
relator de la causa incluye mas diligensias, ni en autos las hay, ni se llegé a
sentencia. Al doce de febrero de 1727 la viuda M. S. pide licencia judicial vara
apartarse, a través de escrito de su procurador, ¢! cual dice que M. S. ‘esta
pronpta a hacer apartamiento a favor de todos los agresores, porque Dios
perdone el alma de su marido”. A 13-I1 el Juez de la causa cita a M. S. para
interrogaria acerca de la conveniencia del perddn; a 14-I1 M. S. comparece
ante el Juez, el cual le pregunto “si era zierto se queri: apartar de la querella
que tenia dada contra los agresores que constavan en la causa,..., y sl para
hacer dicho apartamiento havia sido ynduzida o atemorizada por Jlos reos
de dicha causa, u otra persona en nombre dellos, a que respondié la dicha
M. S. que no havia sido atemorizada ni violentada per ninguna persona para
hacer el dicho apartamiento, que el motivo que tenia para ello, era el que havia
ido a confesar y que el Confesor la havia mandado lo hiziese para poderse
salvar, y porque Dios perdonase el alma de su marido difunto y la suya...”.
Al dia siguiente, 15-II, otorga el perdén. Alude a los hechos y a su querella;
“y que aora estava prompta a hazer apartamiento a tavor de los reos de .lla,
para que Dios perdonase el alina de su marido...”; alude a que se le concedid
licencia judicial; vuelve a reiterar todos estos puntos muy por extenso; por todo
lo cual... “dijo que otorgava y otorgd, se desistia, quitava y apartava de la
referida querella que tenia dada y de todo el derecho, accion zivil y criminal
que tiene y podia tener aora y en adelante contra el dicho E. B. y los demas
reos que resultasen' serlo de la muerte del dicho su marido’”; declara no haber
sido atemorizada por nadle, pide favor para los reos, insiste en la espontanei-
dad del perdén, anula el poder dado tiempo atras para querellar, renuncia las
leyes y fuero, y se obliga al cumplimiento de la escritura con su persona y
bienes. No obstante no llegarse a sentencia, hay peticicn de indulto del E. B,,
en la que alude expresamente a que ‘“se halla presentadn apartamiento por parte
lexitima”; la peticiébn es de marzo 1727; a 24 de este mes y ano se ordena se
traigan a la Camara los autos del proceso, v a 31, se escribe la decisién:
“Fiat por Viernes Santo”.

(AHV, Consejos, L.° 4821.)
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XX

PROCESO POR QUERELLA DE M. oE S. A 27-II-1733, POR ESTUPRO Y FUER2A QUE
LA HIZO S, R. BAJO PALABRA DE CASAMIENTO.

La querella tenia 15 afios. En sentencia del Alcaide de Casa y Corte (el
proceso y el delito fueron en Madrid), se condena a <. R. “a gque se case con
la expresada M.®* M. de S., y en su defecto la dote en doscientos ducados
de vellén; y no haciendo uno u otro, por lo que resulta de la misma causa, a
que sirva a S. M. en uno de sus presidios cerrados de Africa por tiempo vy
espacio de seis afnos...”. Se apela por ambas partes; lu Sala de Alcaldes con-
firma la sentencia en cuanto a la culpabilidad, pero reduce la pena de S. R.
& Qque no casandose pague 150 ducados a la victima, mas cuatro angs de
destierro y las costas, Después de esta sequnda sentencia, es cuando M.®* M. de
S. y con ella sus padres, por ser menor otorgan la escritura de perdén a
27-111-1734; hacen relacion de los hechos y a las dos sentencias; “y reconociendo
que el matrimonio nunca ha de ser como Dios manila desde luego (sic), dijo
se desistia, quitava y apartava de la menzionada quer~lla; y le remitia y per-
donava el agravio que la ha echo y los cilentos y cinquenta ducados, y las
costas, y estando presentes los dichos sus padres, dijeron lo mismo...”; sigue
la peticion de favor al reo para que lo suelten “para que pueda libremente
buscar su vida y casarse con quien sea de su agrado, por lo que desde luego
assi la dicha M." M. de S., como los nominados sus padres le dan la libertad
para que lo ejecute”. A ello siguen las clfusulas de siempre sin ninguna otra
particularidad, que la de anadir “que para hazer este apartamiento no tiene
pedido ni pedira absoluzjon ni relajazion a nuestro muy Santo Padre, su nunzio,
juez, ni perlado que se la deva y pueda conceder para no aprovecharse della
en manera alguna”. El 16-XI-1733 pide el induito, pero no se le concedz hasta
el 7 de abril de 1734, esto es, después de la escritura de perdén de la quere-
llante; ta] dia se le otorga el indulto real de gracia.

(AHN, Consejos, L.° 4850.)

XX

PROCESO DE OFICIO POR HOMICIDIO, INICIADO EN JEREZ DE LA FRONTERA
A 17-X-17317.

No hubo querella. El muerto era A. V. de la V.; el reo, A. C. En la relacidon
hecha con motivo de la peticion de indulto, consta que los hermanos del
difunto no qulsieron querellarse, por decir que hakfan hecho escritura de
perdon; el proceso llegd por impulso oficlal hasta el tramite de la acusacion
fiscal, a 30 de octubre de 1738, “en culo estado quedd esta causa”, como dice
el Relator, y consta de los autos. Para el otorgamiento de Ia escritura compare-
cen ante el escribano en Jerez, a 11 de enero de 1738 cuatro hermanas del



110 Francisco Tomas Valiente

difunto, una de ellas con licencia de su marido, y las ctras tres, menores, con
su Procurador judicial, para concederla mancomunadamente “todas juntas y
cada un ade por si”; aluden sucintamente a los hechos sin mencionar al indicia-
do de culpabilidad A. C,, y continuan: “Y por hazer vi2n por el alma del dicho
A. de la V. su hermano, todos los otorgantes estAn conbenidos en remitir y
perdonar a 1a persona O personas que ubiesen cometido dicha muerte; y po-
niendolo en efecto, por el tenor de la presente, se desisten y apartan de quales-
quiera derecho o accion que tengan o puedan tener en qualquiera manera
contra los suso dichos...; y remiten y perdonan a los que resultasen reos en el
delito, culpa 0 crimen que en la dicha causa resultase o pudiese resultar ; la
dan por nula, rota y .chanzelada...”; renuncian a pedir nada en el futuro, piden
Iavor para “la persona o personas que resultaren culpados”, juran que no
hacen el perdén por miedo de no obtener justicia; para todo lo cual dicen
otorgar esta escritura, ‘“con {odas las clausulas que para su validazion con-
vengan, aungue no se inserien en esta escriptura’”; pese a lo cual siguen todas
las clausulas usuales sin ninguna particularidad interesante. El tal A, C. pids
indulto real, aludiendo a la situacién en gue quedé la causa inconclusa, afir-
mandag su inocencia y carencia de culpa, y anadiendo que si alguna tuviera,
“esta totalmente remitida y perdonada por los interesados, hermanos y parien-
tes del dicho A. de la V., difunto, quienes de ello han otorgado perddon y
apartamiento judicial”. El indulto se le concedid para Viernes Santo de 1739.

(AHN, Consejos, L.° 48715.)

XXI

PROCESO INICIADO EN MADRID A 14-VI-1738 POR HERIDAS DE NAVAJA QUE M. M..
ALIAS “EL SALUDADOR”, DIO A ANGELES DE S. M. CON LA QUE TENia TRATO
SEXUAL ILicITO.

Hay querella de la tal Angela, que sané de las heridas. Y luego: “M. P. S.—
Fco. X. G. en nombre de Angela S. M. vezina de esta Corte, ante V. A.
parezco y digo: que con el motivo de haver dado ziertas heridas a mi parte
M. de M. se le puso en la carzel Real de esta Corte en donde se halla preso. Y
hallandose dicha mi parte satisfecha del agravio que recibid, desde luego por
que Dios le perdone, le perdona y se aparta de quialquier quexa que de dicho
M. de M. aya dado, y para poderlo hazer mas en forma: A V. A. suplica se
sirva de conzeder a dicha mi parte la lizencia nezesaria para el fin expressado
en que reclvira merzed con justicia”. A 27-1X-1738 s¢ le concede la licencla
judicial sin que conste informacién expresamente. A 29 del mismo mes y afio
se redacta la escritura solemne de apartamiento en el Hospital en que aun esta
la dicha Angela de S. M., de estado viuda: en ella narra los hechos, alude su
querella, y continua: “y respecto de que aora tiene ya cicatrizadas sus heridas,
y haverse metido de por medio diferentes personas, desde luego para que Dios la
perdone, se aparta de la zitada querella que tiene dada contra el diche M., y le
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remite y perdona todos los agravios que por esso le aya hecho”; siguen las
clausulas usuales de peticién de favor, sumisién al fuero renuncia de leyes v las
tirmas de los testigos. Al folio siguiente hay otro escrito que dice asf: “M. P. S..
Feo. de S. M., padre lexitimo de la persona de Angela de S. M. de estado
viuda, ante V. A. en la via y forma que mé&s aya lugar en derechs, digo: Que
a mi notizia es llegado se estd4 procediendo criminalmente contra M. M., alias el
Saludador preso en la Carcel Real de esta Corte, sobre las heridas dadas a dicha
Angela de S. M. mi hija, 1a noche del dia trece de jurjo préximo pasado. Y es
assf que tan bien es llegado a dicha mi notizia que ¢1 motivo que tubo iicho
reo para cometer el expresado delicto fue por comunicarse ylicitamente con la
menzionada mi hija, y ésta no querer continuar en ello, por lo que se querelld
del suso dicho y pidio se le condenase en las penas que avia yncurrido, proze-
diendo contra él por todc rigor de derecho. Y clbidandose del agrabio recivido
del mencionado “Saludador”, a su ynstancia y por su azion parece a hecho
apartamiento de la referida querella, para con esto facilitar la soltura y tal vez
volver a continuar en su mismo trato ylizito, como se puede temer con el
antezedente dicho. No siendo justo se dé lugar a esto, desde luego me muestro
parte como tal padre, y me quejo assi de dicha mi hija como del enjulgiado
M. M, y en esta atenzion: A V. A. suplico se sirva admitirme esta quexa... ...".
Se le admite, y continua el proceso mostrandose siempre parte en él hasta la
sentencia el tal Francisco de S, M.; en cuya sentencia se condena a M. M. &
diez anos de galeras.
(AHN, Consejos. L.° 4920.)

XXI11

PROCESO POR HOMICIDIO INICIADO DE OFICI0 EN MADRID A 23-X-1741.

No hubo querella de la parte; en sentencia se condena al reo B. Z. a pensg
ordinaria de muerte, y a G. Z. a diez afios de galeras. El perdén se otorga.
después de la sentencia: Comparecen en Madrid, a 19-IIT-1743, 1a madre y la
viuda del difunto P. de S., victima, y asistidas de sus 1espectivos maridos (estan.
ambas casadas en segundas nupcias), y ante escribano otorgan la escritura; en
la cual comienzan por relatar los hechos y mencionar que ellas nunca se quisie--
ron querellar, “Y abiendo en la ocasion presente suplicadolas distintas perso--
nas eclesiasticas el que aunque era zierto no tenfan dida guexs ni querella en
la dicha causa escripta, combenja mucho en allbio de los menzionados y del
serbizio de Dios Nuestro Senor, y para que las perdonase sus culpas y pecados,
otorgasen escriptura de perdon de la ynjuria referida a fabor de los susodi-
chos...; poniendolo en execucion ambas otorgantes y cada una por lo que a si
toca, desde luego en la mejor forma que ala lugar en Derecho otorgan la
referida; T. G. perdona y remite al expresado Gregorio (= G. Z.) respecto
ser sabldora no hirfo al nominado P, de S. su hijo, y la dicha A. Z. otorgante
remite y perdona a los dos menzionados su tio y hermano B. y G. Z. de la
ynjuria y agrablo referido; y segun ba dicho renunzian qualesquiera acciones
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zibiles y criminales...”. Siguen y ponen {in a la escritura todas las clausulas y
Jjuramentos ordinarios, sin ninguna particularidad. B. Z. pide indulto, que
obtiene por Viernes Santo de 1744.

(AHN, Conseios, L.° 4895, II.)

XXIII

PROCESO POR HOMICIDIO, EN MADRID, A 25-VIII-1771.

El muerto es J. D.; se hacen todas las diligencias de oficio, y no se
‘présenta nunca querella de parte; se detiene como presunto autor a B. M. Antes
de la Sentencia, hay escritura de perdon otorgada por A. P. madre de la
victima, de estado viuda. El escrito que ésta presenta no esta inicialmente dado
.ante escribano; dice asi: “Senor: A. P., ... (datos personales ya mencionad?s);
y mediante de que como madre y parte tan ynteresada, y 'solo por que 0LIios
me perdone y al difunto mi hijo, y de mi libre y expontanea voluntad, sin que
haya prezedido para ello dolo, fraude, inducimiento ni interés, e venido en
perdonar, como desde ahora para siempre jamas perdono a el mencionado
B. M., y me desisto, quito y aparto de las acciones ; derechos que comon tal
madre me podrian corresponder en la causa que de cficio de Justicia, por V.
se esta siguiendo contra el nominado Blas y demas cémplices que resulten y
puedan resultar en la muerte violenta. En esta atencién a V. suplica que en
vista de 1o expuesto se sirva haverme por desistida, quitada y apartada de todas
.mis acciones y derechos que me podrian corresponder. juzgar y determinar la
.causa como hallare por combeniente, teniendome en ella como no parte; y
juro por Dios Nuestro Sefnior y a una senal de Cruz, de hazer como hago este
apartamiento y perdon por los motibos que dexo expuestos y no por otro
alguno y que de haverse por desistida recivira merzed”. Hay un auto judicial en
que se dice que la tal A. P. ratifique debidamente este perddn ante escribang
publico para que pueda surtir los efectos que ella qulere. Y seguidamente se
realiza dicha ratificacién ante escribano, en la que A. P. dice que se le ha
leido por el escribano el anterior escrito, y contesta ella declarando “ser cierto
haver dado orden para la estension de dicho pedimento de apartamiento en
los términos que contiene, en cuio pedimento y su contento se afirma y ratifica
-en todo y por todo segun y como en €l va especificado y a maior abundamiento
lo hace y ratifica de nuevo por este acto, con espresion de gue no ha sido
inducida ni atemorizada para practicarlo. Y no lo firm6é por no saver escrivir
y a su ruego lo hizo un testigo, que lo fueron...”. El proceso continua; hay
problemas accesorios, porque parece ser que el tal B. M. fué extraido de
Jugar sagrado indebidamente; pero no parece que la escritura de perddn surtiera
-efetos importantes; no veo en autos sentencia.

(AHN, Consejos, L.° 5719.)
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XXIV

PROCESO POR MUERTE VIOLENTA OCASIONADA EN (GRANADA A D B.

Por no haber nunca querella, el proceso se sigue de oficio contra varios reos
aparentemente culpados; a 15-XI1-1771, la viuda F. N. de D. B. presenta escri-
tura que dice asi: “...F. N, vecina de esta ciudad, de estado viuda de D.
B., ... (aqui, lg referencia a los hechos de autos); con que se han ynterbenido
personas de autoridad quienes le han pedido perdone a los referidos S. ¥. y
A. Ch, y la otorgante atendiendo al respecto de las citadas personas y por
otros motivos que le asisten, y el principal de todos porque Dios Nuestro Senor
la perdone sus pecados, ha venido en otorgar la presente escritura de perdén
y poniendolo en efecto,..., emite y perdona qualesquier culpa que en la dicha
causa resulte contra los citados S. F. y A. Ch, y se aparta de qualesjuier
accion y derecho que contra ellos asista a la otorgante...”. Sigue la peticion
de favor para esos reos, renuncia a las leyes favorables, se obliga a tener por
firme lo referido, y protesta de dar otra escritura mas solemne y con todas las
clausulas que necesario fuere para la validacién de tal perdén. El defenscr de
estos dos reos pide que se les dé por indultados (sic): pero los Alcaldes del
Crimen de Granada dan autos en que los dejan en I'bertad sin aludir ean su
texto al perdén, sino diciendo que los consideran libres de culpa y los condenan
tan sélo a las costas por ellos causadas. E]l proceso sigue de oficio contra otros

reos no perdonados.
(AHN, Consejos, L_..“ 5715:)

XXV

PROCESO DE OFICIo CONTRA J, G. D, INICiaDO EN BaDpAJOZ a 30-X-1787, FOR
MUERTE DADA A J. S.

El Alcale Mayor de Badajoz condena a dicho reo a cinco ahos de presidio;
cuando la causa esta pendiente ante los Alcaldes del Crimen de Granada, el reo
obtiene perdén de la parte; pese a ello, los Alcaldes del Crimen confirman en
todo lo sentencia inicial, sin mencionar para nada el perdén; luego se soli:ita
indulto por Viernes Santo, y el reo logra la conrnutacién de los cinco anos, en
uno de presidio en Oran o Ceuta. El padre de J. S. a) se querelld, pero hace
declaraciones claramente encaminadas a acusar a J, G. D. En la escritura de
perdén, otorgada por el padre de la victima, a 5-VI-1788, J S., éste alude a
los hechos delictivos, y dice que €l no se querelld, “y si sOlo presenté pedimento
exponiendo diferentes cosas contra dicho reo (a que le condujo la pasion de
padre)...”. Pero ahora, “mas bien informado de la casusl e inopinada desgracia
que se origind sin el mas leve antezedente, y que el expresado J. D. dio a su
hijo el golpe no aguardando tan funebres resultas...”; contintua presentando los
hechos como defendiendo al reo; “llevado de estos fundamentos y como Catholico
Christiano, ansioso por cumplir con nuestra Santa Ley, sin otro interés n!

8
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respectos umanos que la caridad y amor que siempre ha tenido a su proximo, y
por el de Dios Nuestro Sefior: otorga que perdona a el nominado J. D. la culpa
que cometio y ofensa que le hubiese hecho con la casual muerte...”; pide favor
para el reo, renuncia a toda clase de accién o derecho, y declara que el peraén.
lo “haze y otorga sin fuerza, temor, ni por dineros, ni empenos ni otra causa
ni motibo mas que por las razones que deja esplicadas,”, ..., “con todas las.
condiciones, requisitos y circunstancias que por derecho se reguieran aunque
aqui no bayan expressadas, que las ha el otorgante por puestas y repetidas vara
su validacién y firmeza”; firman los testigos, uno de ellos en nombre del
otorgante.
(AHN, Consejos, L.° 5735.)

XXVI

PROCESO INICIADO EN SEVILLA DE OFICIO A 18-VI-1792 POR MUERTE SOBREVENIDA.
A P. DE LOS R. DE LAS HERIDAS QUE LE CAUSO J. E.

No hubo querella; tampoco consta en autos, ni se menciona en la Relacion
que se llegara a sentencia. A primeros de septiembre de 1792, A. de los R. padre:
de la victima, presenta un escrito memorial en que dice: “... ... que con motibo.
de haberle muerto a su dicho hijo, siendo el agresor J. E., de esta vecindad,
cula causa pasa ante V. S. y el escribano M. R., por quien se le hizo saber
al deponente si tenfa algo que pedir contra el susc dicho agresor, desde luego
tiene a bien el perdonarle y no pedir contra €l ahora ni nunca para que Dios
le perdone. Assi mismo pone en la alta penetracion de V. S. que en stro
memorial anterior pidio a V. S. que los blenes embargados ...” (siguen arui
consideraciones respecto a unos bienes que dice suyos y estdn en posesion del
reo, pidiendo se le devuelvan. “Supplica a V. S. rendidamente, assi mismo de
hacer como hace este Memoria] su allanamiento de perdonar a el J. E., quien
le mato a su hijo, juntamente se digne V. S. mandar aue los pocos blenes que:
le son propios suios buelba a recojerlos para su uso. Es favor, que enbuerto en.
caridad espera merecer de la notoria que V. S. admiristra”. No hay ratifica—
cion solemne ni nueva alusién al perdon.

(AHI, Consejos, L.° 5740.)



