OBSERVACIONES SOBRE EL: ORIGEN Y ESTRUCTURA DE LA DO-
NACION ROMANA. (A proposito de dos libros recientes.)

El régimen y evolucidon historica de la donacion romana, gue presenia
todavia muchos azpectos oscuros, ha sido objeto, recientemente, de valio-
sas aportaciones que gueremos examinar en estas paginas, con objeto de
dar un cuadro del estado actuai de la doctrina sobre esta fundamental
institucion. Dos libros son, sobre tode, de especial interés: uno de Ar-
chi', en el que con gran acierto recoge y sistematiza en la forma de
un curso didactico las numerosas v logradas aportacioncs gue ha venidc
dedicando con preciso rigor cientifico a este tema; ofro de Casavola®,
gue estudia la estructura originaria de la donacion yv llega a conciu-
siones nuevas v de gran interés. Trataremos sucesivamente: 1. Origen
v funcion histdrica de la prohibicion de donaciones.—2. Caracter v
estructura de la donacion originaria.—3. Régimen clasico de la dona-
cion v elementos constitutivos.—4. Régimen postclasico v justinianeo.

1. Eix relacién con el periodo anterior a la leir Cincia, Archi aiirma
gue sOlo era conocida la donacidn real, que no planteaba« problematica
alguna en cuanto para la transferencia de una res del donante al dona-
tario el ordenamiento juridico conocia varios actos formales de trans-
misidn de la propiedad. Esta transferencia exigia, junto a la actividad del
disponente que se concreta en un dare, una dinamica disposicién del ag-
guirente que viene indicada como accipere O capere.

La lex Cincia. que sehala el comienzo de la elaboracion romana de ia
donacion, tendria dos partes: en la primera se prohibian las donaciones
efectuadas ob causam orandam,; en la segunda v iundamental, se prohi-
birian las donaciones fuerg del ambiio de las personae exrcepPice, cue
superasen un determinado Ilimite o modus. Si bien Archi se pronuncia
por la existencia de este modus, gue prueban testimonios textuales In-
directos, declara gue no podemos averiguar nada acerca de su cuantia,
v esto nos impide apreciar también cusles serian las finalidades socia
les de la ley. Observando que la prohibicion no seria muy rigurosa, sobre
tfodo por el nimero de personas exceptuadas, Archi opina que 1z prohi-
bicion era una medida de represion conitra los usos mpuesios por Ia
clase =ocial mas poderosa.

Fn cuanto a los motivos de la lev Cincia, Casavola, que estudia a fondo
s1 finalidad social, afirma gue no fué la iradicional oposzicion de pairicios

.
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v plebeyos, que se ha venido aduciendo, 1o que origino este medida con-
tra 1os dones ahusivos, sino la relacion de potencia entre nobleza y ciu-
danos, entre la clase gobernante y los gobernados. Esta medida formaria
parte del prograina general de saneamiento economico y social del Estado
seguido por el partido mas democrata y comservador de la oligarquia,
capitaneado por Fabio Maximo, gue tendia, en circunstancias dificileg
de empobrecimiento general, al respeto del antiguo uso de la gratuidad
de los oficios publicos y a los ideales de parsimoniosa administracion de
0s bienes privados v de general bienestar (p. 22). Se pretendia en rea-
:idad, concluye Casavola, la salvaguardia de la libre voluntad del donante
enn los casos en que la personalidad del donataric hacia presumir que
esa voluntad habia sSido coaccionada.

Sobre la cuantia del modus domnationis, Casavola toma como base de
comparacion los mil ases de la ley Furia testamentaria v, en relacion con
‘os precios en vigor en esta época, llega a la conclusion de que el limite
debid ger mucho méas bajo si se considera la finalidad de la ley de Im-

pedir el empobrecimienic general. Precisamente por <sta modicidad, ba--

sada en las circunstancias economico-zociales de la época, junfo con la
moportunidad de la cuofa fija, el modus fué bien pronto olvidado.

2. La parte mas interesante de la aportacion de Casavola es la reie-
rente al cardcter meramente posesorio de la originaria donacion regulada
por la lex Cincia. Segun la tesis de este A., la donacion iraslativa seria
el punto de llegada de un amplio proceso evolutivo de 1os criferios de Or-
ganizacion juridica que modifica el antiguoc donum del plebiscito Cincic
para configurar una nueva donatio {(p. 9). Casavola parte de los datos de
Fragm. Vat. 298-309 sobre las personas exrcepiae ¥y aflrma gue <1 en esia
categoria estan comprendidas también las personas in Dolesiale e in ma-
frimonium. gue podian hacer v recibir donaciones, es evidenite que ira-
tandose de personas alienae pofestaiis la donacion por ellos ¥ enire ellos
efectuada no podia tener cariacter traslativo, sino tnicamente efectos po-
sesorios. Fragm. Vat. 307 menciona, ademas, enire las personas excep-
tuadas no sdlo los libertos, sino también los serzi® v <se debid a la inter-
pretacion posterior de Sabino v de Paulo al referir las expresiones de la
lev s6lo a los libertos. De otra parte, el principio de ia donacion real es
afirmado por Pomponio, comentando a Sabino, precisamenie en relacion
con la donacion del sometido a potestad: doRlari nor poiesi, nisi ouod
eius fif, cui donatur (D. 39.5.9.3) v las donaciones entre el pateriamilias
v loz sometidos se consideran nulas fure civile’. Sin embargo, en las

. Semfn £asavoia. oo, cit, p. 2. Ia traduecion de sert? en dPRorsr ceghin fer un
exve fente Twternrelative por la Impisihilided Mgoico e admiir dlonmacitnes entre escla-
-4 v <mel  en un amblemse Jomimadn por Iz eoneeptiln trasiaiivg e Ia demaciom. Srbre
" sape-iml e zelarar esta emestifn s rrovuncia iambién ARCHTI, on. i, P. 20 €,
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mismas decisiones de los juristas clasicos s¢ observa uno fendencia 4
considerar conie donaciones las atribuciones del paterfomilics a4 1os SO-
metidos en el ambito del peculio, especialmente ¢ las de Papihiano. I1l-
clitso en varios aspectos de la eastructura clasica de la donacion, Case-
vola intenta descubrir huellag del originario caracter posesorio: la excebiio
in factum, gue preccederia a la exceptio legis (incide, presupone ue la
donacion no se hava realizado va que a la reivindicafio o uctio =x stipu-
Intu del donatario el donante volviendo de su proposifo opone la causa
donationis . el hecho de que enitre personas no exceptuadas por la pro-
hibicion no bhaste la efectiva entrega de la coza ¥y ea necesario que el
donatario pueda oponersc al donante, que zjercita el inferdictun wirubi, POr
haber poseido la maior Pars anni. el originario escaso valor de los dona
et munera v su facil adaptacion a un regimen de disposicion de hecho;
la causa pro dofNaio que se reiiere al donatario poseedor y no a la cosa;
por ultimo, la equivalencia estructural entre precario concedere, dono
dare ¥y commodare que deduce de decisiones de Ulpiano " El usp de donar
sin efectog traslativos, junto al hecho de la existencia de donaciones entre
perscnas ligadas con relaciones potestativas, indican claramente, segumn.
este A., que en la comun valoracion social el contenido ¥ el limite de la
causa donationis estaria en la voluntad de atribucidn ¥ no en la adquisi-
cion del donatario (p. 182). La concepcion traslativa de la donacidn es
tna consecuencia téenicamente necesaria de-la transformacion de la fra-
ditio de simple hecho de entrega en acto de transferencia ‘.

L.a tesis de Casavola presenta muchos aspectos interesanfes que mere-
cen ger tenidos en cuenta, v viene a esclarecer la debatida ¥ oscura
cuestion de las personge exceptae con una explicacion clara y original.
Sobre todo, entra de lleno en un argumento de la mayor importancia

B woeetie wtieeLin@ein per un process uds extens: gie Jerarmdo fle la propledad roma-
e respeert al cual el pass e la concepeion pusesaria a In real «e In donacidn se da
comYs Una consecuenciy toenicmmente nece-ntria, o apovmla Dor und nueva v oautonoma
val racivn ~ cial,

. CASATVOLA, op. Cit,, o Lag sS., affrma oue ol neddve fundamental w1 interven-
cion del pretor fue In pornicinsa tendencin al ymrasitiame ¥ lo exigonely T ‘mpedir las
ctuccirnes, las captacirnes v las avaricias estimulacos jer aenenasinigiod M. OOrrespon-
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. Segfn CAsAvOrA. op. ot 1. 1z, en el gualisis dde la estructura fle o onacion,

I = juristas parecenr comshlerar come originariz fa s umelsn trasirtiva, pers culndo pre-
sern on GlCANZAT W DIAS CUIMINED.d Conocimident . b gmoilcsn e g oalsa enilenees aparecen
mevitablemente las huellas de una precedente esrruerura pwosercria. S embargo. este
Sutor excluve gue estas valoracicnes presuponsan une “pantizle consapevelezza storiea
Cotln sumeessicne mel femnps Jdella donazivme possessoriz e ¢ quella reale”™. Vid, po 6o

-~ {("Asavona, op. cii., p. 163. anrme que la voluntariedzl de la fyadiFto v de los
efectos +jue origina se presupone en la wolumial de zrribuerdn v €3 posible la coexis-
tenciz v Ia coneilizcidn enire Iz valorzeion Jrgmatica, que revela 12 criginaria esiruciura
virses ria fel doie dere v la “iahilspecie’ normeiiva sue Conshiera prevalente el mo-
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comln es el de las relaciones internas de la familin romansa en cuyo senc
actlian principios y normas juridicas que auncue zometidos s la relacion
d> potestad tiene una sustantividad propia y tna peculiar aplicacion.
Estudiando el régimen patrimonial de la wxor. hemos ienido ocasion de
analizar numerosos textos jUrLﬂ;prudénciales que tratan de concesiones o©
aumentos de peculio v, sobre todo, de donaciones del paterfamilias a 1oz
hijos coniirmadas por legados®. En el ambito de la conventio in manum,
la mujer disponia de un peculio formado por aguellos objetos personales
v de UsoO 0 por bienes domésticos administrados por ella que el maridgo
le donaba v que le atribula definitivamenie mediante determinadas ior-
mulas genéricas de legado®. Todas estas normas v principios vienen a
mostrar la existencia de relaciones familiares internas con relevancia ju-
ridica dque la interpretacion de Casavola de la ley Cincia v su te"is sobre
el caracter posesorio de la donacion vienen a confirmar. De ofra parte,
el estudio del legado sifendi: modo nos ha llevado también a constatar
la Importancia de estas sitvaciones de hecho —uso, detentacion o preca-
rio— que el testador impone al heredero respete por medic de =sie
legado que no es atributivo de propiedad . I2mos Ilegado a la conclusitn
de que tampoco el legado per praecepiionem tenia como efecto la airibu-
cion de un derecho, sino solo la autorizacion a uil acto de capere por parte
del legataric ‘. BEstas conclusiones de varios estudios nog llevan a la mis-
mna idea de la relevancia de’las situaciones posesoriaz que constituyen ei
tondo comuin de muchas instifuciones y figuras juridicas.

Sin emibargo, la atravente tesis de Casavola en su generalidad presenta
algunos extremo: dudosoz v sus argumentos quiz& no sean lo bastante
fuertes como para rechazar deiinitivamentie la tesis de la originaria do-
nacion traslativa de propiedad que se ha venido admitiendo hasta hoy.
Ante todo, creemos debe evitarse —v esto es particularmonte necesario en
Iinstituciones tan complejas como la donacion— el excesizo rigorizmo coo-
ceptual que lleva a encuadramientos demasiade rigidos de las multiples
formas sociales cue puede revestir una institucion. Con esto queremss
deecir qgue es tan dificil concepir que originariamenie todas Ias donaciongs
atribuian solamente Ia posesion como el pensar que necesariamente hacian
propietario al donataric v mucho més increible todavia es que, en un
determinado momenio historico v por imperativos de técnica juridics,
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cambiase radicalinente la estructura de la donacion. En el ambito social,
las donaciones mas frecuentes —regaloz de objetos, personales, adorios,
vestidos, ete.- - atribuirian, como sucede hoy la propiedad deiinitiva. Los
abusos que el plebiscito Cincio quiso reprimir presuponen ya este cambio
de propiedad, v el hecho de gue exceptuara determinadas per. onas, entre
las aue solo podian efectuarse donaciones posesorias, no lleva necesaria-
mente a la conclusion de gue todas las donaciones, perinitidas ¥y prohi-
bidas, tuvieran este caracter. Por ello, me inclinaria mejor a pensar en
una coexistencia de esos dos tipos de donacion al igual que coexisien las
normas que se aplican, aunque con distinfos eiectos, en =21 interior de la
familia v fuera de ella. Bs mas, creo que en la practica el paierfamilia:
que regala un esclavo a su hijo en potestad y el que lo regala a un amigo
rersiguen la misma finalidad, que es el poner el esclavo en la efectividad
disponibilidad del donatario, independientemente de que juridicainentie la
segunda donacién pueda perieccionarse inmediatamente con la realizacion
del negocio formal de frasferencia o que se considere como la primsara
solo a efectos posesorios hasta que el padre confirme mediante legado o
por otro medio la donacidén ya realizada '*. Todos estos criterios de orga-
nizacion juridica no cambian la realidad del hecho social. En este sentido,
18 parece que pusden explicarse las decisiones jurisprudenciales que junio
a la eficacia traslativa de la donacidn sefalan solo deiermirados eiecini
posesorios. Hstas doz concepciones de la donacidn tiensn un ambito dis-
tinto de aplicacidn y responden a finalidadss concretas ¥, por ello, me
parece eguivocado tratar de encontrar la precedencia de una u 0Oira.
No puedo detenerme, por lo demas, en examinar especialmentc .08 au-
gumentos de Casavola gque haria demasiado extenso este comentario.
Baste decir que no comparto algunas conclusiones del A.: Asi, el texto
de Pomponio comentando a Sabino (D. 39.5.9,2) no demuesira, como de-
duce el A, {(p. 8 y 101 ss.), gque el principio de la doracion real no se
aplicara va con anterioridad, y los textos de juristas de finales de la
Republica (p. 105 58.), que destacan la incompatibilidad de Ia donacion con
la relacion potestativa mas bien indican 1o contrario, es decir, gue como
consecuencia del caracter real de la donacion se llega a la formuia-
cion de esta regla que pudo ser anterior: el relacionar el cambio de
caracter de la donacion con la evolucion gu® del mancipium leva al
dominium no me parece acertado v, scbre todo, no conduce a nara
preciso: la conexion de los textos de Papiniano, en gue Se aiirma :a
incompatibilidad de donagcion ¥y relacionn potestativa, ¥ Giros dzl mis-
mo jurisia que se inspiran ©n el principio coniraric no ha sido su-

rz ARCHI, of. IR, p. Ty, anrma gue Iz terminclogia de los jexins tiene un sig-
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nticadks empiries v naturai, visio rwera de s esguemas juridicn sz el padre en realidad

= Dy Jleapujade e wn bien v e kecho e ha atrthuids a un hiio. ¥ esia voluntad es
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ficientemente aclarada ;. Ulpiano, Fragin, vat, 269 uno puede aducirse
Comno prueba clara de la estruclura posesoria comun al comodato v a la
donacion, en cuanto este toxto se retiere a una donacion ad utendum de
una madre a4 su hija en potestad y, en delinitiva, a una entrega a titulo
de peculdio ',

En resumen, aun aceptando la existencia de una donacion con efectos
de atribucion posesoria, en relacion con las norinas vigente: en el orde-
namiento de la familia, no creo gue los argumentos aportados sean lo
suficientemente convincentes para excluir la originaria donacion real.

3. Como presupuesto al estudjo de la concepcidn clasica de la dona-
cion, Archi obgerva que el mundo romano actiia en esta materia como un
organismo vivo ¥ en pleno desarrollo v que el concepto de donacion,
como todos los conceptos romanos, tiene su historia, quz es la de una ins.
titucion no fosilizada en esquemas abstractos (p. 31). De la donacidén real
1os romano:z llegan a la concepcion de la cqusa donafionis por obra de
ung elaboracidon jurisprudencial que tiende a separar ia donacidn como
causa general del concreto hecho en que se actuaba. En el examen de
Jos distintos elemenios ¥ requisitos de la donacion, Archi estudia, en
primer lugar, Ia gratuidad gue para los juristas romanos supone la ausen-
cia de coniraprestacion, enfendida no en sentido patrimonial, sino como
correlacion Juridica {0b causam) >, Las pollicitationes, segun este A., como
donationes wn rebus Ppublicis son verdaderaz donaciones, porque el honor
110 e85 una causa o contraprestacion, sino s6lo la ocasion 0 el justo motive
por el que se promete. Junto ai elemento objetivo de la gratuidad existia
un elemento subjetivo: la voluntad dirigida como fin primario a la gratui-
dad, que en la practica son dos caras de la misma monsda. En los com-
plejos supuestos que examinan Juliano, Ariston, Pomponio v Marcelo se
decide de acuerdo con la mens o volunias donaioris que llega a ser el ele-
mento dinamico que sirve a 1os juristas en cal0os en gue se decide sobre
1s relevancia de la causa donationis®®. El tema de la donacion modal se

13 Vid. Casavora, eop. ¢if., p. 87, n. 36. 10g ¥ 112 & El estudiv de las dona-
ciones en relacién con los legadus confirmatorios quizd hublera podide aclarar mas
este problema. Vid, fus ['xorium cit., p. 23 8., 1. 60, ¥ Do II3.

ts  Nid Tus xorium cit., 1. 92 ss. Ulplano, Fragm Vat., 269, estd en relacion
con Ulpiane, D. 23. 3. 31, v ambas se refieren a Ia cuesition de las cosas entregadas
a2 la hija por la madre como peculic que le fueron atribuidas positeriormente por el
padre comn fdote. CASAVOLA. op. cif., p. 138 s.. nm. xI. rechaza con una fdrmula demasiado
genérica el minucinse examen de WIESCKER, Teristifen, P. 303 S8,

1z. De D. 39. 3. 19 decuce ARcCHI. of. ¢i., p. 21 s.. que ¢l lenguaje de Ulplanc
prane en evigencia el prineipio de que la correlacion enire presiacién ¥ coniraprestacion
de por si misma execluve Ia doanacion.

s Tuliame, D. 12z 1. 20: donationcs: ner csse, guig non ea menfe focunta darelur,

i cnmeimods pewes accipicntems manerer. En este cass. puede decirse que la mops del
dopante esid dirigida a Ia realizacién defnitiva de lz donacidn, es decir, 2 una inme-
diata donacién real per 1 gue el texn. gnizd diga més de lo que ARCHI of. rH., 3. £1-
pretende Yulano excluye I esiztencia de dopacifin no por falta de la mens donaioris.
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imserta cn la claboracion de 1os elementos constitutivos de esta causa do-
nationis,

El andalisiz del olemento subjetivo lleva a la espinosa cuestion del ani-

mus donandi. La expresion, para Archi, no representa sietnpre ¢l imismo
concepto v debe distinguirse la concepcion clasica del animus donandi
- de la concepceion bizantina, El criterio distintivo seguido por este A., frente
a las tesis de Pringsheim y Biondi, seria el siguiente: para los juristas
~clasjcos el problema se centraba en la compaftibilidad de la causa dona-
tionis con los varios medios ofrecidos por el ordenamiento teniendo siem-
pre presente dog elementos: la atribucion gue enriguece al donatario v Ia
voluntad espontanea del donante; para 10 bizantinos, en cambio, 1o deci-
sivo es la voluntad del agente que no encuzntra va limite en las necesidi-
- des estructurales de las insfituciones (p. 54 v 64).
El requisito de la espontaneidad de la donacidon plantea algunas dudas.
S1 es indudable que loz compiladores lo ponen en especial evidencia no
‘resulta tan claro que sea un requisito distintijvo de la donacion para 10s
clasicos, que aplican el criterio de la espontaneidad en la distincion eatre
donum v munus™’.

Bl tema de la lIlocupleiailio-depauperatio como posible requisito de 1a
dgonacion lleva necesariamente a considerar la prohibicidon de donaciones
entre conyvuges dentro del ambito general de la donacion. Archi rechaza la
fesic de Savigny v, de acuerde con la doctrina mads reciente, afirma que
este requisito encuentra aplicacion s6lo en materia de donaciones enire
conyuges v no debe considerarse integrante del concepto de donaciim
Sin embargo, admite que los romanoz: no tenian dos conceptos de dona-
<ion, sino una sola concepcidn unitaria. Siguiendo este crden de ideas ¥
sus consecuencias logicas, me parece que el criterio del A. es demasiado
rigido. Si existe una concepeidn unitaria de la donacion ™, si en el eztudic

o m—— e A
<sinn por defectn de Ins medios utilizados., va que como €l mismo Archi afirma hubiern

shin apropiada Ia donacién promisoria mediante stipulafio. De todag formas, es indwdable

In velerencia a la mens,

1= Asi resulta de las mismas palabras de ARrcuHI. of. cif., p. yit “Uomunque
drbbiamo censtatare che, dando al termine denare il suo ampin significato, Tessersi 1a
v lonta formata sponte o necessarie non € determinante per includere ¢ escludere una
Tatiispecie nel o dal genus.” Tenemes. ademas. Ia Impresién de que esa disfincién
tenga un significade mas blen social v haga referencia a las relaciunes internas Jde Ia
Tamilia. Vid. los textos literarios aducidos por UAdAvorA, of. cif., 1. 144 ss, v fus
roarium. p. &6 =2,

18 “id. ARCHI. @p. cif.. p. =9 ss, Este aulor afirma que el hecho de que la proht-
bhicifin e donaciones se aplicase solo a laz donaciones gue suponian clerias consecuencias
econdmicas no significa que se crease un regundo ¥ mAs restringide concepio de donacion.
Jin embargo. aupdue el criferio no aparezea esplicitamente en los comeniarios od Jegen:
{iinetamm, cabria preguntarse hasia qué punic loz romanos han prescindido de esia con-
trzposicion v =i ésta no sea wna mas concreia v priciica aplicacién del priacipio de 1a

arajnidad como ausencia e coniraprestacién. El misme AwrcHr, ef. rif., p. 9o, comentando
‘a3 Pomponio, D). 30. z. 9. uiiliza Ia expresidn “arricchimenio”™ con referencia a 1a causa
tinica de 1z donacifn. De otra parte. tratando de la convalidacién de las donaciones entre
s'nvuges v del principhe merfe Cipcla removeivr abrma {p. 183 que noz enenniramass

AR e el CVT T Rk gl i WW A % VAR Y e e Al e P A Y A e e g e by e
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del eoncepto no se puede prescindir de la caswstica jurisprudencial sobre
donaciones entre conyuges't, si el criterio de la locupletatio-depauberatio
inspira abundantes e importantes deciziones jurisprudenciales en tal modo
gue puede hablarse de una iirme concepeion jurisprudencial®, no creo
pueda admitirse la consecuencia de gue la historia y la aplicacion de Ia
prohibicion de donaciones entre conyuges no pertenezca a la historia del
concepto de donacion. Debid existir, al menos, una cierta influencia re-
ciproca entre esta: dos prohibiciones tan cercanas, mucho mas si tenemos
en cuenta que el criterio del enriguecimiento no era s0l0 economico,
sino también juridico. Esfte es un punto que me parece continua todavia
abierto a nuevos estudios v planteamientos.

La clasificacion de las donaciones en donaciones in dando, in obligando
e in liberando, que sigue Archi aungue con plena adverter:cia de los limites
Y reservas que supone®, creo deberia eliminarse como una de tantas dis-
tinciones que mas contribuye a confundir ias ideas que a aclararlas. Basta
leer la variada casuistica jurisprudencial gque examina Archi (p. 88 ss.)
para deducir lo forzado ‘que resulta incluir todas las donaciones dque im-
plican la atribucion de un derecho, gue va de la huda propiedad al uso
o determinados disfrutes, en la categoria in dando. Si después pasarmos a
ia categoria in obligando, en la que se encuadran las Jonaciones promi-
sorias mediante estipulacion, que reviste innumerables formas, o a la in
liberando, con la aceptilatio y el pactum de non petendo, debemos con-
cluir gue esta clasificacion es completamente inadecuada para describir
toda la rigueza de aspectos y figuras juridicas sobre los jue actua la causq
donationis.

La relacion enire usucapio y causa donationis vy los efectos del titulo
pro legato conducen nuevamente al problema de la donacion de atribucion
posesoria ¥ a las observaciones gque antes hicimos. Cualguiera que sea
el punto de partida gue se adopie, se llegara siempre al mismo resultado:
sara que la usucapion pueda basarse en el titulo pro donaio debe presu-
nonerse una donacion precedente que atribuye solo la posesion =.

frente 2 un “grandiosg fendmenn uuitarin” Jue demuestra cual ex el ambiente e este
TETIOH -

1g De ello Arcui da buena prueba cuande en Ias p. 38, 43, 35. 7= Sb, 1.2 ¥ 2bI

'}

regitze textos gue ze refleren a las donaciomes enfre marido v mujer. El criteriv de e
Jucir de estes fextos In gue facilita el comtin concepto de demacidon ¥y rechazar o que
eLICTPECe (uiza no =ea el todu aceriado,

s ViDL AReHL, ép. cif, p. 2°9. donde atirma que la jurispruclencia tfemile a dar
» ‘n prehibicidn una interpretacian henignz v ma furmal ¥ geometrica, comu: se ha <os-
‘enihy. Esie auisr afitma, ademés {p. zoy), que la férmula econdmica no istervierc en
cranin verdad econdmica, sine en cuanio es iraduccion en términcs igctlez de rigur :30s
T InCIDieS j}zritiicﬁs.

27 Vid. AxrcwyI, op. cif., 1. 8=, 1.2 v =z2rb, El hechy de ame el autir bavz de-
jacn Tuera ¢le esta clasificaciGn la usucapiin, el page e Jewdas ajenas v lz accesion
g relacitén con la cause donogiopris s mEz gue significailvs ~ ceberia hzaberle Tevado
2 suprimir una clesificacifin aue ex Inadecusda rambién a etecirs fifericoz.

zz Axrvur, gp, i, p. 174 ==, deduvee e Neragio, . 22, 1. :23. ¥ e Herm ge-
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En cuanto a los efectos de la ley Cincia como ler imperfelta, Archi
rechaza como incompletas las distinta~ hipotesis que han tratado de ex-
plicar los medios de actuacion en la fase de las accione: de la ley v, aun-
(que inclinandose por la sancion de la nouta censoria, aiirma que la Ialta
de noticias textuales conduce al ars nesciendi. En la fase del procedimiento
iormulario, €l remedio pretorio de la exceptio actuaba e Imanera diver:s
seguin el tipo de donarion: cuando se elercitaba la dactio ex stibulutu s
oponia la erceptio, que se recogia en la Iormula; eén €l caso de renuncia
de deuda por pactunt de non peiendo, a la exceptio Pacti conventi del do-
natario, el donante oponia la replicatio legis Cinciae; mayores dificultades
suponia el caso de res mancipi entregada pero no mancipada por el do-
nante: Archi oponiéndose a 1a posibilidad de aducir una ercepiio rei ira-
ditae, ya que las fuentes mencionan sc¢lo una e. rei vellditae el iradiiae.
se inclina por la exceptio doli o la exceptio in factum. Bl donante podia
ejercitar, ademas de la condictio indebiti, el interdiciun: uirubi por el gue
se hacla reintegrar en la posesion colocandose en una situacion ventajosa.
En cuanto a la excePiio in factum y a su ambito de aplicacion, Archi sos-
tiene que dado el silencio de las fuenfes no puede llegarze a una solucion
precisa .

Independientemente del hecho de que el remedic de la ercepfio resiil-
taba inadecuado para aplicar la prohibjcidn de la ley — 10 que hace sospe-
char gqtie no se le quiso dar una concreta aplicacion— Archi afirma que el
concepto de domnaiio perfecia debe ponerse en relacion con la tendencia
favorable a la donacién que inspira 4 la Ultima jurisnrudencia clasiea.
Como se desprende de los textos, 1a donalio perjecta tiene no sélo un sig-
nificado objetivo, sino también subjetivo: se usaba esta expresion solo si
1a voluntad del donante se concretaba en determinados negocios tipicos
con lo que se consideraba bien determinada y firme ®. Archl expone con
gran claridad este aspecto subjetive de la donafio perfecfa en relacion con
el principio morte Cincia removetur. En la nueva tendencia favorable a ia
donacion. destaca Papiniano con decisiones que facilitan la definitiva atri-

pimne, . 41, b, b, gue en estos casos se frata ode depaciin gue suprme CInmissieile
in un posses;, ¥ ahade: “vi & stata infatti una (maziwne reale coneretatast  otel
passawio el pessesso Jel Junante al dunatario; possesso che pud poertore alla pruprieta
mediante usucapitme fondaia nel titolo pro donafe”™. RNin embargs, I Jdenaciim  real
o siste en la transferencia Je Ia propiedm] le una coxa v esta horma en la fose s
ontigua “esaurizce i1 concetts stessy di Jenaziene”. Vid., Arczi. op. cil. po F3 O
{TASAVOLA. #h. it p. I35t s., afirma que el tihwuls pro detfe hace referencia ol il -
suric gue no ha adyuirids v bka sido fnvestklo sdlg e la posesitn, pero mo estwiin 2
fendo el problema ni tlene en cuenta los fexiss antes chadns de Nerzets ¥ Herm owe-
sJan., 1.a cuesilon me parece Imperianie v digng Jde una atenta revisinm.

3z Una exposieion ce las distintas fevrias sobhre ¢l ambity dJe aplcacyy e Iz
prcepiio T Tackur puede verse en CASAVOLA, af. ¢, P 110 S5

zx Segctin ArcHI, 6p. i, p. Ir: 5. la denalio Fopiechs 3 38 Nrestg oo und
~fguresa o nairaecitm dogmatica que encuenive su  fundomentn en elementos estruriwe
r:lex nobjetivie. La tufunfes puede con la Persecereoniio kacer -eriecia inclis Ia

¢ nackinn wue babia nacrl, ¢orme Imperiecin,
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bucion del peculio a los hijos=, La jurisprudencia y iogislacion imperial
del siglo 111 siguen la tendencia de dar elicacia 4 la voluntad liberal cuandc
gsta se¢ manitiesta seria, inequivoca y fruto de meditada decision ™.

4. Con la reformas de Constantino, la donacion se rranforma de causa
de adquisicion en un negocio tipico que supone atribucion de propiedad.
Archi examina acertadamente esta reforma en relacion con los inconve-
nientes y complicaciones técnicas a que llega la donacion a final del si-
glo 111. El problema mas grave que se planteaba era el de averiguar el
momento de la Perfectio donaiionis, con referencia sobre todo a las in-
‘novaciones aportadas al final de la época clasica. Constantino se propone
crear formas tipicas v propias a las que necesariamente debe atenerse
el que desea realizar una donacion. En esta nueva concepcion la donacion
asume la estructura juridica del conifracius —en el gignificado amplio ¥
genérico gue la expresion tiene en esta época— gque implica transferencia
de propiedad y en los tres nuevos requisifos de forma se exterioriza, en
definitiva, €l elemento comun de la publicidad =.

1.2 nueva reforma encuentra fuertes reacciones en la practica, que ten-
dia a favorecer determinadas donaciones -—como las donaciones reales con
reserva de usufructo— para las que los nuevos requisitos de forma cons-
tituian un impedimenio. Los textos de Fragm. Vat. ¥ de Pauli Sent. re-
velan, en la opinion de Archi, que las innovaciones del siglo 111 ¥ los pro-
blemas de la perseverancic volunfatis tenian para los practicos de la
época una gran importancia que hacia que las reformas radicales de lIa

2z Vvul, supra. par. o

2t UARCHI, ep. o, p. 223 s2., pone de relieve come la daciring acoge en general
1. explicactonn de que la Jdenacien entra en crisis sobre todo por su complicad:s sistenin
gue Hevaba en twle ecasy a formas anticualax ¥ complejas. (Cunsidera el antagonisnue
enire cCcurrienie® romanas ¥ helenisticas como causa indirecian o comu simple  comipo-
nente de o corisiz de la donacion a prineipios del sigle 1v.

2x  .ARCHI, wf. cif,, p. 233 ss.. insiste acertadamente en que Ila reforma no iwe
un actu Improvisade de Constanting, sino gue se desarrollo siguwiende ia linex Je Ia
tradicity: precedente. Cuands el emperador hace Jdepender Ia validez de las donaciones
tiier fberes of pareites de la voluntad del donante se sitfia en la misma problematics
.clasica yue exigia una voluntad madura v cierta. Archi acepta la tesis de Levy de yue.
después de Ja refurma censianiiniana, s6lo se considera dumacion la realizads en la
forma tipica gue produce la trasferencia de la propiela:d. Uon respecty a la influencin
de tendencias vulgares., Archi guizid sea excesivamente cauto cuando airma que mejor
gue de estas tendencias puede hablarse de medios con los gue se entiende resolver
gl problema, Estos mediss pudiercn estar inspirados en tendencias vulgarizadeoras. La
orienfaciém econstantiniang & conseguir una cerieza de los miias domingren:, que ©omy
Agcui, p. 216, afirma constituve uee de Tog Tundamenics de Iz nueva estriuctura
o Miico-adminisirativa v ez esencial con respects zl sistemia de recaudacion de 1mpuestoz.
ez va de por si up imporiante Tactor de vulgarizacion., Archi usa fambien las expre-
simmes: “iendenze classicheggiznii™ (p. 213k, “linguaggiv valgare™ {p. 253% “movimesnt.
5 velgarizzazicne™ (p. 261%. Las reservas gue € zutor mantiere scobre las recientes
orieniscicnes de Ia decirina zlemanz en esiza materia pusden ver-e en Meiozoiogiz
e Probiewasice nelle sindis del perinds Posiclasicn gpinstivizrer en SDHTU 2% {16

P. 243 5

4}



Dilfivimvali 4%

legislacion pasasen inadvertidas o, cuando menos, 1o del todo observadas.
De otra parte, ¢l int2rés con que los stucesores de Constantine defiende.n
la, reforma demuestra el valor que la cancilleria imperial atribuia a ue
rigido formalismo due no tenia en cuenta lax exigencias ineludibles de
la vida =.

Sobre la evolucion de la donacion en Occidente en la época postelasica,
Archi se muestra contrario a 1a tesis de la infiuencia inmediata de Ias
ideas cristianas y afirma dgue las nuevas formaz encueniran su justifica-
cion en factores mas complejos ¥ modestos. Existiéo en la practica una
tendencia, que es particularmente viva en el ambito familiar, a servirse
de la donacion en lugar del testamentc para disponer de 10os propios
bienes =, En la Lexr Visigothorum, la confusion enire la donacién mortis
cousa v la donacion refeniu usufructu es, seguin Archi, !a fatal consecuen-
cla de un movimienio de vulgarizacion que venia yva actuando dezsde hacia
tiempo. D'Ors ha puesto acertadamente de relieve como en definitive Io
donacion euriciana sigue siendo igual a la wvuigar romana ¥V lega a la
conclusion de gue la forma general de la donacion es, en deiinitiva, Ia
forma del {estamento .

La evolucion historica de 1a donaciorn romana se cierra con Jusiiniano,
gue se muestra especialmente favorable a la donacidn, Archi destaca come
el emperador no solo pone en practica medidas que Iavorecen la dona-
cion —la concesion de las acciones donationis causa al donatario y a su-
harederoz v la elevacién del limite sobre el que se considera neceszaria
la, insinuatio—, sino que desvincula la donacion de la naturaleza de con-
trato con eficacia real, sancionando el principio de qQue la donacidn es
parfecta independientemente de la fraditio. porque se basa sobre la pura
voluntas ®*. De otra parte, al considerarse el espiritu de liberalidad ¥ mag-
nificencia en los motivos del donante como elemento estructural, el ani-

& ARCHI. #f. oif. p. 222, afirma gque mientras la denacidm llego a ser en <
empobrecido ambiente economico-juridics Je esta ép ca unn de Iog institutos esvnciales,
1z legislacion ignora li= problemas dJde foade de ko Institweidn contentandose con Ios
simples aspectns furmalex gue interezaban a la harceracia

29 las Pgxii Sent. hablan de Iz donaciim en ¢l Hbr tercerc. dedicads al derech
sucesoriv v A les lewadosy en el Codigo Teodosiano., Ia dunacion se presenta ¢ mo un
institute crn  autenomin  prenia, consecuencia del cambin e estructura: en la 1afed-
pretatio, la donatio directe es nna donaciom en la yue la trasferencia de propiedad <=
realiza inmediatamiente con o sin reserva e usufructo. Vil ArcHI. of. cif, n. =2z3x &~

w D'Ors. Ef Ciédige de Lurice {Estudios ] sigofices 11y, Roma-Ma rnd, 10,
p. 235 ss., afirma gue CE 3oy no habla propiamente de irrevocabilidad. sino mds biexn
de- validez {firmiigsy, pern en relacion coon una forma de donactin; solc que 2:ta Tormn
n ex una furma especizl, siny simplemente la forma general de ioda donacidn moarirs
repsg. es depir. 1z iforma del iestamento. Sohre las denacicnes nupciales en relacion com
Izc wisposicinmes iestamentarias. vid. iambién Garcia Garrino. I régimen  Juridios
det rairimenic myevic en € dereche Tulgar rowmmapo-oisinitlico, en AHDE 25 (rg3a-.
. 28 ==z,

3 “$1. ARCHI. of. ¢, p. 272 <5, Para este aufar, p. 278 Ta dennminacidn 2

LR
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mus viene a perder toda hase concreta dando lugar a na peligrosa con-
fusion entre los aspectos subjetivos de la causa vy log simpies motivos *-.

La evolucion historica de la donacion se muestira, nues, especialinente
rica en consecuencias y principios ¢ue son fundamentales para el coOnoci-
miento de lax instituciones juridicas romanas. Comentando los libros de
Archi v Casavola hemos querido, sobre todo, valorar aquellos datos que
nuaden considerarse como definitivamente alcanzados junto con las dudas
v lagunas que todavia presenta esta institucion tan compleja y dificil de
encuadrar en moldes conceptuales como el mismo espiritu humanc de Ii-

peralidad que Ia anima.
MANUEL GAaRCIA (GaRRIDD
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sz VI ARCEL cfL ¢if, p. 588, El estudio de Archi shre el Jderech: justinianes
€2 T modeis €n a1 yérero: el aunior estm¥ia oon gran riSCor Taenlogicn fanio I0f anie-
ce enies TnThedintc: comye las exigencias sizgematicas en el Lorfos foris, en relaeion ¢on.
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