Diblivgrajiu (4)¢)

cosas que podran servir como lirme piedra angilar de futuras perfec-
cioriesy. \

Una selecta pibliogradia ¥ cinco extensos apendices, en donde se
transcriben, intevesantes documentos hasta ahora inéditos, completan
el libro.

En todo él destacan el orden, la claridad y la solidez de la documen-
tacion. La erudiciom suele ser siempre de primera mano y €l autor no
ha regateado esfuerzoz para investigar, con evidente provecho, en 1los
arciiivos v Dbibliotecas espafioles, especialmente en los ricos Archivos
Generales de Indias y de Simancas, cuyos tesoros, en parte todavia
inexplorados, ha sabido descubrir y exhumar con positivo fruto, para
bien de la Ciencia juridico-internacional, al cultivoe de la gue tan efi-
cazmente se entrega, con todo el entusiasmo propio de sus anios mozos,
llenos de seguras promesas de ofras aun mas valiosas e importantes
realizaciones.

JOSE PErrz MONTERO

PErrOrOULOS, Jorge A.: Introduccion historica a lus fucntes
del deyecho gricgo. Atenas, 1061, 128 pags=. {kEn griego).

il autor, después de establecer los periodos diversos de la evoluzion
de! derecho griego en sus treinta siglos de historia (alude, aunque muy
brevemente, al posible contenido juridico de los textos micénicos), enu-
mera sucesivamente las fuentes del derecho griego clasico, helenistico,
bizantino t(civil v candnico, v los subperiodos correspondientes), y €l
derechs griego bajo la dominacion turca. Al final un indice a’fabético
remite al lector a los pasajes donde se citan las diversas cuestiones re-
gistradas. Consideraciones historicas muy atinadas acomvpanan la re-
vision de las fuenties, que estd cimentada por la colacion de una biblio-
orafia abundante v puesta al dia. A nuestro modo de ver, el interés
estd en los apartados correspondientes a los periodos helenistico v bi-
zantino. insistiendo en el pane! decisivo gue el espiritu hLielénico, pervi-
vente en €l imperio romano orienial, desempefio en la compilacion deil
derecho romanc v en la sistematizacion de las normas. base de las
ulteriores codificaciones.

B, S,

Ravaxis. Jacobho de: Nunwna Feudorun:., « A cura di Corrado

L

Pecorellay. Segunda edicion. Milan, Giuffre. 193¢ : 72 pags.

1.2 obra transeriia por €. Pecorella forma parte del manuscrito 1.227
de la Riblicteca de Palacio de Parma. Como es sabido., €l mencionado
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mamiserito-—obra de un anonimo compilador del siglo xrv-—constituye
una miscelinea de textos varios, si bien todos ellos referentes al Dere.
cho feudal, de algunos de los cuales no se conocen ofros manusecritos.
Ei mteres de la publicacion de Pecorella es doble, va que el autor no
se limita a una simple transcripcion—paleografica, por supuesto— de
la Summa, sino que también, en paginas 5 a 24, se ocupa de la valora-
cion de la misma como fuente de conocimiento del derecho.

BEn ¢l manuscritc se atribuye la -paternidad de la Summa Feudorum
a Jacohio de Ravanis ultramontanus. Meljers— De Unirversiteii van Or-
‘eans in de XIII® eeuw, en Tijdscrift voor Rechisgeschiedenis I {1918-
1919), 438 y Het zogenaaamde jus ad rem, en Revue Internationale des
Droits de UAntiquite V (19503, 183 ss—ha negado repetidamente Ia au-
tenticidad del dato—. Segiin este autor, a quien sigue R. Feenstra en la
recension que hizo a la primera edicién de la obra de Pecorells en
Tyjdschirifl voor Rechisgeschiedenis XXV (1957, 183 ss, la Summa ha-
bria tenido por patria la Italia meridional, el reino de Népoles concre-
tamente, por fecha ante quem €l afio 1250, circunstancias que de ser
ciertas exciuirian toda posibilidad de que Jacobo de Ravanis fuese el
autor de la obra en cuestion, Por su parte, Pecorells, rechaza, por no
considerarlos decisivos, todos los argumentos de Meijers, v se inclina
por ai:ibuir 1o paternidad de la Summag a Ravanis.

No es ¢éste €l momenhto de repetir la argumentacion de Meijers ni
1as objeciones de Pecorella, pero si conviene advertir gque este 1ltimo
tampoco llega a conciusiones definitivas sobre el problema. En efecto,
el autor sefiala dos frases de la Summa que permiten dudar de la pa-
ternidad de Ravanis: en Ila primera se afirma acliones inpente [essel
de iure civile, oponiéndose a 1la fesis de los ultramontanos: la segunda
implica que el autor de la Summa consideratba el Derecho Hetidal como ius
non scriptum, en oposicidon a2 la opinidn que Ravanis sostiene en su
Leciure in D, velus (vid. pagina 22, nota 45 ter).

La Summa Feudorum no se conserva completa en el manuserito 1.227.
Comparada con los Libri Feudorum, ofrece un orden dfierenie v ribri-
cas nuevas, En todo caso en ella se recoge un sistema feudal yva degene-
rado. El feudo ha perdido sus caracteristicas de institucion de Derecho pri-
blico para convertirse en una forma de contrato agrario. Para darse
cuents de €llo basfta comprobar como el autor de la Summa no incluys
entre -:0s elementos esenciales del feudo el servitium, Se c¢itan como
normeales y posibles los feudos ad nullum servifium, ad servitum prae-
teritum, sine fidelitate. De otra parte, el feudo es divisible v transmisible
enn iavor de los herederos: buena prueba de que en la relacién feudal
predoming en eSt0s momentos el caracter real sobre el personal.

J. M. G.

L CwmTEl m oam ran wner .



