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de Indole feudal y sehorial, I:a funciom de la enfiteusis consistié, prin-
cipalmente, en aparcar y ordenar bajo un principico directive una gran
variedad de formas locales de tenencia. de la tierra vara el cultivo.
MUy expresivo es a esbe respectc nuestro Coédigo de Tortosa que de-
clara comprendida en lg enfiteusis de la rvecepcion 1as tierrasg conser-
vadas por los moros al ser reconquistada la ciudad. Por otra parte,
la Recepecion, concluye €l autor, no presenta muchas novedades; se
limita & consolidar elementos v tendencias va anteriormente delineados.
Kl caracter integrador del Derecho antiguo, o como sostiene Wieacker,
«elentificadory de la Recepcion, es aqul c¢comprobado.

ml altimo capitulo del libro comprende una exégesis del texto de
ias Ordenanzas Alfonsinas, cuyo tratado de ‘Derecho civil regulé casi
completamente las figuras de arrendaniiento, aparceria ¥ enfiteusis.
Las disnosiciones particulares complementarias y la elaboraciom doc-
trinal se agregan a la. exposicion del sistema, v se seflala oportuna-
mente la correspondencia entre soluciones antiguas ¥ modernas a unas
circunstancias que, si de cada época historica reciben un peculiar e
inconfundible contenido social v econdmico, presentan semejanzas de
estructura juridica.

Una minuciosa base documental acompafia a toda la exposicion.
Esta tiene, ademds, el complemento de un apéndice documental de
243 escrituras, entre 1118-38 y 1472, procedentes de los fondos inéditos
de los principales archivos portugueses. A esbos documentos se refiere
el autor de modo constante, a la vez que 3o los vpublicados ya en
colecciones o frabajos particulares. El estudio sistematico que les pre-
cede sirve de modo admirable como infroduccién y guia a la verdadera
contemplacion historica gue se satisface en la lectura de los docu-
mentos, en 1a vision de los negocios con su unidad viva y concreta.

R.. (GIBERT

AvrerLorri, Mario: FPer 'mterpretasione della legislazione pri-
vatistica di Diocleziano, Giaffré, Milano, 1960, IV -- 69 pags.

1 autor aborda unh tema que me parece decisivo parsa la perspectiva
historica. del derecho romano, a saber, la relacion Diocleciano~-Constan-
tino. Una nueva revision de los rescriptos del primero le lleva a la con-
clusion del esencial clasicismo de aquél (en lo fundamental con Alber-
tario), que habria enconirado en la conservacion del derecho clasico un
instrumento politico patra la consolidacion de sus ideales tradicionales
vy paganos: en tanto tendriamos en las leyves generales de Constantino
el nuevo giro revolucionaric, Naturalmette, no deja de admitir algunas
innovaciones, menos timidas en materia de dereécho de familia.—Que
Diocleciano pertenece al mundo anterior v no abre una hueva €poca.
en la historia del derecho privado. eso e parece cierto, pero quiza
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CONVENga INsissir mas, como he dicho 1 otras ocasiones, en ¢ hecho
de gue Diccleciang pertenece a un mundo juridico que llevaba mas de
medip sigio de crisis: que pertenece asi a la época posi-clisica (desde
el 230 segin mi periodificacion) v que, por ello, su clasicismo debe en-
tenaerse como «clasicistay y no como «clasicoy. Por log demas, su m Smo
lenguaje tralciona g veces @l ambiente post-clasico. Es jlustrativo a este
respecto el cotejo de GJ. 3, 34, 1 del 2111 donde se habla todavia en
términos de aetiones con eod. 7 (del 286). donde se da una instruccion
al procuraior noster. En este seniido, Diogecianc no es mas clasico
gue €1 autor del primer estrato de las Panli Sententide o que Hermoge-
niane, Me vermitiré observar de pasada, 3 proposito de la pregunta que
hace el AL, en p. 46, . 83, que, en mi opinion, en los apokrimatla de Se-
vero tenemos un fragmento de wun Hber libellorun propasitorum, v por
allo, de funcién oficial. En este punto, vo me inclino hacia la sospecha
de due los resceriptos conservados son en suomayoria restmenes, como
hace Volterra, mas que a. ontimismo del autor.

; A, O,

BOckRENFPORDE, Ernst-Wollgang: Die deutsche verfassunygsgoschitli-
che Forschunyg wn 19, Jahvhundert. Zevtyebundene Fragestellun-
gen und Lewtbilder, Duncker & Humiblot, Berlin, 1061 ; 2206 pa-

o118,

Libro immportante; excelente ilustracion del problema del infiujo de las
ideas actuales gue dominan siempre al historiador cuando trata éste de
analizar, exponer e interpretar el pasado cultural. Y no se trata —el autor
insiste en ésto, y rectamente— de simples apasionamientos ideoldgicos que
habrian podido enturbiar la visidon histdrica objetiva, gino de una casi
inevitable adecuacion de la materia tomada en consideracion a los modulog
mentales propios de la época y del ambiente en gue vive el historiador.

Este problema se ha presentado para la historia del derecho privado
-—principalmente en el terreno de la investigacion romanistica- - como an-
titesis entre dogmatismo & historicismo. Pero también han conocido los
romanistas intentos dogmaticos en el estudio del derecho constitucional:
un caso reciente especialmente lamativo es el de Nocera, I limili dei Do-
teri dei comizi; pero no debemos olvidar que el gran Mominsen, a guien
seguimos debiendo lo fundamental de nuestro conocimiento del derecho
pablico romano, vid la realidad romana con 1os lentes de un constitucio-
nalista aleanin del siglo xrx, v cuando se dice de é que seguia siendo
Jurista cuando hacia historia, esto debe entenderse como comprobacion
do su enorme dogmatismo. Si Bockenfdrde no habla de &1 en este libro,
ello se debe a que ha querido dwmitar su estudio a los tratadistas, no sdlo
alemanes, sino también de la historia ,constitucional alemana, v quedaba
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