IVS Y DERECHO

I. UN HECHO Y UN PROBLEMA

1. Cualquier persona de mediana cultura sabe perfectamen-
te que la voz latina ius y la castellana Derecho expresan la
misma idea. Que su sinonimia es absoluta, se comprueba con
{acilidad en los diccionarios, en los que invariablemente al bus-
car la siag'nificacién de ius se encuentra como equivalente ’Dlere-
cho’, y al buscar la de Derecho se encucntra ’ius’, sin que en
ningtin caso se formule observacion a,lgmla, o se trate de matizar
el concepto. Es mds, .dentro de. las acepciones juridicas, no
se encuentra en los diccionarios ningun otro sindénimo de De-
recho-con el que pueda traducirse s, ni ning an otro de tus
para traducir Derecho. Pues, evidentemente, mores, lex o ley,
consuetwdo o costumbre, fuero, etc., que alguna vez se emplean
en lugar de aquéllas, no son rigurosamente sinénimas ni en'la
lengua latina ni en la castellana. No es necesario dominar el
tecnicismo juridico para poder destacar las diferencias.

2. Ahora bien, ni directwm, palabra latina de la que .pro-
cede Derecho, se encuentra como sustantivo en los Diccionarios
- latinos *, ni s o cualquier forma modernizada de esta voz
existe en la lengua castellana como sindénima o afin de lo que

1. E. Forcerrini, Totius latinitatis lewicon (Prati 1870, 4 vols). I, —
s. v. “directum’.—T hesaurus linguae latinae editus auctoritate et consilio Aca-
DEMICARUM QUINQUE GeErMANIcARUM (Leipzig 1900 v sigts.).—Tampoco se en-
cuentra en los textos juridicos. Cf. H. E. Dirxsex, Manuale latinitatis fon-
Wum suris civilis romanorum (Berlm 1837). Vocabularium iurisprudentiae vo-
mande iussu INSTITUTI SAVIGNIANT compositum (Berlin 1903 y ss.). O. Gra-
DENWITZ, Heidelberger Index Theodosianus (1925) v Apend (1929).—E. Levy,
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nosotros llamamos Derecho ®. KEs cierto que de uus procede el
castellano juro, litefalmente ’derecho’ pero, como es bien sa-
bido, 7uwro es en realidad un 'censo o derecho sobre una cosa’ ;
como la antigua expresion juro de heredad, traduccion fiel de
s hereditariwin, significaba la 'propiedad plena o hereditaria’ 2.

El que 7us no pasara a la lengua castellana contrasta notoria-
mente con la pervivencia de ofras voces latinas derivadas de
aquélla, que fueron y son de uso vulgar y constante en fitestra
lengua: iudicare 'juzgar’, wdicium ’juicio’, wmdey ’juez’, 1uris
dictio ’jurisdiccion’, wustitia ’justicia’ y iustusn ‘justo’ °. Y atn
ha de destacarse otro hecho: que no obstante haber sido despla-
zado ius por derecho, de esta filtima voz no ha derivado ninguna

L —

2. Véase a este respecto W. Mever-LUBxE, Romanisches Etymologisches
- Warterbuch® (Heidelberg 1935), s. v. ’ius’—S6élo excepcionalmente se en-
cuentra juro en textos antiguos, Asi, v. gr., en Joseph VAzquez, Los erudiios
a la violeta o Curso completo de todas las ciencias, para los siete dias de la
semana (Madrid, Impr. de A. de Sancha, 1772), cuarta leccién, pags. 40-41:
“Derecho de gentes voluntario de costumbre, direis... es el que nace de cier-
tas practicas ya establecidas, de siglos atras, que aunqgue no obligan de juro,
por lo menos, son respetables entre las Naciomes que las establecieron...”.
Pero no se olvide que el auior —J. Caparso, pues VAzZgQUEZ es un seudod-
nimo— trata, precisamente, de ridiculizar a los que formulan tales defini-
ciones. | | |

3. En este sentido, V. Garcia DE Digco, Diccionario ctumolégico espa-
fiol ¢ hspdnico (Madrid s. a. [1954]), pag. 343.—En cambio, J. COROMINAS,
Diccionario critico etimolégico de la lengua castellana 11 (Madrid 1954),
1078 s. v. ’juro’ supone que sus da lugar a la forma castellana arcaica jur,
pero que la moderna juro procede del verbo jurar ’prestar juramento’. Los
datos que alega no son counvincentes. En todo caso olvida que en los docu-
mentos latinos de la Alta Edad Media s es ’dominio, posesidén o- derecho
de disfrute’ sobre una cosa; v que tener una tierra iure hereditario —o, como
dicen en traduccidn literal los documentos redactados en romance, en . juro
de heredad— es tenerla en ’plena propiedad’. La idea de juramento no in-
terviene para nada en ninguno de estos casos.

4, Véase A. GArcia-GaLro, Biencs propios v derecho de propiedad en la
Alte Edad Medio espasiola. Notas para su estudio, en Awuario de Historin
del Derecho Espafiol 29 (1959) 381-83.

5. Algunos otros derivados de ius, como furidicus 'juridico’, iurispruden-
tig 'jurisprudencia’, turisperitus ‘Jurisperito’, ‘urisconsulius ’jurisconsulto’, etc.,
no son voces formadas en el castellano, sino cultismos tomados del latin e
introducidos en la lengua, cuando ésta se hallaba ya formada, en la ‘época de
la. recepcion del Derecho romano, a partir del siglo xrr.

— — | ————— — - -
-
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otra para expresar lo que los derivados de s que acaban de
indicarse ; o si alguna surgié cayd en desuso muy pronto. Tal
ocurri® con derechwria, en la acepcion de ’Justicia’ y con los
adjetivos castellanos derecliero o derechurero y €l catalan dre-
turer, como sindénimos de ’justo, justiciero, guardador del de-
recho’, que aparecieron y murieron efn los primeros tiempos
de las lenguas romances ® ﬂ

3. Kl olvido de ius en la lengua castellana no es exclusivo
de ella, sino que se da también en todas las lenguas romanicas

.derivadas del latin. Asi, encontramos diritto, en italiano; di-

reito, en portugués: dereifo, en el antiguo portugués, navarro
v aragonés, v en gallego ; derept, en rumano ; dref, en catalan
y en el dialecto del Valle de Aran; dreto, en el dialecto ribagor-
zano ; drech, en provenzal; dreit, en el antiguo aragonés y en
lemosin, v droit en francés ; en todas las lenguas con la misma,
acepcién de ’derecho, ordenamiento o conjunto .de normas’
aparte otras que aqui no interesan. Pese a las variantes mor-
fologicas, es evidente que todas estas voces romamicas derivan
de una misma, latina, que no es otra que directum .

4. Un hecho tan notorio y general debiera haber llamado
Ja. atencion de los investigadores —{ilélogos y juristas— y ha-

‘ber sido objeto de estudio. Y, sin embargo, no ha sido asi. lL.os

filélogos se han limitado a sefialar la etimologia de las voces
romanicas, y los juristas a enumerar éstas para destacar la uni-
versalidad del concepto. Pero, salvo alguna excepcidn, que lue-
go se indicara, nadie se ha preocupado de averiguar por qué ius
no pasd a las lenguas romanicas y si esto entrafia algtin proble-
ma no estrictamente filoldgico.

En realidad, problema filologico no existe. Es evidente que

ipk e

. 0. Véase Garcia pe Dirco, ‘Dic. etimol, 725-26, nlim. 2276 v COROMINAS,
Dic. Crit. etimol. T, 127. * |

7. MEever-LUBkE, Romaw. Elvmol. Wirterbuch® s, v. 'directum’—Para
las formas peninsulares, véase Garcfa pDE Dirco, Dic. etimol, pig. 725, ni-
mero 2276, s. v. ’directus’—CoroMINAS, Dic. crit. etimol. 1I, 126-27, supone
que la voz latina fué ’derectus’; pero no da la razdén de esto.
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s fué palabra. que ya existia en el latin arcaico, que se man-
tuvo-en el cldsico y. en el postclisico y que de éste pasd al me-
dieval v se conserva en €l de actualidad, sin la menor variante
norfoldgica, con una pluralidad de acepciones juridicas que o
han variado en lo esencial desde la época clasica a nuestros
dias. El sustantivo directum, por su parte, debid aparecer en
la época postclasica, como sus derivados romanicos permiten
inducir. Ius y directum son voces etimoidgicamente distintas,
entre las que no existe relacidon alguna. Y, sin embargo, algu-
na ha tenido que existir, aunque sea de otro caracter, cuando
ambas aparecen en todas partes como sindnimas: ius en el la-
tin v derecho'y sus similares en las lenguas romanicas, aunque
nunca coexistiendo en una misma lengua. Nunca, no ya un cla-

sico, ni siguiera un escritor medieval de mediana cultura, es-

cribid en latin directwms en lugar de ius. Sélo en documentos
medievales en que algtin clérigo o jurista poco versado en la
lengua del Lacio se esforzaba en eéscribir en ella, aparece di-
rectum o _cualqﬁi{:":r forma barbara con vestidura latina 8. Y, por
el contrario, nadie que escribiese en romance traté nunca de
escribir juro o de adaptar a la lengua vulgar la palabtra ius.
Directwm no se generaliz6 porque ius cayese totalmente en
desuso —iya se ha indicado que se signié empleando en el la-
tin escrito de la Edad Media, a poco cuito que fuese quien se
expresaba en él—, ni porque la voz presentara dificultades fo-
néticas que tratasen de soslayarse utilizando otra mas facil de
emitir °. TLas dificultades fonéticas no impidieron que directum
se generalizase en todas partes, aunque ello determinase mul-

- 8. C. D. de Du Cancge, Glossarium mediqe et infimae latinitatis, revisado
por L. FAVRE Niorr (Paris 1883-1887; reimpreso, Graz 1954) 111, 125-26 s. v.
‘directum’, registra las siguientes formas en el latin medieval: directum, di-
rvecticius, divectoticus, directaticum, divecturq, direchura; diricius, dirictura,

dircitura,; derittus, deritum; dvet, dretura, drettura, dretaticus, dectura; dri-

ctum, drictiura,

9. La adaptacién de los derivados de dus en las lenguas romances prueba
gque no fué la indicada en el texto la razdén de que aquélla se olvidase (véase
la nota 11). Por otra parte, la misma voz latina s en su acepcidon de ’caldo,
jugo’ pasbd a.las lenguas romances, en las que sufrié a veces cambios pro-
fundos, hasta dar, junto a jugo, sumen, churre, churumen, etc.: Cf. Garcia
pE Dirco, Dic. etimol. pag. 817-18, ntim. 3633 a, s. v. ’jus, juris’. |

. e m— e . e e — o — . o
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tiples variantes morfolégicas 1%, ni que los derivados de s ad-.

auiriesen idéntica difusion !

=. El Thesaurus linguae latinde atribuye el origen de la nue-

10. Ténganse presentes para ello las multiples formas de baja latinidad
recan'idas por DU Gance (véase la'nota 8) y,las romanicas antes indicadas
eri el texto. _

La evolucion -de dwectmn en Espafia es clara. Debié inictarse ya en Ia
época romana en el habla vulgar, en la que en unas partes la ¢ de la silaba
inicial se asimild a la e fuerte v cerrada de la silaba ténica, dando .derectum
(Corominas, Dic. crit. etimol. 11, 126), v en otras se perdid, dando drectum
(C. H. GRANDGENT, - Introduccion ol latin vulgar, trad. de F, de B. MowrL~?
IMadrid 1952] 152). En esta misma época se perdio también la m final
(R. Meniwpez Pipar, Manual de Gramdiica histérica espaiiole® [Madrid
19297 137.—V. Garcia pE Dirco, Elemenios de Gramdiica histérica gollega.
Fonética-Morfologia *[Burgos: 1909] 43.—A. Bapia MarGARTT, Gremdica
hisiérica cotalana [Barcelona 19511 223). Las formas *derectu o *drectu
sufrieron posteriormente nuevos cambios. En la primera, la ¢ de la siluba
inicial, eritre consonante y 7 tendid a desaparecer donde no habia va ocu-
rrido, aunque la desaparicién sélo se generahzo en el gallego y catalan (GAR—-
cia pr Dikco, Gram. hist. gallega 17.—Bapia, Gram. list. catalana 155). B
orupo consonante latino ¢f evoluciond™ de distinta manera en los romances
peninsulares (R. MENENDEZ Pipar, Origenes del espaitol. Estado lingiiistico
de lo Pewninsula Ibérica hasta el siglo XI® [Madrid 1950] -280-81). Ci# se
convirtié6 en castellano en ch (MENENDEZ PIDAL, ob. cit. y. Gram. hist. esp.®
117), dando derecho o drecho; en gallego, en it (Garcia pE DiEco, ob. cit. 49),
dando dreito o el portugués direito, lo mismo que en Aragon y Navarra
(MenENDEZ Pipar, Origenes® 280-81); pero en catalan ¢t cuando, como en
este caso, iba precedido de ¢ cerrada, se convirti6 en ¢ (BADIa, ob. cit. -199),
dando dret. Al mismo tiempo, la # fmal de *derectn a * drectu se convirtid
en ¢ en castellano ¥ gallego (MeNENDEZ PIDAL, Gramot,” 60 y Omgenes
170-72) y desaparecié en catalan cuando seguia a una consonante simple la-
tina (Bapia, ob. cit. 169), con lo que resulta,rqn, respectivamente, derecho,
deretto o dreito y dreit o drel. b '

11. Iudew se convierte en judge v juge en antiguo aragonés; en juige y
jutze, en catalan; en judez v juez, en castellano; en juiz, en portugués, gallego
v astyriano.m{ udicare da judgar, jubgor v juzgar en castellano; juigar, en
antiguo portugués; julgar, en portugués, gallego y leonés; sutgar, en gallego:
jurgar, en antiguo navarro~—ludicium se convierte en judigio, fuigio v Aui-
cio en castellano; jodicio, en antiguo aragonés; juiso, en castellano antiguo
v en gallego y portugués; joicto, en el antiguo leonés; juhi, en cataldn.—
Véase Garcia pe Dirco, Dic. etimol. pag. 816, nlims. 3611-3613, s. v. ’judex,
judicare, judicium’, v CoroMmINas, Dic. ¢rit. etimol, 1074 s. v. 'juez’.
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va acepcién de directum, como sustantivo que significa ’dere-

cho’, -a influencia de la lengua. griega 2. Pero ni oirece-texto
alguno expreso que apoye esta explicacion, ni resulta tampo-
co verosimil, pues el conocimiento del griego en €l mundo ro-
mano occidental fué siempre propio de las minorias cultas, y
estas precisamente descomocieron’ la nueva acepcion, que se di-
vulgd en cambio en el habla vulgar. |

te Profesor de Filosofia del Derecho en la Universidad de Roma,
traté hace afios de explicar la sustitucidn de fus por directusn
como expresiéon del sentido ético que el Cristianismo imprimio
al Derecho %, Cesarini Sforza destaca la primacia que en Roma
ejerce el ius o derecho subjetivo sobre el objetivo, de tal ma-

nera que éste se comncibe en funciéon de aquél. Por eso los ro-

manos, en st opinién, no conciben el Derecho objetivo como
emanacién de la voluntad del Estado, sino como coordinacion
de los poderes juridicos de cada ciudadano y del pueblo; ni la
Justicia, a la manera de los fildsofos griegos, como un ordena-
miento ideal o un conjunto de principios que estan por encima
del Derecho positivo, sino como «la voluntad constante y per-
petua de dar a cada uno su derechoy. Kl us, cons1derado fun-
damentalmente_ enn- st aspecto u origen ‘subjetivo, es para los

romanos un poder y autoridad. El Cristianismo, por el contra-

rio, destaca en primer lugar, como criterios absolutos por en-
cima del hombre, la Justicia v la Ley de Dios, a la que han de
acomodarse las conductas subjetivas. Esta conformidad de la
conducta con la Justicia divina se califica a partir del siglo vi
con las palabras rectitudo o rectwm y mas tarde con la de di-
recium. Ciertamente, esta rectitud se aprecia subjetivamente
por cada uno, pero se contrasta con una ley ética superior que
todos tienen impresa en su conciencia, y esto, de una manera

12, Thesaurus linguae lotinae. .

13. 'W. CrsaRiNi-Srorza, “Ius™ ¢ “directum”. Note sullorigine storica
dell'idea di Diritto (Boloma 1930) Puede verse una recensién, con frecuencia
oscura, debida a J. BENEyTO, en el Anuario de Flistoria del Derecho Espa-
fiol 7 (1930) 525-29, El autor da un resumen de su tesis en su Filosofia del
Diritto (Mildn 1955) 126-29. Le sigue F. CarLasso, Medfzo evo del Diritto 1,
Le fonti (Mﬂa.n 1954) 475.

En un sentido diferente, Widar Cesarmi Sforza, actualmen-

o — gyt = "
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directa e inmediata —por eso dwectum prevalece sobre rec-

tum—, sin que al hacerlo se interponga ninguna autoridad hu-
mana entre el hombre y Dios. Hn este sentido diweciunz. apare-
ce €n oposicidn a ws —que expresa. un poder o autoridad—
como una cualificacion del obrar, referida a un principio o ley
superior ; es decir, a la voluntad del Estado.

Ahora bien, esta explicacién’ no resulta satisfactoria. En
primer lugar no se explica como directum, mero participio o
adjetivo, llegd a susfantivarse., Pero, aparte de esto, el referir
las normas o las conductas'a un principio superior de Justicia
no fué aportacién del Cristianismo, aunque éste insistiera en
ello. IL.a primitiva frase latina ius est supome precisamente
que aquello ‘a que se refiere se contrasta com un principio su-
perior. Por otra parte, ya Cicerdn hablaba de la recte ratio, y -
los ]Ili'lStElS de la época clasica derivaban ¢us de iustitia v lo
consideraban como la realizacién de lo bueno y de lo justo. Y
sin embargo, no por eso los juristas dejaron de decir 1us para

decir directum.

6. En todo caso la cuestidén sigue en pie y continta for-
mulada una pregunta para la que no tenemos. respuesta satis-
factoria. I.o sorprendente del caso es que un tema como <ste
haya pasado inadvertido. Con excepcién ‘del menciofiado estu-
dio de Cesarini Sforza, apenas citado en la bibliografia, no ten-
o noticias de que exista nngiin otro; ni en repertorios.biblio-

graficos, 1ni en manuales o tratados, ni en monografias sobre

el concepto del Derecho, se cita trabajo alguno sobre este punto.
He aqui, pues, un tema interesante por investigar, que hien
merece la atencién de los juristas.

1. ET PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

7. El primer punto que interesa precisar para poder orien-
tar la investigacion es el de la época o momento en que junto a
s aparecid el sustantivo directusn en su acepciéon de Derecho,
y en que €ste desplazd a la voz con que tradicionalmente se ha-
bia venido designando. |



12 ) Alfonso Garcia Gallo

Directus -@ -um, como participio de dirigo o dirigere, en
la acepcidn de ‘dirigido’ (y €n este sentido, wm directumm ’comn
tra’) lo mismo que como adjetivo en la de 'recto o severo, di-
recto o derecho’ es empleado ya en la época clasica. La palabra
guarda cierto parent€sco con otras procedentes de la misma
raiz vju ‘recto’, tales como rectum ‘recto’, tanto referido a una
direccion como a una conducta; regere ’regir’; o regula ‘re-
ola’, tanto en sentido material como en el de norma-de con-
ducta. Pero, en cambio, no aparece, como ya se ha indicado,
como sustantivo. .

Ahora bien, el hecho de que en todas las lenguas romamnicas,
sin excepcion, “se encuentre uga misma voz, con las naturales
variantes morfoldgicas, que expresa invariablemente la idea
de ’Derecho’ y que sin duda alguna deriva de la latina dire-
ctum, prueba de manera evidente que ésta era de uso general y
diario en el habla vulgar de que aquéllas se formaron, .en una

¢poca anterior a la disgregacidon del Imperio romano, ya que

de haberse introducido con posterioridad a ésta, dado el aisla-
miento que se produjo entre las provincias, hubiera podido
divulgarse en una o alguna de éstas; pero de ninguna manera
én todas., Esto permite fijar aproximadamente una fecha, en
la que la generalizacién de directum estaba ya consumada. Hs
decir, .antes del filtimo tercio del siglo v, en que el Imperio
cayd definitivamente, y acaso antes de principios de este siglo,
ciiando las invasiones germamnicas iniciaron el aislamiento de
.unas provincias con otras 4. | | |

Pero, ademas de la fecha, podemos precisar otros extremos.
Aunque ya se ha indicado, conviene destacar que directusn, en
la acepcidn que nos octipa, fué palabra usada fundamentalmen-
te s6lo en el latin vulgar. Esto lo demuestra, el que no aparece
‘utilizada por los escritores romanos, sean o no juristas, ni tam-

[y il 2 b

- 14, - CESARINI-S¥ORZA, [us ¢ directum 80-81, que no induce del hecho de
que la misma acepcion se dé en todas partes que la misma tuvo que darse
Va enﬁépoca anterior a la divisién del Imperio —como es criterio corriente-
mente .aplicado por los filblogos—, atendiendo a la época en que los textos
emplean la voz directum, retrasa la aparicion de la acepcién 'Derecho’ a los
siglos VII vy VIIL “

e = _—— Bt . g =ud Aar P O, o a el omd Ak 2 . aama s
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poco por los que en siglos posteriores trataron de escribir un
latin mas o.menos correcto, por darse cuenta, sin duda, de que
se trataba de un vulgarismo '°. Incluso en los glosarios latinos
de la Edad Media espafiola, en un tiempo en que en los docu-
mentos los notarios escriblan a cada paso dwectum, los monjes
diligentes que trataron de explicar las palabras que podian
ofrecer alguna dificultad, s6lo récogieron ius y no directum °.
Que en cambio ésta-era la que prevalecia en el habla vulgar en
los tltimos tiempos del Imperio romano, lo demuestra sin gé-
nero de dudas que fué ella vy no sus la que pasé a todas las
lenguas romanicas.

Mas todo esto no explica por qué y cimo directum adquirid
esta acepcidon en el habla vulgar, v por qué desplazd en ella a
s, Para buscar respuesta a estas preguntas se hace mnecesario
indagar de nuevo, aunque la investig acmn queda orientada por
lo que acaba de comprobarse.

Si las gentes. cultas niunca escribieron divectum, y si sus es-
critos no trascendieron al pueblo en esta €poca de profunda
crisis cultural, es claro que la acepcion juridica de divectum no
.pudo ser obra suya. Esto permite rechazar, reforzando otros
argum-en{:osqantes apuntados, el posible préstamo de la lengua
griega o la elaboracién filoséfica del nuevo concepto. El ori-
gen de €ste hay que buscarlo, precisamente, en las esferas po-
pulares. En este sentido, s6lo dos fenémenos se produjeron, en
la época que se ha fijado como de difusidon y arraigo de la nue-
va acepcién de directum, que tuvieron repercusion general en

i

15. En los textos reunidos por CESARINI-SrorzA, [us e dwectum, todos
de fecha muy avanzada, se emplean expresiones que él supone sindnimas
~rectum, rectitudo, etc— y que preparan la nueva acepcidon de dwectwn
atunque ésta sélo se recoge tardiamente, cunando su general difusidon se impone,
pero no se ve como se ha llegado a ella desde las que él supone que la

introducen. |
16, En el Glosario A de Silos, contenido en un cddice del siglo x (edi-

tado por Eduardo Garcia pr Dieco, Glosarios latinos del Monasterio de
Silos [Murcia 19341), se define “Derectum: rectius, ordinatum” (pag. 121),
y donde se incluye “Directus: rigidus vel guod in recto vadit”, una nota
marginal afiade “Directum: rectius, ordinatum” (pag. 129).—Sobre deritura,

véase la npta 98.
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todo el Imperio y precisamente en el ambiente popular: la

infiltraciéon e invasion- de los pueblos germanicos y la difusion’

del Cristianismo.

8. Vale la pena examinar la hipétesis germanica. En las

distintas lenguas habladas por los invasores germanos existia,
en efecto, una voz que, seglin los germanistas, significaba ‘lo

recto o derecho, lo que estd bien hecho, lo justo’ —como la
latina rectumi—, pero, al mismo tiempo, también la 'norma y el
derecho o facultad de acttiar’ —como el jus latino—. Esta pa-
labra adoptaba formas diversas en cada lengua, que sin embar-
go denunciaban un origen comun: ravhis, en o6tico ; 7iht, en
anglosajén ; reht, en el antiguwo sajon, en franco y en-el alto
aleman antiguo y medieval ; y »éitr, en escandinavo. De ellas
derivan Kechi en aleman vy mgk;i en inglés 17. ; Asimilo la po-
blaciéon romana esta relacién o identidad entre ’lo recto’ v ’el
derecho’ que los invasores germéanicos establecian al expresar
ambas cosas con una sola palabra y, en consecuencia, atribuyo
a directum ’recto’ una nueva acepcion?

T.a hip6tesis tropieza con graves dificultades. Si ciertamente

raihts, viht, reht o réttr significan lo recto y lo que . nosotros
llamamos derecho subjetivo, el ordenamiento juridico mismo
—es decir, el derecho objetivo— se conoce preferentemente
en estas lénguas con otros nombres, que expresan conceptos
totalmente distintos de los de rectitud. Iste ordenamiento, en
cuanto es ’establecido’, se llama lagh en las lenguas escandina
vas o belagimes en la gotica, segin la forma latinizada que da
Jordanes, o laga en anglosajon, de donde el mglés law; en
cuanto es ’sabido’, witwoth en goético v wigzdd en alto aleman
antiguo; v en cuanta rige con ‘equidad’, éwa, y asi la ley de
los chimavos recihié el nombre de éwa chamovorum 8. Pero

17. K. von AMIRA, Grundriss des germanischen Rechts® (Strassburg 1913)
10; v 4.° ed. totalmente reelaborada por K. A, Ecxmary I (Berlin 1960) 4-5.
E. BrUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte 1° (Berlin 1960) 150-52.—
R. Scuroper-E. Trh. von KiUnsseerc, Lehrbuch der deutschen Rechisge-

schichte” (Berlin-Leipzig 1932) 18-19.—H. Conrap, Deutsche Rec‘ht&geschﬁchn

te Ein Lehrbuch 1 (Karlsruhe 1954) 40. |
© 18, AMIrA, Grundriss® 10-11; Amira-Ecxmart I, 4—C. von SCHWERIN,

e —— — L e — al Jo. . [ — ——
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nada permite suponer que los conceptos germanicos fueran
adoptados por la poblacién romana. Esta era mas numerosa
que la germanica, el Derecho de ella se hallaba mucho mas des-
arrollado que el de los invasores e incluso éstos lo adoptaron en
mas de un caso. |

En cuanto al aspecto hngtistico, ninguna de las citadas
palabras germanicas fué aceptada ni pasé al latin vulgar y de
éste a las lenguas romanicas. Como, tampoco las antes recor-
dadas, pues siguid utilizandose el adjetivo rectwm '°. Es mas,
aunque se llegara a pensar —lo que no parece justificado— que
las palabras raihis, reht, etc., y lo que eilas -expresaban, se hu-
biesen asimilado por la poblacion romana, el hecho de luego
preferir a ellas, no rectum, que es su equivalente, sino dire-
ctum, supondria en todo caso que ya ésta 1ultima posela idéntica
sighificacién. Lo cual nos volveria al punto de partida: ¢como
v por qué directum llegd a significar Derecho? |

Veamos ahora la posibilidad de encontrar la explicacion de
esto en ufia influencia cristiana.

I1I. «DIRECTUM» COMO NORMA DE CONDUCTA

9. IL.a doctrina de la Iglesia, como es bien sabido, descan-
' sa fundamentalmente en la predicacién de Jesucrito, pero tam-
bién en el Antiguo Testamento. «No pemnséis —dijo Cristo—
que he venido a abrogar la Ley y-los Profetas; no he venido
a abrogarla, sino a comnsumaria» 2°. En consecuencia, la Vi!-a*jai
concepeién del pueblo. judio, tal como se recoge en los Libros
santos, se integra plenamente en la predicacion cristianaﬁ y a

Germanische Rechtsgeschichte, ein Grundriss (Berlin 1936) 21.—H. PLANITZ,
Germanische Rechtsgeschichte® (Berlin 1941) 13 v Deutsche Rechisgeschichie
(Graz 1950) 10. ‘

19. Ni siquiera cabe pensar en un cruce de la voz latina directum con
la franca reht#, formando el cataldn di-reht, o dret, por pérdida de la vocal
breve. Antes ha quedado explicado cémo, conforme a la evolucion del latin
en tierras catalanas, se formd dret: Véase la nota 10— También CesARINI-
SrorzA, Ius ¢ directum 63 n. 70 rechaza la influencia de recit en el concepto
de directum, aungue por negar a aquél un sentido ético.

20. Mzt 5, 17.
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traves de ésta se difunde por el Imperio romano, desbordando

el ambito estrecho en” que hasta entonces se habia mantenido.
La concepcion hebraica admite como inconcuso el hecho de

que el pueblo judio, como elegido por Dios, recibié de Este

sus leyes ?1. Como dice el Ecclesidstico —y pasajes semejantes

se encuentran a cada paso—: «El Sefior formé al hombre de la
tierra... llenéle de ciencia e inteligencia v le dié a comocer el
bien y el mal... y afiadidle disciplina, dandole en posesidén una
Ley de vida» 22. Mas para comprender esta forma de expre.
s101n conviene detenerse un momento y destacar algunas ideas
centrales del pensamiento judaico y los modos con que se ex-

présa.

En el relato que el Génesis hace de la creacion se destaca

como Dios crea al hombre formandole de la tierra y como,

después del pecado original le anuncia que ha de morir y vol-
~ver a la tierra, de la que ha sido hecho. En el Paraiso quedaba
el arbol de la vida cuyo fruto.daba la inmortalidad, v al que

Dios mpidié al hombre gque se acercara, cerrandole el cawmuno

con un angel **. La vida del hombre, nacido de la tierra y
destinado a volver a ella, segfin el precepto de Dios, ha de con-

sistir en «labrar la tterra de que ha sido tomadoy ?%4. Los actos
del hombre —tierra sobre la tierra— van arando el camino que

recorre. Por eso, dice el Génesis, aludiendo a la corrupcion que -

fue castigada con el Diluvio, que «la carne habia corrompido el
camino de Dios sobre la tierran ?%. La metafora del camino

21, CESARINI-SFORzA, [us ¢ directum 39 y ss., recoge este concepto mo-
satco-cristiano del #ts divimuan y destaca su contenido ético, que impone aco-
modar la conducta a aquél; pero no se fija en los caracteres que. este orde-

namiento presenta en contraste con el romano.
22, Liber Ecclesiasticus 17 “ 2Deus. creavit de terra hominem... ® Creavit

ilis scientiam spiritus, sensu implevit cor illorum, et mala et bona ostendit
iflis... ® Addidit illis disciplinam, et legem vitae hereditavit illos”; también 45,
6. 21, ete.

23, Véase el Génesis 2, 9 v 17; 3, 3. 19. 22, 24,
24. Génesis 3, 23: “Et emisit eum —a Addn— Dominus Deus de para-

diso voluptatis, ut operaretur terram de qua sumptus est”.
- 25, Gémesis 6, 11-12: “Corrupta est autem terra coram Deo, et repleta.

est iniquitate. Cumque vidisset Deus terram esse corruptain (omnis gquippe
caro corruperat viam suam super terram), dixit ad Noe...” -

—
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—daeraek en los textos hebreos, odos en los griegos, y via
en los latinos— es constantemente empleada, tanto en los libros
ias antiguos de la Biblia como en los mas modernos, e mcluso
en los del Nuevo Testamento. Pero si alguna vez el camuno es
la propia conducta del hombre 26, con méas frecuencia se desig-
ma como tal la que Dios le prescribe para que alcance su sal-
vacién y goce con €lla de la inmortalidad. A esta conducta, es
decir, al camino de la virtud se contraponen la conducta o el
camino de perdicién. Asi, Jeremias da a conocer a’los hombres
las palabras de Dios: «He aqui que Yo pongo ante vosotros el
camino de la vida y el camino de la muertey 27. El camino que
conviene seguir s¢ lo ensefia Dios al hombre mediante la Ley
0 tord. «Bueno y recto es Jehova ——pondera el Libro de los
Salmos—, porque Bl es el que dirige o ensefia el camino a los pe-
cadores... Encamina 3 los humildes en la Justicia... ; Quié es
el hombre que teme al Sefior? Este le establecio la Ley en el
camino que ha de elegiry 25, |

gy

26. En el Liber tertius Regum 1, 2, 2-4, David al aproximarse su muerte
dice 2 su hijo Salomén: “Ego ingredior viam universae terrae: confortare,
et esto vir. Et observa custodias Domini Dei tui, ut ambules 1mn viis eius ut
custodias - ceremonias eius, et praecepta eius, et iudicia, ‘et testimonia, sicut
scriptum est in lege Moysit: ut intelligas universa quae facis, et quocumdue
te verteris: ut confirmet Dominus sermones suos, quos locufus est de me
dicens: “Si custodierint filii tui vias suas,’ et ambulaverint cofam me inn veri-
tate, in omni corde suo, et in omni anitna sua, non auferetur tibi vir de soli
Israel”.—En Iob 13, 15 dice Job: “Etiam si occiderit me, in ipso sperabo;
verumtamen vias meas in conspectu eitts arguam”. |

27. Ieremige 21, &: “Haec dicit Dominus: Ecce ego do coram vobis viam
vitae, et viagm mortis”.—La metifora del camino recto del bien y el tortuoso
del mal se encuentra también en el mundo griego. Asi, en FEesiono, Los #ra-
bajos v los dias v. 287-292: PiNparo fragm. 213; PLardn, Republica 2, 8 -
num. 365,

28, Psalmi 24, 8. 9. 12: Reproduzco en el texto, en este y en algunos
otros pasajes, la traduccidn rigurosamente literal del hebreo hecha por el
P. Joaquin M.» Pefurra, S. I. con preferencia ,a las realizadas sobre el
mismo original por J. M.* Bover y F. CanrtEra (Madrid, en la “Biblioteca
de Autores Cristianos”) y por E. Nacar y A. Corunca, Sagrade Biblia*
(Madrid 1952, en la misma “Biblioteca” I), por haber sido realizada aquélla
Para precisar con toda exactitud el sentido y alcance de las expresiones que
aqui tratan de valorarse. Fl texto latino de la Vulgates, que fué el mas di-
Tfundido en la época romana, dice asi: “® Dulcis et rectus Dominus; Propter

2
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La propia Ley revelada se identifica con el camino. En el
Libro de los Salmos se dice: «Bienaventurados aquellos que andan
en la Ley del Sefior» 2°. Y se invoca a Dios: «Haz que entien
da los caminos de tus mandamientos y pueda meditar sobre tus.
maravillas... Instriiyeme, oh Sefior, en el camino de tus man-
datos, para que del todo los cumpla... Haz que vaya por la
senda de tus mandamientos, gue es mi deleite *°. Y el Libro
de los Proverbios alaba a Dios porque «guarda la salud a los
justos y protege a los que proceden simplemente siguiendo las
sendas de la Justicia y guardando los caminos de los santos, En-
tonces comprenderds la Justicia, el juicio y la equidad y en
todo la buena senday 3%,

El pensamiento judio se precisa afin mas en el cristianismo.
Tl propio Jesucristo se sefiala a st mismo como el camino: «Yo
soy el Camino, la Verdad y la Vida» *2, Y su doctrina se desig-
na simplemente como el camino. Asi en los Actos de los Apos-
toles se dice de Apolo Alejandrino que «estaba bien informado
del camino del Sefior y con fervor de espiritu hablaba y ense
fiaba con exactitud lo que toca a Jesfisn; o se dice que en cier-
“a ocasion hubo «un alboroto no pequefio a propdsito del ca-
mino del Sefiory 33.

Al

hoc legem dabit delinquentibus in via... °Diriget mansuetos in iudicio...
2 Ouis est homo qui timet Dominum? Legem statuit ei in via quam elegit”.

29.  Psalmi 118, 1: “Beati immaculati in via, qui ambulant in lege Domini”.

30. Psalmi 118: “® Viam iustificationum tuarum instrue me, et exer-
cebor in mirabilibus tuis... ® Viam veritatis elegi; iudicia tua non sum obli-
tus... ¥ Legem pone mihi, Domine, viam iustificationum tuarum, et exqui~
ram eam semper. ** Da mihi intellectum, et scrutabor legem ftuam, et cus-
todiam illam in toto corde meo. ¥ Deduc me in semita mandatorum tuorum,
quia ipsam volui”. | ‘ |

31, Liber Proverbiorum 2“7 Custodiet rectorum salutetn, et proteget gra-
dientes simpliciter, °®servans semitas iustitiae, et vias sanctorum custodiens
®*Tunc intelliges iustitiam, et iudicium, et aequitatem, et omnem semitam.
bonam”, |
- 82, loan. 24, 3-6: “Et si abiero, et praeparavero vobis locum: iterum
venio, et accipiam vos ad meipsum, ut ubi sum ego, et vos sitis. Et quo ego.
vado scitis, et viam scitis. Dicit ei Thomas: Domine, nescimus quo vadis: et
quo modo posumus viam scire? Dicit ei lesus: Ego sum via, et veritas, et
vita. Nemo venit ad Patrem, nisi per me”,

33. Actus Apostol. 18, 25: “Hic—Apolo Alejandrino—erat edoctus viam:
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Ahora bien, al hombre se ofrecen dos caminos, que ya he-
mos visto sefialé Jeremias, y que Jesucristo contrapone: «En-
trad por la puerta estrecha, porque ancha es la puerta y espa-
ciosa la senda que lleva a la perdicion...; [Qué estrecha es la
puerta v qué angosta la senda que leva a la vida!l» 34 Confor-
me a esto, la Didaché comienza con estas palabras: «Dos ca-
minos hay: el de la vida y el de la muerten, cuyo significado
luego desarrolla 3%, El camino de la vida es el camino recto.
Asi, en el Libro de los Proverbios se dice: «Te ensefio el ca-
mino de la Sabiduria y te encamino por la senda de la equidad.
Dirige tus pies por la senda y todos tus caminos seran estables.
No te desvies a la derecha ni a la izquierda» 3¢, Y predica el
Bautista recordando las palabras de Isatas: «Preparad el ca-
mino del Sefior: haced rectas sus sendasy, segtn la version de
san Mateo ; o «dirigios por €l camino del Sefiorn, segtin la de
san Juan 37, Y san Pablo reprende a Barteso el Mago: «iNo
cesards de torcer los rectos caminos del Sefior ?» 38,

10. La Ley no es sdlo un canmuno —o mejor, el Camino—
recto o justo. Esto se da por supuesto dado su origen divino.
Lo caracteristico de la Ley concebida como camino, es que

Domini et fervens spiritu loguebatur. et docebat diligenter ea quae sunt Iesu”;
19, 23: “Facta est autem illo tempore turbatio non minima de via Domini”.

34. Mt 7, 13-14: “Intrate per angustam portam: quia lata porta, et
spatiosa via est, quae ducit ad perditionem, et multi sunt gui intrant per
eam. Quam angusta porta, et arcta via est, quae ducit ad vitam: et pauci
sunt qui inveniunt eam!”. , | ~

35. Véase la edicién de la Didaché, en D. Ruiz BukNo, Padres Apostd-
licos, edicién bilinglie completa, introduccidén, notas y versién espafiola (Ma-
drid 1950) 77-78 el texto griego, v 95 la antigua version latina.

36. Proverb. 4: “Viam sapientiae monstrabo tibi; ducam te per semitas
aequitatis,.. 2 Dirige semitam pedibus tuis, et otmnes wviae tuae stabilientur.
" Ne declines ad dexteram nequte ad sinistram; averte pedem tuum a malo”.

37. Mt 3, 3: “Parate viam Domini, rectas facite semitas eius”, recogien-
do literalmente una frase de Isaias 40, 4~—Ioon. 1, 23 alude a ella mas libre-
mente: “dirigite viam Domini”.

38. Actus Apostol, 13, 9-10: “Saulus autem, qui ef Paulus, repletus Spi-

Titu Sancto intuens in eum ~—a Barieso—dixit: O plene omni dolo et omni .

el fallacia, filii diaboli, inimice omnis iustitiae, non desinis subvertere wvias
Domini rectas?”.
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guia o dirige. Aparte los textos citados de los que esto se des-
prende, cabe recordar otros en que la idea se expresa con toda
claridad, sobre todo cuando se contrastan las versiones origi-
nales con la antigua traduccion latina que circuld en el mundo
romano. San Juan, al citar libremente el pasaje de Isailas, fio
dice que se prepare o enderece el camino del Sefior, sino que
las gentes se dwijan por él. Por eso, al traducir un pasaje de
los Salmos en que se dice de Dios que «encamina a los humil-
desy, la versidn vulgata dice que les diriget 2. Y san Jeronmmo
en su traduccitdn de la Biblia, al calificar la conducta de quien se
ouia por el camitno recto, emplea el verbo .dirigere ’dirigir’;
asi, y en lugar de la frase original, que literalmente en los Sal-
mos dice: «He procedido rectamente conforme a todos tus pre-

ceptos», escribe: «ad omnia mandata tua dirigebar» ’‘me he.

dirigido por todos tus preceptos’ 4°. Camino y Ley se identifi-
can, en ocasiones, en la antigua traduccién de los Salmos: don-
de el original hebreo decia de Dios que «ensefia el camino a
los pecadoresy, el texto latino dice: «di6 Ley a los pecadores» **.
I.a Ley Cristiana comstituye por si misma una guia o direccion
v por ello se la designa tambiéﬂ enn los dltimos tiempos del
mundo romano como derectio 'direccién’. Como tal se designa
a veces la Ley en las traducciones de los libros santos. En la
version itala de los Salmos se habla de wmi senda y mi direc-
ciény (semitam meam et divectionem mieam) *2. Donde la version

39. Véase el texto de la nota Z8.

40. Psalmi 118, 128: “Propterea ad omnia mandata tua dirigebar; om-
nem viam iniquam odio habui”. La traduccién del Iastituto Biblico se ex-
presa en otros términos: “Ideo omnia praecepta tua elegi mihi; omnem
viam falsam odio habeo” (Cf, la edicién de la Biblia Sacra iuxta Vulgatam
clementinam de A. CorunNca y L. Turranpo [Madrid 1953, en la “Bibliote-

.ca de Autores Cristianos” XIV], pag. 749). La traducciéon castellana del

texto original debida a E. Nacar y A. Corunas, Sagrade Biblia [Madrid
1952, 4* ed, en la misma “Biblioteca” I}, pag. 809, dice asi: “He proce-
dido rectamente conforme a todos tus preceptos y he odiado todo camino
falso”, La versién directa del original de J. M.* Bover y F. CANTERA, en
la misma “Bibl.” (Madrid 1947) I 1022 reza asi: “Por eso rectamente se-
gin mondas obro, toda engafiosa senda odiando”.

41. Véase el texto en la nota 28.
42. Psalmi 138 (139), 3: Versién itala: “semitam meam et directionem
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original de Isaias habla de que «descansen en sus lechos los
que siguen el camino derecho», la vulgata traduce: «descanse
en su lecho el que anduvo eén su direcciony **. Esta direcciom su-
pone unas normas, y por eso a principios del siglo v el obispo
de_ origen francés san Paulino de Nola escribe: «ntérmanos
sobre la regla de direcciém» **. No ha de extrafar, pues, que,
en Francia también, se llegara a emplear directio en.la acepcion
de 'Derecho’, como testimonia en 1054 el Concilio de Narbona
al decir que el pecador «segfin la clase de culpa haga directio,
como estd establecido» #°.

o T T ——r——— il

meam”, La Vulgate: “semitam meam et funiculum meum investigasti”. El
texto hebreo (trad. Nacar y Corunca 817): escudrifias mi andar y mi acos-
tarme, investigas todos mis caminos”, o (trad. Bover y Cantera 1, 1037)
“observaste mi marcha v mi resposo y reparaste en todas mis andanzas”.
43. Isatas 57, 2 segin la traduccién de Nacar y CoruNga (citada en la
nota 28) pag. 999. Bover vy CantErA 1365 traducen: “reposan en sus lechos
todos los que han caminado rectamente”. La Vulgata traduce: “requiescat
in cubili suo qui ambulavit in directione sua”. En Psalm 08, 4 se traduce:
“Tqu parasti directiones; judicium et iustitiam in Jacob tu fecisti”, donde el
original (trad. Nacar y Coruwca 718) decia: “Tt estableciste las normas
de la rectitud, t(1 hiciste en Jacob juicio ¥y justicia” o (trad. BovEr y CAN -
TERA 994) “;Oh poderoso Rey que amas el derecho y las normas estableces

de 1a equidad! T ejerces el derecho y la justicia dentro de Jaco 7,

44, PavriNo.DE Novra, Epistolae 2, 3 (PL 61, col.-160) escribe al pres-
bitero Amando: “Quod ministeriumn ut bene ministrem, et gradum bonum
mihi acquiram, et sciam qualiter oporteat me in domo Dei conversari, et
tractare mysterium pietatis, tu ‘domine venerabilis et frater et domino in
Christo nobis, ora Dominum in omni bono divitem ’ut abundemus fide, et
sermione, et scientia, et omni sollicitudine et insuper vestra in nos caritate,
ut et in hac gratia abundetis’ (II Cor. 8, 7). Praeterea ipse epistolis tuis nos
saepe instrue necessariis supplementis ’enutritus enim sermonibus fidet et
bonae doctrinae, quam a puero in sacris Litteris subsecutus es’ (I Tum. 4,
6), informa nos ad regulam directiondis, pasco non spirituali cibo (Deut. 8, 3),
id est verbo Dei, qui est verus et vivens panis (Matth. 4, 4), et in quo ma-
gis quam in pa;ne vivitur (Luc. 4, 4)...7.

45. 1054, Concilio de Narbona c. 6: “Si quis autem aliter alicui aliquam
iniuriam fecerit, aut dampum: in iudicio proprii episcopi, aut clericorum
eitsdem, quibus idem episcopus commiserit, secundum modum culpae directio-
nem faciat per indicium aquae frigidae, aut per exsilium, sicut statutum est”
(LaBBEI-CO8SART, ed. 1714 VIII, col. 1034).—CESARINI SFORzA, [us e dwrecium
32 indica que directid significa tendencia’ a una cosa, basandose en S. Am- |
BROS10, De officis mimstrorum 3, 24: “Homo, qui secundum naturae forma-
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11. Ahora bien, la palabra direcito expresa sobre todo Ia
accién y efecto de dirigir; no ’lo que dirige’, que es precisa-
mente lo que constituye la naturaleza de la Ley. Por la misma
razOn que la sinonimia de Ley y Camino hizo que una y otiro
se consideraran como una directio, en el uso vulgar, donde ya
directum “(participio de dirigere) expresaba ’lo dirigido’, apa-
recié el sustantivo directum ’lo que dirige’, de andloga mane-
ra a como en latin, en infinidad de casos, con la misma voz se
expresa el participio y el sustantivo: v. gr., dictum, ’dicho’ y
'palabra, lo que se dice’; factum, ’hecho’ y ’el hecho, lo que
se hace’; tudicatum, ’'juzgado’ y ’juicio’; etc. Que esta acep-
ci6én se habla ya generalizado a fines del siglo 1v se ve en la
traduccion latina de los Salmos, fiel en cuanto al sentido aum-
que no literal ¢, cuando —presente en el traductor la identifi-
cacion de Ley vy camino— la frase «estdn mis pies en tierra llanay
se traduce pes meus stetit in directo 'mis pies estan en el De-
recho’ 7. De esta forma, la Ley o camino —camino recto, na-
turalmente— como ’conjunto de normas de comducta’ se desig-
n0 con el sustantivo directum. |

. Si esto se debid a iniciativa ‘del-traductor —de san Jeronimo

o de sus precursores— o si por el contrario éste se limité a re-

coger ufla acepcion ya divulgada en su tiempo, no 1o sabemos ;
aunque creo mas probable esto Gltimo potr lo que luego se diré.

=

12. Si el sustantivo directwm en la acepciéon de ’ley o cou-
junto de normas de direccién’ se hubiera empleado con mas o

tus est directionem...”; pero también aqui directio podria entenderse cotro
ley o constitucion’, ﬁ

46. B. AvLTaNER, Patrologia, trad. de E. Curvas y U. Domincurz (Ma-
drid 1945) 270 destaca estas caracteristicas en las traduccwnes de San’ Jero-
nimo, a quien se debe la Vulgata de los Salmos.

47. Psalmi 25, 12, En la forma indicada en el texto lo traduce el P. Pi-
fupra. Bover v CanteEra, ob. cit. 911 lo vierten: “Pues gue mi pie se afir-
ma en una senda llana...” Nacar y CoLuNca, ob. cit. 752! “estdn mis pies
en ' terra firme” —El texto latino se traduce libremente en las versiones
castellanas mas difundidas del Misal: “mis pies se han dirigido siempre por
el camino de la rectitud” (Vivarifo, Ramnra); “mis pies estan firmes en el
camino recto” (SANcEEz Rulz); “mi pie se mantiene ¢én lo recto” (PRrADO):
“mi pie ha permanecido en el camino recto” (LEFEVRE-PRADO); etc.

A R W el 0% ks ", Sl >

:




lys y Derecho | 28

menos aclerto solo en un pasaje de las KEscrituras, seria dificil
<xplicar su difusiéon. Pero no hay que olvidar que la identifica-
cién de Ley y camino se encuentra a cada paso en los Libros
Sagrados y especialmente en el de los Salmos, cuya recitacion
fué constante en los primeros siglos del cristianismo, y que
por ello la idea de considerar la Liey como un camino o guia
de conducta debid arraigar profundamente en la sociedad.
Como tantas otras palabras o acepciones del latin eclesids-
tico *8, directum pasd al habla vulgar y se secularizé. En el si-
2lo v su empleo vulgar se trasluce ya en algtn texto de las Es-
cuelas de Derecho, aunque en general en éstas y en la cancille-
ria mmperial se seguja hablando siempre d= ius. Directum, como
adjetivo, aparece empleado frecuentemente acompafiando a ius
—inus directum— para expresar que el derecho sobre una cosa
se adquiere de modo ’directo’, sin interpusicidén de otros actos
o a través de otras personas *°, Pero la acepcion de durectum

i, S p——

48. Véase Jos. SCHRIJNEN, Le latin chrétien devenu rangue commune,

en Revue des Etudes latines 12 (1934), 116.
49, Véase a titulo de ejemplo, Fragm. Vat. 25: “possessionem pater-
nam... ab aliquo directi iuris emptore”; 249 § 3: “itaque sive illa donatio

-direcfa, sit, sive mortis causa instituta”.—FEpitome Gait 2, 7, pr. “Potest aliquis

recto. iure heredem instituere et rogare eum, ut hereditatemn suam aut om-
nem aut ex parte alli per fideicommisum reddat. Nam si heredem directo
iure non instituerit...”—Consultatio 7., 2. “sed necesse est, ut ignorantia
rusticitatis, vel tergiversationis iniquitas directis semper oblationibus com-
primatur”—C. Theod. 10, 1, 2 = Breviarium Alaricianum Th. 10, 1, 1
(afio 319): “Possessiones atque mancipia exenipta fisci patrimonio quibusdam
donavimus, Haec directo iure atdque perpetuo absque omni quaestione volu-
mus obtinere, poena contra rationales et magistros privatae rei atque offi-
ciales proposita, si quid contra temptaverint”—C. Th. 3, 8, 2 v Brev. = (.
Iust. 5, 9, 3 (afio 382): la viuda que contrae segundas nuipcias, “quidquid ex.
facultatibus priorum maritorum sponsaliorum iure, gquidquid etiam nubtia-
rum sollemnitate perceperint, quidquid- aut mortis causa donationibus factis
aut testamenti iure directo aut fideicommisi vel legali titulo vel- cuiuslibet

munificae liberalitatis praemio ex bonis maritorum fuerint adsecutae...” —

C. Th. 5, 1, 6, 31 (afio 408): “Quidquid praediorum ex tempore, quo clemen-
tiae nostrae -pater iam humanam in caeclestem aeternitatem mutavit, de re
privata nostra vel donatum iure directo pervenire monstratur ad quamctun-
que personam, auferendum serenitas nostra decernit”.—En el mismo -sentido
se emplea en L. sud. 2, 1, 6 Recesv.: “Ille autem res, que, seclusa omni com-
pressionis argumentatione, directo modo transierunt in principis poteétate”.
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~como norma debia estar ya tan difundida °, que algfn copista
y el autor de la interpretatio al Codigo Theodosiano no enten-
dieron la expresién directa libertas, con que en una constituciom
imperial se expresaba la condicién del manumitido en la iglesia,.
y la explicaron ya como recio libertas o como ’libertad integra
y plena’, como la ~de los ciudadanos romanos, de pleno dere-
cho ®1.. Esta interpretacidon de directum por rectum o confor-
me a Derecho, presupone ya la difusion de la nueva acepcion de
aquella voz. Por ello he supuesto antes que esta nueva acepciom
no fué introducida por san Jerénimo, sino que éste se limitd a
-recogerla para expresar mas rotundamente la idea que aparecia
en la versién original del Libro de los Salmos. Mas sea lo que:
fuere, lo cierto es que el que en todas las lenguas romanicas.

exista una voz derivada de directumm demuestra, sin género de

dudas, que esta dltima poseia ya esta acepcidon antes -de imi-
clarse la desmembracidon del Imperio 52, |

e

50. Asi, aparece en la traduccién itala de los Psalmi 19, 9: “iura directa:
Domniini”, donde la Pulgata dice “iustitia rectae”; y en 57, 1: “directa iudi-
cate, filii hominum?”. |

51, C. Theod. 4,7, 1 (== Brev.) y C. Tust. 1, 13, 2 (afio 321), el texto con~
cluye: “ita ut ex die publicatae voluntatis sine aliquo iuri teste vel inter-
prete conpetat directa libertas”. La inferpretatio comenta: “manebit sicut
civibus romanis integra et plena libertas”. Algdn manuscrito corrigiendo el
texto escribe “recta libertas” (Cf. el aparato critico de las respectivas edicio-
nes de MouMMsEN v KRUGER)—Si en el texto de la constitucidn se ha que-
rido indicar que el manumitido adquiera la libertad directa o inmediatamen-
te, sin necesidad de otros actos —la directa libertas se contrapone a la fidei-
commisarip libertas en Epitome Gaoii 2, 7, 8 (Cf. también BERGER, Encyclo-

pedic Dictionary of Roman Low [Filadelfia 19531, pag. 438 s. v 'directus’—,.

resulta evidente que los comentaristas o copistas no lo han entendido asi,
acaso porgiie para ellos directwm tiene ya otra acepciébn mis familiar. Asi,
tatbién, en L. tud. 2, 1, 28 Recesv.: “ubi non directus et beneplacitus est
convenientie modus, sed ubi pro comprimenda iuste causantis intentione...”.
52. Carasso, Medio evo del Diritto I, 475 parece suponer que directum
adquiere su acepcidon de 'Derecho’ en los tiempos medievales. '
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IV. «DIRECTUMy» FRENTE A «IUSy

i3. Que directum se generalizara en el latin eclesiastico e
incluso que por sintetizar la idea de ’ley o norma que dirige’ se
vulgarizara y con €l se expresase la Ley cristiana, es compren-
sible y nada parece que se oponga a admitirlo como un hecho
cierto. Que directum trascendio a la esfera secular y que con
csta voz se designéd la ordenacién juridica del pueblo romano,
es también otro hecho comprobado. Como lo es asimismo que
fuera de los circulos cultos llegd a desplazar a ws, término de
vida multisecular y de hondo arraigo en la poblacién romana.
s Por qué v cémo pudo ocurrir esto? Sélo hipétesis cabe formular.

Para tratar de resolver el problema conviene considerar em
él dos aspectos distifitos, aunque intimamente enlazados: por
-qué se extiende el nombre de direcium al conjunto de normas
que integran el Derecho romano, y por queé directum desplaza
1 jus. S1 la peéculiaridad de la Ley judio-cristiana, sin paralelo
¢n el mundo romano, puede explicar que al operarse su Intro-
duccidén en éste se le diera un nombre propio, y que éste, dada
la intima relacidon de ley, camino y direccion, fuera el de de-
rectum, esto no explica que sin otra razéom el mismo nombre
se extendiese a la ordenacién juridica romana ya designada con
‘el nombre especifico de ins.yv mucho menos con la fuerza y el
sentido de exclugién con que se impuso. Hay que pensar més
bien, que, por razones que habrd que averiguar, directum ex-
presaba mejor que ius lo que el Derecho era en la época post-
clasica y que por ello se generalizé primero y desplazd mas tar-
de a la antigua voz ius.

14. Se ha pensado que directum implicaba en si mismo um
sentido ético que no se expresaba necesariamente en ius. Por eso,
cuando el Derecho bajo la influencia -del cristianismo se impreg-
né de valores morales, la palabra jus, que carecia de expresivi-
dad para destacar este matiz, dejé de utilizarse y en su lugar

se empled directum, que- lo realzaba °3.
SV | .
53. En este sentido CrSARINI Srorza, fus e divectum 80-86 y Carasso,
Medio evo del Divitto 1, 475. CESARINI SFORZA reconoce (pags. 31-32) que
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Pero esta hipoOtesis no satisface. En primer lugar, porque el
f¢s romano nunca se concibié como un ordenamiento desliga-
do de los principios morales %4 En plena época clasica el sus
es, segln dice Paulo, lo que siempre es equitativo y bueno °°
No importa que a contifiuacién aclare que esto se da en el De-
recho natural. Por la misma época, Ulpiano enumera los pre-
ceptos del Derecho, y entre ellos, en primer término, el de vi-
vir honestamente ¢, Cae fuera de este lugar el examen de las
relaciones entre Moral y Derecho en el taundo romano clasico,
antes de producirse la influencia cristiana en el orden juridico.
Pero después de los estudios de Schulz y Albertario °7 entre
otros, no es posible desconocer la profunda influencia que los
principios morales ejercieron en el Derecho romano y determi-
naron su evolucion, en cuya virtud se abandond la rigidez de

jas . formulaciones primitivas para solucionar situaciones con-

forme a los dictados de la moral romana. Evidentemente, el
Cristianismo acentud atin mas la accidén de la Moral sobre el
Derecho 58, Pero en cualquier caso esto no supuso una nove-

" s all

en el latin clasico directum no se emiplea como sindnimo de ’‘rectumr’, sino
mas bien en su sentido material de ’relacidén inmediata’ de una cosa o per-
sona con otra (en este sentido se habla de lbertas directa, institutio dive-

cta, etc.; véase nota 49); esta acepcion subsiste en-la Edad Media, cuando
a las actiones o vindicationes utiles se contraponen las directae, o al donu-

wio utile el directum (pigs. 85-86). Pero partiendo de que a veces €n la época
postclisica ¥y en la Edad Media directum se emplea en la acepcidon moral de
rectum’ (véase n. 15), insiste en atribuir (pags. 80, 88) la difusién de aquella

palabra a que expresa una cualidad moral de la persona, que como wsium se
acomoda al orden subjetwo de Ia justicid o de la legalidad, lo mmmo que
wectitudo (véase sobre ésta pags. 49-62, 68, 82-33).

54. Véase sobre esto E. ALBERrTARIO, Etfica ¢ Diritto nel mondo classico
latino, en sus Studi di Diritto romano V., Storia, Metodologia, Esegesi (Mi-
lan 1937) 3-20.

55. Pauvro, en Dig. 1, 1, 11: “Ius pluribus modis dicitur: uno modo, cum
id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut est ius naturale”,

56. Urprano, en Dig. 1, 1, 10r§ 1: “Turis praecepta sunt haec: honeste
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere”.

57. F. Scmurz, Pringipien des romische Rechis (Munich 1934 I privcipi
del Divitto romano, a cura di V. Arancro-Ruiz [Florencia 1946]).

58. Véase B. Bionpr, Il Diritto romano cristiano 11 (Mllan 1952) 44-87,
119-326.
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dad en lo que se refiere a la fundamentacion ética del Derecho,
es decir, a la rectitud de sus normas; aunque si lo fuera en
cuanto al origen y caricter de los principios morales que la ins-
piraban.

Que no fue la valoracidon ética del ordenamiento juridico -lo
que determino que éste se designara como dwectum y no como
s, lo comprueba también la filologia. De-haber sido aquella la
razén, directwm, en la acepcion de 'recto, justo’, habria alcan-
zado gran difusién, incluso superior a la de ’conjunto de nor-
mas’. Y sin embargo, no fué asi. Fueron, precisamente, las
palabras rectum ’recto’, wwustum ’justo’, bonmum ’bueno’ y
aequum ‘equitativo’ las que en la época postclasica se emplea-
ron para destacar la moralidad y sentido de justicia de una
norma, y las que del latin pasaron a las lenguas romanicas. Por
el contrario, directum no dié lugar en estas lenguas a ninguna
voz que expresara la rectitud o moralidad del Derecho. Las
palabras deveéchero, derechurero o dretero que se encuentran emn
el castellano y en el catalan medieval, no derivaron de la voz
latina, sino de las romamces derecho y dret. Su escasa vitalidad
y pronta desaparicién demuestran plenamente que carecian de
tradicién y de arraigo. En cambio, recto, justo, bueno o equi-
tativo en la época romana, en la medieval y en la actual, se
utilizaron y se utilizan como adjetivos para destacar la ade-
cuaciéon «del Derecho, de la ley, de la costumbre o dé cualquier
norma 0 actuacidon a los postulados de la Moral y de la Justicia.

Y esto es explicable, porque directum, como voz derivada -
de dirigere, 1io era la mas indicada para expresar la rectitud de
las wormas. Diwrigére significaba ’dirigir’; pero no implicaba
que fuese precisamente en una direccidon recta. Como-antes se
ha visto, se destacaba la existencia de un camino de vida y
otro de muerte, como decian Jeremias y la Didaché ; una senda
de vida y otra de perdicién, como observaba Jesucristo *°. El
camino de Dios es uno, pero hay otros también aunque no sean
recomendables ; por eso el Libro de los Proverbios advertia
que quien siguiera el camino de la Sabiduria no ‘habia de des-

n
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59. Véanse los textos de las notas 27 v 35.
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viarse a la derecha ni a la izquierda ®°. El hombre puede ser
'dirigido’ direcius —o deducius, como dice Jesucristo— tanto
por €l camino de la vida como por el de perdicion **. Y cuando
el Bautista clama como voz en el desierto anuunciando la venida
del Mesias, repitiendo palabras de Isaias, segtin la version lati-
na, pide que se hagan rectas —no derechas— las sendas del
Sefior ®2, Es decir, en términos absolutos la direcciéi no en-
trafia la idea de rectitud; aunque la verdadera direccion si es
la recta, por eso, a veces, cuando se hebla del wus o del dire-
ctumn se necesita emplear un adjetivo que los cualifique en el
orden moral, pues no hay que olvidar que no todo lo que es
licito es honesto 3.

No se quiere decir con esto que la idea de justicia o rectitud
fuera extrafia a directum ; toda norma presupone un principio
de justicia o de orden, que mediante ella se pretende realizar, y
esto se di6 también en el mundo romano como en el actnal.
Pero, de 1gual forma que hoy con las palabras Ley, Decreto,
Orden se expresa el origen de la norma y no su justicia —sin

gue nadie dude por ello de que lo dispuesto sea justo—, asi

también dwectum expresaba algo que no era precisamente la
rectitud de lo ordenado, sino la ordenacién que dirige. Unica-
mente en los textos legales del siglo 1v directusn se emplea,
como antes se ha indicado, en la acepcidon de 'recto’ #4. Pero no
ha de olvidarse que en ellos se utiliza una palabra hasta en-
tonces extrafia al tecnicismo juridico, que se ha formado fuera
de él en las esferas eclesiasticas y de ellas ha trascendido a la
sociedad. Siendo extrafia a la mentalidad de los juristas roma-
nos la idea de camino o direccidén, cuando alguno de éstos aco-
gi6 la palabra directwm que tan gran difusion habia alcanzado
en todas partes, no conociendo su auténtica significacién, la
empleé como sindénima de rectuwm.,

LLos preceptos de Dios eran por esencia rectos; pero lo que

oy H—m—-ﬂﬂ"_—r——-

60. Véase la nota 36.

61, Véase la nota 34.

62. Véase la nota 37.

63. Pauro, en Dig. 50, 17, 144 pr.? “Non omne quod licet honestum est”.
64. Véanse los textos de la nota 51,
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aweclum expresaba concretamente era que estos preceptos indi-
caban al hombre el camino, la conducta que debia seguir u ob-
servar. |

15. La escasa aficion que los juristas romanos mostraron
por las definiciones hace dificil conocer lo que ellos entendian
por ius. Esto solo podemos lograrlo induciéndolo tanto de los
textos como de la propia evolucion del Derecho romano °°.

Asi, sabemos que originariamente sus no significd en ningun
caso norma o conjunto de normas, sino que 'un acto no lesiona
a otro hombre’, a diferencia de fas que indicaba la no lesividad
respecto de los dioses. La expresion tenia, pues, un alcance
limitade y se referia a cada caso coficreto; asi, se decia que
ius est lo que no lesiona, que ius facit el que actfia sin lesionar
a otro, o se autorizaba un acto diciendo ius esto, es decir ’no
se considere lesivo’. El acto no lesivo no sélo era licito, sino
que poseia fuerza vinculante y producia efectos cuya validez se
reconocia socialmente ; en este sentido, posera valor tiormativo,
aungque en sl 2u4s 10 s1gn1f1cara norma.

Determinar qué era s supofiia un acto. Asi, vemos en los
textos que es sus lo que un ciundadano dispone sobre su patrimo-
nio y tutela, o lo que-declara en la mancipatio *¢. El wus civile
es algo que se hace 7 y por eso, al definirlo, Papiniano no lo
hace atendiendo a sus caracteres propios, sino a las fuentes de

65. Entre la copiosa bibliografia referente al tema han de destacarse
algunos estudios de especial valor: M. Kaser, Das altromische wus. Studien
zur Rechtsvorstellung und Rechtsgeschichie der Rimer (Gotinga 1949) y Das
romische Privatrecht: 1 Das altromische, das wvorklassische und klassische
Recht (Munich 1955) 20-24 vy 172-74 (con amplias referencias bibliograficas,
para la primitiva concepcién del ius)—OrEsTaNO, Dal ius al fas, en Bullettino
dellIstituto di Diritto romano 46 (1940) 194 y sigts. Para ia época clasica,
F. SexN, De la Justice et du Droit (Paris 1927).

66. Lex XII tab. 5, 3: “Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita
ius esto”; 6, 1: “Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupasit,
ita ius esto” (ed. S. RrccoBoxNo, Leges® 43 y 57). |

67. Urriano, en Dig. 1, 1, 6 pr.: “Ius civile est, quod neque in totum a
naturali vel gentium recedit nec per omnia ei servit: itaque cum aliquid
addimus vel detrahimus iuri cbmgnuni, ius proprium, id est civile efficimus.”
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que dimana ®®. Y de igual forma el sus honorario o pretorio lo
caracteriza por haber sido.introducido por los pretores *°. Asi,
en efecto, el Derecho romano se fué fijando en sus origenes
mediante decisiones judiciales, o por la interpretatio, mediante
la que los juristas fijaban, precisaban y desarrollaban los pre-
ceptos del sus civile, o por los edictos con que los pretores se
esforzaban por acomodar éste a las nuevas situaciomes *°.

El Derecho romano nacié y se desarrolld siempre en con
tacto intimo con la realidad, lejos de toda abstraccion y genera-
lizacién. Suponian los juristas clisicos que el Derecho nace de
la Justicia, v asi —aunque con evidente error etimologico— 1o

s6lo derivaron la palabra ius de iustitia, sino que concibieron el

s no como un conjunto de normas inspiradas en aquélla, sino
precisamente como el arte o técnica de realizar la Justicia. En
una definicién famosa, pero vivamente discutida y criticada en
tiempos modernos, en la primera mitad del siglo 11 de nuestra
era el jurista Celso definié el ius como «el arte de lo bueno y
equitativoy (ars bowi et aequi) 7'. Esta definicidn, que moder-

ot A

68. PariNiaNo, en Dig. 1, 1, 7 pr.: “Tus autem civile est, quod ex legibus,
plebis scitis, senatus consultis, decretis principum, auctoritate prudentium
venit.” |

69. Papiniano, en Dig. 1, 1, 7 § 1: “Ius praetorium est, quod praetores
mtroduxerunt adiuvandi vel supplench vel corrigendi iuris civilis gratia prop-
ter utilitatem publicam.” |

70. AvperTArIO, Studi di Dir. vom. V, 11 insiste en que la evolucién del
Derecho romano se opera principalmente a través de o6rganocs a los que no
estaba atribuida la funcién legislativa: por medio de intérpretes del Derecho,
como eran los jurisconsultos, ¥ de un encargado de administrar justicia, como
era el pretor; completando, supliendo y corrigiendo el Derecho tradicional
se formd poco a poco uno nuevo~—V. ARrangro-Ruiz, Historia del Derecho
romano, trad. de F. Persmaexer (Madrid 1943) 159 observa que el jurista
“venia 12 misidén de extraer de las antiguas costumbres, intangibles, peto
vivas v fecundas, la forma v la regulacién de las nuevas relaciones elevadas
a la categoria de necesarias por la evolucién social”.

71. Véase sobre ella, con diferentes interpretaciones, SmnN, De la Jus-
tice 33-34—Downar, La definizione di Ulpiono delly iurisprudentia e Uinter-
pmtaﬁww del Vico, en Archivio Giuridico 97 (1927) 31 v sigts—ARNS, Ars
boni et aequi, en At della R. Accademio delle Sciense de Torimo 75 (1939-
1940).—LtiBrow, De iustitic et iuve, en Zeitschrift devr Savigny-Stiftung R 66
(1948) 458 y sigts.—S. RiccoBowo, Ius est ors boni et aequi, en Bulletino
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namente parece defectuosa —porque hoy el Derecho no es un
arte, y porque lo.bueno no-lo consideramos objeto de éste
sino de la Moral—, en la época romana fué exacta y afortu-
nada. Celso, que fué reputado como gran jurista, debid medi-
tar sin duda antes de formularla y probablemente quedo- satis-
fecho de ella. Tres cuartos de siglo mas tarde, otro gram ju-
rista, Ulpiano, no sélo la recogié en su libro de Instituirones
sino que la calificd de elegante. Y todavia, mas de tres siglos
después, los colaboradores de Justiniano, que tan bien conocian
toda la bibliografia clasica, la seleccionaron entre todas para
comenzar con ella el Digesto 72. Ante esto, nosotros podemos
pensar que tal definicion no se ajusta a lo que consideramos
gque es el Derecho, pero hemos de aceptar que la definicion fué
exacta respecto de lo que el Derecho era en su tiempo. Es decir,
un arte, un modo o una técnica de realizar la Justicia, de concre-
tar en cada caso lo que de los preceptos de ésta se deducia. Esta
habia sido la labor realizada por los prudentes del Derecho y
por eso Ulpiano pudo decir que alguien llamaba a los juristas
sacerdotes, porque cultivaban la Justicia, profesaban el conoci-
miento de lo bueno y de lo justo, y porque su tarea consistia —he
aqui su arte— en separar lo equitativo de lo inicuo, en discernir
lo licito de lo ilicito, y en buscar la verdadera filosofia 72,

dell’ Istituto di Diritto romano 49-50 (1948) 233 y sigts,, v La definizione del
s al temnpo di Adriano, en el mismo Bulletino 53-54 (1949) 5 y sigts.

72. Uvpiavo, en Dig. 1, 1, 1 pr.: [{us] est autem a iustitia appellatum:
nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi. § 1 Cuius merito
quis nos sacerdotes appellet: iustitia namque colimus et boni et aequi notitiam
profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicite discernentes®
veram, nisi fallor, philosophiam, non simulatam affectantes”. Se ha omitido
en el lugar indicado con asterisco una interpolacién de los compiladores del
Digesta: Cf. Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse dicin-
tur, de L. Mrrrers, ‘B, Levy v E. Raer. T (Weimar 1929) col. 2. También
se ha considerado interpolada la primera frase “est autem-appellatum”™: I[n-
dex, Supplementum (1929) col. 1.

73. Véase el texto en la nota anterior. En este sentido, el s romano
puede concebirse como algo semejante al common laww anglosajon, tal como
lo describe R. Pounp, El espiritu del “common law”, trad. por J. Puie
Brutau (Barcelona s. a. [1955]) 17: “En lo esencial, constituye una forma
peculiar del pensamiento judicial y juridico, una manera de tratar problemas
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Porque el sus era propiamente un arte o técnica —aunque de
¢l emanase una ordenacion—, los romanos no se regian por
el wus, sino que 'usaban o empleaban’ el ius Este no rige —como
rigen ias leges o las costumbres—, sino que ’se usa’ utitur, o
’establece’ comstituit. Asi, a mediados del siglo 11, Gayo co-
mienza sus [nstitutiones diclendo que «todos los pueblos que
se rigen por leyes y costumbres usan en parte su propio Dere-
cho y en parte el Derecho comOn de todos los pueblos... Asi,
pues, el pueblo romano usa en parte su propio Derecho y en
parte al derecho comiuin de todos los hombresy 74. De igual for-
ma dice Ulpiano que el ius genfium se usa . Y esto, hablando
del Derecho objetivo, y no del subjetive, en cuyo caso seria
perfectamente explicable hablar de su uso o ejercicio 6.

Este aspecto técnico bajo el que el ius se considera por los

juridicos mas bien que un cuerpo definido de r;glas determinadas; pero en
todas partes acaba por configurar las reglas, cualquiera que sea su origen,
en comnsonaticia con sus principios, y logra que éstos se mantengan con fir-
meza ante poderosas tentativas dirigidas a eliminarlos o superarlos.” Y luego
aclara (pag. 18): “la fuerza del common law reside en su manera de tratar
los casos concretos, mientras que la fuerza de su rival, el moderno Derecho
romano, radica en el desarrollo 16gico de conceptos generales”. El contraste
es aplicable al antiguo Derecho romano y al europeo moderno (o continen-
tal) basado en él. |

74. Gavo, Institutiones 1, 1 (la primera parte del texto, reproducida en-
- tre | ] falta en el manuscrito y se suple can Dig. 1, 1, 9 que lo reproduce);
“[Omnes populi, qui legibus et moribus reguniur, partim suo proprio; partim
communi omunium hominum iure wiuniur: nam quod quis]que populus ipse
sibi ius constituit, id ipsius proprium est vocaturque ius civile, quasi ius pro-
prium civitatis.,. Populus itaque Romanus partim sto proprio, partim com-
muni omnitm hominum iure utitwr... 8 Omne autem ius, quo wuiimur, vel ad
personas pertinet vel ad res vel ad actiones.”—Refiriéndose al derecho sub-
Jetivo, Gavo, en Dig. 50, 17, 55: “Nullus videtur dolo facere qui suo itre
utitur”,

75. Uvrpiano, en Dig. 1, 1, 1 § 4: “Ius gentium cst, quo gentes humanae
wiuntur”, Unas lineas antes (§ 3) ha dicho hablando del natural, que “cetera
quogue animalia, feras etiam, istius suris peritic censeri®.

76. Sobre el wso del derecho subjetivo, véase el texto de Gavo citado en
la nota 74, y Pauro, en Dig. 50, 17, 155: “Non videtur vim facere, qui iure
suo utitur”, Sobre fure wuis, véase A. D’Ors, Aspectos pbjetivos y subjetivos
del concepto de "ws’, en Studi in memoria di Emilio Albertario 11 (Milan
1953) 282-83. |

o
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romanos —sin perjuicio, repito una vez.mas, de que poseyera. |
un caracter normativo—se manifiesta también en las definicio-
nes de las distintas fuentes del Derecho, caracterizadas no como.
en tiempos posteriores se hard, por sus caracteres intrinsecos
o formales, sino por el modo de establecerse 77, |

 Siendo varios estos modos, s€ comprende que no exista en
Roma un ius, sino varios iure. No- se trata solo del antiguo sus
civile 'y del progresivo s gentiwwmi, porque, -en definitiva, éste
no es sino parte de aquél, como dice Marciano 8. Es el propio
Gayo el que habla de los iurg —no del ius— del pueblo roma-
no, fundados en las leyes, plebiscitos, senadoconsultos, consti-
tuciones imperiales, edictos de ciertos magistrados y respuestas
de los prudentes ™. [us es, en esta época, todo modo de for-
mulacién de normas. Por eso, de igual forma que Gayo consi-
dera como wra las establecidas por las leyes, senadoconsultos,
etcétera,. Pomponio identifica el sus con la ley, aunque a su
lado distingue el ius civile v el ius honorarium °.

16. En la época postclasica, al no dictarse ya leyes popula-
res, plebiscitos, senadoconsultos ni edictos de los magistrados,
como leges se consideraron solo las constituciones imperiales
gue estableclan un s novum, que confirmaba o modificaba. el

—

77. Gavo, Instw. 1, 2-7. o

78. Magrciavo, en Dig. 1, 1, 8: “Nam et ipsum its honorarium viva vox
est iuris -civilis”. |

79. Gavo, Iustit. 1, 2 ¢ Constant autem iura populi Romani ex legibus, -
plebiscitis, senatus consultis, constitutionibus principum, edictis eorum, qui 1us
edicendi habent, responsis prudentium”.—Justiniano, en Instit. 1, 2, 3 emplea
el singular: “Constat autem us nostrum aut ex scripto, aut ex non scripto...
Scriptum ius est, lex, plebiscita, senatusconsulta, principtumn placita, magis-
tratum edicta, prudentium responsa.”.

80. Pomronto, en Dig. 1, 2, 2 § 12: “Ita in civitate nostra aut iure, id
est lege, constituitur —lo que ha de valer—, aut est proprium ius civile, quod
sine scripto in sola prodentium interpretatione consistit, aut sunt legis actio-
nes, quae formam agendi continent, aut plebi scitum, quod sine auctoritate
patrum est constitutum, aut est magistratuum edictum, unde ius honorarium
nascitur, aut senatus consultum, quod solum senatu constituente inducitur sine
lege, aut est prmmpahs constitutio, id est ut quod ipse princeps constituit. pro
lege serventur”.
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ius vetum o ontiquum, llamado también simplemente ius. Por
ms se  entendio, pues, el ordenamiento juridico romano tal
como se presentaba a los contemporineos, v que después de la
concesidn de Caracala en el 212 ya no era p~rﬁrativ=o de los ciu-
dadanos de Roma, sino que regia con caracter universal a to-
dos los habitantes del Imperio. Ahora bien, este sus “tradicional
se conocia, precisamente, a través de las obras de los juristas y
sobre todo de los restmenes vy refundiciones de los libros de los
clasicos, redactados con miras a la practica o a la enseflanza
de las escuelas ®'. Fn consecuencia, lo que como ius se expre-
- saba era este ordenamiento juridico enraizado en el pasado, en
cuanto era refundido, concretado y dade a conocer por los ju-
ristas, y realizado por los jueces y pricticos. Es decir, aun ol-
vidada' fuera de las escuelas orientales la vieja definicién de
Celso, el ius segma apareciendo en todas partes como una for-
mulacién que encontraba realidad merced a la técnica de los
juristas. En este sentido, se hablaba mas de los jura que del ius,
pues con esta expresion no se aludia al ordenamiento juridico en
eeneral, sino a su concreta formulacion; y asi, siendo la obra
de Paulo, o las Sententice a él atribuidas, la exposicion de uso
mas comiin, mas de ura vez llegd. a identificarse el ius con
ellas 82, Por esto, también, en las escueias de Derecho, sobre
todo en Occidente, se establecié la distincidén entre leges o cons-

iy .

8l. Sobre los caracteres de la literatura juri’d}ca postcidsica, véanse las
exposiciones generales, v la bibliografia en ellas citada, de E. ALBERTARIO, [n-
troduszione storica allo siudio del Diritto romano giustinianeo (Milan 1935) ¥
Oriente ¢ Occidente nel Diwritto vomano del Basso Impero, en sus Studi VI
(1953) 385-402.—P. J6rs-W. KuNkeL, [Derecho- privado vomano. Trad. de
L. Priero Castro (Barcelona 1937) 5157~P. pe Francisci, Storia del Di-
ritto romano III-1 (Mildn 1940) 191 y sigts—Awrancio-Rouiz, Hist. del
Der. romano 426-27 v 434 y sigts—F. Scmurz, History of Roman legal
science (Oxford 1946)«—IL. Wancer, Die Qucllen des rdmischen Rechis (Vle--
na 1953) 3530 y sigts—KasEr, Rém. Privatrecht 11 23-31.

82. C. Th. 3, 13, 2 interpr.: “de retentionibus vero, quia loc lex ista non
evidenter ostendit, in iure, hoc est 1 Pauli Sententits sub titulo de dotibus
requirendum aut certe in Pauli respons:ls sub titulo de re uxoria”—C. Th, 3,
16, 2 interpr.: “propter communes vero liberos, si fuerint, ea praecipit obsetr-
vari, ‘quae 1 ture de retentionibus statuta sunt pro numem filiorum, quod
Paulus in libro responsorum dicit sub tltulcr de re uxoria” i
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tituciones imperiales y iure u obras de los juristas, que alguna
vez fué recogida incluso por la cancilleria imperial en la segun-
da mitad del siglo 1v y con alguna mayor frecuéncia en el v, y
encontrd amplia aceptacion en el Breviario de Alarico %,

Tal era el ius romano en la época postclasica; el que se es-
tudiaba en las escuelas de Derecho, el que conocian los miem-
bros de la cancilleria imperial y el que aplicaban los jueces mas
competentes. Un Derecho que si comparado con el de la época
clasica podia considerarse decadente y empobrecido, conserva-
ba sin embargo su caracter técnico y en mas de un aspecto su-
peraba al anterior al dotarle de mayor agilidad y acomodarle
a las nuevas corrientes de los tiempos 84

17. Ahora bien, al lado de este Derecho, pobre si se quie-
re, pero en todo caso conocido y estudiado por una minoria
cada vez mas reducida de juristas, y en este sentido-un Derecho
técnico y cientifico, aunque de escasa calidad, se iue desarro-
llando eg los siglos del Bajo Imperio un auténtico Derecho vul-
gar o popular, esencialmente consuetudmarm que no fué re-
cogido o sbélo lo fué en minima proporcién por las Escuelas o
los juristas, pero que sin embargo vivia intensamente en Ia
practica 8%, La legislacidon imperial, que respondia a una poli-

83. Véase en este sentido, restando importancia a la distincidn, antes
considerada como general .y béasica, el -estudio de J. Gaunemer, “lus” ef
Hleges”, en Ivra 1 (1950) 223-52. |

84. WENGER, Die Quellen 531.

85. Desde que E. BRUNNER, Zur Rechtsgeschichie der romischen und
J€14¢¢anfsche¢z Urkunden (Berlin 1880) 113, para explicar la existencia de
unas practicas juridicas en el Bajo Imperio, sin precedentes er el Derecho
romano escrito, destacd el fenémeno paralelo de un latin vulgar junto a otro
escrito, v consideréd aquéllas como un Derecho romano vulgar, el problema
de la existencia de éste ha cobrado extraordinaria importancia v ha dado
origen a una copiosa bibliografia, en la que se ha tratado de orientar y cen-
trar el problema y de investigar aspectos concretos de las instituciones. No
siempre esta bibliografia ha contribuido a aclarar el problema, ni ha coin-
cidido tampoco en sus planteamientos. Con frecuencia, se han involucrado di-
versas cuestiones. Fn realidad hay que diferenciar: a) El Derecho bizantino-
romano oficial, decadente —valga la expresion— en relacion con el clasico,
DPero que era continuacién del mismo y fué desarrollado por los juristas de
la corte vy la legislacidn imperial, y que constituye el Derecho oftcial postcla-
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tica centralizadora y uniformista, se-preocupd «de combatir y-
prohibir estas practicas, sin llegar a conseguirlo, como prueba
{rg L - ] n
el hecho de que en los siglog v, .vi y siguientes aparezca como

—

-

stco; b) Los Deréchos provinciales, idénticos en su origen y caracter al De-
recho oficial que acaba de caracterizarse, del que se diferencian sélo cuanti-
tativamente, en razén de que no todas las obras de los viejos jurisconsultos
eran conocidas en todas partes y de que la mayor parte de las constituciones
imperiales, por ser dirigidas a destinatarios determinados, resultaban desco-
nocidas para la generalidad. Si en Bizancio o Berito se conocian la mayor
parte de las obras de los antiguos juristas, en Roma y sobre todo en las
provincias occidentales se conocia sélo alguna que ofra; y si en-los archivos
imperiales .se conservaban todas las constituciones, en los de provincias o los
particulares se conocian sélo algunas. No todas las constituciones contenidas
en el Codigo Teodosiano se conocieron en Espafia o las Galias antes de la
promulgacién de éste, ni todas las opiniones o soluciones de los prudentes,
recogidas luego en el Digesto, fueron conocidas. En consecuencia, dificil-
mente podia resultar el mismo el sistema’ de normas que se manejaba en la
corte imperial que el que era manejado por los funcionarios, jueces y IEscue-
las de Dereccho de las provincias. ¢) Los Derechos nacionales, no romanos,
que regian en cada una de las provincias o regiones, bien fuese con vigencia
reconocida o simplemente de hecho, y que tepresentaban una continuidad o
supervivencia de los ordenamientos juridicos propios que habian regido en
ellas antes de la dominacién por Rema. Tal es el caso de los Derechios helé-

nico-egipcio (estudiado por Mirtrers, TAUBENSCHLAG, ARANGIC-RUIZ y otros),

de los de Espafia, especialmente en las regiones ndrdicas no bien romaniza-

das (Asturias, Cantabria, Vasconia) o del presunto Derecho . vulgar itdlico

(destacado por Brsta y Sowmi). d) 'BEl Derecho popular, esencialmente prac-
tico v consuetudinario, por counsigulente no siempre uniforme en todas partes,
integrado por elementos muy diversos: normas puras o adaptadas (intencio-
‘nada o errdneamente) del Derecho rotnano postclasico, del provincial y de
los nacionales, costumbres nuevas, imitaciones de los barbaros y germanos
que infestaban el Imgperio, corrupciones y abusos, etc. Los tres (ltimos Dere-~
chos o0 el segundo y el Gltimo— se influyeron sin duda reiteradamente. En
realidad, sdlo este Derecho popular merece el calificativo de vulgor, aungue
enn la investigacién mas reciente éste se aplica mas bien al Derecho romano
provincial en cuanto fué estudiado por las Escuelas. Entre la bibliogratia
moderna mas importante que considera el problema en su conjunto ——pres-
cindiendo de la que estudia instituciones o aspectos determinados—, puede
verse: P. CorrLiner, Le réle de la doctrine ¢t de la pratique dans le déve-
loppment du Droit romain privé- au Bas-Ewmpire, essai de mise ou point de
la controverse, en Revue historvique de Droit 7-(1928) 551-83 y 8 (1929) 5-35~—
E. Levy, Westen und Osten . der nachklassischen Entwicklung des romischen

Rechts, en Zeitschrift der Savigny-Stiftung R 49 (1929) 230-59; Zum Wesen.

—ap.
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régimen normal lo" que aquella prohibia *°. Iste Derecho vul-
gar o popular no soOlo vivia en la costumibre, sino que incluso
los jueces lo aplicaban en lugar "de las ieges y los iura ®7. Asi

des wwestromischen Vulgarrechtes, en Atti del Congresso Internazmonele di
Diritto romano. Bologna 17-20 aprile 1933 Romoe 11 (Pavia 1934) 27 v sigts.;
Vulgarization of Roman Low-in early Middle Ages, en Medievalia et Huma-
nistica I (1943) 14-40.y en Bulletino dell’Istituto di Diritio vomano (suplem.
1948) 222 v sigts.; Westrdmisches Vulgarrecht, Das QObligationenrechi (Wei-
mar 1956) 1-13.—E. ScuonBaver, Reichsrecht gegen Volksvecht?, y. Keichs-
recht, Volksrechi und Provinzialrecht, en Zeitschrift der S avighy-Stiftung R
51 (1931) 277-335 v 57 (1937) 309-55, respectivamente, con referencia al edicto
de Caracala, v Das romische Rechs nach 212 in ausschesshicher Geltung?, en
Anzeiger der Osterveichischen Akademwie der Wissenschaften Phil, ~hist. Klas-
se, 1949 (Viena 1950) 369- 89.—G. BRAGA DA Cruz, Diretto romano vulgar
occidental, en Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra 25 (1949), 197-
250.—A. STEINWENTER, Zusm Problem der Kontinuitit swischen antiken und
mittelalterlichen Rechtsordmuingen, en Ivra 2 (1951) 15-43.~—(. (CASSANDRO,
L’elemento volgave nella storia giwridica, en Atti del Congreso de Diritto ro-
mano ¢ Storia del Diritio, Verona 11 (1951) 381-90-——F. Carasso, Diritto
volgare, Diritto romamsi, Diritto comune, en los mismos Aiti de Verona 11
(1951) 357-80, v Medio evo del Diritto I, 51-80.—B. Parapisi, Storia del
del Diritto italiono. Le fonti nel Basso Impero... (Napoles 1951) 129 y sigts.
F. Wieacker, Vulgarismus und Klassizismus im Recht der Spitantike, en
Sitzungsberichie der Heidelberger Akademic der Wissenschaften (1955)—M.
Garcia Garrino, Clasicismo v vulgarismo en la historia del Devecho romano,
enn Revista de Derecho notarial 21-22 (1958) 117-28—M. Kasgr, Das romi-
sche Privatrecht, 11 Die. nocklassischen Entwvicklungen. (Munich 1959) 3-31.

86. El carécter casuistico dé la mayor parte de la legisiacién imperial
en los siglos 1v v v plantea la duda de hasta qué punto los abusos condena-~
dos en ella pueden generalizarse y ser considerados como maniféestacién de
un estado general de hecho. Ahora bien, cuando lo que ella prohibe se en-
cuentra denunciado con caracter genmeral en otras fuentes contemporaneas (his-

_toriadores, moralistas, canones conciliares) o regulado como situacion nor-

mal en fechas posteriores, mo parece que ofrezca dificultad considerarlo como
dato para conocer esta situacién de hecho. He destacado aigunos ejemplos

- —la venganza de la sangre, la responsabilidad criminal colectiva, el juramento

conjunto v la prenda extrajudicial— en mi estudio sobre El cardcter ger-
manico de lo Epica v del Devecho en la Edad Mcdia espaitole, en Anuario de
Historia del Derecho espaiiol 25 (1955) 629-37. No se ha intentado hasta
ahora de manera expresa o sisteméatica él estudio de la legislacién del Bajo
Imperio para formar un inventario de las situaciones o practicas condenadas
por ella para relacionarlas con los datos de otras fuentes contemporaneas o
posteriores. |

87. Pauli Sententiae 5, 25, 4 (en Brewiario, Pauli 5, 27, 3): “Iudex qui
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se explica que ya a fines del siglo 1v, al lado de éstos exisiiese
un forusn ’estilor o. practica judicial’ S8,

Este Derecho vulgar era esencialmente popular y los juris-
tas no se preocuparon de €l mas que en la medida en que cier-
tas practicas llegaron a introducirse en el sistema que-ellos es-
tudiaban. Evidentemente, este Derecho vulgar, como tal, nada
tenia que ver con el ius romano estudiado en las Escuelas o es-
tablecido pof las leyes ; coincidiera o .no con los iura o con las
leges, constitula un ordenamiento distinto, no una mera serie
de. costumbres que piidieran articularse en el sistema oficial
dado el reconocimiento de éstas como fuente del Derecho #°.
Nunca el legislador o los juristas consideraron como ius estas
practicas viciosas, que suponian una corrupciéon o violacion del
s romano.

Sin embargo, este Dn..rechof popular supoma una ordenacidn
de la vida social y st existencia se imponia como una reali-
dad que se «daba al hombre y éste encontraba establecida, sin

— . [T

contra sacras priiiqipum constitutiones contrave ius publicum, quod apud se
recitatum est, pronuntiat, in insulam deportetur”., La imterpretatio resume:
“quicumque judex oblatas sibi in iudicio leges vel iuris species audire nolue-
rit et contra eas iudicaverit, ex hac re convictus in insulam deportetur”
(ed. M. Kaser v I Scuwarz, Die “Interpretatio” su den Paulussentensen
[Graz 1956] 55) ._,..,C Theod. 8, 5, 56 (a. 396): “Sufficiunt iudicum potesta-
tibus evectiones, quas a nostra serenitate vel sede, inlustrium praefectorum
necessitatibus publicis accipiunt servituras. Insignis igitur auctoritas tua sta-
tutis nostrae clementiae sibi faciendarum evectionum usurpatam licentiamn ne-
gata fuisse cognoscat. Tum namque metu praeceptum custodire oportet iadi-
ces inferiores, cum cognoverint a potioribus custodiri. Si veiro posthac eadem
culpa permanserit, in officium auctoritatis tuae gravi supplicio vindicabitur” . —
Consultatio wveteris cutusdam iurisconsulti (ed. Bavigra, Auctores, 0606, en
Fontes turisantetustin, 1T [Florencia 19401) 7, 2: “Dum igitur contra legum
iurisque ordinem veniens iustam arbitrii ignotravit custodire niensuram,,, e
SALVIANOG DE MAarsgrLa, De gubernatione Dei 7, 21, 13: “ecce quid mleam
statuta legum..., quae illi spernunt maxime qui ministrant? "

88, C. Theod. 2, 1, 10 v C. Tust. 1, 9, 8. Véase sobre esto y el posterior
desarrollo en Espafia de un Derecho fijado por los jueces —el forum o "fue-
10—, A. Garcia-Griro, Adportacion al estudio de los Fueros, en Anuario de
Historia del Derecho Espaiiol 26 (1956) 390 y sigts.

89, G. ScmERILLO, Sul wvalore della consuetudine nello Lex rowmana Wi-
sigothorum, en Rivista di Stovia del Diritto italiano 5 (1932) 459-91.
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gue la fijacion de las normas fuera el resultado de una ope-
racion técnica o de un ante, como en el s romano. No en el
ws —es decir, en los ura y en las feges— sino en las costum-
bres encontraba la sociedad del Bajo imperio sus normas de
conducta por que guiarse. Probablemente, por ello a este De-
recho popular, que mada o poco tenia que ver con lo que se
conocia con el nombre de us en cuanto a su contenido o a su
formacién técnica, y que por otra parte, al cristianizarse la so-
ciedad, habia sido mas influido por la Ley cristiana que los tex-
tos de los juristas clasicos, se extendid, secularizandose, el
nombre de directum. No es, seguraments, que se tratara de di-
ferenciar y oponer al Derecho postciasico el popular distin-
guiéndolos con distintos nombres. El pueblo, probablemente,
llamé directum al Derecho que vivia, pero como éste era dis-
tinto al contenido en los iwra v en las leges, la diferenciacién se
produjo de hecho por si misma.

Desgraciadamente, sélo una hipotesis puede aventurarse en
este punto y no es posible presentar una prueba documental.
Como tantas veces ocurre en la investigacion, sea en las cien-
clas naturales o en las del espiritu, determinados hechos presu-
ponen necesariamente la existencia de otros, que sin embargo
no estd dé momento comprobada. Como Le Verrier conocié la
existencia de Neptuno antes de descubrirse, porque la orbita
de otros astros estaba determinada por él, y como el filologo
descubre la existencia de una forma verbal, aun antes de que
este documentada, asi, en este caso, uosotros sabemos que
con el nombre de directum se designd el drdenamiento*juridicg
en el Bajo Imperio, aunque nos falte un texto que lo comprue-
be. Texto, pof otra parte, que dificilmente aparecera, porque
dado el cardcter popular del ordenamiento asi designado y el
~de lengua hablada en que la palabra aparecid, solo excepcio-
nalmente pudo ser ésta recogida.

Pero ya que no un texto, diversas razones abonan la hipo-
tesis. Hn primer lugar, el que todas las palabras con que en
las lenguas romdnicas se designa el Derecho procedan etimold-
gicamente y sin duda alguna de la -latina durectum ; y el Que
todas ellas posean idéntica significacidon, lo mismo en la Penin-
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sula Ibérica que en Francia, Italia o Rumania, demuestra, sin
postble discusion, que ya dwrectum significaba Derecho en el
siglo .1v .de nuestra era, y precisamente en la lengua hablada y

popular de que:nacieron las lenguas rcménicas. Que fuera el

pueblo quien decia dwectum y no los juristas, que nunca reco-
gieron la palabra, es vehemente indicio de que se referia a algo
popular, . que aquél conocia y que los técnicos dejaban a un
lado ; es decir, al Derecho popular y no al romano postclasico,
que munca vemos designado con la voz dwrectum y si con las de
leges et wura.

V. EL DESPLAZAMIENTO D'E «IUSy POR
«DIRECTUM»

18. Las voces ius v diwectum —aquélla técnica y propia de
la lengua escrita y hablada, ésta vulgar y usada sélo en el ha-
bla popular— convivieron una junta a otra én los tltimos tiem-
vos de la época romana. De esto no puede caber duda, porque
‘de la primera han quedado numerosos. testimonios en los textos
juridicos y ‘no juridicos de aquellos siglos y de la d1fu51011 de la
segunda es prueba cfoncluyente la serie de palabras que de ella
derivan en las lenguas romamnicas. Ius y directumm convivieron,
pero en esferas distintas. Nunca un jurista o un escritor cuida-
doso emplearon la segunda de estas voces. Y cuando. en alguna
ocasion los miembros de la cancilleria imperial acogieron di-
rectum, emplearon la voz no en su propio sentido, sinto como
sinénima*de rectum. Por el contrario, ius que indudablemente
fué dicho en un principio por el pueblo, fué cayendo en desuso
~hasta llegar a olvidarse, como acredita el hecho de que ningun
derivado de esta palabra se encuentre en las lenguas romanicas.
1 Por qué ius fud desplazado y cuando ocurrib esto?

Sigus hubiera sido palabrd exclusivamente culta, y directum
voz que no trascendiéd. de la esfera popular, el desuso y olvido
de aquélla se explicaria con facilidad como consecuencia de la
crisis de la literatura y de la cultura. Pero s fué sin duda pa-
labra que también el pueblo .repitié con frecuencia y esto hace

que haya que buscar una explicacién al desuso en que fue ca-’

L '-..i
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yendo en el habla popular. Y ésta no puede ser otra que la
inexpresividad de la misma ; es decir, que lo que jus sugeria oo

expresaba lo que el pueblo veia en el ordemamiento juridico. A

una misma cosa nos referimos frecuentemente con nombres
distintos, segtin €l aspecto bajo el que la consideramos, sin que
por ello aquélla deje de ser “una misma y tnica realidad. Asi,
p. €j., teniendo a la vista un libro podemos decir de él que es-
un impreso, una novela, una produccion intelectual o simple-
mente uga mercancia, segln que en el momento queramos des-

tacar el aspecto tipografico, el literario, el espiritual o el co-

iercial. BEsto mismo ocurrid con el Derecho.
lus sugeria la idea de realizacién activa, de formulacidén o

. exposicion de las normas juridicas; el ars o técnica que habian

destacado ‘los jurisconsititos al definirlo caracterizarlo, o la
J

coordinacién y exposicién de las normas vigentes en las obras

ie los jurisperitos postclasicos. Directum, por el contrario, ex-
presaba el cardcter esencialmente directivo de la norma. A di-
ferencia del técnico, el pueblo no apreciaba en el Derecho el
aspecto técenico o moral de su formulacidu, sino su caricter or-
denador. Al igual que la ley cristiana, el Derecho romano post-
clédsico era una ordenacion que el pueblo encontraba dada a él,
recogida en libros como algo cristalizado. Ya no veia en el ius,
como el antiguo romano que contemplaba el quehacer diario
de.los jueces, de los pretores o de los prudentes resolviendo los
problemas que se planteaban, un arte o técnica; sdlo veia un
sistema de normas ya comnstituido, por &l que habm de regir-
se. Por otra parte, el ius era el Deracho de los juristas y
de los legisladores; no el gue €l pueblo vivia y por el que se
réﬂ*ia, Este debid ser designado con el nombre esencialmente
popular de directwm. ' |

Vinculadas asi las voces ius v directum a dos ordenamientos
juridicos diferentes, su suerte fué decidida por la de estos mis-
mos. Ambos coexistieron hasta el siglo vir u vimr, en los que
todavia los libros en que se contenia el Derecho romano eran
objeto de estudio e inspiraban a veces la legislacion, Jus co-
menzé a desaparecer en los primeros sigios de la Edad Media,
cunando aqiiél —es decir, el contenido en los libros— cay6 en
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completo olvido. Entonces fué cuando la voz directum triunio

y se impuso, como el Derecho popular que ella designaba. Kn-

tonces, cuando de la lengua hablada pasc a la escrita y comen-
z6 a ser recogida en los textos —a esta &poca pertenecen los
abundantes testimonios recogidos por los filélogos— y cuando
en un glosario latino de Silos, un monje cuidé de escribir: De-
rectum o Directwm, ‘rectius, ordmatum’ . es decir, 'lo que «i-
rige, lo ordenado’ %7, '

Directum tuvo que luchar ahora, al menos en ESpana, con
otras voces que se aplicaban al mismo objeto. Tal ocurrié con
jorum ’fuero’, que habiendo expresado criginariamente el De-
recho creado por los tribunales, llegd a designar el “Dere-
recho’ en general ®' o con wusaticum ’'uso’ o comswetudo ’cos-
tumbre’, que representaban las formas mas frecuentes de ma-
nifestarse el Derecho. Pero directum. triunfd sobre ellas como
expresiéon abstracta del ordenamiento social.

Tus volvié a cobrar nueva vida con el renacimiento del De-
recho romano. Pero al vulgarizarse éste, ius se tradujo a las

lenguas romances con la palabra Derecho, dret, etc., borran-

dose asi su antigua diferencia. Incluso. como el Derecho o-los
Derechos llegd a designarse, en los siglos xIir-y xiv, precisa-
mente el Derecho romano o este y el candmico, reservando
para los nacionales el nombre de fueros, usatges o costumbres.
Pero esto no prosperd y como. Derecho fué designado al fin
todo ordenamiento juridico. |

19. No sélo la voz directusn prevalecido sobre ius. También
el concepto que aquélla expresaba se abrid paso y triunféd sobre
el que ius destacaba. La vieja definicion de Celso, que en las
Escuelas juridicas de Oriente atin se repetia y fué recogida en

el Digesto, se olvidd en Occidente, Como se olvidd toda refe-

rencia conceptiial al aspecto téenico de realizacion del Derecho
v la distincidn entre leges v iwra que con toda nitidez se reco-
gia en el Breviario de Alarico *2. San Isidoro 1o recoge la voz

J—yT,

90, Véase la nota 16.

91. Véase Garcfa Garro, Aportacion al estudio de los Fueros, en An. His-
toria Der. esp. 26 (1956) 395-400, |

92. En el Brewarto de Alarico la praescriptio indica que “in hoc corpore
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directum —como no recoge. nada de lo que en su tiempo es
vulgar y conocido por todos—, pero al definir dewrectus en el
libro X, en que explica una serie de paiabras por mero orden
alfabético, indica que «se dice asi, porque camina en lo recton °

definicién que recuerda la expresion del Libro de los Salmos en
que directum aparece como sustantivo, en relacidon con la . Ley
divina. La idea que, directusm expresaba —la ordenacién— fué
recogida por san Isidoro de Sevilla al tratar de defmir el 4us:
«ius es —dice— nombre genérico, lex es una especie de ius. Se
llama s porque es justo. Y todo ius se basa en leyes y cos-
tumbresy 24, Salvo la referencia a la etimelogia de ws, que pro-
cede de la época clasica, nada en la definicidn de san Isidoro
recuerda los comceptos de los juristas. No hay pluralidad de
e, sino un solo tus, y éste no. se contrapone a las leges. Este
s, que es justo, se integra por las leyes y las costumbres, equi-
paradas éstas en rango e importancia a aquéllas. Ieyes vy cos-
tumbres integran una sola ordenacion, que se da al hombre
—qtte no es hecha por éste— y que por €llo no requiere ser in-
dagada y realizada. San Isidoro, que tantas palabras define, no
se ocupa de decir qué es un wmrisperitus, turisconsultus o pru-

.

continentur leges sive species iuris de Theodosiano vel de diversis libris elec-
tae...” BEn el commonitorium se razona su formacidén con el fin de evitar
“omnis legum Romanorum et antiqui iuris obscuritas” y se prohibe se alegue
"nec aliud’ cuicumgue aut de legibus aut de iure..., ut in foro tuo nulla alia
lex meque iuris formula proferri vel  recipi praesumatur” —-Cf GAUDEMET
“Tus” et “leges”, en Iuxa 1 (1950) 237-38.

03. Saw Isiporo, Etymol. 10; 69: “Directus, eo quod in rectum vadit”.

904. Sax IsipoRo, Etymol. 5, 3,-1: “lus generale nomen -est, lex autem
furis est species. Ius autem dictum, quia iustum est. Omne autem ius legibus
et moributs constat”-—Sin embargo de que san Isidoro distingue técnicamente
lex, mores v consuetudo (véanse los textos en la nota 97), er-otro lugar con-
trapone en general la lex diving a la lex humano, que se basa en las costum-
bres: 5, 2, 1: “Omnes autem leges aut divinae sunt, aut humanae, Divitae
natura, humanae moribus coustant: ideoque haec discrepant, quoniatn aliae
aliis gentibus placent”. En estas distinciones, tan dificiles de comprender y
valorar —I{as leyes divinas basadas en Ja naturaleza no parecen guardar re-
facion con el ius naturale tal como él lo define (5, 4, 1) ni las leves humanas
basadas en la costumbre con el dus civile (5, 5, 1) ni con el tus gentium
(5, 6, 1)—, sestd acaso presente la doble acepcion de directum como Ley di-
vina v como ordenamiento consuetudinario? Es imposible resolverlo.
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dens : ni de definir qué es la urisprudentia. El conocimiento y
ciencia’ que ésta suponia de io justo y de lo injusto, para san
Isidoro constituye el objeto de la Filoscfia ®3.

La concepcion eciesiastica de la Ley, equiparada al camino
y por ¢llo rectora v ordenadora de conductas, que habia deter-
minada la acepcidn de directwn como conjunto de normas, se
-mantuvo viva en el transcurso del tiempo. La subordinacion
del Derecho humano a los preceptos de la Ley divina y natural
que el Cristianismo impuso, al convertir aquél en mera aplica-
cidn, desarrollo o adaptacidn de ésta, le atribuyd en-cierto modo
las calidades y fines de Ia filtima. En este sentido, ya san Isi-
doro destaca que las leyes se «dan para refrenar a los malos con
el castigo y defender a los inocentes °¢; y a las leyes asimila
las costumbres ®7, Tres siglos mas ’ta;rrder, en el glosario de Si-
los, dwectum o derectum se traduce como ‘lo recto, lo orde-
nado’. Y en unas glosas puestas en un codice de mediados del
siglo x, de San Milldn de la Cogolla, a un sermén de san Agus-
tin, no sélo dwrectum se identifica con-la doctrina de Cristo’ 8,

<
_-.-I'\- il

' 95.  Comparese la defnicion de la iurisprudentia de Urrisno en Dig. 1,
1, 10 § 2: “Iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia,
-yustl atque injusti scientia”, con la que SaAN Isiporo, Etymol. 2, 24, 1 da de
la Flilosofia: “Philosophia est retun humanamm divinarumite cognitio, cuin
studio bene vivendi coniuncta”

96. SAN ISIDORO, Etymo{. 5, 201 “Factae sunt autem leges ut carum metu
humana coerceatur audacia, tutaque sit inter inprobos innocentia, et in ipsis
formidato supplicic refrenetur nocendi facultas”. Reproducido literalmente
por Graciano en el Decretum 1, dist. 4, c. 1.

97. SaAN Isiporo, Etymol. 5, 3: “2 lex est consﬂtutm scripta. Mos est

velustate probata consuetudo, sive lex non scripta. Nam lex a legendo vocata,
gquia scripta est. 3 Mos autem longa counsuetitdo est de moribus tracta tan-

tundem. Consuetudo awutem est ius quoddam moribuis institutum, quod pro lege

suscipitur, cum deficit lex; nec differt scriptura an ratione lex consistat, quan-
do legem ratio comumendet. 4 Porro si ratione lex constat, lex erit omne iam
(quod ratione constiterit, dumtaxat quod religioni congruat, quod disciplivae
conveniat, quod saluti proficiat. Vocata autem consuctudo, quia in communi
est usu”, Cf. Decretum pars I, dist. 1. c. 3-5: Graciano comenta de la cos-
tumbre “quae in scriptis redacta est, constitutio sive ius vocatur”.

98, Las glosas han sido publicadas por MENENDEZ PIDAL, Origmes del
espaiiol® 7. El texto del codice reproduce una homilia de San Agustin, que
dice asi: “Primum quidem decet nobis audire iustitiam, deinde intelligere, per
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sino ‘que al destacar que quienes obren conforme a la Ley que-
daran justificados ante Dios, se explica ‘justificarse’ por ’en-
derezarse’ *°. La vieja metafora del camino recto quef‘e}xpresa
el obrar conforme a Derecho, sigue viva en la. Edad Media, y
no sblo inspira las glosas que acaban de citarse sino que da.una
acepcién nueva a la vieja palabra latina fortwm ’torcido’.. En
otro tiempo a ius se habla opuesto imiwria, a tustuwm, WMiUStUNL,
y a rectum, en su acepcion moral, pravum. Pero que directum
no se usa sustituyendo a rectuom en su sentido moral, sino.en su
acepcion propia de orientar, lo-comprueba que a él se oponga
ahora fortum ’torcido’ 1%, como equivalente a 'tuerto, acto
contrario al Derecho’ ¥, Hacer derecho y no hacer twerto,

—

intelligentiam fructum reddere doctrine (glose, mutilada: “es|..:lela vel deri-
tura”)... Non auditores legis iustificabuatur (glosa “non se endrezaran”) apud

-~ Deum, set factores™...

89 Véase la nota anterior. .

100. La idea de ’rigidez’ se expresa con dwectim por CICERON Pro
Q. Roscio Comm. 2: “Quid est in iudicio? directum, asperum, simplex; . . quid®
est i arbitrio? mite, moderatum™”; v por RurinNo al traducir las H omilf&w
de Basilio 5, 9: “directum atque indeclinabile iudicium” (MiGNE, . Patrol.
{rraec, 36, col. 1.772). La idea de ’deformacion’ aparece ya en S. AGUSTIN,.
Contra Iulidpum 2, 164: “Secundum istam non rationem, sed distortionem
twam”. Véanse otros textos en CESARINT S¥ORzA, [us ¢ divectum 33, 67 v 74-75.

101, Tortus o tortum no aparece en el latin cldsico, ni en’ el Codex Theo-
dogsianus (Cf. GRADENWITZ), ni en las fuentes juridicas postcigsicas {(Cf. Levy,

Erganzungsindes), ni en las Etymologiae de San Istdoro, ni en los Glosarios

de Silos editados por Garcfa D Dirco. Las referencias mas antiguas datan
del siglo 1x (Du Cancg, Glosarium ed. cif. en.la n. 8, VIII, 136-37 s. v.
tortus’) vy son frecuentes a partir de esta época en la acepcion de ’‘contrario
al Derecho’ (véase E. Ropdn BiNuE, El lenguaje técnico del fewdalismo en-
el siglo XI en Cataluiia, Contribucién ol estudio ,del latin medieval [Barce-
lona - 19571 246-47, s. v. Mortus’). La palabra pasa al romance como fuerto y

~asi enn el Poema del Cid v. 3133 34, se cuenta como Alfonso VI celebra Cor-

tes en Toledo por el Cid, “que reciba derecho-—de ifantes de Carriéon. —
Grande tuerto le han temdo, — sabémoslo todos nos”; luego nombra jueces
“nor escoger el derecho —ca tuerto non mando yo” (v. 3188). Los del Cid
piden al rey: “a derecho nos valed, ~—a ningln tuerto no” (v, 3576). Veéanse
otros datos y vefranes en J. Cosra, Concepto del Devecho en la Poesta po-

pular espaiiola, en sus Estudios juridicos v paléticos (Madrid 1884) 6.—

Garcia pE Dieco, Dic. etimol. pag. 811 nim. 3528 s.v. 1nt01tus v pag 1022
niim. 6768 s. v. tortus no recoge esta acepcidén juridica. |
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son frases que se repiten constantemente en la Edad Media en
su acepcron juridica. “ |

20.- Si el triunfo de Derecho sobre ius fué completo en el
aspecto lingiiistico y en el conceptual, no se’extendio, sin em-
‘bargo, a todos los oOrdenes. Jus se habia referido fundamental-
mente a la realizacién del Derecho: a su formulacién y a su
aplicacién. Tal como el fendémeno se habia dado en el mundo
clisico, entre aquélla y ésta no existia una diferencia radical.
- Lios prudentes que llevaron a cabo la wniterpretatio del ius civile,
los pretores que anunciabay el criterio a seguir en la concesién
de acciones procesales y los prudentes que respondian a las

consultas que se les hacilan o analizaban las soluciones en ca-

s0s. concretos, creaban ciertamente Derecho, pero a la vez: re-
solvian situaciones en que éste habia de aplicarse. La falta de
abstraccion v el realismo que tanto se han destacado en los ju-
ristas romanos; encontraban su explicacidn en esto. Directum,
por. el contrario, significaba el ordenamiento juridico como tal,
sin consideracidén a su origen o al modo de formularse. Por eso,
“como se ha visto, cuando €l concepto de¢ directum triunfd, se
olvidaron, porque ya nada expresaban, las palabras que se re-
ferian al proceso creador del Derecho: a la técnica misma —el
ms—, al téenico —el iurisperitus— y a la clencia —la iuris-
prudentia, ? |

Pero directum no se referia para nada ni a la fundamenta-
cion ni a la aplicacion del Derecho, como sus. Por eso no se
extendié. a estos aspectos. La adecuacién del ordenamiento a
la Justicia, sigutd caracterizandose con iustuwm o rectum y 1o
prosperaron las voces .derechurero o drelurero. Y asi, hoy, se
califica el Derecho de 7usto o wvecto;, lo mismo que en Roma.
De igual manera, en la aplicacién del Derecho las expresiones
derivadas de s se mantuvieron sin dificultad vy sin apenas al-
teracién morfoldgica, porque en esté orden no tenia repercu-

516n el nuevo concepto de directum. Y asi, la potestad de decla-

rar y aplicar el Derecho siguié, denominandose iurisdictio ’ju-
risdiccion’ ; la persona o funcionario que la ejercia, udex ’juez’ ;
la funcion, wdacare ’juzgar’; y el acto o serie de actos que




fos vy Derecho | | 47

tendian a la declaracion del derecho en litigio, mdicium jui- |
cio’. En estas manifestaciones valorativas o activas del Derecho,
lo que directwmn expresaba —el aspecto normativo—carecia de
{rascendencia. Por eso en ellas pervivio —en sus &véctes deri-
vadas— la vieja palabra 7us.

ArroNso GArcisa-(GALLO




