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L.tMBRERAS VALIENTE, Pedro: La Reconquista de Cdceres por
Alfonso [X de Leon. Caceres, 1950.

Bl estudin del senor Lumbreras tiene como objetivo pz;irnordial, el
fijar la fecha de la. definitiva conquisva, de Caceres. Sefiala como pars
unos los mas, esa fecha fué 1227, ¥ para otros, los investigadores loca~
les, 1229. 1La polemlc& deJ ando & salvo su Importancla, para la Historia
politica general, careceria de interés en estas paginas si no fuese porque
*al variar la fecha de la mcan:quista, variaria también la del Fuero de
la mencionada localidad que ho podria fijarse, como hace Martinez
‘Marina en 1229 (1257 de la FEra), sino con posterioridad a ese afio. El
autor ¢gue nog ocupa se inclina por situar la ocupacién de acuerdo con
la tradicional postura en 1227 con eilo, tampoco habra gue variar la
datacion del Fuero. |

Bn los a,pendmes de su obra, el sefior Lumbpreras publiéa:‘ una serie
de textos, acerca de los cuales nos parece oportuno hacer algunas pre
clsiones para orientar a los que en el futuro manejen los documentos
ineiuidos.

Sabido es que el primitivo fuero latino de Ca‘f,ceres fué concedido por
Alfonso IX de Lebn en 1229, Este fuero fué confirmado por Fernando III
en Alba de Tormes en 1231 (1269 de la Fra). La redaccién inicial se ha
peraido y solo se conserva en parte, a través de la confirimacién; esto,
aparece ciaro de diversos pasajes de ella, pero especialmente al final
cuando se indica suprascriptos itaque foros, et alios qui sequuniur, ego
praenominatus Rex Féernandus concedo vobis. Es decir, que el texto con-
firmativo s6lo recoge una parte del fuero dado por Alfonso IX, Sup?:ﬁts-r .
criptos,,. foros vy aun cuando también confirma, no menciona el resto
alios qui sequuntur.

Ademas de esto, un pasaje del fuero de Alfonso IX 1ecog1do en 1a
confirmacion parece aludir a un texto antermr al mismo fuero alfon-
sino. En efecto; oforgo statim post capcionem ville de Cdceres Consilio
de Cdceres totum suum terminum sicut est scriptum in sua cartae, de
maoione ad moionem puede entenderse en el sentido que con anterioridad
al fuerc de Alfonso IX existiese una carta de poblaciéon que el monarca
leones, confirma en lo relativo a los limites del territorio cacereflo, dic-
tando al tiempo un conjunto de nuevas disposiciones en cuanto a los
demas aspecios de la vida en la mencionada zona. De ser esto cierto,
tendriamos el siguiente grupo de fases en la redaccion del fuero latino de
caceres, |

A, Carta de poblacién, hoy perdida, que verosimilmente procederia de
los primeros tiempos de la conguista y repoblacién, esto es, finales
de 1227 o primeros meses de 1228. ~ |

B. Fuero latino de Ali’onso IX, de 1229, Conservado fragmentaria-
mernte,

C. Confirmacion de B, por Fernando ITI que sirve pa,ra Conocer una
parte del {uero latino perdido. ’
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Sirviendonos de estos mismos textos, podemos inéliiso suponer gquse
A. sstuviese vigente durante los primeros momentos de la repoblacién v
gue B. se did a Caceres con Qcasién de quitarla a los frairibus de spaia
que ia detentaban, resarciéndolos con Villafafila, Castrotorafe y 2.000 ma-
ravedies. Al menos, 1as frases de Fernando III al confirmar B. sefalan
hablando de Alfonso IX, Memoratus Rex dedit in comcambio fralribus
de spala qui demandabant Caceres pro sua heredilaile, Villa Fafila, Cas-
lrovoraf et duos mille wmorabentinos pro ista villa Cdeeres; et dedit is-
tam villam Caceres populatoribus jranqueadam cum tolis suis terminis.
Tenemos, puss, en claro 1a ocasion en gque B. susituyé a A, mantenien-
do de aniiguo régimen, sua carta, Gnicamente las delimitaciones territo-
riaies, : | .

Sigamos adelante, Un fuero extenso recogido en un cédice de fines
del siglo xrx (puklicado por Ulloa y Golfin vy en parte por Vignau, Ure-
fla v Bonilla y, ahora, _t:of Lumbreras) se titula. «Fuero de Chceres.»
Pese a lo que se afirma, no es igual que el de Usagre, ya que presents
cinco capitulos que en esle no aparecen v que hacen expresa referencia
de Céceres: son los parrafos 1, 222, 378, 392 y 434 de la edicion Ulloa.

Por su parte Lumbreras publica bajo el titulo «Textos en los que se
contienen los FUeros Municipales dados a Caceres por el Rey Alfon-
so IX ademas del de 23 de abril de 1229» unl conjunto de 18 capitulos
(paginas 136-140) de los que unicamnente dice que es «Fragmento de la

Carta de Poblacién del Rey Alfonso IX dada después de la conquista v

gue. se transcribe por el copista del Cédice municipal al final del fuero
de los Ganadosy. El autor omite mencionar-la base en gue su reprodu-
cido parrafo se apoya. Ese Fuero de los Ganados es el capitulo 393 del
Fuero extenso de Caceres. Ademss, en las paginas 140-145, incluye otros

seis ecapitulos, sin explicar nada en cuanto a doénde los toma ni qué.

puedan ser. Se hiace preciso, por tanto, estudiar estas tres series de
textos, para poder calificarlos y situarlos en la medida de lo- posible.
El capitulo 1.0, de la ed. Ulloa que reproduce Urefia («Fuero de Usa-
gi*e», pé;gs'. 189-191) es el -mismo que, sin advertirio.incluye Lumbreras
Valiente en las pags, 140-143 de su libro, encabezando un grupo de
seis parrafos sin indicacion de procedencia. Se trata de la delimitacion
de los términos de Caceres hecha por Alfonso IX v g la que alude,
como ya dije, Fernando III en su confirmacion. Pero no es el texto
origina.l; ‘sino una version romanceads. De todas formas se trata del
texio A., que antes sefialdbamos como punto de parfida en la evolucidn
de los Fueros de Caceres. ‘ *
| Los 18 capitulillos que Iumbreras edita en las pags. 136-140 con
la. Unica indicacion sobre su onigen, que acabaimos de fTranscribir,
de que el copista los sitGa tras el «Fuero de los Ganados», correspon-
den a aquellos capitulos del Fuero de Céceres, concordantes con los

417, 419, 420, 421, 422, 423 y 424 del Fuero de Usagre (Vid. Urefia,_

op. cit pags. 145-148). Hay desde luego, eh este conjunfo, parrafos ya ro-

manceados, que debieron pertenecer al texto que Hemos Hamado A., es de.
45
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civ la carta inicial de poblacién de Céhceres: asi, por ejemplo, «Después
gue fueren LX annos pasados, que Cdceres fué presa: el gue oviere ¢ pe-
ehar & fuero al Rey, non peche mais de un marauedi al anno, fueras mo-
neda». Pero nada puede justificar la atribucion en bloque de todos estos
fragmentos a la carta puebls perdida, como hace Lumbreras. Sin embar-
go, tiene interés que éste haya exhumado estos parrafos puesto que si bien
estaban en el codice municipal de Céceres, en la recopilacion de Ulloa vy
en la copia de Burriel conservada en el ms. 18.743 de la Biblioteca Nacio-
nal, n¢ pgrecen reflejadas las variantes que ofrecen, respecto al Fuero de
Usagre en la ed. de éste por Urefia y Bonilla; variantes entre las que,
como es logico destaca la alusion al Rey y sus funcionarios en lugar
de mencionarse al Maestre y o los suyos. Sirve, pues, el que el sefior
Limbreras recoja estos frapmentos, para apreciar un defecto de la
edicion de Urehd, pero de modo ocasional y no buscado.

Digamos, por fin, en relacién con el 1ltimo grupo de textos reuni-
dos por Lumbreras (pags. 143-145) ahora sin indicaciones de ninguna clase
que son los parrafos del Fuero extenso de Caceres, concordantes con
los 3, 4, B, 6 ¥y 7 de Usagre vy aparecen anotados en la ediciéon Ur ena
con las variantes correspondientes.

Identificados los fragmentos insertos-en la obra del sefior Lumbre-
ras, sélo nos queda sefialar que en la transcripcién de la confirmacion
fernandina,- se le han deslizado a.lgimos errores de nota, por ejemplo,.
Viuis, por riuts (pag. 106), lempus por omnia (pég. 107), omision de la
palabra pactum (paég. 108, linea 13), omision de wvenerint aut (pag. 110,
linea 17) y algunas otr as del mismo estilo, que no detallamos, por no alar-
gar esta regefia, pero no inferiores en numero & once sobre las ya se-
fialadas. |

(Si el libro que nos ocupa ha de alcanzar segunda edicion o refun-
dicion de cualquier tipo, me permito aconsejar al autor que tenga en
cuenta cuanto aqui se dice. Creo haberle llevado mucho mas alla de
“los términos en que él.se planteaba los problemas de la formacién del
Fuero de Caceres y debe reflexionar, si de nuevo vuelve a estas lides,
en la hipétesis apuntada. En todo caso, estas lineas s6lo obedecen &
una idea puramente constructiva.) |

Jost Manxurrn P. Mufioz. pg ARRACO.

MacprraiN, André: Le consensuclisme dons VEdit du Préteuy
(Paris, :1’958) 195 PALS.

Este nuevo libro constituye, en cierto modo, un complemento del gue
el mismo Autor habia publicado cuatro afios antes sobre Les: aclions ci-
piles; en efecto, toda la tesis, podriamos decir revolucionaria, que el A. de-
fiende aqui depende de un resultado gque cree haber demostrado en aquel
otro libro, a saber, que 168 iudiciac bonae fidei eran acciones pretorias y



