LAS COLONIAS ROMANAS DF, HISPANIA

El estudio del proceso de romawnisacidon de Hispania, en el
que vengo miteresindoine hace ya tiempo, wme ha llewvado a tra-
bajos parciales preparetorios de otros mds amplios. Parte de
éstos, llamémoslos los avances, han sido publicados va cn di-
versas ocasiones. Ahora ofrezco un trabajo de conjunto relati-
vo al arduwo problema de las colonias civium romanotrum fain-
dadas en la Peninsula por- Roma. El tema es anplio v constituye
de por si solo un objetivo de estudio, en el que pueden quedar
sin duelo al margen los problemas que suscita desde el doble
punto de vista politico e histdrico, que habrin de ser tratados
mds qportunamente em otro lugar y tiempo. Lo que ahora
presento es, pues, un catalogo orde"’ﬁméip cronold gicamente de
las colomias romanas de Hispania ¢l estudio monogrdifico de
todas v cada une de ellas. Son, pues, materiales para, un traba-
jo aim. mds amplio, pero materiales sin cuyo conocimiento y
previa depuracidn es wmposible acometey el otro mds apibicioso-
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Epigrafia Juridiva de la Espana romana, Madrid, 19333 GRANT = M.
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A) COLONIAS ANTERIORES A CESAR

GRACCHURRIS

Fue antes [lurcis, segln Festus Pauli o7 (Gracchurris urbs
lberae regionis, dicta @ Graccho Sempronio, guae antea Ilurcis
nominabatur). Livio, per. 41, aunque calla el nombre de la cin-
dad indigena anterior, coincide con Festus Pauli en st caracter
de nueva fundacion debida a Tiberio Sempronio Gracco, del
que hubo de recibir nombre (Ti, Semprontivs Gracchus procos.
Celtiberos wvictos in deditionem accepit monimentumque o0pe-
rum, suworumn Gracchurim oppidim i Hispania constituit), Elle
entraba dentro e la politica seguida en Espafia por Tiberio
Sempronio Gracco, del que tenemos noticias referentes a otros
repartos «de tierras entre los necesitados indigenas (Appiands,
Iher. 43: todg 8¢ dudpove suvdrife, xol Ty avtoig Srepétper). .La rala-
tiva frecuencia con que aparece el nombre de. Sempronius en
inscripciones de esta region permite deducir que aquél debiod
de conceder a algunos celtiberos el derecho de cindadania ro-
mana. No es claro, empero, si Gracchuwrris recibid una colonia
de soldados romanos o una colonia de celtiberos romanizados.
En todo caso la fundacidon fué en el afio 179 antes de J. C. sien-
do la primera ciundad que, a imitacidén de la costumbre helenis-
tica, recibe nombre de un general romano. |

El sufijo vasco -uri o -urri es frecuente en una gran zona
que va desde Vizcaya hasta la Rioja (donde estaha enclavada
Gracchurris) teniendo su nticleo principal en Alava y en las cer-
canias de Haro !, No hay que esforzarse para hacer idénticos
este sufijo vasco -uri con el -urri (escrito también -wvi) que dio
lugar a los nombres antiguos compuestos como Gracchurris o
Calagurris, sitos en la misma region 2. El sufijo, pues, hubo
de tener un valor similar al de ciudad y Gracchurris vendria a
significar «ciudad de Gracchus» . En cuanto a la forma con -s fi-
nal parece ser una adicién. latinizante, de modo que el sufijo
ibérico hubo de ser idéntico al vasco medieval y moderno *,

Gracchurris, en lo que nespecta a su origen y categoria ini-
cial, es un problema en cierto modo parecido al de [talica, o al
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de Ewmporise. Hay una fundacidn esx nowo, hay una deductio
(militar o civil, o ambas cosas a la vez) y una doble poblacién,
la indigena peregrina de la primitiva flurcis y la romana o ro-
manizada (?) de los colonos (en esto se parece también-al caso de
Carteia), pero no hay noticia de que sus habitantes hayan re-
cibido €l titulo de colonia nunca. En tiempos de la formula de
Agrippa era ya ufi oppidum de derecho latino, como se dqes-«
prende de Plinio III 24.

Las monedas primeras son ya de tiempos de Tiberio ¥y su
leyenda no acusa mas que su condicidon de 'Mumicipium 5. Pro-
bablemente le fué otorgada la municipalidad por Augusto al
tiempo de su vecina Calagurris (Calahorra) S.

‘Kl arduo problema de su identificacién ha sido resuelto en
favor de Alfaro, a 2 kms. al N.E. de la actual poblacion, sobre-
la orilla’ derecha del Ebro, en la Rioja; entre Tudela y Calahe- *
rra. Hay testimonios arqueolowmas de ello *

1. Ver J. Caro Baroja, Maperiales para una. historia de la lengua
vasca, Salamanca, 1946, 186. Baroja cita varios ejemplos actuales y
testimonios documentalés medievales datables ya desde el siglo xr. Bue-
na parte de ellos son composiciones personales similares a la de’ Gracch-
urvis 3 asi” Blascuri (de Blasco), Ochanduri (de Ochangdo), Bermuduhu-
vi (de Benmudo), etc.

2. Para la Calagorris de Mediodia de las Gallms ver mi trabajo Hs-
panos en el sur de Francim, BRAH, 137, 19585, 43.

5. Asf ya ea P. Risco, Espania Sagrada 33, 23 s.; J. Caro BarojA,
Loc. cit., 186 s.; R. \/Ii:mi,NDEz PipaL, Toponimia prerromdnica hispd-
nica, Madrid, 1952, 17, y, Gltimamente, el trabajo del mismo en co-
laboracién con A. Tovar, Leos sufijos con.-rr en Espana'y fuera de
ella, Boletin de la Real Academia Espasiola de la Lengua, 33, 1958, -
185 SS. |

4. Caro Baroja, Loc. cit.; 185; A. TOVAR, Estudios sobm fas pri-
mitivas lenguds hispdnicas, Buﬁenf:vs Aires, 1949, 208

5. Vives, 113; Hix, 181
6. Hace unos afios se dio a CONOCEr UNa inscripcidn, a todas luces

falsa, haltada (?) en la antigua Iliturgi, con una dedicatoria de este
«populusny a Sempronio Gracco como deductor.  Se pretendia con ello
trwsladar a Ilturgi (en el alto Guadalquivir)y lo que los textos atri-

buyen a Iurcis = Gracchurris,
7. A BLAZQUE?‘ y C. SANCHEzZ ALBORNOzZ, Memoria 15 de la Junta

Superior de Excav. Madrid, 1918, 12; B. TARACENA, Restos romanos
en la Rioja, 4EArq. 15, 1942, 30 S.
o 29



450 A. Garcic y Bellido

COLONIA LATINA LIBERTINORVM CARTEIA

Cartera es citada multitud de veces en los textos tanto grie-
gos como latinos, pero ninguno alude a su caracter de colonia,
salvo el de Livio, que luego comentaremos. Plinio la cita em
IIT 17 como término de referencia de algunas mensuraciones.
geogrificas, y en III 7 como una de las ciudades del Estrecho,
identificandola con Tartessus (Tartessos a¢ graecis dicta).

Sin embargo en Coarteia tuvo lugar um asentamiento de
4.000 individuos que fueron soldados romanos, probablemente
va licenciados, mujeres indigenas esposas de tales soldados, y
descendientes de unos y otras. Asi lo dice Livio en 43, 3, I-4.
Por el derecho romano los soldados en servicio no podian con-
- traer unién legitima. En caso de.existir de facio una unibén, €sta
daba lugar a un matrimonio no valido, a un simple concubinato.
I.os hijos de tal union nacian esclavos ptiblicos por ser hijos
de madre peregrina. Pero estos soldados, después del servicio,
podian legitimar su unién y mejorar la condicion precaria de
sus hijos. Livio cuenta, en efecto, que estos hijos de romano y
éspafiola peregrina enviaron a Roma una comision con el en-
cargo de arreglar su situacién. Pedian ademas que se les diese
una cindad para habitarla (ut sibi oppidum in gquo habitarent
daretwr). El Senado resolvio que el Pradtor de la Ulterior, L.
Canuleius !, recogiese sus nombres y que aquellos a los cuales
manumitiese fuesen asentados en Carteie, dandoles tierras. En
cuanto a los carteienses que quisieran seguir en sus residencias
junto a los nuevos colonos podian hacerlo, recibiendo también
sus lotes de tierras corresponsdwntes Esta colonia gozaria del
derecho latino y se Hamaria.de libertos, Colonia civium latimo-
rum et libertinorum. El hecho ocurrid en el afio -171.

Tas inscripciones sonm pocas y no aportan datos sobre su
caracter colonial, salvo una lapida probablemente ya cristiana,
hallada en San Roque en 1928 por la que conocemos a un Aure-
liws Felix Ingenuus civis Romanus carteiensis ®. Se tienen, ade-
mAis, acufiaciones con nombres de magmiwdos aediles, quaes-
tores, y férmulas como ex S(enatus) C(onsultus) o como D(ecre-
to) D(ecummmm) etc., que dan noticia de su régimen *. Kste
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€s, pues, un caso en el que los carteienses indigenas recibieron
la ciudadania romana como coloni de derechos iguales a los ro-
manos de origen: R

La fecha de la fundacidén colonial fué, como dijimos, el 173
antes de J. C. Tratase, por tanto, del segundo asentamiento
(prescindimos de Gracchurris) de que hay noticia en Espafia, ya
qug el primero en orden del tiempo es el de [telica, fundada en
el 206, es decir, 35 afios antes. Sin embargo [ielica no recibid
el titulo de colonia sino mucho después, en tiempos de Hadria- -
no, como luego veremos *.. Carteta fué también la primefa O~
lomia lating fundada fuera de Italia (comprendiendo Sicilia y la
Gallia Cisalpina) y, en general, uno de los primeros casos cono-
cidos de asentamiento de soldados veteranos.

Las ruinas de Cartcia se hallan en la parte N. de la Bahia de
Algeciras, en el Cortijo del Rocadillo, en la desembocadura del
Guadarraque, entre Puente Mayorga y el rio’ Palmones, térmi--
no de San Roque. Hay testimonio de numerosas ruinas roma-
nas y paleocristianas y de su término han salido muchos objetos
menores .

1. Liv. 43, 2; D. Witpsporr, Fasti Hispaniarum provinciarum,
Leipziger-Studien I, 1, Leipzig, 1878; Fontes Hisp. Antiq. 111 228 s.

2. E. RoMmeEro pE Torres, Cuatdlogo Momumental de Cddiz 537.

3. Vives IV 18 ss. y sus ldminas correspondientes. |

4. Véase la cédula correspondiente.

5. Ver. C. PEMAN, Memoria sobre la situacion arqueolégica de la
Provincia de Cddiz,. Madrid, 1942, 36. "

'COLONIA PATRICIA CORDVBA

Asi en ‘Plinio III 10 Corduba Colonia Patricia cognomine.
Pero Strabon es mAs ﬂexplicito_ diciendo de ella que es la mas
‘antigua colonia romana de esta region (de la Hispania Ulterior
o Buactica se entiende) lamandola Magréhhou xtiape (Strab.- LI
2, 1), Ello no quiere decir, pues, que lo haya sido en general %,
i aun siquiera que fuese colonia desde Marcellus. El cognomen
de Patricio que recogen tanto Plinio como los testimonios epi-
oraficos que luego veremos, hace.dificil creer que le haya sido
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- dado por un plebeyo como Marcellus ®. Sobre el problema vol-
veremos luego.

l.as inscripciones la llaman Colonia Patricia ((:omo Plinio) 3.
En otras figura como Colonia Patricia Cordubensis*, Colomia
Cordubensumn.® y- Colonwae Patricia Corduba ®

La tribu parece haber sido la Geleria 7, pero no la Quirina,
que aparece en otras inscripciones @

Para las acufiaciones de’ Cn. Pompeius durante la primera
y la segunda’ guerra pompeyana .en Espafia, ver las atribucio- |
nes de Grant 455 y Sydenham °. Como acufiacion cesirea de
Corduba se conoce un bronce emitido antes del -49, o entre el
- -47 y el -46 (Sydenham) —en todo caso se trata de la primera
acufiacién cesarea conocida hasta ahora en Espafia—, con la le-
yenda CN. IVL. L. F. Q. v cabeza de Venus, en el anverso,
'y figura de Cupido con leyenda CORDVBA, en el reverso ?,
~que Grant !, supone es de Gn. Iulius, hijo de L. Iulius Caesar
que fue legatus en Gelhie. La Q) seria é.b-revia'tm:a de g(uin-
quennalis). En las monedas acufiadas con el titulo de Colonda
Patricia después del Pontificado Maximo de Augusto (-13) si-
guen apareciendo las imagenes de Venus y Cupido, propias de
la Gens Iulia. En ellas figuran los estandartes de dos legiones
y emblemas pontificales >, mas nada permite asegurar, como
hizo Cohen 13 que ambas insignias sean de las legiones V v X 14,
~ La historia de Corduba como colonia se ha hecho pues mas
oscura con, los nuevos estudios. Probablemente fu¢ una ciudad
romana creada por Marcellus en el 152 con gentes selectas ibé-
ricas y ciudadanos romanos '°. HEstos indigenas debian de ser
ya ciudadanos romanos también. Pero el titulo de colonia no
lo recibido entonces, sino después, aunque en todo caso antes
del -45, fecha en la que se comenzaron a crear las colonias cesa-
reas de la Bactica. Asi se explicaria que en el afio -49 ¢, con mo-
tivo de los acontecimientoy que provocaron Jla re11+d1c:101“1 de Va-
rro a César, se mencione el Conwventus Cordubae v los cives ro-
mani como miembros del Conventus civiwm Romanorwm (no se-
confunda con el Convemtus iuridicus) de Corduba, lo que siipone
el disfrute de una constitucidon colonial *7. De tal modo podria
explicarse que Corduba careciese de apelativos como [ wlia, Au-
gusta o Tulia /]%g usta, 1.o mas probable es, pues, que fuese pri-
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mero un Concrthabulum civium Romanorum v luego colonia 1‘}3,]0
Gnaeus, hijo de Pompeius, entre el -46 y el -45, como opinaron
Hubner (CII. 11 p. 306 y RE s, v.), Kornemann (RE IV 527),
Marchetti (877), pues la ciudad fué el asiento del partido pompe-
yano enemigo de César. Este, tras su victoria de Mwnda v, de
acuerdo con su ablerta clemencia, debid de i*espetafi* el titulo de
colonia (acaso con una «re-fundaciény como sugiere Vittinghotf
Kolonisation 73), lo que ratificaria luego Augusto, que asenté en
ella veteranos de las dos legiones de sus monedas (;I7 Alandae-
y X Genunar?) y permitid la acufiacién de monedas con alusio-
nes a la estirpe divina de los Iulios (Venus y Cupido). Vitting-
hotf (Kolonisation 72 y 73) cree que pudo ser entonces cuando
recibiera el cognomen de Patricia. En todo caso ni se lo pudo
dar—segtn dejamos dicho—un plebeyo como Marcello, de la
gens Claudia, ni César, éste por haber sido Corduba ciudad
-enemiga ; tampoco parece probable se lo diesen los hijos de
Pompeyo. Asi, pues, es de creer—repetimos—se lo debid con-
ferir Augusto. Recuérdése el Ficus Patricius en la colonia pi-
sidia de Antidcheia ** y el posible cognomen Patricia de la co-
lonia augtistea Baﬁ? c1no P, (rrant 4, en cambxo creyo que tal
cognomen es anterior a César y que éste, por lo que antes di-
1mos, lo respeto - |
‘Resumamos : Corduba fué fundacibén de Maqceﬂo en el 152
pero no debié de recibir sus estatutos coloniales sino poco an-
tes del -48, acaso otorgados por los hijos de Pompeyo, proba-
blemente por Gnaeus. El cognomen de Patricia lo recibiria de
- Augusto al asentar en ella los veteranos de dos legiones.
Corduba es nombre indigena ?°. Es la actual Cordoba, segitin
oarantias de todo orden que. seria superfluo aducir. Su emplaza-
miento. es el de la ciudad actual, donde han surgido y siguen
surgiendo multitud de testimonios de todo erden; los arqui-
tectdnicos, por cierto, de gran monumentalidad y riqueza, como
corresponde a su importancia. Hay también indicios de la po-
hlacién ibérica precursora y coetinea de la colonia romana. So-.
bre el gran templo existilo, de marmol, que estamos excavan-
do en estos afios, no se 'ha publicado atin la memoria. Adelan-
temos que «debio de ser construtdo en la segunda mitad del si-
olo'I de.la Era, acaso en relacion con el culto al Emperador.
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- 1. VELLEws lI 6 cita expresamente como primera colonia romana

fuera de Italia a Carthago. |

2. HUBNER RI s, v. 1221.

3- Asi en CII. 11 2026 (de Astigi), 2216, 2217, 2224, 2225, 2229
(de Corduba), 2348 {de Mellaria), 3272 (de Castulo), 5523-24 (de Corduba).

4. CIL II 3278, de Castulo,

5. CII. Il 5522, de Corduba. |

6. NoiSc. 1906, 120. No comprobada, -por error, en la cita de
MARCHETTI.

7. CIL 11 2220, 2224, 2225,

8. CIL II 2215, 2245. Véase a este respecto CIL I1 p. 307 v Suppl
p. 886. KURITsCHEK, T7ib. 133, .,

9. The Commage of the Roman Republic, London, 19352, nums.
1032 88, |

10. DEercapo 1 p. 125; Vives IIl 115; GRANT 4 SYDENHAM,
nim. 1360.

11. Loc, cit.

12. VIveEs IV 118, 2 w 4, lam. 16s.

13. Descript. Histor. Aug. 605,

14, Cfr. GrRANT 220.

15. Strab. III 2, 1. @unody te & doydic ‘Popainy te zal tiv sttympiwy dydpes |
ETRLAZHTOL, |

16, BellCrv, 11 19, 3; 11 21, 1. |

17, Virrisuorr (Kolonisation %3 0. 1) supone errdneamente que
esta observacion no habfa sido hecha hasta él, cuando estd ya clara en
sus precursdres; pero no subrayamos este error S0 COome  conver-
gencia demostrativa de la legitimidad del argumento.

18, DEssat 7198 ; WirtriNGHOFF Kolonisation 43 nota I.

19. Véase aquf su cedula. o |

20. Cfr. Sald-uba, Maen-ba, On-uba, Ipon-uba, Ud-uba, Geld-uba,
y tal vez alguno mas. |

VALENTIA

En Valentio establecid Iunius Brutus en el 138 antes de J. C.
(616 de Roma) una colonia de veteranos oriundos de las tropas
que tomaron parte en sus campafias contra Viriato. Valentia era
entonces un oppidum . Si.entonces recibid también el titulo
de colonia con todos sus derechos, es cosa no segura. Kmpero
puede aseverarse que era ya colonig civiwm Romanorwm en la
primera mitad del siglo I antes de J. C. En el C/L I 6or = Des-
satt &8 fhgura asta inscripcion datable en el aflo 694 de Roma,
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6o antes de J. C.: L. Afrlalnioc A. f. cos. consclriip. et cloll.
col. Vale[nt]. Tratase de un legado de Pompeyo que tomb
parte entonces en la batalla junto a Valencia. En el afio -60
era, pues, con seguridad colonia, si no lo era ya desde el esta-
blecimiento de los colonos de I. Brutus. En todo caso ha de
tenerse por colonia desde antes de (ésar, Ello explicaria que
no recibiese ni en esta ocasién ni después, cognomenes como los
de [ulia o QAu;g"@wm 2, Grant 3, no cree como Kornemann %, en
su caracter de colonial civiwmn Romanorwn aungue si en su la-
tinidad. Vittinghoff 5 la tiene como colowia ¢.R. por lo menos
desde la primera mitad del siglo I antes de J. C. En las formu-
lae aprovechadas por Plinio III 20 se la llama simplemente Va-
lentia colonia, sin cognomen alguno. En las monedas de Va-
lentia no consta su caricter de colonia. Alguno de sus tipos
muestra evidente relacidon con los de Viwwo Valentia én el Brut-
twm y con las monedas de. Q. Fabius. Maximus, sin que se pue-
dan sacar atin consecuencias de estas evidentes relaciones mo-
netarias ©, | | |

En inscripciones de plena época imperial aparecen unos a-
lenting veterani et veteres con dos consejeros uterque ordo Va-
lentinorum con cualidad colonial romana 7. Aqui hubo de ve-
nir, pues, alguna comunidad de veteranos la cual formo, con
la antigua, una doble comunidad, ambas auténiomas, con su
propio ordo decurionuwm. Como y cuindo ocurrié esto? No es
facil contestar :-;,"res-taﬂ doble pregunta: Cabe, si, creer que ello
debi6 de ser antes de Augusto. Acaso pudiera pensarse en Unos
peteres de tiempos de 1. Brutus y en unos veievani de las gue-
rras sertorianas, que en esta region tuvieron un amplio campobd
de accion, |

Si los problemas anteriores estan en su mayoria aiin por re-
solver, puede en cambio considerarse como superfluo el supues-
to problema de la identificacidn de Valentia (la [alentia de' L.
Brutus) con la Valencia de orillas del Turia ®.

T.a situacidn exacta de la Valentia romana dentro del casco
de la actual Valencia estd en sus lineas generales firmemente es-
fablecida . Como los hallazgos acaecidos dentro de este area
muestran testimonios de una poblactdon indigena y puesto que,
2l pa;f-ecer; el nombre de V alemffa lo puso I.. Brutus al asentar
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alli en el -138 la colonia de veteranos de que habla Livio en su
per. 55 (ya transcrita), cabe suponer con buenos argumentos,
que no son aqui del caso 1%, que el antiguo oppidum citado pot
Livio tuvo que ser Tyrin, conocido gracias a un texto de R. F,
Avienus Ora Maritima 432. En dicho texto (por lo demas tnico
a este respecto) Twrin es un oppidum sito a orillas del Tyns,
ric que no es otro que el actual Turia: neque longe ab huius
fluminis divortio praestringit amnis Tyrius o ppidum Tyrin,

1. Livius epit. 55 : Iunius Brutus cos in Hispania is qui sub Viria.
tho militaverant, agros et oppidum dedit quod wvocalum est Valentia,

2. MoMMseEN, Rom. Gesch. II7 173 Staatsyr. III® 436 nim, 2;
HisNer CIL 11 p. 500; KorneManN RE IV 316 ntim. 38; MARCHET-
I “9/7.

3. 472. .
4. Loc git. nim. 92.

5. Kolonisation 43. ,

6. Vives IV 15 y principalmente F. Maisu Lroris, Las mone-
das romdnas de Valentia Numtsma. 3, 1953, 9 SS.

7. CIL II 3733-3737, 3739, 3741 ¥ 3745

8. No hay argumento serio alguno que dé pie, en verdad, para du-
dar entre esta Valencia, la Valenca do Minho portuguesa, v la Valéneia
de Alcantara extremefia. Sobre ello traté dltimamente C. TORRES,
La fundacién de Valencia, Ampurias 13, 19531, 113 $8.°

9.. Véase principalmente, N. Privitivo GOMEZ, Esgcavaciones para
la ampliacién del antiguo Palacio de la Generalidad del Reino de Va-
lencia, . Aveh, Prehist. Lev. 2, 1946, 269 ss.y C. Aranpa, D. Cui-
vEs y A. ARfEs, sendas comunicaciones presentadas al Congreso Ar-
queolégico de Murcia, de 1944, sobre hallazgos de la hecrépolis de Boa-
tella y publicadas en su Crénica (Murcia, 1947), 241 ss.; F. MArtew
Lroris, Hallazgos arqueolégicos ¢n la Plaza de la Almoyna en la ciu-
dad de Valencia, ibidem, 3, 1952, 215 sS. |

10. Vide 'F. Mareu Lrorts, Las monedas romanas de Valencia,,
Numismda., 3, 1953, I2 SS.

PALMA

Lios problemas relativos al caracter colonial de Palma van
asociados también a los de Pollentia. I.a primera noticia rela-
tiva a ambas la encontramos en Strabon, que escribe, poeco mas
o menos hacia el cambio de Era. Strabon III 5, 1.dice: «de las
Gymnésiar la mayor tiene dos ciudades (Eyet 80 wohetg), Palma
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y Pollentia, de las cuales Pollentia se alza en la parte oriental-
de la isla mientras la otra.se levanta en la occidentaly. Strabon
afiade ademas estos valiosos datos: «[la lucha contra los pira-
tas balearicos] fué motivo de la expedicion de Metellus que en
ella adquiri6 el sobrenombre de Balearicus y fundé las dos ciu-
dades ya mencionadas (fomig zat wog noketg éxnioe) ... Introdujo tres
mil colonos sacados de entre los romanos de Iberia (elovyaye dé
exotnovg totoythiovg Tdv dx tic IBnplac Popaimv»t. En el 123/2, pues,
Metellus funda estas dos ciudades llevando 3.000 colonos his-
pano-romanos. Después de Strabon la primera cita la hallamos
en. Mela quien dice (II 124) que en la isla-mayor (Mallorca) hay
dos colonias, Palma y Pollentia. Mela las llama, pues, colonias,
lo que va de acuerdo con lo dicho por Strabon. Pero en Plinio,
que las cita en III 77, se nos presentan como simples oppida
constituidas en mm@oiciﬁm civinme Romanorumy (oppida habet ci-
viwm Romanorwive Palmam et Pollentiam). Ptolemdios. 11 6,
73 llama a las ciudades gemelas xghetg dbo,como también Strabom,
segtn vimos. '

No hay aan inscripcidén que ‘aclare estas dudas por lo que el
problema sigue en el mismo estado. que lo dejaron planteado
los autores antiguos. Sin embargo recordemos que en las lapi-
das del CIL II 4197, 4205, 4218 y 5900 se habla de res pu-
blica y que en otra, recientemente hallada en Palma, se cita a
un tal... VS. P.F(ilius) de la tribu Velina, como duuniir, pero
~sin mas. datos. I.a tribu Velina es propia tanto de los de Palma.
como de los de Pollentia, segtn lo atestiguan varias lapidas, lo
que acredita a su vez la comunidad de origen. Esta tribu es rara
en Hispania, y s6lo se encuentra en las Baleares. Respecto del
lugar «de KEspaha de donde sacasen los 3.000 colonos nada se
nitede decir, ni siquiera si eran 0 no veteranos aunque, proba-
blemente, eran esto Gltimo, pues parecen casos similares al de
las fundaciones de Awmpurias e Ilalica.

Palma no es la actual Palma de Mallorca, capital del archi-
piélago. Sus restos yacen algo mas al E., en un campo de rui-
nas atin sin explorar. Mas conviene advertir que el solar donde
se asienta. hoy la Palma actual fué¢ en é€poca romana hahitado
a juzgar por cilertos hallazgos recientes 2. El nombre de Palma



458 A. Garcia v. Bellido

es latino y debe ponerse en relacion con la palma de la Victo-
ria, alusiva acaso a la de Metellus.

I. Strabon loc. cif.
s Ver Jdbdrg, 28, 1935, 201 s.

POLLENTIA

Ciudad hermana de Palma. Para el problema de su status,
véase lo dicho sobre esta altima.

Su nombre procede del latin pollere, en el sentido de valer,
de ser fuerte. La Pollentic higur, didé Pollenza ; la nuestra ha
dado Pollensa, que lleva un pueblecillo en el fondo de la bahia
de su nombre. Pero la Pollentia romana no estaba: alli sino en
i.a Alcudia de Pollensa, sita, a unos 8 kms. al O. del citado pue-
blo. En La Alcudia se llevan a cabo desde hace afios importan-
tes excavaciones. Para las esculturas aparecidas alli hasta ahora
vide mi trabajo Esculturas romanas de Pollentia, AEArq. 24,
1G51, 53 SS. | |

COLONTA METELLINENSIS

Plinio IV 117 la llama colonia Metellinensis. Es la Kawihia
Metédhve de Ptolemalos 11 5, 6 v la Metellinum ﬂ-el Ittn. Anton.
416, 2. Pertenecia a Lusitania (Plin, L. c.). |

Su nombre deriva de Q. Caecilius Metellus, - consul en el
80-79 a. J. C., que triunfd por sus campafias hispanas en el -71.
Pudiera ser colonia’ anterior a César, aunque Vittinghoff, Ko-
lomisation 77, 148, la cree mas bien cesarea. A, Schulten, RE
XIII 182 y Sutherland. 117 la suponen colonma c¢. R. de Me-
tellus. Pero ello no es tampoco seguro, pues hay asentamien-
tos " militares sin estatutos de colonia, como fueron los casos
de - Emporive ¢ Italica, por no citar sino ejemplos espafioles.
tlenderson %, subraya la curiosa confusion de géneros (e se
ohserva en una variante del texto ptolemaico ya citado, en la

’

que se lee Kawuhio Depéhwov %) Mewéhhwe; el investigador inglés
ve en tal anomalia dos etapas de la historia de Metellinum como
colonia: a) primero seria un praesidium de Metellus contra Ser-
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torio ; b) luego seria una colonia a ugtistea. £l problema es di-
ficil de resolver, ni aun acudiendo a arpucias tan finas como
las de Henderson. Yo me inclino, con A. Schulten y con Sut-
herland, a creerla fundacidén colonial de Metellus, aunque el
titulo de colonia no le fuera concedido sino con César. Es di-
ficil fuera colonia augtstea pues fué entonces, tras la fundacidén
de Ewmerita, cunando Metellinum comenzd a perder su importan-
cia hasta languidecer. |

Metellmmum es la actual Medellin, que ha heredado: el nom-
bre y €l lugar de la colonia romana. Hallase sobre la orilla iz-
quierda del Guadiana, como temiendo enemigos del N. (;lusita-
nos del N. del Tajo?). . Se comunicé luego con Emérita por una
via que atravesaba el rio alli mismo sobre el puente de piedra
cuyos restos aitin subsisten *. Hay otros testimonios-arqueolo-
gicos de importancia como, por ejemplo, el teatro, que estd pi-
diendo una excavacion 2

1. Véase ini noticia en AEArqg. 26 1953, 407 ss. Reciemtemente el
sefior Torres Balbdas me ha comunicado de palabra su so&pecha de que

estos restos no sean romancs,
2. J. R. Mfripa, Caidlogo Mmmmemﬁcd de Badajoz, 3067 ss.

B) COLONIAS DE CESAR

COLONIA 1VLIA VRBS TRIVMPHALIS
TARRACONENSIS (o TARRACO)

Asi aparece en un epim'rafe dedicado a Caracalla (8 de abril
del 217) hallado en 1927 en la necrépolis paleocristiana de Ta-
rragona . T.a dedicatoria se hizo por la col(oniay lul(ia) Urbs
Tri(iumpholis) Tarr(aconensis) o Tarr(aco). Esta inscripcion ha
aclarado de una vez para siempre el problema de la sigla V apa-
refite en tantos ep’igmfﬁs lapidarios y numismaticos con CIVTT,
CVT o CVTT, letra que se leyd desde Antonio Agustin Victrix,
en lugar de Vrbs, que ahora se ha probado sin género alguno
de dudas. Para esta designacién ver lo que se dice a proposito
de Vrbs Iulia Carthago Nova.

Plinio II 21 la llama colonia Tarracon, Scipionum opus, si-
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cut Carthago poenorum ®. Mas no debe deducirse por ello que
fuese ya colonia en tiempos de Scipio. Hiitbner ® supuso que an-
tes de César hubo ya en ella un praesiduwn milttar v un ntcleo
de ciudadanos romanos, v que, luego, bajo César, en ano -45,
recibiria el titulo de colonia. Asi piensa tambien Hill 40, Dio
Cassius 43, 39, 5 justifica esta opinidn cuando dice: Toig d¢ suvo-
v Tve ¢0Ted oyodoty Edoxe pev xal Yople Xol dTERSIEY TE TLSL, XUl ¢AAOLS
axoizotg THv ‘Popaiov voniZeohar. No hubo, pues, deductio de vete-
ranos. lL.os tipos de sus monedas no son tampoco militares, ya
gue el toro que en ellas vemos * no expresa sino que la tierra
fué asignada a ciudadanos. Asi, pues, el titulo de colonia hubo
de recibirio como honorifico por alg@n servicio prestado a César,
seglin acaecid también en Ucubi.

Seria ocioso coleccionar aqui los testimonios epigraficos re-
lativos a su caracter colonial. Son muchos y en ellos aparecen
tanto el titulo e colonia como las magistraturas correspondien-
‘tes. Su tribu era la Gealeria, que debid de usar tambien Ceésar.

- Tarraco es exactamente la actual Tarragona, con multitud
- de testimonios romanos de todos tiempos y de todas clases, des-
de la época republicana hasta la paleocristiana, desde los mo-
numentos arquitectonicos mas solemnes y grandiosos hasta los
mas humildes productos ceramicos.

1. Pio Brrar4n, Colonia Tulia Urbs “l"”riunmlmliis Tarraconensis, Bo-
letfn” Arqueoldgico de Tarragona, 52, 1952, 31 sS.

2. Cir. SoriNnus' 23, 8. |

3. CIL 1I p. 538 ss.

4. Vives IV 128 ss. ldm. 169, 1-10.

- ASTA REGIA

Es Mela en [II 4 quien la cita por primera vez como colonia
(et procul « litore Hasta colonie). Después es mencionada por
Plinio en Il1 1x como colonia tambien (colonw Flaste quae Regia
dicitur). La mencién de Mela como colonia es importante, pues
el gedgrafo, por lo general, omite esta cualidad en la mayo-
ria de los casos en (ue concurre. No hay motivos, pues para
dudar de su caracter colonial aunque nos falten pruebas pos-
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teriores de ello e ignoremos cuindo y cémo se convirtié en
colonia.

Pudo ser tal vez fundaciton de Marcus Rex !; de donde ven-

dria el epiteto de R{?gm que solo aparece en tho Pero esta
explicacién no acaba de convencer, como tampoco la que pre-
fiere atribuirlo a los reyes tartessios o a un rez indigena cual-
quiera 2. Epigraficamoente, la cindad aparece citada por vez pri-
mera en la inscripcién mis antigua de Espafia, el famoso de-
creto «e Aemilius Paulus' fechado el 18¢ antes de J. €. 2, don-
de se mencionan ciertos servei (sic) Hastensium. ‘
- Hasta con & parece una falsa grafia etimoldgica de Asia,
que es como figura también en otros autores ‘. FEn la misma.
regién se conocen Astapa, Astigi que apoyan la correccidn y
que, naturalmente, tampoco deben hacerse derivar del griego
asT .

Para Vittinghotf, Kolonisation 74 pudo ser una fundacién -
de César, atinque no conozcamos ningtn epiteto cesireo., Pli-
no, que dehiera haberlo citado en tal caso, omite también el de
Hispalis, de la que conocemos su origen julio.

Es el conjunto de ruinas, en curso de excavacién, de las
Mesas de Asta, cerca de ]ere:f de la Frontera . (Cadm) Kl vie-.
jo nombre . se conserva aun en el actual.

1. CIL II p. 175 v 699. Suppl. p. 843. ‘
2. DCHULTEN, Asta Regia. dLArq. 14, 1941, 254; D’Ors, Eprgr.

‘("‘IL II s5041. Véase, udltimamente, DORS, Epigr.Jur. 351 s.
4. Cir. Scnurren, lLoc. cit. 251,

COLONIA IVLIA ROMVLA HISPAL !

=, | ' A . ._ , b . y

Strabon 1IL 2, 1, en un pai rafo algo oscuro dijo de ella:y pev
“lomahts TL{?GW?*:, ot ot cimorxoc ‘Popatoy yovi 08 TO ey ERTEpLoy Gup-
udver, Tf wuf 08 wal td Emomfjowr vewsTt Toug Kailoupes otpanidtag 7

Baizic Omepdyet, nalrep 00 GuvoLLOUUEYY] hapTP®S.
Hs dec1r -que hubo una primera fundacion colonial anterior a

 Augusto (sin duda César) y una colonia militat augustea, de
menos prestigio que la pnmera pero. mas activa y em-
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prendedora, o mas afortunada, que rebajo la importancia del
antiguo «emporiony, pero did mas brillantez v riqueza 2 la
ciudad. Esta nueva colonia se asentd juntd al Baitds (acaso
irente a la antigua Hispael, probablemente donde hoy Triana).
Ya veremos luego, con mas oportunidad, algunos de los as-
pectos que este discutido parrafo estraboniano presenta, Al
texto de Strabon, sigue, cronologicamente, el de Plinio. Plinio
T 11 dice de ella: Hispal colonia cognomine Romulensis. No
consta en estos dos primeros testimonios escritos el cognomen
Iulia. En las inscripciones y en las monedas veremos luego que
tampoco aparece. Pero éste lo hallamos en San Isidoro de Se-
villa Etym., XV 1, 71 cuando dice: Hispahuwn Caesar Julins
condidit, quam ex suo et Romae Urbis vocabulo Iuliam Romu-
lam nuncuparit. De modo que, de ser exacta la noticia isidoria-
na, su titulo oficial seria colonia Iulic Romula (o Romulensis o
Romulea), Hispal (o Hispalis), aun no testificado.

En las inscripciones aparece: ordo c(olonorum) c(oloniae)
R{omulensis) 2 y ordo Ronwmlens(is) Hispalens(is) *; c(oloni) c{o-
loniae) R(omulensis) *, collonia) Rom(ulensis) °; en todas se
habrd notado la auséncia del cognomen Iulia.

En las monedas ® 'se conocen acufiaciones del tiempo de
Augusto y de Tiherio que llevan la leyenda col(onia) Rom-
(ulensis), con la misma ausencia del epiteto [ulia.

St embargo, pudo ser creacidn de César en el aflo 45. Esta
es también fa opinién de Vittinghoff que se apoya, como.
nosotros, en el texto isidoriano antes transcrito. Probablemen-
te, como propusoc Mommsen, debid de haber una doble colonia,
es decir, un antiguo cownventus Crvium Romanorum agraciado
luego con el status de colonia, y la colonia de veteranos de-
ducidos por Augusto, al parecer oriundos de la legidén V (Alau-
dac). Que estos primeros colonos fueron de. origen urbano,
como los de Urso, es probable 7. En todo caso debieron ser ci-
viles 8, En favor de la duplicidad habla la doble asignacién tri-
bal de las ciudadanos hispalenses, que pertenecen unos a la tri-
bu Galeria ®, la elegida por Augtsto para los nuevos ciudadanos
de Espafia 10 y otros a la Sergia . Aunque no, todos los titu-
los con esta tribu sean necesariamente ‘de gentes nacidas en
Hispal 12, todos han sido hallados en Sevilla. También abogan
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en pro de la doble colonia las célebres lapidas de los scapharu
spalenses y de los scaplari Romulae consisi(entes) 3 que nos
dan noticia de la existencia de una corporacion de l)afqueros
de Hispal con una filial en la colonia Romula *. Finalmente el
mismo texto de Strabon IIl 2, 1, va copiado. Hubner discrepa
de tal opinidn suponiendo, primero, que el pasaje’ de Strabon
esta alterado y, segundo, que hubo una deduccion posterior de
soldados de César (Hispalis militd contra el Dictador), por lo
que aparecen las dos distintas tribus. |

El problema, sin embargo, sigue dificil y se ha discutido mu-
cho. Henderson (13, nota 2) resume su punto de vista asi:
Primero: César funda una colonia (Julia, Sergia tribw, com-
puesta de elementos civiles) en la misma Hispalis, el U TE LoV
citado por Strabon en III 2, 1. Segundo: Augusto lleva luego
una colonia militar a la que alude el mismo Strabon en el ltigar
citado (Romula, Galeria tribu, pequefia, pero superior en presti-
g10) y se asentaria en la orilla opuesta del rio, donde hoy Tria-
na. Vittinghoff no acepta tal colonia doble y se inclina mas
bien a creer en eine ungewdhnliche Uebername des alten Stadt-
namens 1%, es decir, sospecha en la supervivencia del antiguo
nombre como en el caso de los Martienses qui antea Ugienses
fuerunt de la tessera hospitalis de Mérida **. Realmente no es
posible ni rechazar de plano ni aceptar de lleno ninguna de es-
tas soluciones. Pero el texto straboniano parece dar 11148 blen
razon a la hlpobesm Mommseﬂ—Hendermﬂ.

En tiempos de Otho, afio 69 !7, recibié un numero inde-
terminado de familias nobles COMO tambieu Mérida. A éstos ha-
bria que atribuir, segtn sospecho, las lapidas con Quirima (1130,
1182 y 1186), pues el brevisimo reinado de Otho hace verosi-
mil que sus Nuevos colonos adoptaran ya la tribu flavia, hipo-
tesis que expongo con t1m1dez pues es de creer que estos recien
1legados conservaran su tribu originaria, que en algunos casos:

pudo ser la Quirine precisamente.

Hispal, o Hispalis, es la actual Sevilla, con multitud de testi- .
monios de todo orden. De un probable Hispolio (cfr. el Ispals
de las monedas visigodas) ha ide proceder el drabe Isbilia que dio
Sevilla. Fué antes ciudad indigena muy romanizada ya cuando
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César les dirigié aquel violento discurso que oyeron sin nece-
sidad de intérprete *5.

1 -Hispalis parece menos cotrecto 0 mas moderno. En Mela 11 6, 4,
Piinio II1 11 y Silius Italicus I11 392 se la llama Hispal, Hay una for-
ma vulgar, Spalis {Geogr. lat. min, 79, 9). El caso se explica en otros
paralelos como Uxama Ibarca, junto a Usxama Barca, Ilerda junto al
actual Lérida. Igabrum y el moderno Cabra, Hispanie al lade de Spa-
nia, etc. Em monedas visigodas se halla Ispali (de aqui el arabe Is-
bilia v el actual Sevilla). La aspiracién no estd bien justificada y es
similar a la que vemos por ejemplo, en Hiberus por Iberus o HHiberia
por Iberia. El nombre Spallenses de Plinio 111 24, referente.a una ciu-
dad del Conventus Caesaraugusianus estd mal enmendado en Ispallen.
Véase para esto SCHULTEN RE, s. v. Hispalis,

CIL I1 1148,

E. Fira, BRAH 31, 1897, 387.

CIL II 1188,

BRAH 64, 1914, 238 s8.; AnnEpigr. 1915, 7

Vives IV 123 s.

SUTHERLAND 12%; VITTINGHOFF Kolomsation 4.

Para T. Frang Econ, Survey of Anc. Rowme 1 317 (1937),
rian soldados espafioles auxiliares, lo que no es probable.

9. CIL 11 1195, 1178, 1181, 1185, 1137,

10. HENDERSON 2.
11. CIL 11 1176, 1180, 1182, 1184, 1186, IISS Sergia fué pambién la

ae la vecina Italica (ver mi monografia Colonia Aelia Augusia Italica,
Madrid 1960, 32 ss.). , |
- 12, Huoener CIL I1 Suppl. p. 841, con la opinidén d-e- K UBITSCHEK
Tvib. 140 s | | |

13. CIL 11 1180, dE‘: tiempos cle: Marco Aurelw y Vero, y 1183, res.
pectivamente. |

 14. Sobre esta ldpida ver, rememﬁemenﬂtel iD’ORS Epigrfur. 392 vy

462, nota a la 302, |

15. Kolonisation #4.

16. Vide D'Ors EpigrJur. 350 ntim. 18,

17. Tac. Hist, 1 48,

18.  Aflo -q5 DellHisp. 42.

Ly
&n
}?O":I G\@t-—hm by -

COLONTIA CLARITAS IVLIA VCVBI

Plinio" IIT 12 la llama Veubi quae Clamibas [ulia ¥ la cita como
perteneciente al Conventus Astigitanis.

En las inscripciones aparece como C(olomia) C(laritas) Iu-
(lia) *, Recordemos tambien el término augustal de epoca do-
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micianea hallado en Valuecaballeros, en la Mancha. En éI se
cita a Ucubr como C(oloma) C(laritas) Iul(ia) Ucubitanor(wm) 2.
Una lapida (fig. 9) del 190, recientemente hallada en Espejo
(Cordoba), menciona un. ordo c{oloniarum) C(oloniae) C{(lari-
tatis) I{ulice) 3. En el bronce de Iptuci se mencionan los coloni
Colomiae Claritatis Iishiae Veubt ¢, Este documento se fecha en el
afio 31 de la Era: '

ILs colonia titular cesarea. Segiin parece, César le otorgd el
titulo «de colonia sin deduccio como premio de algiin servicio
prestado a su causa. Es, probablemente, un caso similar al de
Tarraco °. Sutherland 127 piensa que fué colonia civil, aun-
que Vittinghoff ¢ que recogié la idea, dice con razdon que
faltan pruebas para admitir tal suposiciéon., Su wwnunitas. (Phn,
[. ¢.) ha de ser del mismo tiempo. |

Ks la actual Espejo, al SE. de Coérdoba (capital) de la que
dista unos 35 kms. Hay testimonios arqueolégicos de todo or-
den, pero su nombre actual no coincide con el antiguo. Tal vez
sea debido ‘a alguna torre vigia (speculum) o cosa que se le
pareciese. En todo caso no parece arabé ni se registra como tal
en ninguna attoridad.

1. CIL 1D 1404 ¥ 1372.

2. CIL I1 636, v aqui al hablar de Ewmerita Augusia.

3. S. DE LOs SanNtos, MMAP. 4, 1043, 83 lam. XVIII 1. AnnEpigr.
58, 1946, 202. Sobre el personaje M. Valerius Chalcidicus, citado en

la ldpida, ver recientemente H.-G. Prraum, Germania 34, 1956,. 275 5.
4. A, D’Ors EpigrJur. 371 num, 20.
5. Virninceuaorr, Kobonisation 27, 4.
6. Loc. cit. 74 num. I.

COLONIA GENETIVA IVLIA VRBANORVM VRSO

Plinio III iz la cita entre las colomias inmunes del Conventus
Astigitanus con el nombre de Urso quae Genetiva Urbanorum.
Aunque las monedas !, de comienzos del Imperio, no, alu
den siquiera a stt condicién colonial, pocas colonias estaran tan
bien docum-en“c&das al respecto como la de Urso, ya que nos
ha llegada buena parte de st ley constitucional, la Lex coloniae

80
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Genetivae, monumento insigne de la epigrafia jurtdica romana
conservado hoy en el Museo Arqueolbégico de Madrid 2.

Fué fundada por mandato de César en el -44, tras su muer-
te v mediante una ley de Antonio: iussu C. Caesaris dictatio-
ris deducta est (Lex. Urs. 100) ... lege Antonia Senatusque con-
swltis plebique iscitis ager datus atsignatus erit (Lex Urs. 104).
El cognomen de Urbanorum lo tuvo porque sus colonos fueron
elegidos de entre el proletariado de la U/rbs, de Roma ®. No es
de pensar proceda del asentamiento de una legiéon urbana, como,
por ejemplo, la Legio V% A la indigena Uwso se le confisca-
ron las tierras como pena por la resistencia opuesta por sus ha-
bitantes a las armas de César ®. Estos colonos urbanos han de
ser parte de aquellos 8o.000 cindadanos de Roma que César
distribuy6 por las fundaciones «transmarinasy ¢. Urso fué una
colonia cesirea en la que, por vez primera, los libertos alcan-
zaron el ordo decurionwm y los puestos de honor. El apelativo
Iulia alude a César; el de Genetyrix a Venus Genetrix, pro-
genitora de la Gens Iulio y, por ende, también a César.

Urso, aunque colonia civil, tuvo, comio las de fundacién
militar, un cardcter castrense. De ello habla claro el capitulo
103 de la propia lex Ursonensis en el que se dispone (no.empece
el cardcter civil, urbhano, de la colonia) que los colonos han de
estar siempre dispuestos para actuar con las armas en la mano
s1 la colonia lo necesitase.

Por su proximidad a Osuna (Urso) ha de aludir a su centu-
riacion la lapida hallada en-el Moralito, a media legua de Estepa,
ia antigud Owipo, en la que se habla de una restauracion y re-
novacion de ciertos agri decwmani. La lapida, que lleva el afio
consular 49 y se encabeza con el nombre del Emperador, Clau-
dio, fué puesta por los ostiponenses 7. _

Vrso es la actual Osuna, en la provincia de Sevilla, a 84
kilometros de la, capital. Las ruinas romanas y los hallazgos de
todo género son abundantes y serfa superfluo enumerarios.

. Vives III g6 s.
2. CIL 11 5430; D=ussau 6087; J. Mallon, Los bronces de Osu-
na, Ensayo sobre la presentacién material de la Lex. AEAvq. 17, 1044,

213 ss. y, principalmente, A. D'Ors Epigr Jur. 167 edlmén critica con
la bibliografia precedente.
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5. Pl 1T 12 Suet. Caes. 42.

3. VirrincHorr Rolonisation 39 nota 2.

5. B [hspl 22, 10 200 35 28, 25 41, 2, 42, 1. Ver NMommsen
E.E.Tl 119 5., KUBITSCHEK, 120.

6. Suet. (aes. 42, 1.

= defrimind agror(um)  decu[manor(um)  restitult  et/novati Q.
Veranto/C. Fompsio Gallo cos./ Flaciundum) C{urarunt) Ofs]tp(onen-
sesy, CII. 11 1338 = Dessau 5771, La restitucidon de la dlima linea es

de HUBNER.

EMPORIAL

No es seguro haya disfrutado el derecho de coloma. Apar-
te las referencias relativas a su fundacion por los griegos fo-
censes, tenemos las de lLivio, Strabon vy Phnio alusivas a su
constrtucion politica en <¢poca romana. l.a primera, la de [a-
vioo XX NIV g, 4, rehérese a los tiempos de (Cato, en ¢l 195 an-
tes de J. C., v nos describe una ciudad doble. dividida por una
muralla de separacion. Una de estas ciudades era la que habita-
ban los griegos oruindos de los focenses: otra la de los 1ndi-
genas iberos ({amn tunc Emporiae diwo oppida crant niro divisa.
Unine Graecy habebant, a Phocaea, unde et Massilienses, ortun-
di, altcriwm Fispanr)y Strabon 1II 4, 8 viene a decir lo mismo,
mencionando una dipelis dividida por un muro (simokez 67297

Tatyet gogspsvy ). ki cuanto a Plinio IIl 22 abunda en la mis-
ma descripeion, colocandola entre los oppida civnun Romna-
norwne (oppide civnon Romanoruni... Emporiae, genumum Jion
veterum meolarane et Graecorwn, qui Phocacenstim fuere su-
bolesy. En ninguna de estas autoridades se alude al caracter co-
lonial romano de [Lmporiae. Por otra parte, las monedas cono-
cidas de Ampurias tambiéen lo pasan en silencio. Hav una emt-
sion ¢que parece de mediado el siglo 1 antes de J. C. con le-
yvenda (M)wnici(prum) t, perteneciente con muchas probabili-
dades de acierto a los dos oppida crvium Romanorwm de Phinio
IIL 22. También silencian el titulo de colonia las acunaciones la-
tinas posteriores al ano -43/44, insistiendo, en cambio, en su con-
dicion municipal. Igstas monedas llegaron hasta comienzos del
principado de Tiberio y se extinguieron en el mismo silencio.
Como se ve, los documentos arqueologicos en los que era de
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esperar uvra declaracion explicita de su cardcter colonial ro-
mano nada dicen y su silencio mas que ser neutro apoyd la
opinion adversa.

Sin embargo, la condicidn colonial que se vieneé alijudicap-
~do a Emporae desde el Renacimiento tiene un apoyo en cier-
to texto del mismo Livio quien, poco después del parrafo ya
copiado dice ?, que tras la victoria de César sobre los hijos de
Pompeyo llevd aguél una colonia de romanos a Emporiae (fer-
tiwm genus Romani coloni ab divo Caesare post dewvictos Pom-
beu hbevos adiecti)., El asentamiento de los colonos cesareos
(probablemente veteranos, aunque ello no consta) hubo de te-
ner lugar, por tanto, en el -45/44, lo que hace muy improbable
-~dado el tiempo necesario para la nueva organizacidn—que ¢l
derecho de municipio romano lo hubiese obtentdo Emporiae de
César como- opina Vittinghoff * contra Grant* y Henderson °
para el cunal, Plinio alude a estos tres estados: 1.°, César
asienta algunos colonos romanos; 2.°, los hispanos son dota-
dos con la municipalidad; y 3.9, a este municipio se les adscri-
ben los griegos, Concluye de ello que César cred con los ro-
manos un conventus civium Romanoruwm y que Augusto hizo
un municipio de romanos e hispanos aiadiéndole después los
griegos. _ |

Tras el asentamiento cesareo Emporiae hubo de convertirse
de ciudad doble. que era ya desde la colonizacion griega, en
ciudad triple, compuesta—como subrayva Livio——de indigenas.
indiketes, griegos focenses y asentados romanos de César, Es-
tos teniap, por todas razomnes, el disfrute de los derechos con-
feridos por el titulo de ciudadanos romanos, pero probablemen-
te César no quiso distinguirlos demasiado del resto de los ha-
bitantes de Emporiace, atn carentes de todo privilegio civil ro-
mano. Cesatr debird asentar a sus romanos horros del derecho
inherente a una colonia, De este modo evitaba rivalidades y
privilegios a la larga nocivos en una poblacion mixta como 1o
era. Emporiae. Pero la situacién de esta triple poblacién era,
no obstante, harto complicada vy confusa. Porque estos asen-
tados romanos debian formar una especie de Ficus civium Ro-
manoruin, al tiempo que tanto griegos como indigenas debian
de constituir sendas oppida pevegrinorum .
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Fué probablemente Augusto .quien unificé estas tres pobla-
ctones reuniéndolas en un municipio de derecho romano, segin
cabe deducir de Strabon III 4, 8 cuando dice que, con el tiempo,
“griegos e indigenas {(no menciona a los romanos) formaron una
sola cindad mezclandose las leyes helenas con las barbaras
(T@ ypovey 9'elg wadTe mokitevpa sovihfov puxtdv T & Te JupPdooy
xal “EAhvpuzdv vopipov, drep xal én” dhhov mohdkiw ouvéBr), pero sohre
todo es Livio quien se nos muestra especialmente claro al afia-
dir, tras el parrafo antes transcrito 7, numc—clara oposicidn
temporal al func con que se comienza el parrafo y, por tanto,
con precisa referencia a la época en que Livio escribe, es de-
cir, la época de Augusto—(repito) numnc in corpus wuniwm con-
fusi omnes, Hispanis prius, postremo Graccis in civitatem. Roma-
nain adscitis. | |

Esta unificacion debid de ocurrir en cualquier coyuntura histo-
rica propicia que hoy ignoramos, pero que acaso pudiera tener
alguna relacion con las fundaciones augtisteas del afio 15 antes
de J. C. a que alude Dio Casius en LIV 23 (dte 9 méherg dv e
% Doahorio zal v <3 "1B7pta 551*9&;&%@)%1{3&).' En todo caso de-este
texto de Livic se desprende que la unificacion (fuese en muni-
cipto o en colonia) acaeciod :bajoiel'principaado de Augusto. Hill
12 no acepta de grado aquella doble comunidad, es decir; Ia
coexistencia «de una colonia de veteranos como las normales
v 1n municipio aparte como en el caso de H ispalis.

Die¢ haber ocurrido las cosas como las hemos presentado ten-
driamos en Emporiae un ejemplo mas, pero aqui claro como po-
cos, de que no siempre la deduccio de soldados legionarios lle-
vaba consigo, indefectiblemente, el disfrute de un derecho colo-
nial por parte de los veteranos asentados. El texto de I.ivio,
como piensa Hill 12, dice simplemente que en Emporiae fueron
acentados unos veteranos de -(Cesar, pero no q_ue* se crease una
colonia., _

[.as monedas de hacia mediados del siglo I antes de ]ﬁ. C. lle-
van la leyenda (M)unici(pium) referible, acaso—ya lo dijimos—
a los oppida crwinin Romanoruwm de Plinio 11T 22,

Emporiae es la actuak ruina del golfo de Rosas, entre Ia Es-
cala (al S.) y San Martin de Ampurias (al N.). Los datos de todo
orden sunmumnistrados por los textos y la arqueologia, no per-

—
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miten lugar a dudas respecto a su exacta ubicacion. Prescindi-
mos, pues, de aducirlos asi como de presentar la copiosa biblio-
grafia producida sobre ellos.

Vives IV & 1; Huo 374.

XXXIV o, 4.

Kolonisation 8o nota 2.

Imper, 155.

9 nota 353.

Vittinhoff Kolonisation 8o nota 2.
XXXIV o.

T Ovin b D o

C) COLONIAS ENTRE CESAR Y AUGUSTO

a

COLONIA VRBS IVLIA NOVA CARTHAGO

Este debio ser su verdadero nombre oficial segfin reciente
rectificacién en la lectura de la sigla V, que se venia leyendo
Viictriz). Efectivamente, en una acufiacién de tiempos de Au-
gusto aparecen las dos primeras letras asi: VR. I.N.K, lo que
permite leer Fv(bs) I(ulia) N(owve) K(erthago)'. El nombre
vbs es frecuente en Hispania, como lo demuestran Selacia Vrbs
Imperatoria 2, Gades Vrbs Iulia 3, Tarraco *, [Italica *, Osca °.
De ello, empero, es aventurado sacar consecuencias firmes res-
pecto a su valor y a su eépoca. En cuanto a la sigla I se inter-.
preta como [(ulw) sin-reparos por parte de nadie; pero hemos
de hacer constar que tal lectura no esti atn comprobada. Plinio
I1I 19 la cita simplemente como Carthago Nowva colownia.

- Su condicién colonial es segura y son muchos los testimonios
que tenemos de ello, principalmente lapidarios 7 y numismati-
cos, Pero conviene detenerse un momento en €stos. De las mo-
nedas se deduce que la fundacion se hizo por Cn. Statilius Libo
a nombre de M. Aemilius Lepidus, cuyo busto figura en las
monedas ¢, Lepidus fué procdnsul de la Hispania Citerior en el
48/47 y en €l 44/42 antes de J. C. °. Aqui, como en el caso de Asi-
do vy de Celsa, hay que preferir el segundo al primero de am-
bos proconsulados. L.a colonia debié de ser fundada, por tanto,
en el aflo -42 o poco antes. |
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La suposicion de que Carthago Nowva hubiese sido una co-
lonia titular cesarea en premio a los servicios prestados por la
cindad a la causa del Dictador *® como Veubi, Tarrdco v otras,
se basaba en la creencia de que no hubo deduccio; pero la se-
rie numismatica conocida ** muestra una acufiacion del mismo
afto de la fundacion -42 con ensefias militares y una Victoria
alusiva al triunfo de Lepidus en el afio anterior. Hubo, pues,
desde el principio, un asentamiento de licenciados de Lepidus.
En otra acuflacidén del afio -32 (posterior, por tanto, a la caida
de Lepidus) figuran vexillum y aquile > y en otra del afio 27
aguila legionaria entre dos ensefias, acaso indice de un nuevo
asentamiento de veteranos oriundos de las legiones licenciadas
despues de Actium *®. La legion o legiones de que tales licen-
ciados procedieran las ignoramos. |

La importancia de Carthago Nowva como cabeza que fué del
efimero imperio barquida en Espafia: v la riqueza minera de sus
inmediaciones, hizo que pronto afluyesen a ella muchos roma-
nos e italicos deseosos de crear fortuna. Asi se explicaria el he-
cho curioso de que la ciudad, unida a Roma en comnfederacion,
adoptase para sus estatutos el modelo de la constitucién roma-
na y ello antes de la fundacién de la colonia militar, Una lapi-
da * nos dice que antes del afio 42 tenia ya un quattuorvirato.

L.a distribucidn de tierras a la colonia de veteranos no debié
de costar sacrificios grandes a la ciudad, pues atn quedaban. im-
portantes lotes de tierras estatales en esta parte antes del afio
631" v debieron de aumentar por la participacién de algunos
de sus habitantes en las luchas civiles de César y los Pompeya-
nos: Gnaeus Pompeius la tomo en el -47 vy Hextus Pompeius
volvid a ella en el -44, muerto ya el Dictador *°.

L.os reyes de Mawuritania, luva y Ptolemaios, fueron honra-
dos con el duunvirato de Carthago Nova '7,

r. A. *BELTRAN,  Acerca de los nombres de Cartagena en la Edad
Antigua, Archivo de Prehistoria Levanlina, 2, 1950, 304 ss.; ldem: Las
monedas latinas de Cartagena, Murcia 1949, 50.

z. Plin, IV 116.

" Plin. IV 110,
Ver aqul.,
Ver aqud,

2

O
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6. FhiLL Noles, lam. 27, n. 4. Véase también el texto de Varro
Ping. Lat. 5, 143.

~.  A. BELTRAN, Las inscripciones latinas honorarias de Cartage-
na. Revista de Avchivos, Bibliotecas y AMuseos. 35, 1949, 523 SS.

8. A. BELTrRAN Las monedas eic.

g. GroaG Prosop. 12 59, 367.

10. VITTiNGgHOFF Kolonisaiton 27 n, 4.

11. Vide A, BeLTrAN l.oc. cit. 27.

12. Loc. cit. 131,

13. Los signos miilitares en Vives IV 28 ss. ntms. 5, 7, 10, 31,
35 ; A, BELTRAN Las monedas etc. nams. 12, 19, 19 &, 20; GRANT [m-
perium 215 5. -

r4. CIL 1I 3408, A. BELTRAN, Las ldpidas latinas religiosas y con-
memorativas de Cartagena AEAvq. 23, 1950, 261 num. 4. |

15. . Cic. leg. agr. 11 31. Tratase de la Lex Servilia del afio -63, pro.
puesta por Servius Rullus e impugnada por Cicerdn, quien, enumerando
los repartos en proyecto, dice: et agros in Hispanig propter Carthaginem
Novam et in Africa ipsam vetevems Carthaginem vendit (Servius Rullus).

16. Dio Cassius XLIII 30, 1 v XLV 10, respectivamente.

7. CIL Il 3417 ; Vives IV 15 v 24.

- COLONIA VICTRIX IVLIA LEPIDA v luego
COLONIA VICTRIX IVLIA CELSA

Strabon III 4, 1o la llama Kékou ruzowia y Plinfo 11T 24 co-
fonia (celsemses ex colonia).

Hay numerosas monedas ibéricas con el nombre de Celsa y
latinas con Col{onia) Vic(trix) [ul(ia) Lep(ida)* y los magis-
trados coloniales, I[lwviri, praefecti v aediles. |

Fué fundacién, pues, de M. Aemilius Lepidus por lo que re-
cihié su primer cognomen de Lepida. Este habia sido procén-
sul de Hispania Citerior en el -48/47 y mas adelante también en
el 44/42 2. No habiendo otros paralelos Vittinghoff (Kolonisa-
tion 80 n.3) se inclina a creer que Lépido la fundd en su segundo
proconsulado (-44/42). Pero Hill (loc. cit, 79 s.} y Sutherland
(128) creen maés hien eu el primero (-48/47). A ello arguye Grant
(Imperivm 211) que la atribucién al segundo proconsulado
como fecha lo méas temprana posible .«se halla confirmada no
s6lo por comparaciones numismaticas, mas también por la au-
sencia de otra fundacidn julia o de otras acufiaciones romanas
adjudicables al -47. Lo uno y lo otro no ocurre sino en el -45/44».
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En el afio 36/35 cambié el cognomen de Lepida por el no-
men indigena de Celse ® apareciendo en sus monedas * Col( (onia)
V(ictriz) I(ulia) Celsa. El cambio hubo de advenir sin duda “en-
tre Philippos (—42) y la caida de Lepidus (-33).

Celsa es la primera colonia romana segura (Gracchurris no
lo es) del valle del! Ebro y cabeza de la romanizacién de esta
region. En tiempos de Augusto tenia ya un puente de piedra
sobre el Ebro &yuca yepdpag Mdives dudBaswy (Strab. IIT 4, 10)

La situacion de Celsa es—teniendo en cuenta el momento de
su fundacidn—un tanto prematura y extrafia, sobre todo por su
Iejama de la costa. No habiendo sido, como parece, una funda-
cibn con propédsitos estrictamente militares, como lo fué. Mete-
llinum, por ejemplo, cabe acariciar la idea de que en su creacibén
hubieron de jugar algln papel importante parte, al menos, de
aquellos 6.000 inmigrantes de que nos habla César B.C. I sI.
Fué esta una «anvasiony singular, pacifica, acaecida el afio -49
cuando el Dﬁiétad-oros-e hallaba ocupado en flerda. El mismo (Cé-
sar nos dice que estas gentes eran de alto rango, incluso hijos
de senadores y. caballeros. Penetraron por el Pirineo y bajaron .
por el Segre amparados en las fuerzas militares que de las Ga-
[lias entraban en Espafia a reforzar las que ya tenia César. en
la Peninsula. ;:A donde fueron a parar estos inmigrantes? No lo
sabemos; Tal vez fueron llevados a Tarraco, tal vez tomaran
parte en la fundac:ton de Celsa. ;Fueron, acaso, dmpe "SO§ por
la Peninsula? ®. |

Dieciocho afios después surgiria, mas tierra adentro, Cae-
sar Augusta, que absorbié pronto la importancia de Celsa, cuya
vida languidecié de tal modo (prueba de las débiles razones de
St origen) que no la récuerda ya sino Ptolemaios en I 6, 6 7. Es
el mismo caso de Metellinum respecto a Ewmerita Augusta.

. De Celsa nos ha quedado restos de todo orden en el cam-
po de ruinas, atin sin excavar, esparcido por las eras de Velilla
de Bbro, entre ésta y Gelsa, en la orilla izquierda del rio. (relsa
es empero la que ha conservado el viejo nombre ibérico de Cel-
sa. Parece ser que tuvo un teatro, al menos se ve una hondo-
nada muy propia. L.os restos que alli afloran 'muestran paredes
con opiuts reticulatum, probablemente de tiempos de Augustm
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1. Vives, IV 102, 105; HiLL 576 ss.; GRaANT Impertum 211 s.

2. (GROAG, Prosop. 12 59, 3057 ; von RoubEx RE [ 556 s.

3. GRaNT Imp. 212, Para el cardcter ind{gena del nombre Celsa ver
Card Baroja Historia de Espafa (edic., Espasa-Calpe) I m1 (Madrid

1954) 713 ¥ 7I8.

4. VIves, IV 105 ss.

5. l.a suposicion de HUsner (KE. s. v. Celsa) de gue esta noticia
la pudo tomar Strabon de Poseiddmios es inaceptable, pues en su tiem-
not ni existfa o colonia ni es posible un puente de piedra de esta am-
plitud en un lugar desamparado. Téngase én cuenta que los puentes
Fabricius vy Cestius en Roma no se levantaron sino a mediados del si-
glo 1 antes de J. C. La fuente de Strabon aqui ha de ser una noticia
ora! recogida en Roma, como lo debleron ser muchas de sus referens
cias relativas a IHispania en la segunda mitad del siglo 1. Los restos
de un puente, visibles junto a Gelsa, sobre e Ibro, se atribuyen al ro-
mano, pero falta un dictamen fidedigno,

6. Cfr. mi estudio sobre este curioso caso en ALArg. 23, 1050, 487 ¢s.

-

D) COLONIAS DE AUGUSTO

COLONIA IVLIA GEMELLA ACCIS (o ACCI)

Plinio III 25 cita la Colonia Accitana Gemellensis como con-
currente de Carthiago Nowva y, por tanto, como perteneciente
entonces a la Hispanie Tarraconensis. Sin embargo, en la época
de su fundacidon era aan parte de la Hispanwa Ulterioy. Dace
de ella Plinio que posela va, desde el principio el dereclo itali-
co 1. Ptolemalios I1 6, la llama “Axx: v la coloca enlre los baste-
tanos. El [tin, Anton. 402, 1y 404, 6 la cita como Acci. Para el
apelativo Gemellensis cfr. Colonia Iulia Germuna (Ldmpsakos) .

Fin las lapidas CIL II 3301, 3393, 3394, balladas en Gua-
dix, se la llama Colomia Iulia Gemella Accis (sic). Accis parece
ser posterior y préstamo tomado del latin °. |

Hay monedas desde Augusto y en ellas aparece, en las si-
glas mas explicitas, como Col(onia) Iul(ia) Gem(ella) Acci. lle-
va tambidén dos ensefias militares con las siglas I I II alusivas
a las legiones I v 114, La abreviatura usada para Gemella es,
en los casos conocidos, Gem. que algunos interpretaron como
Geming, Pero debemos de atenernos al adjetivo dado por -Pli-
nio 11 25. Es llamada Gemella (como lo fué también Tucce pro-
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bablemente obedeciendo a idénticas razones) por haber dado
asentamiento a veteranos de las dos legmnea citadas en sus mo-
nedas °. Ifstos legionarios eran necesarios aqui sin duda para
vigilar la aspera regidon de Guadix °. |
~ Primero formé parte de la Ulterior, como se ha dicho, pero,
tras las reformas de Augusto (7-2 antes de J. C.), fué atrlbmda
esta parte a la Tarraconense. |

Su fundacidn como colonia se ha atribuido a César o a Oc-
taviano 7 y ello por el cognomen de [wulia y por carecer de epi-
teto alusivo a Augusto; pero esta carencia no es prueba siem-
pre de una fundacién anterior a Augusto, como los testifica el
caso de Pola Pietas Iulia, colonia cierta de Augusto aunque sin
cognomen alusivo a €l. Por otra parte el cognomen Julia pudo'
ser tanto cesdreo como augusteo. Augusto lo empled frecuen-
temente antes del -27. César, en lo hasta hoy conocido, no fun-
do colomias con dos legiones; al menos no se sabe de ningtn
establecimiento colonial cesidreo que lleve el apelativo de Ge-
mella. Por el contrario es frecuente en las creaciones de Augus-
to *. Empero, en nuestro caso, parece mas probable fuese fun-
dacion de Ln';,pl:do en el -42 y en nombre de Octaviano (2.° Tri-
unvirato), como ya supuso Kornemann °. Por su parte Vitting-
hoff 1% la atribuye a Augusto. Acci recibiria entonces el [us
[taliciom de César y el titulo de colona de Octaviano (Au-
gusto?) ', En todo caso es. fundacién postermr a César y an-

terior al afio -27.
Accr esta firmemente identificada con 1::1 actual Guadix, cuyo

nombre procede del arabe Wadi Acct.

1. Cfr. Zeitschrift d. Savigny-Stiflung, 1951, 32 SS.

2. Virringuorr Kolon, 88 n. I.

3. J. Caro Barojya, Materiales para una historia de la I. engua Vas.
ca, Salamanca, 1046, 185; A. TOVAR, Estudios s*obre das primitivas len-

guds hispdnicas, Buenos Aires, 1949 208.
4. V-vES 119 §s, lams, 166-7 ;3 GRANT Imperium 220.

5. Vives, ldam. 166, .
G. Zumer (Cowmms. Lpigr., p. 313, clr. 310) supuso que estos legio.
nes eran la II1 v la VI, basangose en una mala lectura, pero ya GRoO-
TEFEND (Zlschr. fiir Altermms*zms. 1840, 654) y iuwego DELGADO (Nue-
wo Met TII 6 ntun., 1, ofr. ldm. 86, 1) y HUBNEr (CIL 11 p. 458

deshicieron delinitivamente el etrror.
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Asi HUBNErR CIL 11 p. g1 ; SUTHERLAND 128 s,
Cir, Virrinciorr, Kolonisafion 88 nota 1.
RE IV 528 niim. gI.
0. Kolonisation 107 v 149. ,
11. Para apoyar la hipétesis de vna fundacién de Lépido tengase
en cuenta que éste hizo varias fundaciones mds en Ja Peninsula (Cel-
sa, (drthago Nova) y que fud Procénsul de la Hispania Citerior en
dos ocasiones: en ol 48-47 vy en el g4-42 (vide Groac Prosop. 1% 59,

ORI Sl

367). Entre las dos fechas es preferible la segunda por la mismas tra-
zones acepladas en los casos de Celsq v Carthago Nova (véase aquf.)

COLONIA CAESARINA AVGVSTA (?) ASIDO

Plinio III 11 la cita como Colonia Asilo quae Caesarina.
Ptolemaios 11 4, 16 como "Agwvoev (sic). |

En las inscripciones figura como C(ol.) C(aesaring) A{ug.)
- A(stdo) . Tamben seria posible leer C(olons) C(oloniae) A(ugus-
tae) A(sidonds) o A{sidomensis), pero -es preferible la primera
por ir \de acuerdo con Plinio. |

Tiene monedas anteriores a la Era con leyenda pinica 2,

Su titulo de colonia sbélo se conoce expréso en Plinio. En
una lapida de la misma Medina Sidonia, fechable hacia fines del
siglo I antes de J. C. ? se citan unos municipes caesarini v I11]
vwe. En otra hallada en Jerez de la Frontera, pero probable-
mente acairreada de Medina Sidonia *, se habla del populus
Muwicipit) Claesarini 7). Finalmente en otra lapida hallada en
Moguerejo se cita un ordo. caesarini asidonensts °. Su data—para
la que Fita propuso mediados del siglo I de la FEra—ha de
ser mas bhien de fines del siglo I antes de J. C. o comietizos
del T después de J. C. Hiibner ¢ negé el cardcter. colonial de
Alsido, pese la afirmacion de Plinio, pero comao replicé con ra-
zén Kornemann 7 municipes werden auch die Einwohner einer
Colonie genannt, I.a misma opinion, y casi con las. mismas pala-
bras, manifestd también Sutherland ®*: as 'municips’ can be used
loosely to mean ‘fellow townsman’. Sin embargo. Kornemann
no se atrevié a afirmar el caracter colonial de Asido v colocd
prudentemente un signo -de interrogacién al comienzo de- la
cédula Sutherland (127) no la cuenta como colonia. Marchetti
prescindié también de. ella pero sin explicar sus razones. Mas si
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la lapida CIL 11 5407 (ya aludida) fué correctamente interpre-
tada, la presencia en ella del titulo de C(olonia), wnido ‘al hecho
de que sea citada asi por Plinio {y no hay razones bastantes
para rechazar tal afirmacién), nos obliga a. admitir—siquiers
sea provisionalmente—su caracter colonial. Asi opina también
Henderson ®. Segtn éste Asido hubo de recibir el Jus Latusm de
César y ser promovida a colonia romaena por Augusto. En tal
caso la lapida (/7. 11 1315 debe llevarse a una fecha anterior
a Augusto, lo que es posible dados sus caracteres epigraficos, :
segun el propio Hibner. Por ello Vittinghoff 1 adopta una-
opinion interpretativa suponiendo fué primero un municipio la-
tino creaciéon de César al que Augusto otorgd el derecho colo-
nial después. | |
Queda por tratar del antes debatido problema de su ubica-
cidbn. No cabe duda que es Medina Sidonia, cuyo segundo tér-
mino (Sidonia) es derivacion de Asidonia (Aot (v)%ov en Ptol -
11 4, 10; Assidone en el Rav. 317, 19; Asidonensis en las lapidas,
eftcétera). Pero, seglin otros, su lugar preciso pudo estar enp
el Valle de Siduefia, que también recoge, al parecer, el anti-
guo nombre, cerca de- Jerez de la -Frontera. El problema se
~ha debatido desde el Renacimiento **. Pero todo se conjuga
hoy en favor de Medina Sidonia; aparte los argumentos de
indole tOpOg;I‘afica;*‘tc)pon’imica, paleografica, etc., estan los
arqueolégicos, como  son : a) la procédencia .de las nitmerosas
lapidas registradas en el CI.; b) la profusion de monedas de
Asido halladas en la propia Medina Sidoma; ¥ ¢) la aparicion
en ella de esculturas, columnas de un templo importante y de-
‘otros restos arqueologicos 2. Es, pues, evidente que Asido
‘estuvo donde hoy Medina Sidonia. «Tenemos por s€guro qie la
cindad que dehid asentarse en el Valle de, Siduefia hacia el -Ha-
mado Castillo de Dofia” Blanca; fué el Portus Menesther ™2

CIL. 11 Supp. 5407.

Vves 111 42 .s. lam. 9o.
CII. 11 1315.

CII. 11 1305,

. Frra BRAII 31, 1897, 337.
CIL Il 1315.

RE 1V 540 num. 175.

-
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8. 237 nota 30 a propésito de Italica, en B.Alex. 32, ..

g. Loc. cit. 13 nota 1.

10. Kolonfsation 104 nota 8 y 148.

11. Vide para ello C. PeMAN, Memoria sobre la Provincia 'de Céd-
diz, Madrid, 1942, 39 s.

12. Las esculturas en mi libro Esculturas romanas de Espadia vy
Portugal, Madrid, 1949, mdms. 220, 221, 223, 224; véase también Ro-
MERO DE LORRES, Cutdlogo Monumental de Cddiz, Madrid, 1934, 210

ss, ¥ figs. 60 a 64 v 98
13. C. PEMAN. Loc cit. 35. Para el Portus Menesthei ver é mis.
mo, 34.

COLLONTA NORBENSIS CAESARINA

Ast en Plinioy IV 117. Ptolemalos II 5, 6 la llama, simple-
mente, Naofa Kawsdpera sin aludir a su status.

Una inscripcion hallada en 1794 al derribar una parte de la
muralla de Céceres, cita en caracteres monumentales el titulo
completo: Col(onia) Novb(ensis) Caesarin{a) *, que coincide por
entero con el de Plinio. En 1930, al destruirse otro trozo de
muralla, surgio una nueva inscripcion que confirma el titulo
y nos da otros datos de mucho interés. La inscripcién dice
asi: [L] Cornelio | Balbo Imp(eratori) C(olonia) Norb(ensis)
Caesa(rma)/Potrono 2. Aunque hay claros en el lado izquiendo
que permuitirian, a mi parecei, completarla de este modo: [L.]
Cornelio | [L. F.} Batbo Imp.|[C.] Norb. Caesa. | Patrono:
Por ella sabemos ahora que Lucius Cornelius Balbus fué Patro-
- no de la ciudad, ya colonia, v que este Balbus tuvo mmperimm.

Pero ;cual de los dos Balbos gaditanos fué el patrono?
Ambos llevaron el mismo nombre 2. Soélo parece pudo serlo el
sobrino, Balbo el Menor, que hubo de recibir el impertwm por
sus brillantes campafias en Africa contra los garamantes del de-
sierto libyco,j a cuyo regreso recibio en Ro1na los honores del
triunfo en 27 de marzo del afio 19 antes de J. C., el mismo afio
en que Augusto terminaba sus Guerras Cantabras en la Pen-
instla 4. De ser ciertas nuestras deducciones la lapida seria
posterior al afio 19 a. J. C., por tanto de tiempos de Augusto °.

El cognomen de la colonia alude sin dudas a César, por lo
que sospecho debié de ser primero un campamento (acaso el
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vecino Castra Caecilia de tiempos de Metello Plin. TV 117) pard
convertirse en colonia en tiempos de César, o ntas bien de Au-
ousto. D&sgra&iz};dam&nte tar laprda en que comnsta el patronaius
de L. Cornelius Balbus minor no aclara el problema por ser,
como hemos dicho, posterior al -19. S616 confirma la suposicion,
por todos admitida, qué ya era colonia en tiempos de Augusto.
Ahora bien, es coincidencia digna de tenerse en cuenta que,
seglin parece, la hija de I.. Cornelius Balbus minor, Cornelia, se
caso con C. Norbanus Flaccus, cénsul en 24 a. J. C. % de cuya
union salieron C. Norbanus Flaccus, consul en el 15, v L. Nor-
banus Balbus, cénsul en el 19 de la Era 7, segiin penetrante
intuicidén, de Groag 8. Ello, de ser cierto, nos pondria en-el ca-
mino de suponer una estrecha relacidén entre el patronatus de
Balbo y el nombre de la colonia, de la que fué patronus, es
decir, de Norba. Este nombre no es hispano-indigena, sino
repeticion del de la Norbe del Latium. Atando todos estos da-
tos sueltos cabria la suposicién de que Norba = Céiceres pudie-
ra haber sido convertida en colonia por gestiones de I.. Corne-
“ws Balbus sobre su yerno, C. Norbanus Flaccus, cuando éste
ocupo el consulado en el afio 24 a. J. C. Lo qu-q;,'a_f su vez, expli-
caria el patronatus de Balbo sobre la colonia. De haber sido as
la colonia hubo de ser creada en tiempos de Augusto hacia el
afio, -24. El cognomen de Coesarina serfa, por tanto, una alu-
si6n a st padre adoptivo César por alguna razén que ignora-
mos. L.os Norbani aparecen con frecuencia en las lapidas cace-
refias, siendo este otro dato que abunda en favor de nuestra su-
posicion, asi como la presencia de algunoa Cornelit y la de un
Flaccus, |

Norba ha de identificarse con la actual Caceres, como ya
probd Hiibner en 1877 °. El nombre de Céceres es atul dificil
de explicar. Para Hiihner 1° no es derivado de Casira Caecilia,
sino, acaso, de Alcdzares aludiendo a los tres lugares fuertes
vecinos de Norba, Castra Caecilia y Castra Servila. Schult:en,
por su parte, propuiso su derivacion del arabe Qasr = castﬂ;o

' . fin 12 40
palacio *!, Sin embargo, hagamos constar que M Asin no la
entre los probables toponimos de origen

incluye ni sigquiera

éra'be- » ,
Chceres ha dado varias inscripciones y-comserva restos de
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4

monumentos romanos. [.a planta de la ciudad ofrece atn ia de
st antigua fundacidn 12,

1. (1L 11 694,

2. A, Froriano, Cdceres ante la Iistoria, Los origenes, 2 edic.,
Chceres, 1931; ldem: Guia histérico-arlistica de Cdceres, 2.* edic.,
1952, 34 S. Es la primera de estas obras se lee: «El Antiguo Mercadillo
ocupaba un solar situado entre dos de lag torres de nuestra muralla (la
del Horno v la da la Yerba)... Los obreros, después de tirar las edifica-
ciones de la casa del corregimiento,., pusieron al descubierto el basa-
mento romano... {que) estd hecho de sillares perfectamente escuadrados,
puestos unos a soga v otros a tizén... De él restaban escasas hiladas y
formaban el lienzo de la derecha en el que se abria un gran arco ouyas
enormes dovelas se han sacado del amontonamiento de sillares hecho
probablemente al construirse el mure 4rabe... En la esquina del muro,
gue debibé ser apoyo del arco mencionado, aparecié una piedra [la que
nos ocupa] de las asentadas a tizén que.estaba trabada a sus colaterales
dey grapas de hierro.» Dicha piedra es un prisma que mide 1 m. de largdo
y 0,588 de ancho y 0,40 de alto. Las letras son de 5 om. de altura regu-
Jdan, Hoy figura en lugar preferente en’ la- escalera principal del Ayun-
‘tamiento de Céceres, que ha sabido apreciar el excepcional documento.

3. Para los Balbos, que han sido objeto de muchos estudios, re-
mitimos al @itimo y bien documentado, debido .a L. Rusio, Los Balbos
y el Imperio Romano, «Anales de Historia Antigua y Medievaly, Bue-
nog Aires, 1949, 07 8. vV 1950, 142 SS.

4. Strab, II1 5, 3; Vell. Pat. II 51, 3; Plin. g, 30.

5. Balbo €l Mayor inicié su carrera en las campafias de Meteollo,
Mummio v. Pompevo contra Sertorio, campafiag que en parte tuviﬁem*ﬁ
como teatro la Lusitania. No pueden, empero, traerse aqui a colacion
por ser entonces Balbo un. muchacho, casi un adolescente, Es mas, {a ciu.
dgadan{a romana sélo se le confirié con otros varios espafioles el afio ~72.
Tampoco es aducible su praefectura fabrum con César al que acompafié
también por la Lusitania, en el afio 61. Sus actividades posteriores al
lado de César le llevaron mds bien por caminos politicos. Balbo ¢l Ma-
vor no nos ofrece, pues—en su historia conocida al menos—ninguna co-
yuntura para pensar le fuera otorgado el imperium, El hecho de haber
sido patrono de su ciudad natal, Gades (CIL X 3834), aunque sea un
caso similar al de Norba, no da ple a atribuirle tambiésl el patronatus
de que habla la lapida. Tin cambio, su sobrino Balbo el Menor hizo una
carrera militar destacada, primero con Gésart en el Ilyricum (-48), Ale-
jandrin v Syria (-47) v Espafia (-45); luego como quaestor de Asinius
Pollio en [lispania Ullerior (-43) v, después, como propractor de Qcta-
vianug en Hispanda (g Ulterior?) cntre el 40 y el 38, para coronar su
carrera militar con el cargo de procémsul de Africa -entre el -21 ¥ ol
~1g, perfodo en que llevd a término de un modo genial la campafia con-
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fra los garamantes libycos que le valid la destacada distincidn de ser
el primer general no romano al que se le concedi el derecho a triun-
far en la propia Roma (Plin, 5, 36). Hubo de ser entonces cuando re-
cibid ol #mpertum de que habla la lapida de Céceres, tnico documento
hasta ahora que lo acreditaria. |

6. Cir. CIL V 3575,

7. CII. VI 16357

8. Prosop. 2.* edic, s. .

9. K. HUBNER, Situacion de la antigua Norba, BRAH, 1, 1877, &8 ss.

10. CIL I1p, 8i.

11. RE s, .

12, Toponimia drabe en Espania, 2.* edic, Madrid-Granada, 1944,
13. J. R. Mguma, Catilogo Monumenpal de Cdceres, 58 $S.

COLLONIA AVGVSTA FIRMA ASTIGI

Plinio I1I 12 la cita como Astigitana Colonia co gnonumne Au-
guste Fiyma. "Acuyg en Strabon 111 2, 2 v 'Aciyic en Ptolemaios
IT 3, 14. Fué cabeza del Conventus lwridicus de su nombre, en
la Baetica, segiin Plinio (loc. cit.). '

HEn lé,pida, hallada en Ecij:_-l' 1 ge lee (ol. A%g‘ Fw., 151 como
en otra hallada en Cabra 2. Si su tribu fué la Papiria * no esta
claro. . ,_ | - |
Hubo otra Astigi apellidada la Vieja (Astigi Vetus), citada
también por Plinio en el mismo lugar como oppidum lkberum
pero st emplazamiento no se conoce con Precision. Hibner 4
SUPUSO que pudo ser la antigua cindad indigena junto a la cual
se establecid una colonia militar. La hipotesis €s obvia en su
primera suposicién ;. pero, como €l mismo Hiibner argina, el ca-
racter militar det la colonia astigitana no estd atestiguado. Su-
therland, 147, cree que tanto Astigi como Tuccs fueron colo-
nias semimilitares en su origen para conv ertirse luego en cen-
tros putamente civiles. Pero no dice en qué.apoya esta suposi-
cmn, al menos para Astigi, ya que para Tuceci el cognomen Ge-
mella ° autoriza, en efecto, a suponerle un origen militar.

Astigi es evidentemente una creacion augustea.

Es la actual Ecija, cuyo nombre antiguo conserva a. tra-

vés del drabe Estidza ¢. Ha dado multitud de testimonios ar-

F » * ';f
queolégicos siempre de .1mpprtanc1a, .
21
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CIL Il 1471,
CIL 1II 1630.
CIL 11 1476, 1477, 1478 y 1510.
RE s, v, Astigi,
Cir. aqud su cédula.
AMaDO Avronso, Publications of the Modern Language Adssocia- .
tion of America, 62, 1947, 325 SS.

7. Vide F. Courantes DE TERAN, Artfoulo Kcije, en el Catdlogo
Arqueoldgico y Artistico de la Provincia de Sewilla, 111 (Sevilla, 1951),
66 ss., y mi recensién en AEdrg. 25, 1052, 392 ss.

DU B PN

COLONIA FAVENTINA IVLIA
AVGVSTA PAT(erna?) BARCINO

Plinio en 111 22 la cita como Colonia Barcino c:'o'gnomme Fa-
ventiy, que parece sér el mas antiguo y propio, pues las for-
mas de su nombre son variadisimas, ya que, junfo a Barcino,
se encuentran también en la Antig{iedatd los de Barcenomnet,’
Bavcinona 2, Bavcilonum sedes ®, Buarcilona *, Barcelong ® Co-

loma Barcino Bapxvay 7. Fs sumamente extrafia.esta variedad
de formas en los escritores 8, asi como la abundancia de epitetos.

El cognomen Faventio debia figurar ya en la formo de que
se valié Plinio. Es, en todo caso, el de testimonio mas antiguo.
Ha de datar, probablemente, del reinado de Augusto °. El ape-
llido Jwlia se halla confirmado en una lapida, recientemente ha-
llada, de suma importancia para estos problemas, como vere-
mos a continuacién (fig. 7). Auguste estd atin por docuimen-
tar, pero parece indudable, dada la historia de la colonia y la in-
terpretacion normal de la sigla. En cuanto al cognomen P(ia) con
que se viene desarrollando la P frecuente en las iuscripciones,
hay ahora nuevos elementos de juicio que permiten negar tal
desarrollo y preferir o bien Patricia o bien Paterna, con mas
probabilidades de acierto la segunda que la primera. Efectiva-
‘mente, en la lapida antes aludida figura una dedicatoria hecha
en el 218 por la ciudad en honor de Caracalla. En ella la
colonia aparece designada ast (fig. 7). Col(onia) Iul(ia)
Flaw(entia)] Pat(erna o -ricia) Blarc(ino)| *°. Hs lastima que
este importante testimonio no solucione todas las dudas Asi
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extrana no aparezca el cognomen Adugusta v que ios Cogno-
menes vayan en umna secuencia que no es la acostumbrada.
Pero queda claro que [ulia era lectura correcta yﬁ que Fia no
lo era, stendo preferible, a la luz de esta lapida, la interpre-
tacion Paterna o, en ultimo caso, Patricia.

Los cognomenes [ulia Augusta’ le vienen de su fundador,
Augusto, al cual nos lleva también la tribu Galeria, a la gite
fueron adscritos sus cindadanos **. Para Fawentia no hallo ex-
plicacién, ni sé formular una hipétesis. Sélo aduciré que el
CII. 4125 cita una ciudad Valeria Fawentina que sospecho fue-
ra la de los Falerienses de Plin, III 25 acaso préxima a Saeta-
bis (Jativa) deducible del lugar de la cita pliniana.

En- tiempo julio-claudios era atin una ciudad pequeia. Pa-
rua oppidum la- llama Mela en II' go, que, por .cierto,  calla
si condicién colonial. Probablemente desde Trajano fué cre-
ciendo en imporfancia, acaso a expensas. de Tarraco. Debid de
recibir privilegios y honores del brazo derecho del -Opiunus
Princeps, de Licio Licinio Sura, tan frecuentemente citado en
las inscripciones de la regién 2. Tuvo wmmumiias **, quiza de
César. A ella alude. también,- sin duda, cierta inscripcion que
cita un adlectus a Barctmonensibus) micr immnunes

Es Barcelona, con abundancia de testimonios de todo orden
y*-ép-oca que seria sﬁperflilo aduciy *°.

1. ItmAni. 390, §5; 398, 3.

2. Oros. VII 43, 8. |

3. AvieNus OM 5zo. Es la forma plural Barcilones de un singular
Barcilo,

4. Oros. 1 2, 104.

5. Rav, 303, 7.

6. Idem 341, 13.

=, Pror. Il 6, 18.

g, Himner, EFE s. 7.

19 Cfr. en el mismo sentido VITTINGHOFF : -Kolontsolton, 77 y 78,

nota 2.
0. S, MaArINER Bicorra, Nuevas inscripciones latinas de Hspaia,

AEArg. 28, 1955 219 s, ndm. 19, Posteriormente el mismo: Colonia
faventia iulia . augusta patricia (?) Barcino, Hmerita, 25, 1957, 149,
ss. v. Nota sobre el cuarto cognomen de Barcino, wbidem, 499 ss.
En este Gltimo renuncia a su anterior proposicién (Pairicia) y se resuel- -
ve por Palerna, por ser epiteto fambién de otras dos colonias veci-
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.

nas, las de Narbo y .drelas, y porque la abreviatura es PAT y no
PATR, que parcceria la mas légica de serlo de Patricia. Es de afiadi:
a la lectura del sefior MARINER que la inicial de Faventia esti clara
en la lapida, donde se ve perfectamente el trazo vertical; su ftr'anS{:rirp.
cion, pues, ha de ser Flav(enha)] y no [Fav(entia)]. No hay, por tan-
to, lugar a sospechar hubiese Augusia en lugar de Faventia,

11.- CIL 11 p. 590.

12, Vide Groaq, s. v. ldctnius Sura, en o RE.

13. Dig. 50, 15, &. )

14, CIL 11 4514.

15. Cir. Bau, Las smurallas bajoimperiales de Barcino (Anejos de
AkArg, 111), Madrid 1960, passim.

COLONTA CAESAR AVGVSTA

Plinio 111 24 Caesaraugusta colowia tnimunis, amne Hibero ad.
rusa, wbi oppidum antea vocabatur Sald uba, regioms Edetawniae.
Segin el mismo testimonio era cabeza del Conventus Iuridicus
de su nombre. Fué colonia mmmunis segun el texto acabado de
citar. |

l.os testimonios. epigraficos relativos a su status colonial
son abundantes y seria ocloso aducirlos. La laman simplemen-
te Colonia Caesaragustana * o Colonwa Caesar Augusia ®

I.as monedas augtsteas presentan wvestllum de la Legio I11]
y signa de las Legiones VI y X ®. |

Es fundacién de Augusto ‘hacia el afio 19 antes de . C. con
veteranos de las legiones ITI] Macedonice, VI Victrix v X Ge-
mung (monedas antes aludidas) que hablan tomado parte en las
guerras cantabras, quizd afn en curso cuando !a fundacidn,
pues la fecha de ésta no es del todo segura. Iday quien piensa
en el afio -24, es decir, al afio siguiente de la fundacién de Erie-
rita Aunguste. Grant (217) se inclina mas bien* al afio -19,
mientras Ritterling ® prefiere los aflos r15/14 antes de la Era,
incluyéndola entre las colonias aludidas por Dio Cassio en
84, 23. Las monedas mdis antiguas ® podrian ser del -23, pero
Mattingly 7 las data en el 20-16. l.as primeras fechadas con
seguridad no son sino del -12. Lo mas probable es que la deduc-
tio se llevase a cabo-tras el i'11ml de las guerras, es decir, luego
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del -19. Grant * sugiere que el deductor hubo de ser acaso el mis-
‘mo Augusto, stendo Agrippa el adsignator que nombré los dos
primeros [Jviri Q. Lautatius y M. Fabius. T.a colonia deducida
fue asentada en una ciudad indigena preexistente llamada Saldu-
ba, segun hemos visto ya en ¢l texto de Plinio antes trans-
crito ®°.

ks la actual Zaragoza, cuyo perimetro murado romano tar-
dio se ha conservado en buena parte. Ha dado multitud de tes-
timonios de todo orden, como momnedas, estattias, mosaicos,
ceramica, restos de viviendas, etc., etc. Los arabes la llamaron
Saragusta, «de donde el espaﬁol' antiguoe Caragoga. |

1. CIL 11 4249.

2. Ibidem, ag76, 4 | ﬁ

3. Vives IV 51 ss. lams. 147 ss.; HitL go y 95; GRANT 217 ss. ;
G11. Farres, La ceca de la Colonia Caesarea Augusta  Ampurias. 13,
1951, 65 ss.; A. BrrrrAN, Las monedas antiguas de Zaragoza Nu.
migma 6, 1956, 9 sS, :

4. Siguiendo a HUBNER, RE III col. 1237
RE, art. Legto 1240.
Vives, Loc. laud.
Imp. Coin, 1 57.
Loc¢. cit,
Ver HiLy; 86;. turma salluitana,

Lo oo

COLLONIA AVGVSTA EMERITA

Strabon IIT 2, 15 ya la cita como colonia, juntamente con
Pax Augusta v Caesar Augusta; Mela II 88 se limita a califi-
carla -de clavissima. Plinio, en fin, ya la cita con su nombre ofi-
cial completo: Colonmia Augusta Emerita como cabeza del Con-
uwentus de su nombre (Plin. IV 117). Después las referencias
abundan, pero sin afladir—salvo las que luego presentaremos—
nada nuevo a nuestro propoésito; seria pues ocioso seguir re-
gistrandolas. |

Sobre las inscripciones cabe decir la mismo. Son abundanti-
simas vy frecuentes las alusiones a su stefws colonial. Ademés
de las ya registradas en el CIL II, recordemos entre las mas.
recientes e importantes para nuestro cometido la fessera de
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hospitalidad del afio 6 de la Era entre Emerite Augusta y V gia
recientemente hallada *; en ella aparecen los coloni Colonzae -
Augusime Emeritae. Importante es también la inscripcion mi-
thraica datada por el afio de la fundacidn de la colonia 2 (Anno
Colomae CLXXX = 155 de la Fra) y por ser una de las 0lti.
mas menciones, registremos también la de Prudencio, que ha-
cia fines del siglo 1v la llama atn clara colonia ®. -

En cuanto a las acufaciones presentan muchas de ellas el
titulo de colonia y el nombre de la ciudad con el del legatus
Augusti P. Carisius yv dos nsignias de las legiones V (Alawu-
dee) vy X (Gemina) .

Aparte de los testimonios que anteceden tenemos valiosas
referencias textuales sobre su fundacidén. Dio Cassius §3, 25, &;
idem 26, 1; v S. Isidorus Etvwmi. 15, 1, 69, son las fuentes prin-
cipales. Afiadanse los importantes textos referentes a la cen-
turiacion, uno el de Frontinus, De C ontroversiis agrorum 11
51 de la edic. de Lachmann ° y otro el de Hyginus, De lwu-
tibus constituendis 1 171 de la misma edic. v pag. 135 s. de la
edic. Thulin, Teubner (1913). Sobre el refuerzo.de nuevos asenta-
dos Frontinus, ut supra ‘11 pag. 52, edic. l.achmann. Para la
- colonizacién del afio 69, el texto de Tacito I 78. Luego volve-
remos despacio sobre estos textos, Del disfrute por parte de
Emerita del Ius [telicum nos informa el Dig. 50, 15, & Sobre
su pertenencia al territorio de los weltomes ver Prudentius,
Peristeph. IIT 186 °. Recuérdese, ademas, el valioso texto de
Ausonius, que canta a Emerita en noveno lugar y la superpo-
ne a sus coterraneas Corduba, Tarraco v Bracare Augusta’.

Vayamos ahora a los textos histéricos. P. Carisius * como
Legatus Augusti y, después de la primera fase de las guerras
cantibricas, que terminé con la toma de Lancia ®, cercana al
lugar donde un siglo después habla de tener su campamento
permanente la Legio VII, recibe el mandato de fundar la-colonia
Augusta Ewmérita para asentar en ella a los licenciados o ee-
viti (de aqui su nombre) de las guerras ',

Lia primera deductio se hizo, pues, en el «flo -25 con vetera-
nos de las legiones V (Alaudae) v X (Gemina); los Hamados
veterani quintani et decimani, Hubo sin duda campamentos de
ambas legiones, como se saca de las ensefias que figuran en las
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monedas. Pero de la extensiéon que ocuparon las tierras reparti-
das tenemos dos hitos. Uno en el terminus Augusialis, expre-
~samente fechado en tiempos de Domiciano, hallado en Valde-
caballeros *'. Por este importante documento sabemos que era
alli, a ‘unos 120 kildmetros de distancia al Este de Emerita Au-
gusta en linea recta, donde confinaban ciertas tierras de la co-
lonia Veubi [Celonia Claritas Iulia Vcubitanorwm, segln la
inscripcién) v las de los Augustani Emeritenses (como dice la
lapida, segtin la lectura de Hiibner, sobre la cual volveremos
pronto). Ha de saberse qiie Ucubi (actualmente IEspejo, en la
F'rov, de Cordoba) dista a su vez de Valdecaballeros nada menos
que unos 185 kilémetros en linea recta. Las distancias son de-
masiado grandes para admitir una contmmdad de tierras co-
loniales, aunque sepamos—ahora lo veremos—que las asigna-
ciones de FEmerita A%gz&m fueron verdaderamente extraor-
‘dinarias. La razon fundamental sin embargo, “ﬂ(} estad en esto,
. sino en la 111terpo~s1c1011, entre estos puntos, de otros terri-
torios coloniales concretamente los de Corduba (al NO. de
Ucub) vy M etellinum (al E. de Esnerita), interposicion que
fuerza a pensar en  posesiones discontinuas tanto por parte
de U cubi como de Emerita. Es decir, de enclaves territoriales.
En este sentido estoy mucho -mas de acuerdo con la lectura
propuesta por Mommsem a la lipida en cuestion que con la
que da Hitbner en el CIL. Asi, yo leeria. Imp. Domitt [ -ano
Caes. Awg. | divi Aug.Vesp. F [ Augustalis te [ rimwnus c(olono-
rum) C(oloniae) C(laritatis) Iul(iae) | Ucubitanor(um) in ter
(vitorio) Aug(ustae) Ewter(itae), en lugar de inter Awg(usta-
nos) Emer(itenses), que leyd Hitbner, aunque hemos de re-
. conocer que la férmula corriente era inter **

El segundo hito es el de Montemolin, al Sur de la Pro-
vincia de Badajoz. La inscripcién ** dice asi:: Termin(u)s
Aug(ustalis) pra(torwm) [ C oln(énia-g) Aug(ustae) Ewmeritae. No
precisa con qué territorio confinaba, pero lo probable es que
estuviera ya dentro de la actual Provincia de Sevilla, cuyo h-
mite con la de Badajoz debe de correr, en parte al menos, por
la misma lnea en qie terminaban los prados de la colonia, eme-
ritense. Ahora bien, Montemolin estd a unos 120 kms. de Me-
rida, v entre una y otra se intercalaban en la Antigiiedad varias
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poblaciones que, de cierto, pertenecian a la Baetica 't. 1.os pra-
ta de la colonia emeritense debian de constituir, pues, un enclave
similar’al que vimos tenian los ucubitanos, aunque los casos no
son del todo idénticos. BEn el de Valdecaballeros los territorios
interpuestos sont de colonias ciuswwm Rowmanorum ; en el de
Montemolin son de simples oppida. Es evidente que en las asig-
naciones de tierras coloniales no siempre se tuvo en cuenta la
continuidad de los terrenos, lo que es explicable, pues los de-
ductores habrian de cefiirse ante todo al eger publicus dispo-
mble,

Esto lleva a tratar ahora de las asignaciones territoriales
emeritenses. Son dos las fuentes principales conocidas: Fron-
tinus e Hyginus, a las que puede afladirse una tercera, la de
Urbicus que parece depender del primero.

Por Frontinus el gromatico, que vivio en la época de Domi-
ciano, sabemos que las tierras sorteadas corrian en Emerita Au-
gusta a ambos lados del Guadiana, el cual pasaba por medio de
la colonia. El! ager pwblicus emeritense debia de ser muy ex-
tenso, pues, a juzgar por las palabras de Frontinus, en la pri-
mera reparticidon no se distribuyé mas que lo preciso, quedando
para una segunda y aun para una tercera asignacion, tras las
cuales todavia sobraron terrenos. A los veteranos se les llevd
a las tierras. limitrofes asentando muy pocos de ellos cerca del
rio y de la colonia 1% sin duda, como ya insinuamos, por el ca-
racter militar de estas fundaciones. En  Emerita habia, pues,
tierra abundante, I.a misma amplitud territorial se desprende
de la referencia de Hyginus. Segtn este agrimensor, coetaneo
-del anterior, se solian dar a cada centuria 50 a 200 yugadas de
tierra, en proporcion a la amplitud de ager publicus entregado
a la colonia. En alglGn caso excepcional como en Cremona,
afiade, se llegd a repartir 210 yugadas por centuria, pero en
Emerita Augusta se repartieron a tenor de 400, teniendo los
limites decimoni 40 aclus de largo y 20 los kardines. En HEme-
rita, aflade, los limites decirmand calan al oriente !4, Como un
iwgerum mide dos actus y un actus tiene 120 pies en cuadro,
cada centuria comprendia, en medidas actuales mas de 100 hec-
tareas. |

* Aunque no sea posible fijar con precisién los limites de este
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territorio colonial si es hacedero formarse. una idea aproxima-
da de su enorme extension. Para ello tenemos los dos hitos an-
tes citados, €l de Valdecaballeros y el Montemolin, que distan
entre si en linea recta unos 175 km. A estos datos se afiaden
los suministrados por Hyginus, quien, tras el texto acabado de
copiar, nos dice que el ager de Emerita tenia como a.-djuntaé
tres praefecturas mas, la de Turgalium (actual Trujillo, en la
provincia de Caceres), la de Mullica (no identificada) y otra
tercera a la que alude pero no nombra. En ellas los [limates de-
cumant tenian de longitud 20 actus y los kardines 40, es decir,
a la inversa que en Ewmerita 7. Si medimos la distancia entre
Turgalium (= Trujillo)—el territorio emeritense més septentrio-
nal conocido (mas que el de Valdecaballeros)—y el de los pra-
dos de la regién de Montemolin—el mis meridional—, tenemos
una distancia en linea recta de cerca de 200 km., es decir, mas de
lo (_iue es el eje N.-S de la provincia de Badajoz y lo mismo queé
el eje E.-O. Badajoz es la mias grande de las provincias de Hs-
pafia (22.000 km?). No es extraiio, pues, que Frontinus, €n otro
lugar, pondere la gran extensién del territorio emeritense ®,
Parte de este enorme territorio estaba dedicado a bosques y
prados piiblicos, como hienes comunales (loca publica), siendo
factible que el colono enajenara sus derechos '°. Kl territorio
‘de Montemolin estaba dedicado a pastos (terminus pratorum).
Las partes mas montuosas, como las Sierras -de San Pedro,
Montanchez, Guadalupe y del Pedroso, debian en parte de ser
bosques. De uno de ellos. tenemos noticia por los gromaticos,
el llamado lucus Feroniae, de cuya situacion exacta nada sabe-
mos, pero si de su extensién, pues media mil yugadas *°) es de-
cir, mis de 2.500 km?. Debieron de surgir algunos problemas
de reparto, como el que narra Frontinus relative a las orillas
de Amnas, que no se repartieron por ser pubhcas

Augusta Emerita nacié como colonia militar y sin duda al-
ouna con el proposito de reforzar la defensa de esta parte de la
Lusitonia, en la que ya habla fundado César poco antes las co-
lonias-presidios de Pax Iula, Norba Caesaring v Scalabis (Prae-
sidiwim Tulinm). En el afio 69, durante el breve imperium de
Othon, fueron llevadas a Augusta Emerita v a Hispalis algunas
familias noblés que reforzaron la sangre latina de estas colo-
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nias 2. Hsta debid de ser una tercera colonizacion si supone-
mos que la primera v segunda se hicieron con veteranos de la

Legto V Alaudae » X Genuna *°.

Ewmerita Auguste es la actual Mérida con toda serie dz testi-
monios probatorios., La forma actual de Mérida se halla ya
preludiada en la Antigtiedad en %:;1 Raven. 3,1.;;; 5, 11 y. 19 316,
2; 319, 16 donde se lee Awgusta Merita.

1. A, D’Ors, Epigrfur. 370, 18.

2,  Ver mi libro Esculiuras romanas de Espasia y Portugal, nim. 66,
1dm. 61.

'3, Peristeph. 111 180,

4. A, Vives, IV 63, 23 ss.; M. Grant, Imperivm 2215 A, G Fa-
rRrEs, La cerca de la Colonia Augusta Emerita, 4EArg. 19, 1946, 209 Ss.

5. Schriften der vomischen Feldmesser, Berlin, 1849,

6. Pero sépase que Strabon, loc. ¢if.. la colocd entre los turdulos y
que Hyginusg la situé en la Baeturia. -

= Aus. Ordo noh, Urbium 8. Me inclino méas por Emerita que por
Hispalis (cod, P.).
- 8 En Dio Cass. se la cita con el praenomen Titus, lo que es
error evidente. Cfr. Croac: Prosop. 2, C. 422,

9. Kai Titog peta taiza KEIP[CS 0¢ Ty Te Aayulay 6 1éyotoy <@y "Agtipwy moMs|a
anhetodlidy, Dio Cass. 53, 25, 8 Para la data dela toma de Lancia ver

SyMmE,- The Spanish war of Augustus (26-25 B. C.), «Amer. Jour. Phi-

lolon, 55, 1034, 307 8.

10.  ovomudvon 82 <ol mohépon woddan 6 Alyaustog toug udy dovhuestépaug tdv
atpatinTd®y define, xal mohw adtoic Iv Avsttavig v Abyouotay "Hypdproay xahovpévyy
weioo £8ome. Dio Cassius 53, 26, 13 Cfr. Isid. Etym. 15, 1, 60: Enuveri-
tam Caesay Augustus aedificawvit postquam Lusitaniam et quasdam Ocea.
ni insulas cepit, dans ei nomen ab eo, quod ibi milites veteranos consk
iituissets nwn emeriti dicuniur velevani solufique wmilitia. El texto pa-
rece tomado de Livio, «le parte no legada a nosotros.

11, CIL 11 636. |

2. Asi en los dos de la Legio ITIT Macedonica (ver mi trabajo en
AEArg. 29, 1950, 184 ss.) o en los de la Cohors IIII Gallorum (que
tengo en estudio) y tantos otros que gerfa ocioso citar.

13, F. Frra, BRAII %2, 1018, 152 ss.

13, Formaban una comarca llamada Beaeturia, Pln, 111 13 y 14
No todas las cludades citadas por Plinio en 111 14 estaban interpuestas,
como parece deducirse del comentario de H. ALBERTINI, Les dwmom
administratives de VEspagne Rowmaine, Par{s, 10923, 40, n. 3.

15  FroNt, De conlr, agr. Edic. La@hmamn, 51, Scie tn Lusitanig,
finibus Emeritensium, non exiguam [exigunum?] per mediam coloniae
perticam ire flumen Adnam, circa quod agri sunt adsignali, qua usque
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tunc  solum  ubile visum est. Propter wmagniludinem enim agrorum
veteranos circa exiremuyn fere finem velut terminos disposuit, paucis-
simos circa coloniam et circa flumen Anam: rveliguum ita vemanserat,
ut postea repleretur, Nﬂz&la minus et secunda el lertia postea facta est
assignaiio: net tamen agrorim modus divisione vingi potuit, sed su-
perfufl inadsignatus,

16. HyaciNus: De lm. const, Edic. Lachmann, 170: Modum au-
tem  centurits guidam secundum agri amplitudinem dederunt; in Ita.
lia triunviri jugerum quinguagenum, aliubi ducenum; Cremonae iug.
CCX; dwus Augystus in Beturia Dwmeritae iug. CCCC; qguibus divi-

swmbm decimani habent longiludinis aclus XL km’dmes actus XX,
s

decimanus el in orientem.

17.  In Eweritensium finibus aliguae sunt praefecturae, quarwm de-
cimani seque in ovientem diriguntur, kardines in mervidianum: sed in
praefecturis Mullicensis et Turgaliensis vegionis decimang habent ac-
tus XX, kardines actus XL. Nam et in alia praefectura aliter convers:
suit limites, wt habeani in aeris inscriptionibus inter limitem novum
et veterem iugeva forie CXX: haec sunt alterius partis subsiciva, Las
praefacturae se llamaban as{ por ser tierras administradas por un prae-
fectus. |
18, ... muliis entm locis adsignationi.agrorimn imanitas superfudt,
stouwl in L—u:s*rmmm finibus Augustorum Front. 1. c. Augustorum, ocomo
en ofros lugares Augustinorum, es un modo de mencionar a los co-
lonos de Adugusta Ewmerita.

1g. Sunt autem loca publica -haec, quae inscribuntur ut silvae et
pascua publica Augm:tmomm Haec videntur nowminibus data; quae

etidm: vendere possunt. Front. ut supra.

20. El texto se halla en un agrimensor desconocido, un tal Agen-
nius Urbicus, que parece vivié hacia el siglo 1v-v y tomo mucho de sus
precursores los gromdticos cldsicos, principalmente de Frontinus. Dice

asf: ... ad lucuwwnn F eroniae ﬂugustmamm ingera mile., Agenn. Urb.
Edic. Thulm Leupzi Teubner, 1913, p. 37, &f si in eodem loco velim
eadem wmille tugeva aliis lineamentis describere, convenient quidew wnille
i gera, et ad ucum Feroniae esse conveniet, sed specie disconvenienie
inter peritos manifeste falsum apparebit, Agenn. Urb. ul supra, p. 38.
El bosque serfa sagrado y probablemente se rindié culto en &l a una
deidad de nmombre Feronia, acaso la etrusca, acaso una deidad ind{ge-

na a ella asimilada. :
21, ... sed superfuit inadsignatus. In his agris cum subsiciva requi-
perentur, inpelraverunt possesores a praeside provinciae ews, ut ali-
quam latitudinem Anae flumini daret. Quoniam subsiciva quae quis
occupaverat redimere cogebatur, iniquum iudicatum est, ul guisquam
amnem. publicum emeret aut sterilia quae alluebal; modus itaque flumini
ast constiltutus, Front, ut supra. Edic. Lachmann gi. Restos de cen-

turiacién he wisto algunos en la parte de Orellana la Vieja y Villanue-

e
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va de la Serena. Pero necesitan un estudio detenido que tengo ontre
manos, Creo podré hallar clros testimonios mas.

22. Tac. Iist, 1 78: eadem largitione civitalium quoque ac pro-
vinctarumn  animos  adgressus Ilispalensibus et Eweritensibus fainilia-
rumr adiectiones Lusomibus wimiversws civitatem Romanam, Provincige
Baeticae Mauwrorum civitates dono dedit., Se ha hecho la cemendatioy
propuesta por lLipsius sustituyendo FLungonmibus por FLusoaibus . ver
a este respecto SUTHERLAND, 180, y sus notas, cfr. también CIL 11 48¢.

23. McELDpERRY : Reconst, Sp., 81, supone una nueva colonizacién
en tiempos de los Flavios con clementos de da Legio VII Gemina, pero
. no sabemos cn qué se pudo fundar para sostener esta opinién, pues CIL
11 490-1 no es bastante, En cuanto a su creencia de que los asentados
por Otho eran probablemente veteranos de la VI Viclwix, estd en con-
tradiceidn con el texto de Tacito arriba transcrito.

COLONIA IVLIA ILICI AVGVSTA

Plinio 1II 19 la llama colonia inmunis. Ilict, v la sitiia unde
Hicitanus sinus, |

De las acuflaciones pudiera deducirse que fué fundacidon de
Lepidus en el -42, pero ello no es claro. En tiempos de Augus-
to hubo de haber una deductio de veteranos a juzgar por las
insigniag militares (vexilla, aquilae, signa), presentes en las mo-
nedas solo a partir de sus acufiaciones !, pero no sabemos qué
legiones pudieron ser, pues si se escribieron en las monedas, la
lectura es imposible hasta ahora.

- Ilici no acufid moneda antes de Oectaviano-Augusto. Las
moneda mas antiguas; aunque con el nombre de unos [lwiri,
carecen del nombre de la ciudad y, por supuesto, de su condi-
cion colonial expresa. A partir de Augusto aparece ya en si-
glas el nombre de la colonia y su caracter de tal. Su nombre
pudo ser primero C(¢oloni?) C(solomae?) Il(icis) A(ugustae) vy
luego ya con mas precision, C{olonia) I(ula), Il(icty A(ugusta) 2,
La lectura C(olonia) I(nmunis) Ikici), basada en el texto de Pli-
nio, ha de ser rechazada v la de C(oloma) Clacsarea o Caesaring)
Il(ici) es sumamente improhable.

Aunque Beltran pretende que [lici sea colonia cesirea no
hay realmente seguridad. Su titulo- colonial es evidente y cla-
ro sole a partir de Augusto, tiempo en el que debid de recibir los
veteranos a que aluden sus monedas v a partir del cual consta

L
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ya el titulo de colonia. Su cognomen dice también con diafa-
nidad que es obra de Augusto. Vittinghoff 3, aunque sin ar-
gumentar su aserto (sin duda por obvin), la tiene también por
colonia augtustea. |

Es Elche, pero no la actual, sino.La Alcudia, con abundan-
tes restos romanos de todo orden

1. Monedas de Augusto y Tiberio, Vives IV 41, 1-3, 9, 11 ldm. 133,
-3, 0, 8, «2; Pio BELTRAN, Las primeras monedas latinas  de [lici, Pu-
blicacién T del. Museo Arq. de Cartagena, Cartagenha, 19485, I . ;
(GRANT, Dmnperium 213, .

2, VIivEs IV 41 ss.; BELTRAN, ul supra; GRANT Imp, 213 ss., 215,

3. Kolonisation, 107, 149.

4. €Que no es la ‘Tiwy de Diddoros 25, 10, 3, ¢rec haberlo probado en
Fenicios v Carthagineses, Madrid, 1942, 63 v 316, v La Dama de EL
che, Madrid, 1943, 1

IVLIA TRADVCTA o IVLIA I0ZA

Strabon IIT 1, 8 dice que Tingis, la actual Tanger, tuvo
por vecina la cindad de Zedis, donde hoy Arcila, y que los ro-
manos trasladaron a los habitantes de ésta a la otra orilla del
estrecho con parte de la poblaciéon de Tingis y otros colonos
ctudadanos romanos. l.a mnueva fundacidn del estrecho la lla-
maron Julia Iotza, afiade el gedgrafo.

Por su parte, Plinio dice en V 2z que Tingis fué llamada 7va-
dwcta Iulia por (laudio cuando este emperador la convirtié en

colonia. ,
Ambos textos son incompatibles y la arqueologia se inclina

por el de Strabon mas que por el de Plinio. Las monedas nos dan
estas dos leyendas: IVL.TRAD o IVILIA TRAD ' Esta [u-
lia Troducta es la misma ‘que vemos en Ptolemaios 11 4, 6 como
Toavadodrta 0 en el Ravennate 305, 1I; 344, 6 como Transduc-

ta v en Markianés 11 9 como Tpawﬁouma.
El cognomen de Traducta o Transducta alude al hecho narra-

do por-Strabon, es decir, al traslado de las poblaciones de Ze-
lis v Tingis. Por otra parte, el nombre de [wlia lotza signi-
fica lo mismo, ya que Jotza vale en punico lo que 7Traducte en
latin. Los estudios paleogeograficos sitian a esta lulia [otza
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o fulia Traducta en la costa espafiola del Estrecho, concreta-
mente en la actual Tarifa. Pero hay una nueva complicacidon y
es que en este mismo lugar cita Mela IT ¢6 la citdad de: Tin-
gentera que evoca a Tingis, parte de cuya poblacion fué tras-
ladada a la costa espafiola del estrecho juntamente con los ha-
bitantes de Zelis. Tingentera podria proceder de Tingis alfera.
Tanger, pues, no pudo llevar el nombre de Iulia Traducta como
quiso Plinio, y asi lo demuestra también el hecho de que, por
ser fundacién de Claudio, no le conviene el cognomen de Iulia,
propio solo de César o Augusto.

De los datos conocidos se deduce, pues, que Iulic Iotsa y
Inlta Traducte o Transdwcta son una misma ciudad, a la cual
también se le llamaba Tingenters; que su situacién era la de'la
actual Tarifa; que esta fundacién se hizo con elementos de
Zelis (llamada. también Zilis o Zulil) colonia de veteranos (Ju-
lia Constantia Zull), fundada entre el 33 v el 23 antes de J. C. 2
y de Tingis, entonces un municipium, mas un nitimero de ciu-
danos romanos. Il trasplante de todos estos elementos y la
fundacién de Iwlia Traducto debid acaecer en todo caso antes
del -27, como aconseja el epiteto de [ulie. Iulia Tyraducta seria
colonia por Augusto’

Se ha dudado de su condicién colonial, pero no pudo ser
otra, ya que las gentes trasladadas eran colonos romanos.

1. Vives IV 114 ss.
2. VITTINGHOFF, Kolontisation, 108, 1.

COLONIA LIBISOSA FORVM AVGVSTANA

La cita conmo tal Plinio III 25: Libisose cognomine Foro-
augustana. Segiin el mismo (loc. cit.) tuvo derecho italico des-
de sus - origenes.

- La inscripcion CLiL 1] 3234, fechada en el 166 y hallada en
Lezuza, la llama colonia libisosanorwm. Otra de Tarraco, CTL
Il 4254, nos da la tribu Gelerio muy propia de Augusto.

Hubo de ser fundacion augtistea, segiin se desprende de su
cognomen y de las demds circunstancias. La colonia no, debi6 de
prosperar, pues son escasisimas las referencias posteriores, li-
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mltaﬂdose solo a las menciones habituales de Ptolemaios (IT

0, 59) y los itinerarios.

Es la actua l.ezuza, corrupcidon de su antiguo nombre. Le-
zuza se halla en la llanura albacetefia, al O. «de la capital, de la .
que dista por carretera unos 60 kilémetros, Flan aparecido #l--
timamente testimonios numismiticos romanos ! y una cabeza
del tipo de las Agrippinas 2.

1. AEArg. 30, 1957, 116 S8,
2. A. BELTRAN Anales del Seminario de Histoxia v Arqueologia de
Albacete, 1, 1951, 19 ss.

PAX IVLIA

Plinio IV 117 la llama simplemente colonia Pacensis. El ti-
tulo que le da Strabon LIl 2, 15, donde se la llama Pax Augus-
to (HoEavyobota), €s un hapax. En Ptolemaios 11 5, 4 figura
como [IafF’ Iovhia, que parece haber sido. su titulo oficial, se-
gun lo certifican, ademas, las monedas y los documentos epi-
| grafln.os | |

En efecto, hay acufaciones .de Augusto con la leyenda Pox .
Jul . No se conocen emisiones anteriores. En cuanto a las la-
pidas una de Beja, de tiempos de Antonino. Pio, conservada
hoy en la Camara Municipal de Beja, la llama col. Pax Iulia.
Otra, hallada. ifg‘uaime-nbé en Beja, cita un augustal de la col.
Pacensis, de donde era matural 2.

Su doble titulo (el oficial y el consignado en Strabon) pa-
rece justificar la sospecha de que haya sido primero un praesi-
diwwn militar de César y luego una colonia de Augusto, como
acaecié en las colonias lusitanas de Scalabis y Norba y en la

Baetica Asido. Surthserland 125 opina lo_contrario y cree que
el epiteto de Pax excluye la posibilidad de ‘que haya sido ad-
tes un puesto militar,. un praesidum, como lo fueron de cier-
to en la misma Lusitania Scalobis (Praesidiuwm [ubium) y Nor-
" ba Caesaring como dejamos dicho poco antes. Pero no se

" ha reparado hasta ahora (segun creo) que en Strabon es cla-
va. la atribucién de su status colonial a Augusto, cuando dice

(loc. cit.): «lLas ciudades ahora colonizadas (af te yBv cuveriope-
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vor wohews), tales como Par Augusta (HaZavyodss — Poax ] ulio )
entre las célticos, Augusta Emerita entre los turdulos, Cae-
sar Augusta entre los celtiberos, y otras semejantes, muestran
bien claro el cambio que se ha operado en su constitucién po-
litica.» Como Strabon escribe en tiempos de Augusto y afiade
y corrige en los de Tiberio, se ve que refiere el hecho a su pro-
plo tiempo (viv) haciendo coetancas expresamente a Pax Tulia
. (que €l Hama [ Takovyedota) con Emerita Avgusta v Caesar Au-
guste. El titulo de Awuwgusta ha de tenerse, pues, como una
prueba «de su origen augtsteo, asi como el de Iulio obliga a
colocar su fundacion colonial antes del -27. Tuvo Jus Itali-
cwm °, que tan irecuente fué entre lag colonias augtsteas de
Ispafia, pero que no se conoce entre las cesareas, lo que apo-
ya también nuestra opinion de que el status colonial lo tuvo de
Augusto. El nombre de Pax puede atribuirse a ambos lulios,
pero esta mas estrechamente ligado al segundo *. Por funda-
cion augustea la tienen también Henderson ® y Vittinghoff °.
Pero #&ste ” reconoce con Grant®, la posibilidad de que
haya sido primero, una colonia latina de César. El nom-
bre que figura en Strabon creo que decide el problema en fa-
vor de su origen augusteo, aun admitiendo la previa. existen-
cia de la colonia latina cesirea. |

Pax Iuha es Beja, en el Bajo Alemtejo, no lejos del Gua-
diana. Hay abundancia de testimonios romanos de todo or-
den. La identidad de Beja con Pax Tulia es incuestionable.

1. Vives IV 125, 1-3; GRANT Imperium 221,

2. CIL IT 47. Arg. Port. 1, 1895, 110 §%. = LphemLpigr 8, 1891,
357 ndm. 6; A, Viana Museuw Regilonal de Beja. Secgao laprdar, Beia,
10406, 26 nim, 2g,

3. Paul. Dig, 5o, 13, 8.

4. VIiTriNGHOFF Kolonisafion, 100, nota 4.
5. 13, nota 1.

6. Jl.oc. cit. 78, 100 ¥ 149

7. 44 nota 3

8  Impertum 443, 8.
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. SCALABIS PRAESIDIVM IVLIVM

Plinio IV 117 la cita entre las colonias de la Lusitania (Sca-
Tabis quae Praesidium Iulium vocatur)y y como cabeza del Con-
ventus wridicus de su mismo nombre. Ptolemd,:los Il 5, 6 la lla-
llama simplemente YxahaPlc xohwvia.

En el epigrafe del CIL II 35, hallado en Alcacer «do Sal s€
la llama colonia.Scalabitana. |

Su origen militar lo da su epiteto praesidium : por el de Ju-
lium debid de ser obra de César. Luego, acaso, recibié algunos
veteranos y con ellos €l derecho colonial, pues el epiteto de Ju-
lio debié obtenerlo antes del -27. Vittinghoff ! la- incluye en-
fre las colonias césireas. Sin embargoé, yo me inclino a creer
que, como sus hermanas las demas colonias lusitanas, debio de
ocbtener el titulo de colonia por Augusto. Dio Cassio 54, 23
alude a la fundaciones coloniales augusteas del aino 15, en un
texto (ToTe ¢ moikerg &y Te ] Dahetia xat ev tf) “Ifnpa cuyvag drduisce)
que puede muy bien ponerse en relaciéon con el de Strabon III
2,15 ya colacionado al tratar de Pax, Iuha.

La opmmn tradicional més extendida és que Scalabis estuvo
donde la actual Santarém, en una altura sobre la orilla derecha
del Tajo, como a unos 8 km. antes de llegar a Lisboa. Pero
aunque hay que buscarla -efectivamente aqui, preséntanse dudas
sobre su exacto emplazamiento ; es decir, sobre si fué precisa-
mente Santarém u otro lugar proximo. El problema va ligado
estrechamente al de la reduccion geografica de otro toponimo
antiguo famoso, el de Méron «hipax» geogrifico que sélo se
halla en Strabon IIT 3, 1, quien la'cita como una:«polisy la mas
importante, con OQlisipo (Lisboa), de todo el Tajo. Es aqui, se-
giin el gedgrafo griego, donde Brutus Callaecus establecid su
base de operaciones contra los lusitanos en el 1386 antes de
J. C. Para A. Mendes Correia ?, Mdron habria que  situarla
«no monte escarpado em que estd Santarém, ou notitra eleva-
¢do vizinha na margem direita do Tejon, y Scalabis habria que
buscarla en sus inmediaciones, pero no en Santarém. A tal hi-
poétesis ayudaria el topdénimo Vale de Mouron, cercano a San-
tarém, aducido por Virgilio Correia ®. J. H. Barata, si-

32
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guiendo opiniones (no escritas al parecer) del Teniente Coronel
Costa Veiga ¢, Mdron seria, en efecto, Santarém, y Scalabis
habria que ubicarla en los Morros o los Chdes. Mas he aqui
que el Sr. Oleiro, en su comentario a. Barata, supone todo lo
contrario, que Santarém seria Scalabis y que MdJron estaria en
Chdes, donde hay indicios arqueoldgicos ®, Kl problema es,
como se ve, dificil y sélo un una excavacion lo aclararia. Entre
tanto cabe opinar sean ambas una misma ciudad, pues’es poco
probable, a mi juicio, que haya habido tan cerca una de otra
dos cindades y menos en Lusitania, donde la vida urbana no ha-
. bia alcanzado aun-en tiempos de Augusto un desarrollo tal que
pudiera dar lugar a la vecindad inmediata de dos nticleos urba-
nos de importancia. Esta hipotesis que ya fué considerada tam-
bién. como posible tanto por Mendes Correia como por Bai-
rrao Oleiro, mereceria mayor atencion.

1. Kolonisation, cuadro de la pag. 143.
2. Moron, Trabalhos da Socieddde Portuguesa de Am*rofolagm %

Einologia, ‘6, Porto, 1934. Cito sin pagina por no tener ante mi sino una
copia mecanografica del artfculo, amablemente enviada por los sefiores

Teixeira y Cardozo.
3.} Congresso do Mundo Portugués, 1, Llsibaa, 1940, 535.
J. H. Barara, Santarem e Smlabm «Vida Ribatejana», 1955.

C1to de la ex*ten Say recensién critica de J. M. Bamrrao OremRO, Boletim

do Centro de Estudos “Geogrdficos, 1955, ntims. 10-11 (separata).
5. Pi4gina 3 de la separata aludida en la Gltima cita,

SALARIA

Plinio III 25 la llama colonia Salaria y en XV g4 celebra
sus castafias (costanae Solarignae), -&unq{;e 10 €5 seguro sean
las de esta Salaria precisamente, pues hubd otras, segiin luego
- veremos. Hsta es la Zalapto de Ptolemgibs II.6, 58, sita entre
los oretanos. Tuvo el derecho latino antiguo, segun Plinio
(loc. cit.). . '

Una, lapida de Twugio (hoy Toya)?! recuerda a un Ilviro de
la coloniae Sa(lariae). Otra de Ubeda la Vieja * menciona a
Augusto como patrono de la colowa. |
 Marchetti 3 supuso que al carecer de cognomen alusivo a
César o a Augusto debia de ser "anterior. a ambos. Pero Io
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mas pmbable es que haya sido una fundacidén augustea y que
haya que relactonaria con la lapida CIL 11 5093, antes men-
cionada.

St nombre debe aludir a la sal de sus cercanias.

Es Ubeda la Vieja, en la provincia de Jaén, entre Ubeda y
Baeza; .segfin la situdé acertadamente (:ongora *. El problema
era «dificil por conocerse otras dos Salaric mas. Una que, ha
de ser la de Ptolemalos Il 6, 0o, entre los b‘lstetanos sin duda
la misma que en II 6, 58, y'otra en idem 11 4, 9, en la Baetica,
y cuyo nombre exacto se ignora por dudarse entre Ydhap, Zdka-

po, NdAa .que aparece en los codices,

1. CII, 11 3329.
2. CIL II 3093
3 797-

4. Memoria... ﬁjaﬁdo definitivamente el sitio de la coloma Sala.
riensis, Madrid, 1867.

COLONIA I(P)TVCI VIRTVS IVLIA

Citada asi -Colonia wmmunis | quae cognonunatur Wirtus Iulia
en. Plinio III 12, como perteneciente al Conventus Astigita-
nus. No sabemos su situacién, Hiibnmer ' propuso Baena, en
la provincia de Cordoba. lLa dificultad de su idenkificacién
procede, naturalmente, de la imprecision de los datos a nos-
otros llegados, pero también, en muy buena parte, del hecho
de gue haya en la Baetico otras ciudades de nombre iguai o
muy parecido. Dejando aparte el nombre varias veces repetzda
de Twucci ?: fijémonos ahora en [piuci, con la que cabria confun-
dirla por la similitud, casi identidad, de sus nombres; de no
estar -ambas citadas en el mismo parrafo por Plinio ; de no
llevar distintos apelativos v de no saberse de c1ertoh1a exacta
sitnacién de la cognominada Augusta Gemellp (= Martos).

En efecto, hay otra I{(p)tuci que se sitia en el Cabezo de
Hortales, cerca de Prado del Rey, al N. de la provincia de
Cadiz, en las ruinas romanas sitas a legua y media de la PO-
blacién, proximas al puerto de Alamedilla . QQue sean las rui-
nas de esta Iptuci lo dicen dos documentos: 1), la inscripcidn
del CLL] 11 1923 S%le 874, hallada ent ellas, con la cita del
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ordo. Iptucitanorum, y 2), el reciente hallazgo, alli mismo, de
una tesera de hospitalidad fechada en el afho 31 entre el Sena-
tus Poprlusque [ptuccitanorum y los coloni coloniae Clarita-
tis ludice W cubi *. A esta Iptuci se atribuyen las monedas bi-
lingties de Vives IIl 5o s., al parecer de tiempos de Augusto.
Esta ha «de ser también la I(p)fuci de Plinio III 15, que el mis-
mo Naturalista dice pertenecer al Conventus Gaditanus, pero
de la que no declara su condicion de colonia, y la llztouxi pro-
bable ("I)rtouxi. de Ptolemaios II 4, 10, que la cita entre los
tudetanos. Tal vez sea una colonia augustea anterior al -27.

1. CIL II p. 213.
2. Véase para ellos el articulo dedicado a la (,r)lmzm. flugwta (7¢-,

mella Tucci, con seguridad la actual Martos,

3- M. Mancusto, dntigiedades del Partido [udicial de Avcos de la
Frontera, 19..., II, 197; P.HQUINI‘ERO, Caldlogo Monumental de Cd-
diz, 217 ss. ; C. PEMAN, Memovria sobre la situacion arqueolégica de la pro-
vincia de Cddiz, Madrid, 1942, 38.

4. Ver para ésta 1o dicho en lo referente a Ucubs,

COLONTA AVGVSTA GEMELILA TVCC(CI

Asi es citada por Plinio en IIT 12 (Twucci quae cognonina-
tuy Augusta Gemella). El epiteto de I'épelho aparece también
en Appiands ([ber. 68) a propdsito de narrar ciertas campa-
fias contia Viriato en el afio 141-140 antes de J. C. Natural-
mente Appiands la cita con-el cognomen que tenla en su tiem-
po, no con el correspondiente al que pertenece el episodio que
narra. Pero lo raro es que no figura el nomen. Por el contra-
rio, lineas antes, se cita por dos wveces, la ciudad de Tronun
que podria (sin cognomen) identificarse con- Todxxt =Tucci, es
decir, con Martos. ¢ Se trata de la misma ciudad? Parece ser
que s, pero habria que reconocer que Appiands no se dio clara
cuenta de ello, En Ptolemajos 1T 4, 9, figura como Toduxt. Did-
doros 32, 7, 5 la llama Toxuny Strabon IIT 2, 2 Todxx.

En Martos se han hallado vartas inscripciones importantes
testimonios «de su condicidn politica: Colonic Augustas Geme-
lla *, Res publica Twuccitanorwmn-?, Ademis en lapida hallada en
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Linares (Castulo) ® figura como Colowia Aug(usta) Gemella
T'uccitana. | _

Del epiteto de Gemella puede deducirse que acaso recibiése
una colonia de veteranos de dos legiones, lo que acaeci6 de cier-
to en Julic Gemella Accis como ya vimos. Segtn Plinio (loc. cit.)
gozd de immunitas. |

Es Martos, unos 24 kms. al S.0. de Jaén. Hay testimonios
arqueologicos, entre los Gltimos una wille romana con mosai-
cos, afiny inéditos. q 4.

Aqui, en el caso de Tuccl, hay un problema similar al que ya
vimos en el de ltucci o I(p)tucct. Ambos, ademas, estan rela-
cionados también entre si, porque el prefijo [- o [p- enmascara
un nombre [tucci, que es el que aqui vemos. Por ello conviene
poner atencién y distinguir unos de otros. En efecto, ademas
de esta Twucci =Martos, se conocen en la misma Baetica otras
dos Tucci mas, una de ellas perfectamente identiicada como
distinta, la otra pmbablemen’ce relacionada muy directamente
con la que aqui nos ocupa.

A} Tucci en Tejada la Vieja, cerca del borde occidental-de
l1a provincia de Sevilla. Es la del [ tinerario Antowiniano 432, 2,
'y, acaso, la del Ravennate 317, 13 (Tusci). El Itmmerario la co-
loca a 18 millas al O. de Ifalica *. Uﬂé, lapida hallada en Teja-
da * memora a un Ilvir de la tribu Quring ; probablemente fué
un Munici prum Flaviuns ©.

B) Twcei Vetus. Ciudad desconocida citada por Plinio LI
10, en un parrafo sumamente confuso. El ir acompafiada y pre-
cedida de nombres como Ulia, Iliberri, Singili, Ategua, Sucaelo,
etc. etc., que estaban de cierto en la Bastetama, entre el alto
" Baetis v €l Mediterraneo, y el hecho de que Plinio diga a. ren-
olén seguido refiriéndose a ellas ommnia Bastetamae vergentis
ad wiare, induce a suponerla en la misma region donde la Tuccr
—Martos de gue tratamos ¥y a distinguiria netamente de la
Tucci = Tejada, pese al comienzo del parrafo plintano (111 10)
donde se anuncia que las cindades que van ' a enumerarse (entre
ellas Tucci Vetus) estan wnier hunc (Baetis) et oceani oram. in
mediterraneo. Mi opinidn es que esta Tucct Feius ha de ser
la misma que Twucci=Martos. En tal caso habria dos ciidades:
una, la indigena, antigua (de ahi el apelatwo de Vetus), y otra,



502 A. Guareia y Bellido

la moderna fundacion de Augusto, la Colonia Augusia Gemella
Tuccitana.

. CIL 11 1673, 1656, 1680, 1630,
2. CIL I1 1668 a 16y3.

3. CIL 11 32%8.

4. Ver HUBNER, CII IT p. 166
3. CII 11 1238

. McELpeErRrY, Reconstr, Sp. 72,

E) COLONIAS POSTERIORES A AUGUSTO

COLONIA IVLIA AVGVSTA DERTOSA

Como colonia es ya mencionada por- Strabon en IIL 4, 6
(AépTwaou zatowia), pero ni Mela, ni Plinto, ni Ptolemaios, que
también la citan, hacen siquiera &dlusidn a- su caracter colonial,
Para, Plinio (II1 23) es un oppiduin civivm Romanorum. Ello
haria pensar que el término -xatowzie de Strabon es una de-
sighacton vaga que no implica necesariamente—al menos en
este caso—la idea juridica «e colonia, 0 bien suponer que es
un simple error del geégr*afo 1, | |

 Las inscripciones demuestran, sin embargo, que fué colo-
nia. Asi hallamos un ordo d.c. D. en CIL 1I 4058, del afio
- 249/50; Ilviriiy aediles en 40060 ; scvwi augustales en varias 1a-
pidas mas, vy tribu Galeria en 4050. Pero de ellas no se dedu-
ce la data a partir de la cual recibié su constitucién colonial.
En las monedas comenzadas a acufiar poco después «del -45 no
figura como colonta, pero si como municipium y con el titulo
de Municipivsn Hibera Iulia [lercavonia Dertosa 2. Hay unas
acufiaciones posteriores que levan los nombres de dos magis-
trados probablemente los [Llwviri, v la leyenda col(onia) Dey-
tosa. | .

Por su cognomen, [ulia, debid ser primero un municipio la-
tino de César o de Augusto antes del ~27 % la dignidad colo-
nial debid recibirla con Tiberio .

S nombre se ha conservado en el dé la actual Tortosa, en la
orilla izquierda «del, Ebro, cerca de su desembocadura (provincia
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de Tarragona). Pero la exacta ubicacién no estd clara y bien
pudiera ser que Derfosa, la actual Tortosa, fuese la colonia v el
Muwnicipiunt Hibera Iulie Ilevcavonia estuviera en el lado dere-
cho, frente a Tortosa, en Roquetas.

1. HexpERrRsON, 3; HiLi, 7s.
2. VIvEs, IV 17 s.; Hir, 74 ss.
- 1. (FRANT, 158 ; VITTINGHOFF, 108, n,
¢ HiLr, 75; CIUTHERLAND 128 ; VITTINGIIOFF, 108, n. I.

COLONTA CLVNIA SVLPICIA

Plinio III 18, que la cita como cabeza de su Conventus, no
habla, en ‘cambio, . de su condicidn colonial, Pero una lapida
(fig. &), dedicada a Hadriano ! y hallada en la propia Chmia,
‘menciénala como colonia (coloni cluniemses), y anos despues
aparece ya en la obra de Ptolemaios (II 6, 55) como tal, tam-
bien Klouvia xohovia. No hay, j;ues, motivo alguno para du-
dar de su condicién colonial.

Pero Jcuando fué creada la colonia? I.as monedas bilin-
ofies v latinas conocidas no aluden a su caracter de colomia ; las
acufladas bajo Tiberio denuncian, en cambio, su caracter mu-
nicipal (mencion de ILIIviri y de aediles). Este silencio se ex-
plica porque Clumia obtuvo el titulo de colosia mucho des-
ptids de cesar las acufiaciones autéonomas hispanas. |

Efectivamente, el apelativo de Sulpicie- alude sm duda a
Galba, que era gobernador de esta parte de Fspafia cuando su
alzamiento contra Nerén (Suetonio Galba 8, 9; Plut Galba,

3, 4). Aqui residia aun cuando la muerte del tirano, pues, se-
gun Plutarchos (Galba 6-7), en Clunia recibio la noticia de su
fin. Suetonio (Galba g) cuenta, ademads, que u1n sacerdote del
templo de Japiter de la misma Clunia c:upo por un sueéfio la-
existencia en el templo de testimonios de un vaticinio, Pro-
nunciado por una fatidica puella doscientos afios antes, ‘predi-
ciendo la exaltacion de Galba al tromo imperial, lo que a su
vez coincidia con otras sefiales y predicciones coetaneas. Todo
allo ya justificaria el afecto de Galba hacia Clunia, pero ademas
tenemos estas otras muestras: Que Galba fué nombrado pa-
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trono de la cindad * y que en monedas de (Galba (hg. 10) se lee.
HISPANIA CLLVNIA SVI.. 2. 1is, pues, muy probable que el
titulo «de coloma se lo concediese Galba. Se explicaria asf
también el silencio de Plinio qgue, aunque termina su libro en
el 77, bebe en fuentes muy anteriores, como es sabido. El si-
lencio de Plinio no es, pues, argumento en contra, como quiso
Kornemann ¢. El titulo de colonia hubo de recibirlo Clumia, en
tal caso, entre el atio 68 (afio de la exaltacion de Galba al Im-
perio) y el siguiente, el 0g (afio de su muerte). Plinio pudo en-
terarse de ello, pero bien sabido es que este erudito de fiche-
ro registraba lo que vela escrito y olvidaba con frecuencia sus
propias personales experiencias ®. Clunia debid de recibir el
titulo de colonia con caricter honorifico, aunque ello no quita
gue también hubiese—es mera suposicion—algiin asentamiento
de colonosg militares, acaso de veteranos de la Legio VI Victrix,
tinica entonces en la Peninsula y tnica en la que Galbo se apo-
yo para su alzamiento, pues la FII Gemina fué creada inme-
diatamente después. Repitamos que en tiempos de Hadriano era
ya con toda seguridad colomia °.

Las ruinas de Clunia estan perfectamente identificadas y se
han hecho en ellas va algunas excavaciones sistematicas con
grandes resultados (teatro, gran palacio acaso residencia ofi-
cial, inscripciones, objetos menudos, etc. etc.). Dichas rumas
hallanse cerca de Pefialha de Castro, al Sur de la provincia de
Burgos., La poblacién de Corufia del” Conde, tambmén proxi-
ma, ha heredado el antiguo nombre 7.

1. CIL I 2780.

2. CIL 11 27479, lapida hallada en Clunia.

3. Vide Conen®, 1 324, 86; -Roman Imperial Coinage, 1, 215,
nam. 151; C. M. Kraay, The Ades coinage of Galba, «Numismatic
Notes and Monographsn, ndm. 133, Nueva Yorly 1950, 37, 39 v 49.

4. RE loc, ¢tf. 542 nam. 189.

5. Plinio contd 12 colonias en la Tarraconense (111 18), De ellas 10
eran las que constaban en la formula augidstea y dos mds que ¢l sabia
fundadas en su tiempo (Clunia v Flaviobriga), Pero olvidd hacer constar
¢l cardcter colonial de Clunia en ¢l momento oportuno (111 2%),- Véase
sobre esto, IHENDERSON, 3). . |

6. CIL 11 2%80. La sofpecha de que fuese por ello creacion hadrié.
nea carece de fundamento serio.
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7. Para el gran palacio de Clunia ver B. -Taracena, ALArq. 14,
1940, 26 ss. Sobre Clunia, enh general, véase Gltimamente P: Paror, Clu-

i, Burgos, . 1959.

FLAVIOBRIGA

La primera referencia textual antigua a Flawziobriga la ha-
llamos en Plinio IV 110, quien la llama colonia y la identilica
con el Portus Amanum (Amanum Portus ubi nunc Flawviobri-
ca colonia). No tenemos ningun otro testimonio relativo a su
categoria colonial. |

De la fecha de su fundacion-nada sabemos tampoco, al me-
nos directamente. Pero indirectamente puede solucionarse paf-
te del problema gracias a si propio nombre. Flaviobriga es
un topénimo hibrido, formado de un elemento latino, Fla-
vius, y otro céltico, -briga, como en tantos casos ('A%gﬁstob’m'—
ga, Caesarobriga, Brutobriga, Iuliobriga etc.; o, por citar fus-
daciones coetaneas, f lﬂﬁ’f@l@??@b?’i:ﬁf! Flaviaugwsta, - Flavionava,
etcétera. El primer elemento de este nombre, el de Flavius,
conjugado con el hecho .de haber sido colonia, segun vimos
en Plinio, nos lleva a deducir, por lo pronto, que Flaviobriga
hubo de ser creada en tiempos de los Flavios. kista vaga da-
tacidon puede precisarse todavia algo mas en virtud de nuevas
deducciones. Efectivamente, el naturalista—de quien procede la
noticia—murié el afio 79. Por otra parte, como el primero de
los Flavios comenzd a reinar en el afio 69, la fundacién de la
colonia romana hubo de llevarse a cabo entre el 69 y el 79. Es
decir, dentro de estos diez afos. Pero atn podemos estrechar
algo mas el cerco. Plinio. tenfa terminada su Naturalis Histo-
rig en el 777, fecha en la que el naturalista dedica su voluminosa
obra a Tito, el hijo de Vespasiano y heredero de su poder dos
afios después. Por ello Flaviobriga hubo de ser furidada sin
duda alguna por Vespasiano y dentro ‘de los oché afios que
van entre el 69 y el 77.

Ahora bien, aunque no se diga en ninguno de losg textos <o-
nocidos ni en otros documentos arqueoldgicos, con qiré -gentes
se fundé la colonia flaviobrigense, cabe sospechar en licencia-
dos de las . recientes guerras judaicas, que tuvieron fin en €l
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atio 70. Es de. suponer por ello que el Porius Amanum tveci-
bié una deduccio de veteranos hacia el afio 71 y con ellos su
nuevo nombre de Flaviobriga. En todo caso, Flaviobriga es
la-ltima colonia romana de que hay noticia en la Péninsula.
Lia inmediatamente anterior fue la de Clunia, creada proba-
hlemente en el ailo 08/0g. “

La rauzon que pudo motivar el nacimiento de [Flawviobriga,
y poco antes el de Clunia, hubo de ser de indole principalmen-
te militar. Tras las guerras cantabras, el Norte de la Penin-
sula habla quedado virtualmente sometido a lag armas romanas,
pero de ningtin modo pacificado. Por mucho tiempo subsis-
‘tieron bandas «de gentes indomitas que recorrian montes Yy
campos como salteadores. Ello determind por estas.mismas fe-
chas que el campamento permanente de la Legio Il Ge-
nuna se estableciese precisamente en el aAngulo N.O. de la Pen-
insula, como lugar el méas estratégico para acudir tanto al cen-
tro y N. de Portugal, como al N.Q. galaico, como al N. astur
y cantabro. Estas dos colonias altimas cumplian también su
papel de vigilancia, similar al que tuvieron los praesidic fun-
dados por César y Auguste en la zona S. y Centro de la Lusi-
tania. Eran como fortines avanzados servidos por veteranos-
colonos, hombres "yva curtidos en las guerras, pero. aptos. tam-
bién patra labrar el campo y defender, si llegaha el caso, las
tierras ‘confiadas a su vigilancia. Ademas, la salida natural de
la meseta por esta parte era el Cantabrico y convenia ir abrien-
do pasos hacia ¢l al tiempo que se romanizaban las tierras in-
termiedias. Es muy posible que otro.de los motivos de esta-fun-
dacién fuese la necesidad de vigilar y administrar esta rica
region minera, en ¢l centro de la cual estaba precisamente Fla-
wiobriga, teniendo al E. los yacimientos vizcainos y al O. los
de Cabarga (al S. de Santander) aludidos ambos por Plinio
en IV 112 v XXXIV 1409 como muy ricos en hierro. Natural-
mente, no era el trafico de este mineral, de poco atractivo para
los handoleros, lo que habia de vigilarse, sino la poblacién |
miriera compuesta de esclavos. | |

El problema de la ubicacién de Flaviobriga es d1f1ul P11-
nio describe la costa cantabrica de E. a ‘O. vy cita a la cindad
como L'-,L ultima de los wardulli, afiadiendo que a continuacién

]
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de ellos venian los caniabri. De esto se desprende, primero, que
no era ciudad cdntabra y, segundo, que habia de estar muy
cerca de los limites entre vardulli v cantadri. El segundo’ y
ultimo.de los testimonios antiguos es el de Ptolemaios il 0,
7, donde cita QPraovisBorya  no entre los wvardulli, como Plinio,
cino entre los autrigones, divergencia en la que parece estar
mas cerca de la-verdad el gedgrafo griego que el latino. Sin
embargo, los dos textos, lejos de contradecirse se apoyan el
uno al otro, pues Ptolemaios (que procede.en su descripcién a
la inversa de Plinio) cita a Flaviobriga como la primera ciu-
dad inmediatamente después de los centabri. Es decir, que por
ambas. fuentes llegamos a lo mismo: que Hlaviobriga no era
cantabra, pero que estaba cerca de la raya mds oriental de los
cantabros. Otro indicio por medio ‘del cual podriamos haber
rastreado su situacidn precisa hubiese sido la identificacidon del
Portus Amanwm pero, desgraciadamente, el Portus no es ci-
tado mis que en esta ocasion; con lo que la incognita se hace
dohle sin posible ayuda mutua. |

No obstante, entre las posibles dedncciones mas de una ez
propuestas (Bermeo, Bilhao, Portugalete y Castrourdiales) es
la de Castrourdiales la que muestra, con mucho, mayores pro-
babilidades. Abogan, en efecto, por ella estos dos datos:.

1.0 La existencia, aun hoy dia, de un topdnimo Sdmano
correspondiente a una antigua abra o estero en el que penetra-
ba el mar, Esta ria se -hallaba entre Castrourdiales y Otafies.
'En principio no hay, pues, nada que se oponga a que este to-
pénimo, Samano, sea reminiscencia de Amenum. Cerca se ha-
lian también las llamadas Cuevas de Samano. Iisto, sin em-
bargo, no puede decidir la cuestién., Pero si si afiadimos lo que

sigue:

2.% (Castrourdiales ha suministrado abundantes recuerdos
romanos que superan en mtucho 0s que hayan dade las demas
localidades con que entra en litigio a este respecto. Son, entre
otros, varias monedas de los siglos 1 y 11 de la Era, una de.
ellas de Tito, halladas en la propia Castrourdiales y proximrda-.
des inmediatas *. El hallazgo, cerca-de ‘Otanes, de varios mi-
Hariloé, uno de ellos, atn conservado, de Nerén 2. e aqud
procede igualmemt-e la famosa patera arg‘éﬁl‘pea de la Salwus
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wimeritana, por mi datada en otro lugar #, en época flavia. Y,
finalmente, ¢! hallazgo de un estatuita de bronce romana re-
presentando a un Neptuno (7) con tridente y «delfin, pero im-
berbe, hallado en un monte sobre (Castrourdiales y -conserva-
do hoy en el Museo Provincial de Santander *.

1. ]. Ecurvarria, Recuerdos historicos castrerios, bBilbao, 13g3
(pp. 22 ss. de la.nueva edicidn de 1954).
2. CIL 11 3888 ; véase también EE IX (1go3) 154 s.; BRAI 33,

et

1'9081 389’ SS.
3. Esculturas romanas de Espasia v Portugal, Madrid, 1949, nu.

mero 493, lam. 343,

4. J. Ecurcaray, El Neptuno céntabro de Castrourdiales, AEArq.
30, 1957, 253 ss., donde recoge ila bibliografia relativa a los hallazgos
arqueoldgicos menores antes citados,

COLONIA AELIA AVGVSTA
V(ICTRIX) o V(RBS) ITALICA

La ciudad fué fundada por Scipio en el afio 205 antes de
J.C., estando atin en plena guerra con Carthago, para cuya de-
finitiva derrota en Zama v las Grandes [lanuras faltaban atin
cinco aflos. La oeasién para el nacimiento de [talica la did la
batalla de [lipa (actual Alcald del Rio). Esta decisiva batalla
puso en ‘manos de Scipio toda la baja Andalucia abriéndole el
camino de Cadiz. lL.os muchog heridos romanos de la bhatalla
fueron instalados por Scipio en un lugar cercano, en una cti-
dad fundada al efecto y a la que llamd [ tolica en honor, sin
duda, de los muchos elementos oriundos de toda Italia que
deblan componer sus tropas. Asil nacid [talica segun Appia-
nos *. Italica no fué, pues, otra cosa, en principio, que un la-
zareto, un hospital permanente de campafia, pero también una
especie (e puesto militar avanzado, de propugnaculum (simi-
lar por su destino v su sitnacion a lo gue fueron luego, por
ejemplo, en tiempos de César, el Praesvdium [ulim—Iluego
Poax Iulia—o Norba Caesorina—hoy Caceres—), no sélo para
proteger el flanco derecho del ejército que tras de [lipa cayd
sobre Cédiz, sino para vigilar a los lusitanos, siempre ii-
quietos. |
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ftalica no tuvo en su origen . -privilegio politico alguno, Ni
tuvo categoria de colonia ni aun siquiera de municipio. En la
célebre lapida de Mummius ? parece ser se la cita como wicus.
Esta inscripcidn se fecha a mediados del siglo 11 antes de . C.
Como #urbs se menciona en una lapida ® v en un texto de Oro-
sius * en el que narra un episodio de las guerras sertorianas.
Fimalmente, en tiempo de las "guerras civiles de César, se re-
cuerdan los nombres de ciertos italicenses a los que se les llama
miunicipes 5, sin que de ello pueda deducirse forzosamente el
caracter municipal «de [ltalica entonces (afio -48). Subsisten,
pues, las dudas de cudndo y como [falica se convierte en 'Mu-
nickpium. lLas monedas mas antiguas, que parecen anteriores
al afio -23, llevan ya la leyenda Municipium Italic(ense)® y
otra la de Inliac Auwgusta Mun(icipiunry Italic(ensium) con la
fioura de Livia sentada 7. Para unos, pues, es anterior a Cé
sar o, por-lo menos, del mismo Ceésar ®: para otros * es #mu-
nicipiumn desde Augusto *°. Por otra parte, no se explican las
acufiaciones italicenses con leyendar ROMA y soldado y GiIN.
.P:O]?’.RQMJ1 si no es como una alusién a su rancio abolengo
romano. f |

Municipiuns siguié siéndolo hasta la época de Hadriano, en
la que se transformd -en colonia a peticion de la propia ciudad.
Ello lo sabemos no sélo por el texto de Aulus Gellius, que lue-
' go transcribiremos, sino también por las ‘apidas. Cuatro se
conocen hasta ahora con el titulo de colomia: 1) la de Italca,
CIT. II 1135, en la que figura un c(iwis) R{omanus) C(olo-
nwxe V. [ talicensiuwm (Hithner : ’litterae sunt aevi recentioris’) ;
2) la de Folsinii. CIL XI 2699, en la que aparece como Colo-
nia Italicensis ; 3) la de Vienna ((Galia Narbonense), (/L XII
1856, en que figura como Colonia Aelia Aug(usta) Italica; y,
finalmente, 4) la de la misma /[talica, en la que figura . un
sac(crdos) C(oloniae) A(eline) Aug(ustae) llal(zcensiuwm) dedi-
cando un voto a Dea Caelestis 2. Este ultimo debido de haber
sido el titulo oficial ** que, a su vez, concuerda perfectamente
con lo que sabemos por A. Gellius. Las lapidas citadas y el
referido texto resuelven, parcialmente al menos, otro proble-
ma, el tan debatido referente al valor de la V en el titulo CIL
11 1135, que ya es seguro no es F(lpia), como Mommsen cre-
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vo, sino acaso V{(rbs), como ahora supone Vittinghoff 1 ¢
V(1ctrw), como preferia Hiibner 1°

Pero hora es va de que pasemos al famoso texto de Aulus
Gelltus NA XV1 13, 4, que trata concretamente del caso de
ltelica como -colonia titular, Discute el valor de las voces mu-
niceps y municipium, poniendo en evidencia lo poco que ya se
sabia de ello en su tiempo (segunda mitad del s. 11 de la Era),
ast como la confusion entre lo 'que era una colomia y un #umi-
crprusn, desmintiendo la creencia comtin de que aquélla gozaba
de mas ventajas que éste.

Dice asi: Die cuius opinationis tam promiscac crroribus di-
vus Hadrianus in orvatione, quant de Italicensibus, unde ipse” or-
ts fuit, v Senatu habwit, peritissune disserust. mirarique se
ostendit, quod et ipst ltalicenses et quaedam item alia munici-
pia antigua, i quibus Uticenses nonumat, cum Ssuis moribus
legibusque uti possent, in iuws colomarum mutari gestiverint.

El transcrito documento reproduce, pues, una oracién «de
Hadriano ante el Senado, oracién que es célebre mas que por
lo que atafie en concreto a los casos expresamente citados de
Italicar y Utica, por plantear un problema general referente a
las diferencias entre colonta y municipio, por una parte, v a
la ‘decadencia que el concepto de colonia habia sufrido a lo
largo «del siglo 1. L.os municipios parece gozaban va en tiem-
pos de Hadriano de una autonomia mayor. Ello explicaria el
hechor referido por Gellius respecto a Praeneste (ihidem) que
pidi6 a Tiberio-como un favor grdande cambiase su condicion
de colonia por la de municipiwm. Es decir, precisamente lo con-
trario de [talica. |

Pero hemos de suponer en este caso a los italicenses mis
desprendidos. Ellos, sin duda, justamente orgullosos de ha-
ber dado al Imperio un Trajano y un Hadriano, querian elevar
st condicidn a la de la misma Roma, identificindose con ella
por su igualdad de derechos y deberes y sintiendo la gloria de
exhibir su plena ciudadania, propter emplitudinem maiestatem-
que populi romani cuius istae coloniae quasi effigies parvae si-
mlacraque esse quaedom videntur, segtiny palabras tomadas por
Gellius de la propia oratio de Hadriano (ibidems). Ademas, el
cambio podia proporcionarles también algunas ventajas de or-



Las colovitas romanas de Hispania 511

den material, pues la concesion del titulo de colonia llevaba con-
sigo probablemente un nuevo reparto de tierras, algunas mejo-
ras en los caminos y otras pequefas ventajas **. Que lifalica pidid
el titulo como un honor y no como una ventaja material, lo dice
el mismo discurso de Hadriano ante el Senado y el sentido del
parrafo de A. Gellius, donde va inserta la noticia. Bl wmuunici-
puan podia regirse por sus propias leyes, segin sus costumbres
y necesidades (cum suis moribus legibusque uti possent), ven-
tajas que no tenian las colomias, que recibian su status de
Roma. Asi, pues, [talica ofrece en su historia esta curiosa cori-
iradiccion: que no obstante haber sido el primer asentamiento
de colonos romanos en la Peninsula fué la {ltima colonia ro-
mana creada en ella. | | {

IDe su constitucidn parece ser nos ha quedado un fragmen-
to en bronce 7. Desgraciadamente el fragmento es tan pequefio
y con tantas lagu.mis que es virtualmente imposible sacar nada
en limpio. Parece ser que su data es 2l pleno siglo 11 y bien pu-
diera proceder del mismo Hadriano '®. Su tribu parece fue, des-
de su origen, la Sergia, muy rara én Espafia . En la noémina
italicense hay varios Cormelii, recuerdo sin duda de la familia
de Scipio, el funtdador‘ de [talica ; algunos Aeli, como memoria
de Hadriano, y cinco Ulpii, en recuerdo de Trajano 2°.

[talica es el conjunto de ruinas en curso de excavacion
junto a Santiponce, a unos ocho kildometros al NO. de Sevilla.
Han aparecido edificios ptiblicos, calles, casas particulares, mu-
chos mosaicos, muchas estatuas de excelente factura y arte.
inscripciones (entre ellas la famosa en bronce sobre los gladia-
dores (CII. II Suppl. 6278) e infmidad de objetos menudos
de todo orden, siempre de muy buena calidad, demostrando
la nobleza tradicional de sus habitantes y el hecho extraordi-
nario de haber sido patria de Trajano y de Hadriano *%.

1. Iber, 138.

>, CIIL 1l 1114,

3. CIL 11 213.

4. V 4, 23, 10,

5. B. Alex. 52, 4.
6. Vives IV 126.
= VIives 1V 127, 7.

q
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8. Kurmirscurg Trib. 175 ; HUBNER y SCHULTEN RE s. V.

g. Himner CIL I1 p. 146; GRANT, [mpernum, 171 $.; VITTING-
itorr Kolonwsation 149.

10, VitTiNciiorr Lo, e¢if. %2, ndam. 5, subraya que el cognomen
de Tulia, o de Adugusia, ¢ ¢l doble de Iulia Augusia, no se encuentran
nunca aplicados a un MunNiCipio.

1. vwves IV 126, 1 y 2.

12. La lépida, hoy en el Museo Arquelbgico de Sevilla, tue dada a
conotcer por Concepcién Ferndndez Chicarro en la Revista de Avchwos,
Bibliotecas y Museos, 36, 1950, 623, 4 = HAEpigr. 1-3, 1950-2, nim. 343.
Véase también mi estudio sobre Dea Caelestis, en .BRAI, 140, 19587,
460 num. 3.

13. Ulica, colomia hermana de fundacion, por lo que ahora veremos
en Aulus Gellius tuvo el titulo: Colonia ITulia Aelia fHadriana Augusta
Uttka (CIL VIIL 1181). |

14. Kolonisation, %6 (n. procedente de la p. anterior) que remite a '
CIL II 213, Urbs [Ftali{ca).

15. CIL 11 p. 1435 suppl. p. 830.

6. Cfr. McELbERY, Reconstr. of Sp. 66 ss. y. mas recientemente,
VrirtiNnciiofF  Kolongsation 41 ss. donde se estudian estas diferenci as
entre colonia y municipio. Véase también mi libro Colonia Aelia Augusia
Itajica, Madrid 1960, 37

7. Ver mi libro antes citado § 12 y fig. 19.

18. Cfr. A, D'Ors, Epigr. _#ju-,r. Esp. 345 8. con la bibliograffa am.
terior. *
1g. Cfr. CIL II 1129, Véase también mi libro ya citado 38.

20. Véanse las referencias en mi citado libro pag. 3.
21. Ver mi Colonia Aelia Augusta I talica, Madrid 196o0.

A. Garcia v BrLrLipo
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