b
t

e,

FEL REGIMEN JURIDICO DEL PATRIMONIO
UXORIO EN EL DERECHO VULGAR
ROMANO - VISIGOTICO *
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T

Con este trabajo pretendemos continuar la investigacion ya
realizada sobre la situacién patrimonial de la uxor en Derecho
romano clisico *, centrindola en el estudio de la tradicion ro-
mana sobre el patrimonio uxorio ue ha venido mfluyendo du-
rante siglos en el régimen de bienes del matrimonio. Nos pro-
ponemos, sobre todo, poner de relieve la pervivencia y continui-
dad de los principios romancs aptos para las mds variadas apli-

-:*. - A N ’ ' ' L
Iin este artfculo ofrecemos una parte del estudio sobre la tradi-

cidn romana en el régimen juridico del patrimonio uxorio, realizado
comg becario Jde la Fundacion «Juan March» 1958,

1. Garcia GarriDo, Ius Vxoriwm (El végimen patrimonial de la
mujer casada en devecho romano). «Cuadernos del Instituto Juridico Es.
pafoly, ndm. g, Roma-Madrid, 158.
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-~

caciones y exigencias impuestas por la acuciante realidad
juridica.

La legislacion romana del Bajo Imperio sobre ‘la situacidén
personal y patrimonial de la uaor constituye la base de partida
de las nuevas tendencias y orientaciones que actitan mediante
una progresiva -yulgarizacidn del modelo cldsico. Los princi-
pios que mspzran el derecho de las constituciones imperiales,
de ld interpretacién v151g0t1ca v también las inodificaciones
que se introducen en las obras clasicas, marcan el inicio de una
nueva y extensa etapa-en la historia de las relaciones patrimo-
niales entre conyuges. |

Dentro. de esta etapa deben considerarse las leyes visigo-
ticas en esta materia. Las normas y principios juridicos sobre
el patrimonio uxorio de aquella legislacion pueden consideratse
cc:ntumaczon de los ya elaborados en las constituciones imperia-
les romanas v las innovaciones que con respecto a ellas se en-
cuentran son la necesaria consecuencia de la aplicacién practica
de las normas romanas y de la normal evolucidn juridica: -

- Como’ consideraciones previas al estudlo que iniciamos de-
bemos destacar la influencia del Cristmmsmo en las nuevas
tendencias vulgarlzadoras

El -Cristia.msmo influyé en la leg*is]aci'6n~' rc;nm:{;oa-igﬁperial
jﬁr“*roma,nombirbara,‘en primer lugar,. indirectamente, por la re-
percusion de los principios y mdaximas cristianos en las cos-
tumbres vy vida sdcial *:v, en seé‘undo lugar, también directa- .
mente, en cuanto. al régimen juridico patrimonial de la uxor,
por la introduccién paulatina en las constituciones 1mper1ales
de dos principios fundamentales: |

¢) I.a igualdad sustancial de los esposos en el matrimonio *

2. Vid, Ropirty,” Le orvigini romano-cristiane dello comunione dei
beni fra. comiugi (Torino, 1919), p. 152 s5.; ANNE, Les vites desy fian-
gatlles et lo donation pour couse de mariage sous le Bas-Empire (L.ou-
vain, 1941), P. 483 5., y Bionpi, IT divitto romano-cristiano, 111 (Mila.
no, X954), . 102 &8, ‘ | |

3. Esta igualdad sustancial entre los esposos, que tienen por razén
primaria ol comin origon de la humanidad en el primer matrimonio
creado por Dios, viene solemnemente proclamada por San Pablo, Ge-
lat, 3.28. : | |
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La exaltacion de la dignidad de la mujer como socia et uxor *

vy el 'p;rincipio ménogémico del matrimonio llevan al reconoci-
miento de la igualdad maral entre marido y mujer * y a la con-
secuencia practica de la igualdad en el campo matrimonial, en
cuanto a las aportaciones de ambos coOnyuges al matrimonio.
A este respecto, la Patristica proclama y defiende determinadas
consecueiicias de 1::1 igualdad material, como la paridad de con-
dicién econdmica *, la aportacion de dote por la mujer en com-
pensacion de la ElCthld.‘:lCl producfara del marido 7'y la contra-
dote del marido®. Los principios sobre la plena comunidad de
vida llevan en el campo pqtmmomal a la comumdad de bienes

durante el matrimonio *°

4. Dileciissima mihi i domingo sonservd, T&rtu]im_m, Ad uxor 1.1.
Vid. BartscH, Die Rechtstellung dev Frau als Gattin und Mutter (Leip-
zig, 1903}, p- 72 ss.., y ROBERTI, Le origing cit., p. 162 SS:, que se re-
fiere a la nueva COHSildﬁF&ﬁléIl cristiana del (ellrbatcr y del matrimonio y
a la influencia que en la elevacién de la mujer tiene el cultc:r a la Vir.
gen Marfa,

8. Apud nos gitod non Zwat feminis aegue non licet viris, et eadem
servitus pori conditione censetur, San Jerdmimo, Ep. 73 (MigNe, Patr.
Lat, 22, c. 458); nemo sibe blandiatur de legibus hominum. Omne
stuprum adulterium est, nec viro lhcet quod mulieri non licet. Eadem a
viro, quee ab uxore debetur castimonia, San Ambrosio, De Abrah. g,
c. 2 (Miong, Palr. Lat. 14, c. 452); non enim, sicut iuris publiiai ratfio
est, sola mulier adultera est, quae habet alium, maritus autem si plu-
res habeat, Lactancio, De vero cultu 6, 23 (MiGNE, Patr. Lat. 6, ¢, 719).

6. Diwitias magis in uxoribus eligi solet quam pudicitiam et mulios
‘non oculis sed digitis uxores ducere ; mulierem pauperem. alere difficile
est ; divitem ferrve, tormenium, San ]e“rénimof Adv, Jovin, 1.312, 316
(MicnE, Patr. Lat, 23 c. 288 s.). Vid. RoBerri, Le oviging cit., p. 175 ss.

7. San Isiporo (Etym., 50.9) observa que cuatro cdsas son’ necesa-
rias para una esposa : puleritude, genus, divitiae, 'mores, pero ya en Do.
nato, comentador de Terencio, se encuentra la mdxima asf: Quattuor
sunt que sponsis quaerentur: forma, probitas, dos, nobilitas. Cfr., Ro-
BERTY, Le origini cit., p. 181, n,y p. 182, que recoge también las normas
refewentes a la obhga,cmn de dotar del Dem*ete de Graciano. .

8. Vid. RosErTI, Le origini cit., p. 110 ss. y 183 ss., vy ANNE, Oz')
Ci., P. 453 Ss. .

9. Vid. RoBERTI, Le origini cit., p. 197 S8., quf* expone interesantes
particulares de la dﬂcm ina agustiniana sobre la comunidad convugal ¥ la
disposicidon de bicnes por parte de la mujer.
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») El sometimiento de la miijer al marido **, que se consi-
dera por la Patristica como el gubernator de los bienes de la
mitjer ', Esta supremacia del marido que no rompe el princi-
pio de la igualdad de los esposos en el matrimonio, tiene un
contenido moral y se justifica por la necesidad de proteccitn
de la mujer y la, emgemia de la unidad de la familia perso-
nificada por €l marido **

i

I. DERECHO ROMANO DEL BAJO IMPERIO

1. ---En la capacidad juridica y situacion personal de la mu-
jer existe una constante influencia de los principios cristianos
que, acogidos por los emperadores, llevan a una modificacién:
" de los principios clasicos y contribuyen decisivamente a la
equiparacion de los sexos y a la legislacidn protectora de la
mujer %, .

El principio de la 1gualdad de rango de los esposos durante
el matrimonio, gne tiene ya precedentes clisicos t, viene cla-

she——

1Q. Seﬁun San Pablo (Eph,, 5.22) el masrldﬂl es caput mulieris de la
misma forma que Cristo es Caput Ecclesiae, En Col, 5:18 el apdstol
manda a las mujeres: subdite estofe wviris, sicut oportet in Domino

11, Segun San Ambrosio: Hex. 3.19 (MieNg, Patr. Lat. 14, ¢. 228)
Dios quiso al hombre gubernatorem sexus tnferioris. Tertuliano usa la
expresion dilectissima mthi in domino conservata (Adﬁ ux. 1.1.). San Agus-
tin (Conf, 9.9) afirma de¢ Santa Ménica : tradita viro, servivit weluti do-
mino, y en otro lugar (sermo 37.6) dice: conftx bona maritum suusm do-
mgnum vocal et corde sentip, Vid, también San Agustin, De Sern. Dei
1.36; San Jerdnimo, Ep. 13; San Gregorio Nacmmelm orat, 27 .in
Math, 6; San Juan Crisostomo, liom. 20,

12.  Vid. RosErti: Le origme cit:, p. Ty4 ss.

13. A partir de esta indudable influencia del Cristianismo se obser-
va una evolucién de los principios romanos que se orientan a la libera-
¢cidn y proteccion de la mujer, Vid, fus Vaorium cit., p. 141 ss.

14, Ureiano: D. 1.9.1: consularinin uxores. La mujer fend{a ol mis-
mo domicilio y foro del marido, Ueiano: D. 3.1.6. 5: exigere dolent
mudier debet illic ubi maritus domicilium habeat ; Papirio Sexto, D.
50.1.38.3 1 mulierem (nuptam) incolam elusdem civitatis wideri; Diocle-
ciano, C. Th. g.g.10. Durante la época clasica, las matronas romanas
disfrutaban de los honores y privilegios de {os maridos e indirectamente
influfan en la vida pdblica. Vid. Ging, Etude sur la condftion privée de
la femme (Parfs, 18&,) Scuvnz ¢ Classical Roman Law (Oxferd, 1951),
p. 302 SS. N
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ramente afirmado en una constitucién del afio 392 de Valen-
tiniano I, Teodosio I v Arcadio 3. Estos emperadores conceden
a la ‘mujer el mismo rango del marido y .le sefialan el mismo
foro y domicilio. I.a mz‘erpretm‘w es mas extensa que €l texto
que comenta y habla deé honor y de digmias y, en lo referente al
foro, especifica pm neﬂ‘oma suis con referencia a los partlcu_
lares negocios’ que la mujer realizaba.

~ En cuanto a la sdpremacia del marido SObIE: la mu]el en
la d1recc1on del hogar, los emperadores siguen la orientacion
cristiana v en una constitucién de Teodosio II y Valentiniano 111
del afio 450 ((I ¢.14.8) se utiliza, con referencia a los bienes pa-
rafernales dados én administracién al marido una expresion
muy semejante a las usadas por la Patriqfim . Quamuvis enim
bonum erat mulierem, quae se wm:m mamfo commitiit, ves
eliam erusdem pati arbitrio cubernari 16

| Kl prmc1p10 de la' fragilitas sexus, que se invoca ya en las
decisiones jurisprudenciales clasicas ', inspira las normas pro-
tectoras de la mujer en estd, épeca. kEn una constﬂ:ucmn dé
Honorio y Teodosio II del afio 414, las mujeres y los menores
son considerados especialmente ¥ Es importante destacarfla

15. C.Th. 2.1y, Imppp. Valentinianus, Theodosius el Arcodius
Martiniano Comiti Ovieniis : Mulieres honove wmaritorum erigimus, ge-
nere nobilitamus. Ilisdem forma cx corum persona - statummus et do-
mictlia mutamus. g | | " ‘

Interpretatio.. Feminas secundum honorvem, quem viri earum me.-.
ruerit, wvolumus appellari, wt, ad curus domum nubia transieril, cius

proficit dignitate el pro negotiis suis in eodem foro, ubi est J'P?Ci"ﬂlﬂﬂn ses=
cuta, 1fespondem |

16.  Sobre esta comatatumén: vid, Tus Vaxorium cit.," p. 3% 88,

17. GAYO : 1.144, levitas antmi ;. CICERON : Pro .;\efumfm 12.27 % in-
firmitas comsilit; D). 16.1.2.3 yw C.I. 4.29.5: infirmitas feminarum ;
D. 16.1.1.21 Sexus imbecillitas.

18. C.Th, 2.18.3; Impp. Honorius et Theodosius Juliano II pro-
consuli Africae : Et mulieribus et minovibus in his, quae wvel praeter
miserint vel ignloraverint, innwmeris auclovilatibus comstal esse con-
sultunm, | |

Interpretatio ; Minoribus mulieribus sicut et wiris ita in causis om-
nibuys - subvenitur. Maioribus vero wmulieribus pro fragiitate sexus in
snulils rebus, gu,m per ignorvantiam praetermiserinl, sicut lex wpsa  lo-
quitur, iubet esse consultum; id est, ul, si fidetussores pro quibitscuin-
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extensa interpretacion que el comentarista da a esta comnsti-
tucién y su referencia a las normas clasicas de proteccion a la
mujer. Ante todo, el interprete sentala el alcance de la dispo-
sicton fijando el sentido de muheres et minores. Tratindose
de menores, afirma que las mujeres, lo mismo que los varones,
son protegidas in causis omnibus. Destaca, después, que existe
una proteccion especial para las maeiores mulieres, en razon de
la fragilitas sexns, para aquellos negocios que per ignorantiam
praeiermiserint repitiendo una de las expresiones usadas en la
constitucion., La mencidn que a continuacion hace, en via de
ejemplo, a la fidewssto es sin duda una referencia a la prohibi-
cién del Senadoconsulto Veleyano, del que no existe mencion
alguna en el Coddigo Teodosiano y que tenia una finalidad
protectora de la mujer ** que el intérprete“’ti'ene en cuenta. En
la interpretacién del ignoraverint de la constitucion, el comen-
tarista extiende la proteccidon de la mujer-a aquellos supuestos
de dificultad o de ignorancia del derecho y de la ley .(in diffi-
cilioribus causis ius vel leges nescientes), tratandose de negocios
propios de la.mujer *°, como en el caso del mandato que la
mdjer hace ignorando las circunstancias y consecuencias y que
motiva un fraude. La proteccién se excluye en los contratos que
la mujer realiza con las solemnidades prevenidas ?*.

2. -—--E11 cuanto a la capacidad juridica de 1a mujer, las fuentes .
de esta época, si bien recogen algunas reglas clasicas de limita:
ciéon de capacidad, interpretan y dan una mayor importancia a
los prmmpios sobre la tibre disposicidon de los bienes 'y sobre

que accesermlt, pro ipso f:’defz*rssione non téneantur obnoxiae. Bt si in
difficilivribus causis tus vel leges nescientes mandatis chartulam pro
negotlis suis forti subscripserint, wt earwm, cui mandaverini, negotiunt
exequatur el ila in charia non solum procuratorem sed et dominum
rescripserit, deceplis per hanc fraudem mulieribus subvenitur, Religu
aulem contractus, quos firma aetate publice et sollemnibus scripturis
gesserint, in sua firmitate perdurent.

19, Vid. fus Vxorium, p. 154 ss,

20, Cuando se trataba de negocios prepios de la mujer se escluia
«n derecho <¢lasico la . exceptio Smamscomulm Ve?wmm Vid, los tex-
tos citados en Ius V,xor'mm P. 155, n. 5.

21. MoMMSEM corrige firma aefate por firmiiate.
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la necesidad del consentimiento de la mujer para la gestion de.
su patrimonio por el marido.

En la Consultaito se refieren tres cuestiones respecto a la
validez de los actos celebrados por el marido en nombre de Ja
miijer sin su expreso consentimiento. En la primera consulta
(Cs. 1.1-5) se trata de un pacto divisorio hecho entre la mujer
y su hermano, que la mujer suscribe ignorando sus condiciones
y codccionada por el marido, por lo que el jurisconsulto lo
considera nulo (fale pactum nullmw mdicatur esse momenit).
En 1.9 se recoge una_constitucién de Diocleciano y Maximiano
(C. Greg. 2) que considera nula v sin efecto la caucidén efectuada
por el marido sin el conocimiento y la anuencia de la mujer.
En una segunda consulta (2.1-5) v a propdsito de una divisién
de bieties efectuada sine conscrentia uxoris, se afirma el mismo
precepto: respondi maritum in negotiis uxoris sine. mandato
non recte aliquid definire. La tercera respuesta 8.1y 3), en la
que se- COIISldefd al marido procurator de la mujer como uri
extrafio que debe atenerse a los términos de la procuratio, se
funda en una constitucién del afio 393 de Teodosio I'y Arcadio *®
Deben observarse las diferencias de redaccién de la const:;tucmn #
y de la interpretatio. En la constitucién se trata de la procu-
ratio como administracién de bienes, en general, en la que
se incluye el supuesto de la administracion de bienes de la
mujer .por el marido ** que se considera’ como un caso
normal de administracién sin especialidad alguna. La expre-
sién “licet maritus sit indica que el marido debe actuar como
un procurator ordinario, efectuando solo los actos incluidos
expresamente en la procuratic, y limita los amplios poderes
de disposicion de que el marido usaba. Fl texto interpretativo

22. C.Th, 2.12.4 (Cs. 8.2): Imppp. Theodosius et Arcadius et
Honorius Viclon proconsuli Asiae, Procuralor, lcel wmaritus sit, is
solum exequi debet, quod procuratio emisa praescripseril.

Interpretatio ; Qui wxoris suae negotium fuervit prosecutus, quarmvis
maritus sit, nihil aliud agat, nisi quod ¢l agendum per mandatum {lla
conmiserit, = |
~ 23. Segun Luvy, Westromisches Vulgarrechi. Das Qbliganenrechi
- (Weimar, 1956), p. 66, ¢l emperador. se referfa a la administracién de bie.
nes de la mujer por el maride y no a la representacion procesal.
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tiene, en cambio, un sentido més restringido ya que se refiere,
mas que a la procuratio, en general, al supuestﬁ concreto de
" la administracidon por el marido. Después de la expresion mne-
gotiwm uxoris suae, el uso de guamwvis maritus sit es reiterativo
y superfluo y sélo se explica por el deseo de imitar el texto
comentado. De otra parte, el intérprete contempla el caso es-
pecial de la posible realizacion por el marido de actos no pre-
vistos, en cuyo caso no puede actuar de no existir un concreto
mandato. la norma general sobre la procuratio de los empe-
radores viene, pues, aplicada por el intérprete a un caso es-
pecial de administracion por el mgu*ido. | |

[Los textos antes mencionados de la Cs. se mantienen dentro
de la tendencia marcada por las constituciones imperiales de
considerar la administracién del marido como un caso ordinario
de administracién. Debe destacarse el acusado carcter escolds-
tico de consultas y respuestas de estos textos, que son inter-
pretativos de las normas de los emperadores. |

Eun el Epitome- visigético del- Codigo Gregorlano (EGW
3.6.5 v 3.7.2) se recogen dos constituciones de Diocleciano y
Maximiano, que se refierén también a la exigencia del consen-
timiento de la mujer para los actos de disposicién del marido so-
bre su patrimonio. In la primera constitucion, del ano 287,
los emperadores declaran que se pefmite a la mujer, con
la intervencion del gobernador de la provincia, el reivindicar
la cosa cuya posesién ha sido enajenada por el marido sin el
mandato de ella y sin su consentimiento posterior. El afio pre-
cedente-286 los mismos emperadores, en el rescripto recogido
después, afirmaron que si el marido habia comprado en nombre
“de la mujer, pero hahia pagado con dinero propio y poseia la
cosa, el‘gobernﬂdm‘; de la provincia debia prohibir que se hiciera
violencia en su posesion. T.a interpretatio recoge el principio de
que quien compra en nombre de la mujer o en nonibre ajeno,
en general, no tiene derecho a retener la cosa, sino sélo a recu-
perar el dinero pagado listos rescriptos imperiales siguen, pues,
la tendencia de que el marido que administra bienes de la mujer -
debe considerarse como un administrador ordinario.
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'3.—kspecial menciéon merecen las normas que sobre la tutela
de la mujer se encuentran en estas fuentes postclasicas. Epitome
{Jlpiani nos da noticia de.los principios gque perviven sebre la
tutela mnmuheris una vez que desaparece la tutela legitima de la
mujer que suprime la lex Claudia ®*; Fragm. Dositheanum 15
se refiere a la necesidad de la auctoritatis interpositio del tuter
en el caso de que la mujer realizase una mancipaciéon. Es evi-
dente, que la no exigencia de la auctoritas tutoris en el caso
de la monunussio vindicta—en la que tratindose de wn proceso
era exigible la asistencia- del tuter segfin el EU—, no pudo.
ser la regla clasica. La asistencia del tutor de la mujer aparece
en estas fuentes como una formalidad vacia de contenido que
solo por el respeto de la tradicién clisica puede explicarse.
Fragmenta I aticana 250 eofrece el ejemplo de un supuesto en
el que la mujer dona un predio estipendiario sine tutoris atsc-
toritate.

Con respecto a la facultad de la mujer de ejercer la tutela
sobre sus hijos, una interesante constitucién de Vglei}tiniano,
Teodosio T y Arcadio (CTh. 3.7.4) del 308 admite la facultad
de la mujer mayor de edad de pedir la tutela sobre sus propios
hijos en el caso de que falte tutor legitimo o se excuse el tutor
o sea removido y mno se encuentre una persona idénea al des-
empefio de la tutela, con tal de que prometa in actis, que no -
contraera nuevas nupcias. |

=

4.—En las relaciones patrimoniales entre coényuges en el
Bajo Imperio destaca una nueva e importante institucién que
surge en esta época v que tendri gran influencia en la evolu-
cién juridica posterior. Nos referimos a la donatio ante nup-
tias o sponsalicia largitas *°. La nueva figura juridico-patri-
monial que tiene alg(n precedente en Derecho hebreo y en los
Derechos orientales 28, tuvo una gran difusidn en la sociedad

24, LEU 11.1, 8 18, 20, 25 v 27, lus Vxoriumm cit,, p. 142 ss.

25. . La bibliograffa sobre este tema es muy abundante. Vid, la cita-
da por Bonrants, Corso di divitio romano I Divitto di Famiglia (Roma,
1025), P. 379 S8., v ANNE, [.es rifes des fiangailles et la donation pour
cuse de mariage sous le Bas-Empire (Louvain, 1941), p. XIII ss.

26, Vid. Vismara, La donasione nusiale nel divitio ebraico e nelle
fonti cristiane in velasione al diritto romano positclassico, en Cristiane-
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romana, sobre todo por la influencia del Cristianisme 7, antes
de ser objeto de regulamon por los emperadores ®%.

" La primera disposicion sobre esta donacidon fué la de Cons—
tantino del afio 319 (CTh. 3.5.2-Cl. 35.3.15), que dispuso ‘que
las donaciones esponsalicias se sometian legalmente a la con-
dicién de que el matrimonio se realizara. Esta constitucién
contemplaba la ruptura de los esponsales en los dos supuestos:
de ruptura por repudium o por muerte pfematura de uno de
los esposos. En el primer caso, si el esposo rompe deliberadas
mernte el compromiso pierde todo lo que habia ya donado a la
esposa y-debe entregarle también los restantes bienes que le
hahia destinado, pero que no le habia aun entregado. La es-
posa debe también restituir todo lo que ha recibido si la rup-
tura es imputable a ella o a sus padres. lgual régimen se
~aplica en el caso de donacién efectuada por la esposa. En el
cegundo caso, de muerte de uno de los esposos, si el que
muere es el donante, el que sohrevive debe devolver todo lo
que ha sido donado a los padres-del donante o a los hijos de
su prumer matrimonio. En ausencia de estos sucesores, el do-
natario o donataria adqmere définitivamente los bienes donados,
mientras que .los bienes que rec1b10 el esposo premuerto de-

stino e divilfo romano (Nf[ﬂam 1035), P. 297 SS. Sc}bre los precedentes de
la donatio ante nuplias en la practica provincial, vid. Mrrreis, Reichs-
recht und Volkrecht, p. 265 ss. En los r[iapims' vid. IDE RUGGIERO, Studi
papirologici sul matvimonio e divorzio- nell’ Egilto grece-roynano  en
BIDR 14 (1'902) p.. 179 8S., ¥ ARANGIO Ruiz, Istituzioni dz cﬂmtta YO~
11:(!311012 p. 461, 0. 2. |

24, Vid. BRANDILEONEJ Sulla storia e la natura della donatio propter
nupitas, en Scrithp, T (1931), p. 119 $8.; VISMARa, La donacione nusiale
nel diritto clussico e nelle fonii cristione, en Cristianesimo cit., p. 338 8. ;
Bionoi, Il diritto romano cristiano, 111, p. 106 y 354 88

28. © Observa BRANDILEONE, Sulla storia cit., p. 119 s8., que fa dona-

cidn nupcial se desarrolld y Cc}ﬂfi‘-’fut‘(} en la practica y que en la legis-
lacidén imperial sélo se recogen determinados aspectos de esta institucién.
Boxrante, Diritto di famiglia cit., p. 381, pone en relacién la dona-
¢idn nupcial con todo un sistema de bienes que denomina «wsistema del
donativo maritale» y que distingue del sistema dél «donativo paterno e
familiare»n como seria el régimen romano de la manus., En el sistema
primitive romano, se¢ conjugan, sin embargo, ambos sistemas, Vid., lTus
Vxorium, p. 160 ss.
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ben swmpr& volver al denante *°. Esta segunda parte de L-.x.h
dlspGSICIDH fué modificada ‘por otra constitucién de ‘Constan-
iino del afio 336 (CTh. 3.5.06), en la que “himita la devoluci6n
a todos los herederos por muerte del esposo a la mitad de
los bienes donados-en el supuesto de. osculo interveniente,
reservando la otra mitad a la esposa o a sus herederos. Segilin
la’ interpretacién. de Anne, que nos parece acertada,-esta cons-.
titucion no se refiere a todes .los ‘-bienes donados, sino se limita,
a los, bienes que fueron entregados el mismo .dia de los es-
ponsales con ocasion del beseo de ritual ?°.

.- La donacion nupcial en la leg:[slacmn :1mper1c11 56 presema
como una aportacién -del marido que- tiene la finalidad de-cons-
tituir un patrimonio familiar, -que puede servir.en su. dia a lo
vinda y que debe reservarse a los hijos °!. Esta institucién tiene
una evolucién paralela - en Oriente v en Occidente, y se im-
planta como consecuencia de-um uso social muy difundido en
-la vida familiar romana de la época postclasica *.

2G. Contra la tesis de KOSCHAKER, Zuwr Geschichie der drrha spoin-

?al;cza en LSS, 33 (IQII“), 392 8S. que, aceptando 1a ilnpéte'sm de Mirz-
tErs, afirma que con esta constitucién aparcee por primera vez €l ins-
tituto oriental de las arras esponsalicias, VOLTERRA, Studio sull’arrha
sponsalicia, en RISG, 2 (1927), p..659 ss., afirma que se trata de una
donacién por causa de matrimonio, ai.mque 1o excluye que en cuanto a
la primera parte de la constitucién, referente a la ruptura de los espon-
sales por -repudio, -hayan influldo en la disposicion constantiniana las
costumbres juridicas orientales.

- 30. « ANNE, 0. ¢it., p.. 300 ss., traduce ja frase de la constitucién
constantiniana que se refiere: al dsculo interviniente de la siguiente
forma @ «Si se han ofrecido bienes por el esposo a la esposa con ocasién
del beso y uno de los dos muere antes de la conclusion del matrimonio,
la mitad de los bienes donados se hace del superviviente, mientras aqﬂe
la otra. mitad debe ser atribuida a los herederos del dlffun‘qo o de la di-
funta de modo que la donacién se hace irrevocable por la mitad.» Apoya
ANNE esta interpretacién en las distintas interpretaciones al CTh., como
la de LRW, la Epitome cod. Guelpherbytani, la Scintilla v el cod. Vat.
graec, 845.

31. Sobre la finalidad de la donatio ante nuptias de atender a la
subsistencia de la viuda, vid. BoNraNTE, Diritto di Jamiglia cit. p., 381 ss

a2, Cfr. ANNE, op cit., p. 479 ss. Nos oponemos a este autor en
cuanto p'a;trox:-ina una evolucién independiente y autdnoma de la donatio
ante nuptias en Occidente y en Oriente. Vid. infra. m. 53.
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o

Las normas imperiales, mas que dar una regulacién com-
pleta de esta institucién, la presuponen y se ocupan s6lo de
delimitar aquellos aspectos o cuestiones que podrian dar lugar
a controversias a la disolucidén del matrimonio.

w

§.—Una primera fase en la historia de la donatio ante nup-
tias marca, después de la comnstitucién mencionada de Cons-
tantino %2, la legislacién de Valentiniano I y Teodosio I. Estos
- emperadores regularon el destino de la donacién nupcial en caso
de disolucién del matrimonio por muerte de uno de 16s conyuges.

Una constitucién de Valentiniano I, Valente y Graciano,
probablemente del afio 268 (CTh. 3.5.9) dispone que muriendo -
la mujer antes que el marido, las cosas donadas deben volver
al donante y que los herederos de 1a mujer no tienen-derecho
alguno a la donacion. Una vez muerta la mujer a la que la
donacién se destinaba, pierde esta aportac¢ién patritnonial su
razén de ser, porque su finalidad es atender a la subsistencia
de la mujer en caso de vindedad. Esta especial fmahdad la
aparta del regimen ordinario de la donacién.

Un importante paso adelante en la configuraciéon de la
donaciéon nupcial como patrimonio familiar da la constitu-
cidn Feminae del afio 382 de Graciano, Valentiniano I y Teo-
dosio I (CTh. 3.8.2)." Esta constitucién, ante todo, debe po-
nerse en relacion con la legislacién imperial sobre las segundas
nupcias 3. Kl afio precedente 381 (CTh. 3.8.1). los. mismos
emperadores dispusieron que la vinda que contrayese segun-
das nupcias antes del afio de la muerte del primer marido perdia
todos los bienes que de é1 procediesen, ya se tratase de bienes
objeto de 'la donacién nupcial o de bienes dejados en
testamento. KEn la constitucién Feminae, Teodosio 1 impone

ke sy iy g o e, Yl

33. La constitucidn constantiniana def 32r (CTh. 0.42.1), referente a
log bienes que se devuelven a la mujer en caso de deportacién del ma-
rido, no se reficre cspecialmente a la donacién nupgial, y la expresién |
largitio wiri designa indistintamenle todas las donaciones del marido,
sean antes o despuéds del . matrimonio. Vid. ANNE, op. cit., P, 306 ss.
Observa: este autor que, segtin Constantino, la mujer adquiere la pro-
piedad definitiva sobre los bienes donados a menos que una convencion
especial no venga a limitarla.,

34. Vid. BoNraNTy, Dmtto di fmmgha mt, P. 394 ss.

[T
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a la mujer tque contrae segundas nupcias la obligacion de re-
servar a los hijos del primer matrimonio todo lo que habia
percibido delmiarido, sea por donaciones nupciales o por dona-
ciones mortis causa, por testamento o por cualquier otro acto
de liberalidad, concediéndole sdlo el derecho de usufructo 9
‘Todas las enhajenaciones que la madre efectuase de estos bienies
durante el degundo matrimonio carecerian de efecto y. si vende,
dona o lega alguno de ellos deberd ser reemplazade por otro
propiedad de la madre. J.a mujer podria dar preferencia entre
sus hijos al que quisiese, pero en el caso ‘de que el hijo
pfeferido muriese, los® bienes pzisarian a sus .hermanos y no a
la madre. Solamente en el supuesto de no:existencia de. hijos
del primer matrimonio, ‘o de que muriesen antes que la madre,
ésta tendria la -plena propiedad de Ios bienes procedentes del
marido. En-el (ltimo parrafo se aconseja pero ng se impone
al marido este régimen de reserva para el caso de que pasase
a segundas nupcias. De esta disposicién resultaba, pues, una
situacion legal de injusta diéparidad y discriminacién entre ma-"
rido y mujer a la que puso fin mas tarde Teodosio IT. |

En el Codigo de Justiniano (5.9.3) esta constitucién apa--
rece interpolada’ pard limitarla al caso de que la viuda pasase
a segundas nupcias antes de transcurrir el tempus luctur sta-

tumi. ‘Por esa limitac; i6n del alcance de la norma, no se recoﬂ'e'
en la (iltima parte el consejo al marido,

- Otra constitucion de - Teodosio I "del afio 392 (CI 5.10.1),
disponia que si el marido. habia dejado a la mujer el dWstfructo’
de todos sus bienes v ella pasaba a segundas nupcias perdia
el usufructo a favor de los hijos. del primer matrimonio, de-

jando siempre a, salyo el ‘ustfructo sobre_la donacmn nupcial.
En este mismo sentido se pronuncian Arcadio y "Honorio en.

una constitucion del 308 (CTh. 3.9.1). ‘En la interpretatio del

|

Ty - l'}t

35. ANNE, op, cit., p ‘3147, conjetusa que, en la pmcuca tas viudas
seguirfan este mismo rd Sgimen también en el caso de que: no pasasen a
segundas nupcias, y que Teodosio I, como buen legislador, mo prevefs
mas que ¢l caso en que estimaba que la sola abligacién“}noral y: las cos-
tumbres no bastaban para -respetar los deseos del wnyu.gfe dlfunto y el
interés de los hijos. . -

20
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Breviario. a esta ley se distingue claramente entre-el usufructo
de los bienes del marido. que él deja a la mujer y el usufructo
sobrée la donacidon nupcial impuesto por la constitucton dek

'382 36,

6.—A la disparidad de tratamiento entre el viudo y la viuda
que contraian nuevas nupcias. pone fin-Teodosio Il con una
constitucién del afio 430 (Nov' X1V)—precedida de otras dos.
en que marido y mujer tienen paridad de régimen *"—, que
transforma la obligacién moral a reservar a los hijos los bienes
procedentes de la mujer en obligacion legal. Esta larga Novela
pretende regular, no sélo la donacidn nupcial, sino también et
destino de todas las aportaciones de los cOonyuges como inte-
grantes del patrimonio familiar que debe pasar a los hijos. La
primera parte de la disposicién extiende al marido el mismo régi-
“men de reserva de bienes que la constitucién del afio 382 impo-
nia a la mujer en el caso- de que pasase a segundas nupcias. El
marido, si conitraia nuevo matrimonio, debia reservar a los hijos -
la propiedad de la dote y de todos los otros bienes procedentes.
de la mujer. La reserva se impone también al marido en el caso
de que otra persona haya dado por el marido la donatio ante
nuptias, o por la mujeér la dos. A continuacibén sigue en la Nove-
la un principio que creemos de gran interés. Teodosio II con- |
templa la situacién frecuente—ut adsolef fieri—de que las res
ante nuptias donatae sean dadas por la mujer como dote, en
cuyo caso se impone también la reserva de estos bienes *%, La

36. A la concesién del derecho de usufructo sobre la donacién nup-

cial a la wuda que pasa a segundas nupcias se refiere también unz
constitucién: de Teodosio TI del afio 412 (CTh. 3.8.3) y LRB 16.
- 37. CTh. 8.18.10 y 5.1.8. Estas constituciones de Teodosio I y Va-
lentiniano IIT del afio 426 concédfan solo el usufructo de parte de los
bienes hereditarios del hijo premuerto al padre o madre supérstite cuan-
do contrajeran segundas nupcias, =

38, ‘Teodosio 1I, con una constitucidn ariterior (CTh, 3.5.3. a. 4&8%
habfa suprimido la formalidad de la fraditio para los bienes ofrecidos
g la esposa, y dispensa de la insinuatio las donaciones no supermrw a
doscientos sueldos de oro. No es extrafio que por ésta disposicién el em-
perador quisiera legalizar la préctica de la transformacion de la dona-
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interpretatio da un mayor alcance a lo que, en la constitucion,
es so6lo la referencia a una situacion frecuente con la expresion
nam permisit, aclarando que. cuando proprium inulier nihil ha-
beat podra dar al marido lo que recibio de él como sponsalicia
donatio. Creemos que debe darse especial relieve a esta practi-
ca, ya atestiguada en esta Novela teodosiana, que probablemen-
te representa el primer paso de la adaptaciéon posterior de la
dote romana a la. dote marital de las fuentes visigodas *°. Es
evidente que Teodosio Il distingue ya entre la dote propia,
aportada por la mujer, y esta otra clase de dote que tiene por.
objeto las mismas cosas de la- donacién nupcial, al disponer
que, si el matrimonio se disolvia .por culpa de la mujer, el ma-
rido retenia toda la donacién nown partes ut in altera dote. In-
dudablemente, el emperador se refiere con la expresion aliera
dos a la dote clasica y al régimen de las retentiones *°. |

T.a Nov. confirma también la facultad de los padres, ya,j re-
conocida a la madre por Teodosio I en el afio 382 (CTh. 3.8.2),
de dividir libremente los bienes entre los hijos o preferir a al-
guno de ellos. Se précisa después que en el supuesto de que los
hijos no llegasen a adir la herencia. del premuerto, el conyuge
binubo podria retener los bienes que procedian de aquél. La Nov.
establece, a contmuacmn el pleno derecho del conyuﬂ'e viudo

cién en dote, ya que en este caso la iraditio no se efectuaba. De otra’
parte debe observarse que frecuentemente los bienes cobjeto de la dona-
ciéon ‘se confundian con el patrimonio del marido. A este supuesto se
refiere una disposicion. de Arcadio (CTh. 9g.42: 15) Ea etiam, si forte
cum proscribli bonis mixti sunt, non negentur, quae ab innoxio adhuc
marito ante nuptias titulo dowationis acceperit.

39.- Vid. infra Cap. 1I. | | .

40. ANNE, op. cit.,, p. 330, v. I, por su lado, interpreta la expre-
sién altera dos como referente a la donacién ante nuptias, observando
que todo el principio nam-retinebit rompe el curso de ideas de lo pre-
cedente y lo que sigue, lo que le'lleva a dudar de la autenticidad de esta
frase. No vemos el motivo para dudar y creemos que precisamente el
emperador introdujo probablemente este inciso para poner en relacién la
donacién nupcial con la practica de devolver la donacién en dote v para
~ contraponer esta nueva dote asi formada con la dote cldsica v con el
régimen de q¢etentiones. El que este fragmento no esté recogido en ¢l
CI. no es una prueba para negar su autenticidad, como hace el autor.
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que no pasa a segundas nupcias de disponer libremente de los
bienes procedentes del otro conyuge, como propietario, y la tfa-
cultad de los hijos que no quieren adir la herencia del padre o
madre supérsiite de recibir sélo los . bienes paternos o maternos
considerados con independencia de la herencia *’. Iin el caso de
premuerte de hijos in potestate, por los que el padre no adquie-
re ni la donacién ni la dote '3, .los bienes objeto de una u otra
atribucion pasan a les hijos de ellos iure hereditatis y no al
padre iure pecilii. Sin embargo, en el caso de disolucion del
matrimonio por muerte y de que el cédnyuge viudo este some-
tido a la patria potestad de su padre o abuelo, el emperador le
obliga a ceder al paterfamilias, el usafructo de todos los bienes
que le haya dejado el otro cényuge (CI. 6.61.2). Ademads tratan-
dose del supuesto de marido superwwente su pater familias re-
cobra la propiedad de la donacién nupcial y de todo aguello
que dond a la mujer difunta en nombre de su hijo. El empera-
dor declara que gueria evitar con esta disposicién que la idea de
una cesidén irrevocable v completa impidiese la generosidad de
los padres hacia sus hijos. Tratdndose de la supervivencia de la
mujer y.de que ésta sea aan filiafamilias, debe ceder también a
st padre el usufructo de la donacion’y de todos los bienes pro-
cedentes del marido hasta el . dia de su emancipacién, con la
particularidad de que en este dia el padre deduce una cierta can-
tidad en el acto de dwolucmn de los bienes. De todo este com-
| plejo régimen se deduce que mientras Teodosio II asegura la
‘prhopiedad y libre disposicién de sus bienes y aportaciones nup-
ciales a los cédnyuges, incluso si estin sometidos a la patria
potestad, reserva estos b1€11es a la disolucion el matnmmuo a

4. ANNI“ op. - cil., p. 327, afirma que si los hijos s¢ niegan a
aceptar la herencia del padre premuerto se les permite reivindicar, pot
una ficeion de derecho, lo::, bona paterna que se encuentran en manos
de su madre «como si verdaderamente pertencciesen a esta ultimar. No
se lrata, sin embargo, en este texto de una ficcidn, sino sélo de la apli
cacion de un principio o 'regla de derecho. Sobre los caracteres y dife
rencias que distinguen la ficcién romana de otres medios de téenica
juridica y de la aplicacién de preceptios, vid, Garcia Garripo, Sobre los
verdaderos limites de la ficcion romdana, en AHDE, 27 (1057-58), .305 . 5.

42, Sobre la adquisicion de dote y donacion por los hijos en po-
testad vid. CTh. 8186 y 8.19.1. y LRB 22.2.
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los hijos o, a falta de ellos, al ?aterfamzizm pm la. parte que
procede de él. “ o

Teodosio 11 regula también el destino de la donacion. ilupi,ldl”
a la disolucién ‘del matrimonio por divorcio. La primera dispo-:
sicidn limitadora del repudio unilateral es deé Constantino (CTh.:
3.10.1}, que establece sanciones contra los que repudiaran sin jus-
ta causa, v entre ellas la pérdida de la dote vy de la donacion wup-
cial. En un primer momento, Teodosio [l recoge en su codigo
(CTh. 3.16.2) la disposicion de Constantino v una constitucion
de Homnorio sobre los distintos grados de culpabilidad por el
divorcio y las sanciones de la pérdida. de la dote y de la dona~:.
cién por el repudio injustificado. -M4s larde, sin émbargo; - eil.
una ‘extrafia disposicion  del 'aﬁ'0“439 (Nov. XII1), deroga esas
constituciones para volver a las antiguas leyes de Augusto y-
de los Antoninos y a las respuestas de los juristas claszcos Inex-
“ plicablemente vuelve en el afio- 449 (Ll 5.17.8) al régimen an-
terior que habia demgado. F.stos cambios frequ'eﬁltesﬁ en las
ideas del emperador resultan un tanto extrafios y mucho mas
s1 se observa que en la Nov, X1V '

, posterior soOlo en umnos
meses a’'la Nov. X1I, sostiene el mismo criteﬁo de los empe-
radores precedentes al tratar del repudio imputable a la mujer *°.

HEn lo que respecta a la dote y donacmn nupcial, ¢l empera:
dor, 'sostiene, de acuerdo con la legislduon precedente, que el,
repudio injustificado o-el dar motivo al divorcio por parte de
‘la mujer le acarrean la pérdida de la dote y de la donacién
nupcial.- Siv el culpable es el marido, o a él se debe el repudid
‘injustificado, debe devolver la dote a la mujer y pierde la do-
nacion. Tanto al marido como a la mujer inocente, en caso de
divorcio, se impone la obligacion de reservar a los hijos los
bienes adquiridos como dote o donacién (quidquid .cx nuptiis
lucratum est) **. | | '

13. Por {odas ostas razones, mds que dudar de ];.1.+g;£*111_1ini.da-d de 1
Nov., XIV, como hace ANNE, op. cit., p. 330, n. 1, s¢ dehe dudar de
la redaccion actual de la Nov, XII y de que ella se deba realmente "a
Teodosio Il que mantiene un gcriterio distinto en sus otras dispoéicio:ne.s,

44. A esta legislacidn de Teodosio IT sobre el divorcio se refieren

I.LRB 21.3 vy KT 354.
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En resumen, las disposiciﬁﬁes de Teodosio 11 con respecto al
destino de la donacién nupcial -en caso de disolucion del ma-
‘trimonio se pueden agrupar asi: en caso de disolucion por
muerte de la mujer, la donacién se devuelve al marido y, en
caso de muerte del marido, la viuda conserva la propiedad
sobre la donacion nupcial, y si se transformd en dote se de-
vuelve a titulo de dote. En el caso de que la viuda contraiga
nuevo matrimonio tendra sélo el usufructo sobre la donacion
qnupcial. Si la disolucién del matrimonio es por divorcio o
repudio injustificado, si la mujer es culpable, pierde la dona-
ciébn que se devuelve al marido y no recupera la dote, pero,
si el culpable es el marido, la mujer adquiere la donaciodn,
cuya propiedad debe reServar a los hl]()s y el marido debe
devolverle la dote.

7—Una nueva fase en la historia de la donatio ante nup-
tias puede sefialarse con las innovaciones que introducen los
emperadores de Occidente Honorio, Valentiniano 111, Ma-
voriano v Livio Severo. | | _ |

Honorjo, en una primera constitucion (CTh. 3.16.2); com-
pleta la 1eglslac10n de Constantino. en materia de divorcio, es-
tableciendo distintas sdnciones patrimoniales que afectan a la
dote y a la donacion en los casos en que el repudio no este
]ushfmado o lo esté sélo parcialmente. Si la mujer que repudia |
.0 alega causa alguna de divorcio o se hasa en culpas leves
del marido pierde’ la dote y la donacion; en cambio, si aduce
y prueba la comision de faltas graves por el marido comnserva
la dote y.la donacién. Si es el marido el que repudia arbitra-
riamente perdera también dote y.donacién, pero recobrard la
donacién v adquirird la dote si se basa en faltas graves de la
mujer. S1 la mujer es de cqstumbres viclosas podra recobrar
la donacién, pero deberd devolver la dote.” En' uha segunda
constituciéon (CI. 5.0.4), Honorio dispone que los hermanos
uterinos sélo tienen derecho a la donacién que hizo su padre
respectivo, y no pueden reclamar las donaciones que la madre
obtiene en otros matrimonios que se reservan a los hijos 11au-‘

dos en ellos. |
De mayor importancia es la labor legislativa de Valenti-
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aniano I1I que, ademis de publicar en Occidente el (Codigo ¥y
las novelas de Teodosio II, introduce fundamentales innova-
ciones .en la donacién:- nupcial.. . En una novela del afio 452
(Nov. XXXV. &10), Valentiniano III dispuso que en el-caso
de que vivan los ascendientes y no existan hijos:del. matrimonio
debe pasar la mitad de la donacién-o de la dote a los padres
«lel conyuge premue;'to. El emperador establece el derecho de los
ascendientes del cényuge premtuierto a hacer suya la ‘mitad de
la aportacién que, en el supuesto normal,” procedia de éllos.
Hn el caso de qiie no vivan los ascendientes del marido, la
viuda hace suya ‘toda la donacion pro pudore percepta *°. KEn
cuanto a la dote, que ¢l emperador quiere 'sea igual a la dona-
c1on nupcial,- a fin de que ninguno de los conyuges se perju-
dique por el . matrimonio, $e impone el mismo régimen de devo-
lucién de la mitad a los ascendientes de la mujer En el casc
de existencia de hijos, si 1la mujer muere infestada, el marido
tendrd el usufructo v. la administracién de todos sus bienes
hasta que los hijos alcancen la mayoria de edad. '

- Para evitar litigios entre el cényugé viudo y los.herederos
del premuerto, Valentiniano promulgd v aplicé la Novela XTI
de Teodosio II del afio 444, que disponia que los frutos consumi-
dos - durante el matrimonio no podrian ser reclamados por los
herederos .del marido o de la mujer difunto. En cuanto a la
reserva a los hijos de los bienes aportados al matrimonio el
emperador aplicd la Novela XIV de Teodosio II.

45. ANWNE, op. cif,, mientras que- en la p. 303, n. 1, pone en rela-
<ibn esta expresién pro pudore percepta de Valentinizmo 111, as{ como
la usada por Constantino: quta pudicttiae praemio cessit (CTh. g,42,1),
con €l pretium pudicitiae—ofreciendo abundantes testimonios literarios
de quc también era costumbre entre los romanos clrecer .un presente
_rdessPués' de la primera noche de matrimonic— ; después, en la p. 383,
n. 1, afirma que la expresidén de Valentiniano II1 mas que a un ver.
dadero preiium pudicifide se refiere simplemente a los bienes donados
matrimiomit causad, e interpreta también la frase de Constantino en este
sentido general. Aunque en la inlerpretatio la expresién pro pudore
percepta indique la sponsalicia donatio simplemente, entre estas dos
opiniones. nos inclinamos por la primera, es decir, que las constitueio-
nes citadas se refieren al prefium pudicitiae que es una expresién que
se generaliza y sirve para designar la donacién mnupcial. , -
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Deéspués. de la Novela XXXV de Valentiniano 111, que im-
pone la igualdad entre dotety donacidn, el patrimonio familiar
sé integra por la aportacion igual de los conyuges *°, deﬁtmad&
a las necesidades del matrimonio. |

Mayorano en la Novela VI del afio 458 da un nuevo paso
adelante al considerar la igualdad de aportaciones como una
condicion de validez para el matrimonio. Mayorano dispone
que en el contrato matrimonial deben establecerse condiciones
iguales (par conditio) para ambos coOHnvuges, afladiendo que to-
dos los que se uniesen en matrimonio sin que se realizara entre-

ga de dote, ademas de ser sancionados con la'nota de infamia,
no contraerian legitimo matrimonio ni los hijos se ‘considera-
riafi‘legitimos. Esta disposicién que parece obligar a la cons-
titucién dotal, en todo caso, se refiere, en cambio, conio sostiene
Anne, sélo a aquellos matrimonios en que él fnarido ha efec-
tuado una donatio ante nuptias *. Una segunda innovacién de
esta Novela es1la de considerar los bienes objeto de la donacién
11upc1al como bona paterna reservados a los:hijos. Caes sos-
tiene que es Mayorano el autor de la iniciativa de obligar a la
viuda a conservar a los hijos comunes la $pomnsalicia lcw':gimrs,.
en todo caso, e independientemente de que pasara o no a se-
gundas nupcias, con lo que la donacidn "nupcial comienza a
considerarse como un verdadero vy ‘propio patrimonio familiar
reservado a los hijos #8. Mayorarﬁ‘é’ obliga a la' viuda, en caso

-
)

il

[
' By ey

46. LEs dudosa la interpretacidn de la frase de la Nov. quans dari
preasentis orvaculi decernit auctoritas (XXXV %) que parece ya referirse
a la obligatoriedad de la dote que més tarde impone Mayorano en la
Nov. VI, por lo qiie es més acertado limitar su alcance y sentido a la
tgualdad entire dofe v donacion, Vid, ANNE, op. cif., p. 378, n, 1.

47. Segliin ANNE, op cit., p. 379 ss., el texto de la jt:o-n.stitucicﬁn Crx
su patte dlspf:mtwa, se refierc a la igualdad entre dote v donacién, v o
que sigue sobre la obligatoriedad de 1a dote no e8 mds que la santion,
En apoyo de su interpretacidn este autor aduce ¢l Epitome Adegidii, que
sa refiere solo al caso de desigualdad de aportaciones para decretar la
hulidad del matrimonio, la Naov, TV de Marciano del afio 454 sobre ol
matrimonio, de los senadcres con mujeres nobles y pobres, que o
menciona la obligacidn de dotar, vy otros importantes testimonios.

48. Vid. Cars, Le statut juridique de la sponsalicia largilas échue
a la mere veuve sui tris selon la Nov. 6 de Majorien et 1o Nov. I de
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de peticion de los hijos, a garantizar mediante caufiones la con-
servacion de los bienes. IEn el fragm. 8, el emperador abolié el
derecho de preferencia de la madre a favor de uno de los hijos
que habian concedido los emperadores a partir de la constitu-
cion Fenunae de Teodosio I. | |

La Novela I de l.ivio Severo del afio 463 deroga las dispo-
siciones de Mayorano que califica de injustas, con excepcion
de las que se fundamentan en la autoridad de las antiguas leyes
imperiales. Severo limita los derechos de la i?iuda, contraiga o
no nuevas nupcias, al usufructo sobre. la donaciéon nupcial y
reserva la propiedad de ella a los hijos, al mismo tiempo: que
dispensa a la viuda de la obligacion de prestar fianza impuesta
por Mayorano, yva que considera que el derecho de-los-hijos
estd suficientemente garantizado con los bienes o expectativas
de fa misma madre, y ello también en el caso de que contraiga
niievo matrimonio. Confirma la abolicién de Mayorano del de-
recho de preierir a uno de los hijos, en cuanto a la reser ‘a
de la nuda propiedad, que se impone obligatoriamente a favor
de todos los hijos por igual, pero se declara, la hibertad de la
madre de hacer atribuciones. al hijo que Pl‘&flﬁl"l wahendme de
las faculta,des de su derecho de usufructo **. . . ..

8.—Como consecuencia de estas disposicionies imperiales que
obligaban al conyuge viudo a reservar la aportaciéon nupcial del

EN

Severe. Contribution & I’élude du regime juridique de’ la donation pour
cause de mariage, échue a la mere veuve sui iwris depuis la loi Fe
AN GLE; (a 382).de Théoadose I jusqu’a la Novelle I {a. 463) de - Severe
- {Courtrai, 1949) Este autor sostiene que el derecho c{:)*ficedldo a la viuda
por la Nov. VI de Mayerano cs mas extenso que el simple derecho
de usufructo de las comstituciones precedentes, No nes parece, sin em-
bargo, que de las expresiones usadas en la Nov, pueda desprenderse:
se trata de un derecho .méas extenss gue el simple usufructo y la exi-
gencia de cautiones es decisiva a este respecto. Cams, La ‘desti-
née de la Now. Mojorien 6 d’aprés la formula de publication de la
Nov. Sev. I, en Mélanges de stscher_, 1T (1950) 223 ss., se plantea
la cuestién de si la Nov. de Mayoranc ha sido publicada ya,. iunto ¢on
la Nov. de Severo, corregida y cnmendada por Basilio,- con lo gue esa
disposicidén tendrfa un contenido diverso del actual. .

49. La madre podia revocar la donaciéon por mé,laultu-d del' ‘hijo,
pero no si pasaba a segundas nupeias. Vid, CTh. 8.13.1 y 4 v L.RB 2.2,
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premuerto a los hijos o a devolver la mitad a los ascendientes
de €1, se generaliza en Occidente una costumbre que habia
tenido una gran difusién en Oriente: la de fijar.en los docu-
mentos matrimoniales mediante pacto (paciwn de Incranda
donatione) la parte que la mujer adquiria de la donacidn en
caso de. premoriencia del marido. La abolicion por Livio Se-
vero. de la- igualdad entre dote’y donacidén impuesta por Valen-
tiniano IIf y Mayorano favorecié, la difusién de esta practica.
Anne niega que el pactum de _Lu-crfia-uia donatione tuviese apli-
cacidn en Occidente *°, pero contra esta opinidn puede adu-
cirse el testimonio del fragmento de la LRW. atribuido a Papi-
niano que se refiere probablemente a esta clase de pactos 5.
Debiendo negarse que la actual redaccidn de este texto sea de
Papiniano 52, la frase final ut neuter comniugium locupletior
fiat parece inspirada en la misma tendencia que lleva a
Valentiniano a declarar la igualdad de dote y donacién ne placita
futuraque cowinctio wni lucrwm, - alteri faciat detrimentum
(Nov. XXXV. g). Es probable, por tanto, que ¢l texto atribuido
a Papiniano en la LRW. recoja algtn comentario de un jurista
postcldsico que se referia a los pactos sobreé el destino de la do-
naciéon nupciali La constante relacién entre Oriente y Occi-
dente y la difusion en una y otra parte del Imperio de las
normas sobre el régimen juridico-patrimonial de la mujer excluye

1"' ol

. BO. 'Cfr. ANNE, op. cit, p. 382, n. 3 ¥y 735 s. BonNrante, Diriito s
famiglio cit., p. 386, relaciondé la Nov. de Valentiniano 111 con la intro-
duccidén -de los pacta de lucranda dondtione en Qccidente, ya que por
~medio de estos pactos log conyuges podian sustraer el régimen de su ma-
trimonio a las disposiciones de Valentiniano 111. En este mismo sentido,
Vismara, La donasione wnusiale cit., p. 403. . g
g1, 1. Papindani lib. I.. ms-porzswrma I. de pactis inter virum et uxo.
rem., Inter virum el uxorem pacta nomn solum verbis, sed et voluntate con
frahentivm constitttuntur, ut neuter t,ﬂnmgmm locupletior frat,

82. La existencia de estos pactos s¢ aviene diffcilmente con el i*dqunm
clésico, S6lo a partir de Teodosio se reconoce el  pactum dolis que en ¢
derecho justinianco sustituye a la dictio dotis. De otra parte, PS. 1.1.6 ¥
L8, 4.3 disponen : Fungilio dotis pacto mutari non potest, quia privata con-
*wrma airi publico nihtl dercgat, La redaccion del texto atribufdo a Pa-
pintano excluye que e¢n él se tratase del pactum de restituenda doite o del
pactum de lucranda dote en vigor durante la época clasica
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el que los pacta de lucranda donatione fueran desconocidos en
Occidente °°. |

A la regulacidn de los pacta de lucranda donatione en Orien-
te contribuye decisivamente una constitucion de Ledn I del afio
468 (CI. 5.14.9). Esta disposicién viene a establecer un limite
- al régimen de Iibértad de convenciones matrimoniales y a Ia
difundida practica oriental de los pactos de lucranda donatione °
_edn I impone una igualdad de proporcion entre las aportac;ones
de ambos cényuges; es decir, dote y donacién tenian que ser
'iguales respecto de.la cuota (la mita,d; la tercera, la cuarta par-
te, etc.), pero no respecto de la cuantia que se atribula al con-
vuge sobreviviente. Toda convencién contraria a esta disposi-
cién se declarar nula. En ausencia de pacto, L.eén I dispone, en
una constituciéon recogida en el Iibro siro-romano de derecho
(LS. 92), que la viuda sélo tiene derecho a su dote y a la mitad
de 1a donacién, pero esta disposicidon parece se referia a las
viudas que no hubiesen tenido hijos en el matrimonio °5. In
definitiva, Ledn I aplica la Nov. XXXV. 8, de Valentiniano I11I
sobre la reserva de la mitad de la donacidn a los padres del
marido premuerto en el caso de no existencia de hijos. Este
emperador, considerando que la donacién nupcial forma parte

- 53. Puede rEpmchar&e ‘a ANNE, op. cit., p. 239 ss., el haber reali..
zado en su libro una separacién demasiado tajante” entre la evolucitn
~de .la donacién nupcial en Oriente v la evolucién en Occidente, man-
 teniendo una historia autdénoma y separada de la institucién em las
dos partes del - Imperio que le lleva a considerar las normas de Justi-
niano en la evolucién oriental, Aparte de los evidentes contactos e in--
fluencias, que hemos venido poniendo de welieve, la historia de la do-
nacién nupcial tiene un mismo punto de partida en Oriente y en Oc-
cidente : la legislacién de Constantino -y Teodosio [ y una ctapa de con-
figuracidén definitiva: el regimen justinianeo, ‘que puede considerarse
como un sistema que acoge tanto las normas proceédentes de los en-
peradores de Oriente como las procedentes de Occidente:

54. Segin ANNE, op. cit., p. 276 ss., a partir de la segunda mitad
del siglo quinto, la practica de convertir en dote ia donacién ante nup-
cial comienza a declinar, al generalizarse el uso de redactar conven-
ciones especiales para cada uno de los esposos,

55. Vid. ANNE. o0p cit,, p. 335 s8., que combate la opinibén de
Mirt1ers, Reichsrechi cit., p. 309, que sostiene que la disposicién tuvo
un alcance general, °
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de los bone paterna, la somete a la obligacion de la collatio.
Lo que en derecho clasico se preceptuaba para la dote *¢ lo exX-
tiende el emperador a la donaciéon nupcial siguiendo la ten-
dencia imperante en esta época de eqmpa,l ar dote v donacion 7.

g.—Justiniano .da una regulacion defin;itiva a la donacion
nupcial v a su paralelismo con la dote. Ya Justino admitid que
lo mismo que podia ser aumentada la dote durante el matri-
monio por ' la mujer, podia el marido aumentar la donacidn
nupcial en proporcion a la dote **. Justinmiano dispuso. que se
pudiesen no solo aumentar estas aportaciones, sino incluso
efectuarse después de celebrado el matrimonio, sin que ello
afectase a la prohibicién de donaciones entre conyuges. Por ello,
cambia el nombre de donatio ante nuptias en donatio propter
nuptias 5°.. Insistiendo en el paralelismo entre dote y donacidn
que le lleva.a afirmar et nomine et substantia nihil distat a dote
ante nuptias donatio considera valida la donacién en cuanto es
una contraprestacién a la dote y sea proporcional a ella. Si-el
matrimonio se disuelve por muerte del marido, la mujer ad-
quiere la donacién en:la proporcién fijada en el pacto *. A

-

- gt

-

56. Vid. Tus Vxorium cilt.,, p. 7o.- |
" 57 Ledn I (Cl. 6.61.4 pr., 1 a 3) dispuso también que en caso
de”que la viuda que pasa a .segundas nupcias pierda al marido y re-
caiga en Ia potesstad paterna, pasard el derecho de usufructo scbre los
bienes del primer..marido a su fmterfa:mlms mzentras que la pmp iedad
contintia siendo reservada a los hijos. Si muere un hijo del primer 1118
trimonio” su parte en los bona paterna. pasard a sus descendientes y, en
su defecto, a sus”hermanos germanos o a los uterinos. Por ultimo, las
disposiciones de Teodosio 'I1 sobre la hija in potesiate v la adquisicién
de la donacién por ella se aplica también a la novia por los Dbienes
recibidos -como sponsalicia largitas o como legado. Cfr. ANNL, op.
cit., p." 340 '

5. Cl. 5.3. 2{’)” Vid, [us Vsoriuwm cit., p. 1oz,

Cgov Ol 5.3.200 Vid, Tus Vxorium cit., p. 102. Un cnadro resuinen
| dr.: las 11111&1.?&01:31103 de Justiniano en esta materia hace ANNY, np. cit,, .

. 489 ss.

6o, Ln el caso de w0 existencia de pacto sobre lucros nupciales,
Boxranti, Diritlo di famiglia cit., siguiendo a BRaNDILEONE, afirma
que Justiniano retornaba’ al qmtem:{l antiguo del lucm conipleto de- Ia
donacion.
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este respecto, lustimano rec::ege‘en el Codigo la constitucion
de Ledn 1 sobre la igualdad de los pactos nupciales, afladien-
do que cuando los pactos fuesen deswuales se debian reducir
ambos a la medida menor .

En las Novelas, Justiniano abandona el criterio proporcio-
nal de la igualdad en los pactos para acoger el de la igualdad
aritmética .entre dote vy donacién introducido por Valentinia-
no lII y por Mayorano y abolido por Livio Severo %2, Sin em-
bargo, en la Nov. o8 pr. 1 del afio 539, v con respecto al de-’
recho atribuido a la viuda con hijos, restatira el régimen im-
puesto por la Nov, de Livio Severo concediéndole sélo el usu-
fructo. Mas tarde, en la Nov. 127.3 del afio 548 le otorgd aue-
vamente, en conformidad con el derecho anterior a la Nov. de
>evero, la propiedad, -pero solo sobre una cuota viril de la
donacién junto con los demés hijos. Justiniano mantiene tam-
bién la abolicion de la preferencia de la madre entre sus hijos,
atribuyéndoles por igual la donacién **.. Con todas estas dis-
posiciones tomadas en gran parte de las ‘constituciones prece-
dentes y con las innovaciones que introduce, sobre todo res-
pecto al perfecto paralelismo entre dote y donacién *, Justiniano
trazd las lineas maestras de un nuevo réﬂ'imen juridico-patri-
monial entre conyuges, susceptible de una nueva evolucién ha--
cia la comunidad de hienes.

16.—Hn la 1*{-3*?111'1(11011 de la dote las fuentes del Bajo Im-
perio introducen frecuentes mod1f1c:acm11eq de%tmada% a adecuar
la estructura v mec,to'a de la dote clasica a la nueva concepcién
de la dote como una dportacmn ‘al patrimonio familiar reservada

a los hijos. In las colecciones vulgarizadas de iura, los prin-
cipios clasicos aparecen a.veces fielmente recogidos y a veces
deformados para hacerlos compatibles con las nuevas concep-

ciones dominantes en esta época.

6r. Cl. 514,307 5.3

62. Nov. o7 pr. 1 ¥ 2.

631 NG"‘!’ 2.1- I*

04. Sobre los puntos de coincidencia y de divergencia entre dote
v donacién en derecho }Ll§t1111nll1e'~h_ vid. Bonrvante, Diritto di fami-

.20.5 ;3 Nov, 22.20 pr.

gha cit., p. 391 8S.
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En cuanto a la pertenencia de la dote a la mujer, un texto
de los. FV. recogen un fragmento, probablemente de Paulo,
en el que se afirma ut autem de dote sua, quaw apud maritum
habet, mulieri testari liceat, inutiliter convenisse videri ¢5. Tam-~
bién PS. 4.1.1. afirma que la mujer a la que se deja un praele-
gatum dotis, propriwm recipere wvideiwr. La LRB. 6.2., en el
supuesto de hijos en potestad que contrajesen matrimonio,
aplica las constituciones de Teodosio I del 379 (CTh., 8.18.6) y
de Teodosio II y Valentiniano III del 426 (CTh. 8.19.1) y dis-
pone que las donaciones y la dote que comsiguieran el hijo y
la hija i familia positi se hacen de su propiedad y no son ad-
quiridas por el padre °°,

En EGW 2.4.1. se recoge una constitucién del afio 235 que
ﬂiSpone que la dote, que éﬁz'wme patre bomis ewms firt separata,
no se puede computar en la cuarta hereditaria. Se continua, pues,
en estas fuentes la tendencia clasica de considerar la dote tomo
un -especial patrimonium filiae ¢, Dentro de la tendencia cla-
sica se mantiene también PS. 1.1.6 y Cs. 4.3. que declaran que
la funcion de la dote no puede modificarse por pacto *

Un pasaje de PS (2.21b.1b) transmitido por D. 23. 373 €5~
tablece lasicausas por las que se admite la devolucién de la
‘dote wmanente matrimonio. Di 23.3.73 se ha considerado itp.
por razomnes sustanciales y formales *®, sobre todo, porque la
relacién de las causas de restitucion no concuerda con la que da
el mismo Paulo en D. 24.3.20. Supuesto que la redaccién de
las PS. ha sido integramente recogida en el-Digesto, nos incli-

e « ,
65. FV ¢8. Vid. Lis Vxorium cit., p. 66.

66. La constitucién de Teodosio II'-del 426 estd recogida tam-
bi¢n en CI. 6.61.1. Una constitucién de Ledn y Antemio del 472
(CI. 6.61.4: pr.) dispusp que cualquier bien que el hijo o hija adqui-
riese p{:lr diversos tftulos se hace suyo, l}rohlbléﬂdcse al pandre: la dis-
posicion., Vid, Tus Vxormum cit., p. 19 s | |

67. Sobre la dote como patrimonium ftﬂme v:ld Ius Vwrmm cit.,
p. 68 &s.

68. ‘Vid, supra n. 01,

69. Vid., Index interpolaticnum. BONFANTL . Diritto di famiglia cit.,
p. 336, afirma que este paso en su estilo bizantino (non perditurae uxo-
rt) estd en relacién con Ulpiano D. 24.3.22. I, considerado itp. pot
Czyhlarz, | |




El régimen juridice del Patrimonio Ugzorio 415

namos a peﬁsar que mas que de una alteracion de los compi-
ladores se trata de una reelaboracion efectuada tomando como
base el comentario -de Paulo a Sabino, quiza.ya por el redactor
del estrato A de las PS . |

™

11.—La restitucion de la dote a la disolucion del matrimo-
nio sufre especiales rhodificaciones en la legislacion imperial,
introducidas para acomodar el régimen clasico a las nuevas
“concepciones sobre el destino del patrimonio- familiar.

La nueva concepcién de la dote no es, sin embargo, precisa
ni clara, ya que los emperadores la consideran. especialmente
en las disposiciones penales sobre el repudio y sobre las se-~
gundas nupcias, v se ocupan de ella junto con la donaciéon nup-
cial englobandola en el destino a los hijos del patrifnouio fa-
imliar. | 1 | |

En una constitucién de Honorio, recogida por Teodosio 1!
(CTh. 3.16.2), se dispone que la mujer no puede reclamar la
dote del marido si da el repudio sin causa que lo justifique o
s1 resulta ella culpable, aparte de la sancidén que se le aplica
de la perdida de la donacnon n,

En otra constitucién del 422 (CTh. 3.13.3), estos mismos
emperadores pretenden dar una regulacidén a la restitucién de
la dote, disponiendo que la dote constituida ex wuxoris faculta-
tibus debe volver a la ‘mujer. a la muerte del marido. En el
caso de disolucién del matrimonio por muerte de la mujer, la
disposicién establece que el marido lucra la dote en todo caso
—incluso si es profecticia ‘2—--, pero se le prahl]:)e la enajenacion
de los bienés dotales que deben reservarse a los hijos ™. I.a
interpretatio distingue entre-el usufructo que pertenece al pa-
dre y la nuda propiedad que es de los hijos, 0011501§d§,11d0ée el
derecho de éstos a la muerte del padre.

En la Nov. XIV.7, el mismo Teodosio II prohibe la enaje-

T L e |

#o. Sobre los distintos estratos de las PS, vid. Levy: Pauli Sen-
tentiae, A Palingenesia of the Opening TftZFS New &ﬂrkulthalm 1046.

v1. Vid., supra, par, 5, '
v2. Cfr. BONFANTE, Diritto di far?mglta c1t, . 348,

73. La constitucién teodosiana estd dividida én dos ¢n Cl. 5.18.1%
¥ 579.1 itp. |
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nacion-de los bienes dotales por el marido, pero solo en el caso
de que-contraiga nuevo matrimonio : st ves vel maeritus vel uxor
- nom consumpserit vel ahenaverit (quod-eis ad secundas nuptios
non vemenlibus. quast rerum dominis concessum est non du-
bium est). | ' |
" La Nov. de Mayorano VI. g—que impuso la obligacion de
constituir la dote bajo pena de infamia—y la de Livio Severo
no modificaron este régimen de la dote, pues estas disposicio-
nes se referian solo a la mujer, con respecto a la donatio ante
nuptias, pero no al marido con respecto a la dote ™. |

La Nov. de Valentiniano II1, XXXV. o, atribuia en caso
de ausencia de hijos la mitad de la dote al padre y madre de
la mu]er s, ‘

En el Libro siro-romano se recocrc,n dos disposiciones de
Teodosio II y de Ledn (LS. 29 v 92). Segtmn la disposiciéon de
Teodosio II, la dote se restituye a la- disolucién del matrimo-
nio y por cualquier causa ésta ocurra. Si el matrimonio se
disuelve por muérte de la mujer, el marido adquiere la dote,
pero siempre eén nombre de los hijos: en el caso de falta de
hijos, se inipomne una division de la dote entre el marido y el pa-
dre’ de la miujer, en la que se tiene en cuenta el ntmero de
hijos premuertos y los afios -de duracién del matrimonio. La
ley de Ledn dispone que el marido se lucra de toda la dote en
nombre de los hijos s6lo si el padre de la mujer th muerto ; si .
éste vive, en el caso de existencia de 1'11]05 la dote se divide
por mitad entre el marido y el titular de la patrm ‘potestad ;
caso de 1o existencia de hijos, si la’ mujer es sui wris, la dote

¢ divide entfe el marido y la thujer dworcmdos Si el ma-
11*111101110 se disuelve por muerte del marido: se devuelve toda la
dote a la mujer 6. Fn - la concepcion de la dote en.la legis-
lacién imperial deben tenerse presente las normas sobre el pa-
ralelismo entre dote y donacmn, ya  examinadas, asl como la

P T
M
5

Chakmr— 1 Ir o iy e k-l i — p——— T————

74. BONvANTE, Diritte di famiglia cit., p. 348, n. 2, .;1111 ma que, on
cuando al mamdc} la Nc)rv Th, \IV,, debe tDﬂSldLrarw vigente durante
el derecho ante]usmnaneo |

75. Vid, supra par. 7.

76, Vid. también LS, 123,

4 ) . &
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practica de la entrega por la mujer en dote de los bienes recibi-
dos como donacién nupcial, en cuanto suponen nuevas concep;
ciones de la dote e indican la decadencia de la nstitucion-en. 1a
legislacién del Bajo Imperio..

12.—Como consecuencia de estas fundamentales reformas en
las aportaciones nupciales, se modifican las normas sobre los
derechos sucesorios de la viuda v el uso difundido en ‘la época
clasica de los legados a favor de la mujer 77 se sustituye por la
practma de la donatio ante %mﬁtms que viene a asumir la misma
funcion. o "

Las 1est1'1ccmnes de los derechos '-3110680110% de la uxror estan
e relacién con la legislacién sobre las segundas nupcias de ld
viuda 8. En el afio 426, Teodosio II dispuso que si la madre
sucedia ab intestato a un hijo, en concurso con los hermanos
de éste, debia tener sélo- el usufructo de los bienes procedentes
del padre, cuya nuda propiedad pertenecia a los otros hermanos
herederos (CTh. 5.1.8). Leon T en el afio 429 (CI..5.9.6. pr. 1)
Tpl‘f)h-lblf) al 1?111do- o viuda, que contraia nuevo matrimonio, el
conceder por acto de (iltima voluntad al nuevo cényuge mis de
cuanto habia concedido al hijo menos favorecido del matrimonio
anterior 7. Por tltimo, Justino en el afio 527 (CI. 5.3.19 in fine)
prohibié toda disminucion de la dote y de la donatién en el
segundo matrimonio para proteger el derecho de los hijos del
primer lecho. | '-

La ley Papia sobre la- limitacién de los derechos sucesorios’
de los conyuges sin hijos se abolié por una constitucién de
Arcadio y Homnorio del 306 (CTh. 8.17.2) que disponia: Maritus

wel uxor sibi int 'if‘é’}}'? develinquant quantum superstes amor exc-

oerit. | %
En cuanto a la sucesiéon ab wmtestato una constitucion de
Teodosio- IT v Valentiniano ITI del afio 428 (CTh. 5.1.9) ex-

77.5 V1d Tus Vxorium, 1p. 100 8S.
»8. Cfr. BonranTe, Divitto, di famiglia cit., p 396 s,

79, Zendn, en el afio 489 (CG, 49.6.2), impuso al padre que pasaba
a segundas nupcias la cautio legatorum servandorum causa, de la que

estaban -dispensados los padres respecto a los legados a favor de los
hijos. - .

29
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cluia de la- sucesion a marido y mujer siempre que existiesen
parientes (propingui), pero heredaban con preferencia al Fisco.
Una disposicion precedente de Arcadio y Honorio (CTh. 4.21.1)
obligaba al marido a devolver los bienes de la mujer, muerta
sin testamento, a sus parientes consanguineos.

De otra parte el régimen de la sucesion ab snlesiato de la
mujer en general sufre 1mportantes modlf:tcacmnes, Como afir-
ma D’Ors, a la vista de la corrupcién del viejo sistema (PS. 4.
8.3-13-17), se:diria hubo una contaminacién entre la posterga-
cién de los cognados (parientes per feminam) v la incapacidad
de las mujeres de heredar mas alld del segundo grado colate-
-ral, lo que suponia la exclusién de la mujer de la sucesion ab
mz‘em‘ato de los uohteraleq 80

II.” DERECHO VISIGOTICO

1.—L.a capacidad y -situacion personal de la mujer .casada
en derecho’ visigdtico debe situarse dentro del ambito de las
dos tendencias que tradicionalmente imperan en la evoluciéon
romana: de una parte, la limitacién de los derechos y faculta-
des de la mujer, especialmente de los que suponen una defini-
tiva disposicién del patrimonio familiar que continfia reservan-
dose a los hijos y parientes; de otra, el reconocimiento de la
funcién que la mujer como esposa y madre desempefia en la
familia y de su autonomia para disponer de sus bienes frente;
a los posibles abusos por parte del marido. o

Dentro de la concepcidén de considerar a la mujer como
una sometida al marido, tanto en su persona como en sus
bienes, podemos considerar la disposicién del CE. 323: Sed
Vi, QUi uxoremr suam secundumn sanctam Scripluram in potes-
tate habet, similiter et in servis etus potestatem /’zabebzt B
marido tiene, pues, potestad sobre la persona y los blenes,de
la mujer, que no, puede considerarse como la manus romana o

ALY

8o. Vid. D’Ors, MHstudios Visigoticos 11, EI Cdédigo de Euvico.
Edicién, Paalingmwsia Indices, Cuadernos del Instituto Jurfdico Es-
pafiol en Roma ntm. 12, p. 251, Agradccemos al Prof. D’ORrs el habernos
permitido conocer el original de esta obra antes de su aparicién.
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el «mundio» germanico, sino que es una especial potestad de
gobierno y administracion basada en un fundamento religioso *

De otra parte, una importante limitacion de la capacidad
de la mujer en general establecen las normas sucesorias del
Cédigo Euriciano al disponer que la mujer concurrientdo con
varones hereda solo el usufructo de los inmuebles y no la pro-
piedad y al atribuir sélo el derecho de usufructo a la viuda *.
Estas normas, que contintian la linea evolutiva ya trazada en
el Bajo Imperio, muestran codmo en las fuentes visigdticas si-
oue perviviendo la tradicional tendencia romana de limitar la
capacidad femenina. Las limitaciones a la definitiva atribucién
del patrimonio familiar a la mujer pueden considerarse como
el altimo reducto de la, tutela mulierum clasica en cuanto li-

mitan la capacidad femenina en heneficio de los hijos y pa-
rientes.

Con respecto a la posibilidad de que la madre sea tutora
de sus hijos, la I.V. 4.3.3 le concede esta facultad si perma-
nece viuda. Comparando esta ley de Chindasvinto con la
constitucion de Teodosio I del 309 (CTh. 3.7.4) *, que conce-
di6 a las madres la tutela de los hijos, se observa que la fa-
cultad que, en la disposicién imperial, se limita al suptiesto de
la no existencia de tutor legitimo o de persona idénea para el
desempefio de la tutela se concede en la ley visigoda a la ma-
dre en todo caso con la sola condiciéon de que no contraiga
nuevo matrimonio. Por tanto, la concesién a la madre de la
tutela, que sélo se efectuaba como excepcién en la ley romana,
la convierte esta ley en un supuesto normal.

Como norma protectora de la libertad de disposiciéon de la-
mujer sobre sus propios bienes, contra los eventuales actos
lesivos del marido, podemos citar una ley de Chindasvinto (LV.

81. ZEUMER, en su edicién del CL, cita Génesig 3.16 como la sancia
seriplura a que se vefiere la ley. Vid., DannN, Westgothisclie Studien,
Entstehungsgeschichte, Privairecht, Strafrechi, Civile- un Sitraf-Process
und Gesammikritik der Lex Visigothorum (Mirzburg, 1874), p. 122,

que observa como la analogfa con la potestad sobre los no libr es no es
acertada.

82. CE. 320.322.332. Vid. infra, par. «.
83. Vid. supra, cap. I, par. 3.
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3.6.1) ®. Esta disposicion se refiere en la parte {inal a :a mujer
que actudba en su perjuicio coaccionada por el marido—su-
puesto al que también se refieren algunos textos de la Cs. 3°—,
y que, convencida o engafiada por el marido, le cede mediante
documento alguna de las cosas que recibié de él ¢, dispénien—
do que el documento no tenga algin valor y que la mujer
pue"da reivindicar siempre las cosas que efitregd en estas cir-
cunstancias. En definitiva, como en la legislaciéon imperial y
en sus comentarios, se acoge el principio de que la mujer es
completamente libre de disponer de sus propios bienes durante
el matrimonio, y que, en el caso en que el consentimiento de
~la mujer no sea libre por la coaccidn del marido, la enajena-
cidn de los bienes no tiene algin valor.

- 2.~—La innovacién més importante que ofrecen las leyes vi-.
sigodas en esta materia-es la de la dote marital, aportacién de
bienes del marido destinada a formar, junto con las otras
aportaciones nupciales, el patrimonio familiar. La dote visigo-
da se nos presenta como una institucion compleja en la que
infiuyen, i11@uda,l)lem§11'te, las normas y principios del derecho
romano del Bajo Imperio que regulan la donatio ante nuptias,
y quizd también. principios germénicos 7. La nueva dote toma

R — .
- 84 LV. 3.6.1 ¢ Certe si maritus uxovem iniuste veliquerit, et dona-
tionem dotis amitiat,,. (cfr. infra, n. 108). Quod si mulier sub meti
viri, conmsistens, quocumque argumento persuasa vel decepta aliquam
de suis rebus womine -illius ~ wviri, qui eam relinguit, m:iprmmw-z oS-
cripserit, huiusmodi scriptura nullam, omnimodo firmitdtem habebit, sed
wiversa, que per candem scripturam mulier dederat, iuri swo  peret-
nitey . vindicabit, | | |

85. Vid. supra, cap. I, par. 2. |

86. El Fuero Juzgo traduce: «Si la mulier, seyendo en .poder del
fnari-d-o, por enganno o por arte le diere la quarta pavte dun dinero al
marido que la lexd, non le vala-aunque ge lo de por escripto; mas
quanto diera la mulier por aquel escripto, todo deve tornar a ellan Ll
aliquam de suis rebus se cambia, pues,. en la wquarta parte dun dineron.

87, Consideran la dole visigdtica como una mezcla de la dote ex
movito germanica y de la donatio ante nuptios romana, DanNit, West-
gothische Studien cit., p, 118 ¢s.; LoONDON, Quagsliones de historig
iuris Foamilice quod in lege Visigothorum inest (Regimontii, 1873),
- p. 68 ss,; Hinojosa,' Sobre la condicidn de T muger casada en o es.-
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de la donatio ante nuptias la finalidad de dotar a la mujer de
un patrimonto -para atender a su subsistencia en caso de viu-
dedad, las normas que lo protegen y también las limitaciones
referentes a la reserva ‘de estos bienes a los hijos. Por ello,
“aungue es probable la influencia de elementos germéanicos en
la institucidon visigdtica %%, se puede considerar en lo esencial
como la comnsecuencia de la simplificaciéon y definitiva vulgari-
zacion de las normas romano-imperiales. Entre la practica del
Bajo Imperio de que la esposa devuelva la donacién recibida
del esposo como su dote *°, y el nuevo régimen que considera
conto dote la aportaciéon del esposo, solo mediaba un paso que
fué dado tal vez a impulso de los principios germanicos que
mtervienen como factores de  vulgarizacion °°. Estos princi-
pios germanicos procedén ya de umna etipa avanzada en la que

fera del devecho civil, en Obras, I1 (Madrid, 19355), p. 356 ss., y ME-
RE?, Dois estudos .sobre a dote no Deéreito medieval (Coimbra, 1043),
p. 3 SS. ,

88. Cir. MEeREA, Dois estudos... cit.

89. Vid. supra cap. I, par. 6.

- 90. BRUNNER, .Die frinkisch-romanische dos en Stts. Berliner Aka-
" demie, 1894, p.. 548 ss., afirmé que el origen de la, dote marital pt,‘do 5.
tar en la donatio ante ms:ptzas in dotem redacta en relacién con la obli-
gatoriedad de la donacién, El hecho singular de que la LRB. considere
la donacién en.lugar de la dote, que habia impuesto obligatoriamente
- Mayocrano reputandola requisito esencial del matrimonio, deja entrever
el cammo por el que el derecho romano vulgar cambia la dote de apor-
tacion al marido en aportacién del marido. De ello deduce que el in
dotem “redigere sc cambia facilmente de acto de la mujer en acto del
marido y que el esposo designe la domacidn nupcial como dote. Para
Vaccari, Note per la storia de lao d(mamo ante nwptias; en Scritti di
storia del dirvitto privato italiano, p. 73 ss., BRUNNER fija con demasiada’
insistencia su atencion sobre la donalio in dotem redacia, y debe obser-
varse que la practica de la dote cstaba destinada a aclipsarse hasta su
definitiva desaparicién en algdn territorio del antiguo imperio, v que en
la LRB. no es posible ver ya la asignacion marital entregada después
por la mujer como dote. Hstas y otras reservas que se hicieron a la
tesis de BRUNNER sobre la obligatoriedad de la dote marital en territorio
franco deben tenerse en cuenta, pero no puede negarse el acierfo de
BRUNNER en aproximar la donatio in dotem redacta y ia dote marital
de Ja que sélo la separaba el paso del cambio de terminologia,
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se habia cumplidc: fa evolucién que va del précio a la dote L.

La dofe se entregaba por el esposo o. su padre al padre de
la novia o a esta misma en el acto de los esponsales ** y debia
ser counservada hasta la celebracton del matrimonio. En las
nupcias nobles, que eran las bendecidas por la Iglesia, la dote
se consideraba como requisito necesario ®*. En un principio.
parece giie no existié limitacidn alguna a la cunantia de la

bl

01. Cir. Mzres, Dois estudos cit, p. 3. Segin Hixojosa, Sebre lu
condicion de la mujer caseda cit. p. 335, n, 11, del uso del nombre de
pretiumm: en las leyes para designar la. dote v de la comparacién del ma.
trimonio con la compra en una de las férmwlas (form. 19: in gquanium
maritandis ordinibus erit comparanda mercatio) no se infiere sino
que los visigodos consideraban el matrimonio como un contrate remu-
neratorio ; en manera alguna que fuese para ellos la dote el precio real
de venta de la mUJﬁl. “

o0z. En los e&pansahs de la puella se pauta el, usual pretium dotis
LV. "3.1.10; 3.1.2; 3.4.7). Vid. Dann, Westgothische Studien cit.,
p. 116 s8:. Con respecto a las formalidades v efectés juridicos de los
esponsales en la LV, no se encuentra-ningan preceplo relativo al cam.-
tio tradicional del beso (dsculo intervinienie), pero si se encuentra,
en cambio, en el Fuero Juzgo, 3:1.5: Si ¢lgun esposo muriere por ven-
tura fechas las espasm"asﬂ_. v el besct dado, é las arras dadas, esionze la
esposa que fmca deve aver la ﬂmpmd de todas las cosas quel diera el
esposo, v el otra meetad deven aver los herederos ael esposo qzmle.s que
quiere que devan aver su buena. K si el beso non era dady, v el esposo.
muriere, la manceba non deve aver nada daquellas cosas. E si el esposo
recibe algmm cosa quel de [a esposa, € muriere la esposa, si quier sea
dado el beso, si quier non, tod aquelly deve seer tornado & los herede-
ros de. la esposa. LARDIZABAL ‘sostiene que se trata de una antigua cos-
tumbre espafiola que se recogié en la LRV, y pasdé después al Codigo
godo de donde fué traducida al espafiol. Vid, Pacteco, Introduccion al
vol. T de Los Cédigos espaiioles, concordados y anotados® (Madrid,
1872). HiNojosa, Sobre la condicién de la mujer cit., p. 357, reliere
‘tambidn este precepto a LV, Ls poco probable, sin embargo, que esta
disposicion hava sido recogida en LV, y debe pensarse que pasé direc-
tamente <de LRV.—donde se recogid la constitucién de Constantino re-
ferentes al dsculo interviniente (CTh, 3.5.6)—al Fuero Juzgo.

93. LV. 3.1.1.: Ne sine dote coniugiumn fiat, Nupliavum opus in
hoo dinoscitur liabere dignitatis nobile decus, si dolalivm scripturariin
evidens Praecess cerit munus. Nam ubi dos nec data est, nec confirmala,
quid testihmonium esse poiﬁ'm in coniugii dignilale fuluva, cuando nec

contunctionem celebralam publica roboral dignitas, nec doiahfzmu Lahu-
larum adcowmitalur honestas. ., ‘
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aportacion dotal del marido y' la férmula 20 ofrece un ejemplo
de constitucién de dote, en tiempos de Sisebuto, de la mitad
de los bienes del marido *¢. Que la aportacion marital consis:
tiera en la practica en una parte importante del capital del
marido resulta también de la disposicion limitadora de la dote
de Chindasvinto que hace referencia a los litigios y altercados
que se suscitaban por la dote, a los que pusa término. La dis-
posicién de Chindasvinto (LV. 3.1.5) se refiere a la limitacién
de la dote, que no podia exceder en ningun caso de la décima
parte de los bienes del esposo v, rademas‘, a la reminiscencia
tradicional del morgengabe por la que se permite hacer a los
nobles una donacidén consistente en objetos de ajuar por valor
de mil sueldos y también diez siervos, diez siervas vy veinte
cahallos *%. Esta ley de Chindasvinto es importante porque en
ella se trata de las facultades de disposicién de la ‘mujer sobre
la dote **. La mencién da la donacidén tradicional que en la

redaccién de Recesvinto se hace al principio, en la de Ervigio

94. - Form. 20: Ecce decent inpremis pueros totidemque puellas|Tra-
dimus atque decem virorum corpora equovwm,|Pari mulos nuwmere da-
inus inter caetera et avma,|Ordinis ut Gelici est ei- morgingeba vetus-
. ti] Rusticos impendam famulos per nostra manentes|Rura tibi, terris,
wvinels et pradiae, olivis,[Omnibus in rebus, silvis ac pascua, lymphis/
I'msnobiles ves- sen wmobiles, tam omne p.ocusque,[Arvgentum, aes, lys-
suin, vas fictile et gurum.../Te dominam in medils cunctisque per om~
nia rebus|Constituo donoque tibi wel confero, virgo,[Singula quippe su-
pra vult conscripta tucundo]Adprehendas, habeas, teneas, post mulla
relinquas/Secula posteris -in iure, carvissima, nostris,[Aut inde facere
vestra quodcumque rolunlas/Elegerit, direcia tibi est. vel certa potes-
tas/... Vid. esta interesante férmula on Formulae Visigothicae, cd.
ZEUMER, en Monumenta Gern. Hist”. Legum Sectio V. Pars. I-II,
D. 583 ss.

95. Probablemente E‘H-id en relacién con el morgengabe el texto de
Tacito, de moribus Germ. 18,9, que menciona la dote del esposo con
un confenido en parte econdmico (boves) y en.parte simbdlico. (frenatum
cquun ot sentwm cum  franea gladiogue) y la donacién de las armas
hecho por la esposa como. contracambio. SCHRODER, [Deutsche Rechege-
schichte®, p. 340, explica la dote marital de Tacito recurriendo a las
formas simboélicas de adopcidn v especialmente a la donacidn del adop-
tante al adoptado, Vid. Vaccari, Il mglrimonio -germanico, en Scrilti
di storia del diritto privalo {(Padova, 1956), p. 11 ss. |

6. IL.V. j.1.5. | |
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se hace al final. En el caso de que, violando esta disposicio,

el esposc; o sus familiares prometiesen mas del limite legal es-
tablecido, no estaban obligados a entregar lo que de él ex-
cediera la dote y, si lo habian entregado, tenian la facultad de
repetirlo. Cuando este limite legal no se respetaba por negli-
gencia o en virtud de compromiso prevm o juramento, se fa-
cultaba a los parientes del esposo para retener o ‘repetir la
cantidad excedente *7. Una excepcion a la regla del limite legal
existid en el caso de esttpro anterior a la celebracién del matri-
monio, 'ya que entonces se permitia a'la esposa o a sus pa-
rientes fijar la cuantia de la dote 9. Sobre estos hienes dotales
la mujer tiene la’ plena propiedad v todas las facultades de

disposicion que ello’ supone °°. Sin embargo, la posibilidad de

red. Rec,
whon amplins in puellae vel mu-
lieris wnomine dolis titulo confe-

rat. vel crmscribat, vebus oanmnibus
intromissis, gquam quod adpretia-
lum rationabiliter mille solidorum
valere summam constiterit, adque
tnsuper X pueros X puellas et ca-
ballos XX sit ille conscribendi
dandique concessa libertas; ita ul

de his omnibus vebus in coniungio -

imulier adsunta, si non reliquerit fi.

los, facere nquod wvoluerit liberam

se noverid havere licentiam; aut si
imtestata  decesserit, ad maritum
ant ad propinquos moriti heredes
eadem donatio redeat...;. aut si
forte, wxia quod et legibus Roma-
iis rvecolimus fuisse decretum, tam.
tum puella vel mulier de suis ve-
bus sponsy dare elegerit, quanti i
silvi 1pm dari poposcerit.,

- cemque puellas et caballos

red. Ervig,

Lnon aimplius  unusquisque i
pueilae wvel mulieris nomine dotis
tiinlo  conferat wel conscribat,
qugain - quod - decimam  partem ye-

- TWI suarum esse constiterit. Quid

si.contingerit ut guwumque paren—
tum pro filio suo in nurus suo no- -
mine. dotem conscribere debeat, co-
dem wmody de id, -quod eidem fi.
lio post obitum parentum suorum.
in portione cvenive poterat, déci-
mam exinde partemn per dotis ti-
tulum | conferat, quod) mulier vel
puella  nuptiis traditura ocbtineat,
alque insuper decem pueros de-
’ XX,
sci  orwanientts  guamitum  wmzlle  so—
lidorum  summa esse constiterit,
dare deberit. [ta ut de his omni-
bus rebus inl coniugium
donatio redeat.
dari poposceril.
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97, Horm. 15 y 16. Clr, Loxvox, Quacstiopes:cit.,, p. 68 s,

98. LV. 347.
récht, I, p. #2.

Vid, ScurOner. Gesichichte des

eheliches - Giiter~

99. Aunque las 'leyes visigodas se refzeren 's6lo, al caso de dis-

posicién mortis cousa de la dote por la mujer,

es indudable que puede
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disponer libremente -de estos bienes. por testamento se limita
al supuesto de no existencia de hijos. Extendiendo a la dote
la disposticion leovigildiana referente a la donacion (LV. 5.2.5),
st la mujer moria sin testar, Jos bienes dotales pasabhan al ma-
rido o a sus herederos, independientemente del destino de los
otros hienes objeto de la heréncia de la mujer. Ia disposicion
de Chindasvinto permite, ademids, que la mujef dé al marido
como donacidon la misma cantidad que habia recibido de él como .
dote, refiriéndose explicitamente a las normas imperiales ro-
manas sobre la igualdad de dote y donacidon 1°°, El sentido de
una v otra aportacién cambia del derecho romano imperial al
derecho visigotico, en cuanto lo que en el primero era dona-
cion del marido y dote de la mujer pasa a ser en las Ieyeq Vi~
| mgotmas dote del marido. y donacion de la mujer con arreglo
a la nueva terminologia. |
segin LV, 2.1.6, el padre tiene la facultad de exigir la dote
y de conservarla para su hija, y, en su defecto, pueden pedirla
la madre o los hermanos ***. Ia expresion potestas conservandi
indica la facultad de administracién de la dote por el padre, fa-
cultad que, aunque no resulte explicitamente del texto, parece
tenia también la madre; én cambio, los hermanos sélo tenian
la potestas exigendi v debian entregar la dote a la hermana **2.
- Importantes preceptos de la LV. se refieren al destino de
la dote. Ante todo, los principios referentes a la definitiva atri-
bucién de la dote a la mujer, con la consiguiente facultad de
clispone‘r de ella por xtes“ta,mento'; han sufrido un importante cam-
hio en el derecho visigodo. En una ptrimera etapa, la mujer

disponer de ella por negocios inter vivos, v as{ lo admiten los auto-
res, Vid. LoNDON, C(uaestiones. cit, p. 72, y MEREA, Dois mtmfm cit.

100. Vid. supra, cap. I, par, ¥ y ro0.

101. LV. 3.1.6: ... Ut dotem puelle pater exigat et conservet. Do-
tem puelle traditam paier extgends vel conservandi ipsi puelle habeat
potestatem, Quod si pater vel mater defuerint, tunc fratres vel proxi.
mi parentes dolem, quam suscepevini, 1psz consorori sue ad imiegrum
restituaf, |

102, Hn el caso de estupro de la mujer, que la ley 3.4.7 llama adul-
terto, el texto afirma explicitamente que la dote se entregaba a los
padres de la csposa (pretfumt dat parentibus).
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podia disponer de la dote entregada por su marido con entera
hibertad; atribuyvéndola ea su testamento a quien quisiese. Esta
originaria libertad de disposicion mortis cause de la dote esta
atestiguada, ademds de por las férmulas 20 y 24 *°%, por dos
leyes de- Chindasvinto: la primera (LV. 4.5.1), que declara
abrogada una precedente disposicién que disponia: de dote
sua facere imlier quod elegisset in arbitrio suo consisteret,
y la segunda, que le sigue, en la que hace referencia a un ré-
gimen anterior que modifica con la obligacién de la reserva de
la cuarta parte a los hijos 1%, Esta fltima disposicién supone
la recepcion de los principios que inspiran la legislacién del
Bajo Imperio sobre la reserva de la aportacién del marido a
los hijos o sobrinos, si bien—quizd como un influjo del régi-
men de libertad de disposicién de la-viuda que antecede—, la

obligacion de reserva se limite a las tres cuartas partes de la
'a,t1*1bucm11 patrimonial del marido v no comprenda la totalidad,
deducido €l usufructo, ‘como e la legislacion imperial. T.a re-
cepcion de las normas dictadas por los emperadores romanos

(il kb f ]

103, . Forn, 24 1 quaienis exinde gL de nobis superadvixeril, quic-
quid faceré voluerit, Liberam pro solo Dommo fruatur in ommnibus ac
firmissimam potestatem, Vid, Monumenta Germ. Hist. Legum Sec-
ﬁao V, I-II, p. 585, v LonpoN, -Quaestiones cit., p. 472. o

“104. LV. 4.58.2. De quom parte licet mulieribus iudicare de do-
libus suis. Quia inulieres, quibus dudum concessum fuerai de suis do-
tibus iudicare quod wvoluissent, quaedam reperiuntur, spretis filiis vel
nepotibus, ‘easdemy dotes illis conferre, cum quibus constiterit nequi-
ter eas vixisse, adeo mnecesse est illos " exinde percipere commodun,
pro quibus creandis fuerai adsumpbum coniugium. Denique constituen-
les decernimus, ut de dote sua thulier habens filios, aut nepotes, seu
causq mervcedis eclesits atque libevtis conferre, sive cuicumaque. volue-
‘vit, non amplius quam de parte guarta potestatem: habebit, Nan tres
partes legitimis filiis, aul nepolibus, sew sit unus, sive forsitan  plu-
res, absque dubio relictura est, De tota interin dote, tunc facere quod
voluerit erit mulieri potestas, quando nullum legitimum filium, filiani-
ve, seu nepolem el neptem supersiem reliquerit. Verusntamen femi.
nae quas conliingeril: duobus wiris, aut amplius nubere, alque ex eis
filios procreare, wmon ecis licilwm erit, dotem ab alio marito accepiam
fius aul nepotibus ex alio viro genitis dare; sed unusquisque filius
[fliove, nepos aut neptis, ex ipsa linea procreali, dotem quam avus,
aut pater eorwm concesseral,’ posl inulieris obitiwm per omnia conse-
crlury sunl, T
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es'mas patente en la dltima parte de la ley visigoda sobre la
asignacién a los hijos de los sucesivos matrimonios de la apor-
tacién del padre, en lo que se sigue la constitucién de Hono-
rio" (CI. 5.9.4) '°°. Esta recepcién se operd en tiempos de Chin-
dasvinto, que la hace patente con esta disposicion 1°¢, que de-
roga el régimen precedente de atribucidon definitiva de la dote
a la mujer, IEn el régimen visigodo primitivo, la mujer podria
disponer también por testamento de la dote aportada por el
marido, que perderia todo derecho sobre ella, yva que sélo en
el caso de que la mujer muriese intestada, la dote se devolve-
ria al marido o a sus herederos. Después de la ley de Chindas-
vinto, por tanto, la libre disposicién de la mujer sobre la to-
talidad de la dote queda limitada al supuesto de que no dejase
hijos o sobrinos. o

3. _El titulo sexto del libro tercero de Ia LV trata del re-
pudio y divorcio y de sus consecuencias patrimoniales respec-
to a la dote y a los otros bienes de la mujer. Estas disposicio-
nes proceden.de Chindasvinto. Il repudm de la mujer sélo se
admite por causa de adulterio 7, y si el marido la repudia 11 JUS-
tamente, es decir, por cualquier otra causa que no sea el adul-
terio, pierde la donatio dotis y no puede retener nada dé los
bienes de la mujer v si enajenase alguno de ellos debe resti-
tuirlo 1°%. En el supuesto de que sea la mujer la que abandone
al marido, 1.V. 3.6.2, establece que debe ser conducida de nueve

105. *Vid. supra,’ cap. I, par. %, ) |

106. Mgerea, Dois estudos cit, atribuye fundadamente la recep-
cién ‘a Chindasvinto en contra de la oqyﬁnidn de BRONNER que la si-
tuaba en la revision de Leovigildo. o

1oy, L.V, 3.6.2: | nullus virorum, excepla manifiesta fornicationis
causa, wuxorem suam aliquando relinquat, et neque per testem neque
per scripturant, sew sub quocuinque argumenio facem divortium inler
- se el suam comugem audeat. |

108, . LV, 3.6.1 ¢ Certe si maritus uxovem iniusie rveliquerit, et dona.
tHonem dolis amittat, quam ei contulerat, eidem wmulieri procul dubio
profuturaim, et de rebus eiusdem mulievis nihil, se habiturum essc cog-
noscat. Sed. quidquid etiam de facultatem inulievis wvel alienasse wvel
defraudasse “dinoscitur, ad integrum, distringenite iudice mulier: vesti-

tuat... (cfr. supra, n. 84).
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bajo la potestad del varén cum omnibus rebus suis y sufre la
misma sancion patrimonial gue se aplica al marido, es decir,
que pierde todos los bienes que dond al marido y debe restituir-
le 1a dote y todos los bienes que recibio de él. KEn esta legisia-
cidén sobre el repudio injustificado influyeron probablemente las
normas dictadas por Constantino v- Honorio sobre las sancio-
- nes patrimoniales aplicables al cényuge que repudiase sin fun-
damento -0 diese motivo al divorcio *°°.

I.as disposiciones de Chindasvinto sobre el repudio son apli-

cadas.por Recesvinto también a los esponsales, und vez que se
han cambiado las reciprocas promesas de matrimonio y se han
entreﬂ'a,do las arras esponsalicias 1.
- En resumen, la dote -visigbtica se constituye por los pariei-
tes del novio o por él mismo en el acto de los esponsales, v se
entrega a la mujer o a sus parientes. Durante el matrimonio,
la mujer tiene la plena facultad de disposicidn y administracién.
A la disolucién del matrimonio por muerte del marido, la niu-
jer conserva la dote como un especial patrimonio a ella destina-
do y dispone de la aportacién dotal libremente. Originariamen-
te, podia disponer de ella por testamento, pero a partir de Chin-
dasvinto debe reservar las tres cuartas partes a los hijos. Solo
en el caso de que la mujer muera sin hacer testamento vy no
deje hijos, la dote se devuelve al marido o a sus herederos. En
caso de divorcio, si la -mujer se separa ‘del marido, o da lugar
al divorcio por adulterio, debe restituir la dote al marido. v, Si
es el marido el que la repudia injustamente, debe restituir a la
mujer la donaciéi} y todos los bienes de ella recibidos.

4—Junto a la normas que reﬂulan la dote, existen otras
importantes leyes referentes a las donaciones que se hacen mu-
tuamente los cényuges antes del matrimonio o durante el ma-
trimonio, En estos preceptos sobre donaciones podemos . des-
cubrif tambmn la marc nda 111ﬂuencm de la legislacién romano-
irmperial, ' " |

A la entrega de dote del esposo podia acompafiar una_do-

J;c:g. Vid supra, mer. I, par. #.
110. LV, 3.6.3. |
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nacidn por parte de la mujer, a la que se refiere la misma ley
de Chindasvinto que limita la cuantia dotal ***, Con referencia
explicita a las leyes romanas 1*¢, Chindasvinto impone también
la igualdad entre donacién y dote, disponiendo que la mujer
dard al esposo de sus propios bienes la misma cantidad que €l dio

a ella. Esta donacion de la esposa paralela a la dote, o dona-
cidén del esposo, se éfectfia en los esponsales y siempre antes
del matrimonio. |

De las donaciones durante el matrimonio trata a continua:
cién la misma ley de Chindasvinto 1**. El rey visigodo aplica
la prohibicién romana de donaciones entre cényuges sélo al
primer afio de matrimonio en el quie puede haber un mayor pe-
ligro de excesivas -liberalidades de los conyuges *¢. Esta pro-
hibicion afecta tanto al marido como a la mujer y sélo deja de
aplicarse, durante ese primer afio, en caso-de peligro de muer-
te. Una vez transcurrido este periodo, los conyuges pueden
ha,cerse reciprocamente las liberalidades que tengan por con-
veniente sin limitacion alguna. _

" De gran interds comn respecto a, la practica de la donacién
nupcial es una disposicion de Erwgm, que se afade a Ia ley
de Chindasvinto.De postumis **3, en la que se trata de una do-

rxr. LV. 3.1.5: ...Aul si forte wxta quod ex legibus romanis reco.
Ztmus fuisse dacremm, tantum puella vel mulier de - -suts rebus sponso
darve elegerit, quantun sibi ipsa dari poposcerit. %

11z.° Vid, Nov. Valentiniano 111, XXX1V.g; Nov .Mayorano, VI;
Nov, Justiniano XCVII. Vid. supra, cap. I, pars. ¥ y 10 |

113." Cerle si. tam vir habens uxorem, transacto scilicet awno, pro
dilectione wvel merito coniugalis obsequii ei aliquid donarve elegerit vel
voluerit, licentiam incunctanter habebit, Nam non aliter infra anni cir-
culum maritus 1 uxorem, seu mulier in ﬁwﬁtu-nz.{ excepta dote, ut
praedictum est, aliam donationem conscribere poterint, nisi gravati in-
firmatate- periculum sibi mortis inminere perspexerint.

114. Segiin LownpoN, Quaestioncs cit, p. 67 s, la misma razén

- jurfdica que hacfa prohibir a los romanos las donaciones entre cényu.-

. ges servia a los legisladores visigodos

Corxs.. LV, 4.2.19: Quod si wir et uxor in coniugio posili antequam
filios habeant, invicem sibi unos in altertus nomine de facultate pro-
pria. donalionis faciunt scripturam, ‘et post huius testationis ordinem.

_filios talibus- habére “contingat, lalis parentum testatio, si filii ipsi sup-
frestes extﬂtﬂrmt m:mmo non waleat, sed ex toto huius tam indiscro-
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nacioh reciproca, probablemente ‘de toda la res familiaris. Bn
clla se refieren dos supuestos: en el primero se trata de una
donacion moriis causa efectuada durante el matrimonio gue se
anula en caso de nacimiento posterior de hijos; en el segundo
supuesto, en cambio, se trata de una donacion que los esposos
se hacen reciprocamente antes de contraer matrimonio y que
conserva siempre sus efectos, independientemente del nacimien-
to posterior de hijos. Esta donaciéon nupcial proporcionaria,
pues, a los conyuges durante el matrimonio y a su disolucion
un patrimonio propio no sometido a las reservas legales.

g.—Las normas referentes a las donaciones entre cényuges
del tit. IT del libro V de la I.V., que se ocupa de las donacio-
nes en, general, tratan especialmente del réoimen de las dona-
ciones moriis causa. Debe observarse que los reyes visigodos
legislan, tanto en la donacién como en la dote, atendiendo al
destino de estos bienes después de la muerte de los conyuges,
ya que es entonces cuando se planteaba el problema de la atri-
bucién ‘de estos bienes que habian sido usados en comun du-
rante el matrimonio. El estudio particularizado de estas leyes
nos permitird observar, en efecto, cémo regulan o verdaderas
donaciones mortis causa o el destino de las donaciones inter.
vivos a la muerte del donante ¢, Es ésta una de las materias
.donde puede apreciarse la evolucidén histérica de la legislacidén

visigbtica con las siguientes etapas: Cbodigo Euriciano, revi-

tae ovdinationis voluniate disrupta, debitam sibi omnem parventum fa-
cultatem filit capiant et adsumant: de quinta tantum parte parentibus,
si aliquid inde testasse conlingerit, potestaie concessa habebunt. Cete-
rum si unus ex ambobus, id est vir aut uxor, anlequam unius copu-
lae societatem adivent, quicumque ex ambobus in alterius nomine scrip-
turam de rebus suts probatus fuerit comscrvipsisse, omni vigore valitura
persisial, el talis lestatio per eorum vocem qui postea ex illis nati fue-
vint, non erit ulle modo convellenda.

116, Segin LoNpoN, Quaestiomes cit. ho es extrafio que testamen
to y donation inder, vivos y morlis causa se tralen en eslas leyes sin
alguna diferencia, pues en tanto testamento y donacién m.c. pueden ser
revocados, estos instititos se equiparan en Jla LV.  Sin embargo, ni
este autor ni los ofros citados insisten lo bastante en el destino m.c. de
estas donaciones, “'
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sion de Leovigildo, LV. redaccién -de Recesvinto y I.V. redac-
cion de Ervigio. En estas sucesivas redacciones se tiende a con-
fundir el régimen particular de donaciones.con el general de
sucesiones, |
Fn el CE. se encuentran varias normas referentes a las do-
naciones mortis cause entre conyuges. La c. 307 regula la for-
ma en que deben efectuarse .estas donaciones 7, FEn ella se
dispone qué tanto las donaciones que el marido hace a la mu-
jer como las que ésta hace al marido deben hacerse en docu-
mento escrito y firmado por el donante y por dos o tres testi-
gos. Kl empleo del término voluntas (voluntas ipsius, de uxo-
ris voluntate) 1ndica que se trata de una disposicién mortis. ca-
s¢. La forma documental que se prescribe es, en definitiva, el
testamento del que se trata en este capitulo de donaciones '!*.
- La. disposicién que sigue se refiere a la donacién inter vivos

—

117. Para la comparacién entre las redacciones de CE. v de LV,
que haremos después, recogemo§ ambas:;

CE. 30%. _
Maritus si uxori suae aliquid do-
naverit, ,de hoc, quod volyerit

scriptura sua manu signo sive subs-
criptione confirmet, ita ut duo aut

lres testes ingenui subscriptores ac-
cedant ; et sic voluntas ipsius ha-

beat firmitatem... 3. Voluntas . au-.
tem, s1 mecessitas est, coramm duo-

- bus aut tribus testibus orve promul-

gari potest. 4. Stmilis de uxcris vo-

luntate, quae in maritum conferrve
volueril, donationis forma servetur.

LV, Anliqua 4.2.7.

- Maritus si uxori sue aliquid do-

- naverit, de hoc, quod ipsa sihi ha-

bere voluerit, scviptura manus sue
subcritione vel signo confirmet. Ita
ut duo aut tres lestes ingenui subs.
criptores wel signa facientes acce-
dant, el sic voluntas ipsius habcat
firmitatem. Similis et de uxoris 210-
luntate, quae in wmaritum conferre
volueril, donationis hec forma ser-
fz,:am?{,ﬁ si tamen violenter a vivis
non fuerit exacta donatio; servala
legum in ommntbus sanclione, que in
decernendis facullatibus dinoscitur
ordinata consisiere.

118. Vid D’Oxs, La territoriglidad del derecho de los visigodos, en
Estudios Visigéticos, -1 (Roma-Madrid, 1956), p- 116 y, sobre todo,
il Cddigo de Eurico, p, 236 s., donde frente a MEREA y Levy, afirma que
esta ley no habla - propi amente de irrevocabilidad sino mds bien de
validez (firmitas), en relacién con una forma de donacién que ¢s la
forma general de donacién wmorlis causa, es decit, la forma del testa-
mento ; se trata, por tanto, de donaciones testamentarias a favor dei

conyuge.
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v a su diferencia con la mortis cousa respecto a la facultad de
revocacion 2?. Eurico declara irrevocable la donacion inter vi-
zos realizada mediante simultanea fradiito 2 no ser que exista
alguna justa causa probada. En cambio, considera revocable la
donatio mortis causa, a semejanza del testamento, aun sin mo-
tivo legal, con referencia explicita a la revocacion por ingrati-
tud del donatario -(laesum) 1?°. Mientras-CE. 307 nos da la for-
ma de las donaciones testamentarias, CE. 308 refleja la de las
donaciones inter wivos que se perfeccionan por la simultanea
traditio 222 ' |

CE. .319 relaciona el régimen de la donacién m. c. con el
comportamiento de la mujer tras la muerte del marido **2. kn
el caso de que la mujer tuviese un comportamiento honesto
—que aqui probablemente hacla referencia también a la prohi-
bicion de pasar a segundas- nupcias antes del afio ***—se hace
propietaria de la donacion y puede disponer de ella por testa-
mento ; en caso de adulterio o de inhonesta coniunctio, pierde
la donacién a favor de los herederos del marido. La pO‘Elbﬂl-

T

119, CR, 308 Res donata, si in pruesenti traditur, nullo modo. a
donatorve vepetatur, wisi causis cerlis et probatis. 2. Qui vero sub hac
- occasione largitur, ut post eius morte ad illum cui donaverit res do-
nate pertineat, quia similitudo est testamenti, habebit licentiam in-
mutandi voluntatem suam quando wvoluerit, etiam si-in nullo laesums
futsse se dixerit. . -

120, Cfr. D’Ors, EZ'; Cédigo de Eurico cit, p ‘235 5. Para este autor
la distincidn cntre dondlio inter vivos o directa y donatfo mordis causa
o testamentaria refleja precedentes romanocs como nterp. a CTh., 8.12.1:
Donatio aut directa est aul mortis caust conscribtiur, szatw directd st
ubi in. praesenti ves donata . traditur.

. y21. Cfr. D'Ors, EI Cédigo de Eurico cit., p. 238.

122, GE. 319 Maritus si uxori suae oliquid donaverit, el ipsa f){l.‘j‘i
obitum mariti sui in nullo scelere adulterii fuerit conversata, sed in pu-
dicitia. permanserit, aut st certe ad -alivm wmaritum honesta coniunctione
hervenerit, de rebus sibi a marito donalis possidendi el post obitum -
suwm relinquendi cui voluerit habeat potestatem. 2, Sin autem per .adul-
terium seu inhonestam coniunclionem se wmiiscuisse convincitur, quid-
gqutd de facultale wmariti sui. fueral consecula, toltum incunctanter amit-
tat et ad heredes donatoris legitimos veveriatur,

123. CE. 322 santiona las segundas nupcias de la madre, Vid. infra
LV, 3.2.1 que sc reflere expresamente a las segundas nupcias contraidas
antes de transcurridlo el afio de la muerte del marido. Segin D’ORrs,
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dad de que-la mujer se lucre o no de la donacién se-hace de-
pender, por tanto, de su comportamiento. El uso en esta ‘ley
de ‘la misma expresion-inicial de la 307 (maritus si wrov: suae
aliquid donaverit), y también de post obitum marit, demuestra
que se hace referencia especialmente al régimen de la donacién

1Mortts causda.

6.—A la donacién nupcial en general se refiere una ley de

Leovigildo (LV. 5.2.4), que recoge Recesvinto v que deroga
la precedente ley de Eurico 24, Esta dlSpOSICIOﬂ tiene el mas

El Coédigo de Ewurico cit.,
bien recogerse ya en. CE,

p. 135 el respeto dél fempus lgendi pudo muy

124. LV Antiqua 5.2.4. De rebus extra dotem uxori a wmarité con-

Jales.
Redac, Retesv.
Si mulier a marito extra doilews

de quibuscumque rebus gquacumague -

donatione vel profligatione conqui-
sitis aut il debitis, quoquo tem-
hore quodcumgue donatuwin accepe-
vit, si filii de eodem comiugio fue-
vint procreali, mulier usque ad
diem obitus sui secura possideat et

de . quinta tantundem parte earum
rerum faciendi quod volueril po. .

testatem oblineal; post obitum '_Ue‘fo*
suwumn reliqua integra et intemerata
filits ex ipso wviro procreatis deres
bnguat, et nulla ocassione exinde,
exéeplo, ut' dictum est, quintam
partems, quidquam aliu d mulier
alienare presumat, Quod si ex ipso

coniugio filii non fuerint procreas

it, quidquid -mulier de rebus swis
donatis facere elegerit, liberamm ha.
beat potestatem. Ceteruwm $i intes.
tala discesserit, ad maritum elus,
st supresti extiterit, donatio rever-

tatur, Sin autem maritus non fue~

vit, ad heredes marili, que donatio-
neimn fecit, . eadem ~donatio pertine-
bit, Simili ralione el de vivis pre-

cipimus custodiri de. his. quae ab.

natum acceperit,

catide

Redac. E:rwg

Si mulier extra dotem a marito
de -quibuscumaque rebus Quacum-
que donatione wvel profligatione
conquisitis, aut illi debilis, quo-
cumque tempore, quodcumque do-
i filis de eodem
coniugio fuerint procreati, wmulier
usque ad diem obitus sui secun-
dum voluntatem vel ovrdinationem
testatoris secura possideat.. Fructus .
tamen, sicut testator ipse, qui hoc
testavii, expendendi wvel utendi po-

- testatem habere potevit, Ita et illa,

quae usu hoc ad possidendum per-
cepit, ommia, dum advixerit, sine
cutuslibet inquietudine syis in-
cunétanter utaluy expensis; si ta-
men ifde.':mr testator aliguam  spe.
cialem tesiationem de. ipsis frugi-
bus non instituerit post obitum ...
mulier, exceptis  fructibus,
alienare praesumat .................
de rebus suis donatis tuxta pres-
criplum testatoris ovdinem facere,..
Ceferum si infestata

@
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amplio contenido, pues se refiere a toda clase de bienes que ek
marido .entregue a la mujer, o, segun la disposicién final, tam-
bien la mujer-al marido por cualquier titulo y en todo tiempo
y circunstancia, con la sola excepcion de la dote. La mujer po-
seera estos bienes hasta el dia de su muerte y tendrd solo la fa-
cultad de disposicion de una quinta parte de ellos, en el
caso de existencia de hijos del matrimonio, a quienes los hie-
nes iran a la muerte de la madre. En el supuesto de no existen-
cia de hijos, la mujer podrd disponer de todos esos bienes que,
en el caso de morir intestada, se devuelven al marido o a sus he-
" rederos. Este mismo régimen se aplica a los bienes que el mari-
do recibid de la mujer. Leovigildo acoge, pues, las normas m-
periales sobre la reserva de la donacidon nupcial, extendiéndola,
de una parte, a toda clase de donacion, sea wmier vivos (antes o
durante el matrimonio), sea moriis causa, y, de otra parte,
limitandola a las cuatro quintas partes del total de los bienes. El
que, en esty disposicidn general, se deje fuera la dote parece. |
indicar que sobre ella la mujer tenia para Leovigildo la- plena
facultad de disposicion, lo que ademas confirma la referencia.
explicita de Chindasvinto a un régimen anterior que esta ley
deroga. Con ello se teﬁdria,i pﬁes, una primera recepcion de las
normas romano-imperiales.sobre la reserva de los bona pater—
na a los hijos en el Codex revisus de Ieovigildo, que las apli-
ca extensivamente a toda clase de domnacion del marido con
excepcion de la dote, y una segunda récepcién en el fégimen, |
que instaura Chindasvinto que extiende también esta reserva. .
a la dote. | : - | < |

" La tradicional tendencia a dejar una parte de los bienes
(1/5 de la donacidén o 1/4 de la dote) a la libre disposicién de
la mujer tenia probablemente la finalidad de permitirle .dispo-
ner de la «cuota del almay a favor de la Iglesia 125,

Mulaarin:

uxortbus tempore quocumque doNa- ..o, Cieesreisaa fore
ta perceperint, L, perceperint,

125, Segun Bruck, Kirchenviter und soziales Erbrecht TWanderupi-..
- gen religioser Tdeen durch die Rechte der Gstlichen und «westlichen Welt
(Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1956), p. 149 ss., la quinta leovigildiana:.
supondria la primera referencia legal entre los visigodos a la cuota def
alma, pues tal disponibilidad deberfa entenderse como a favor del alma
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Para adaptar CE. 319 al nuevo régimen instaurado por esta
ley (V. 5.2.4), Leovigildo modifica y altera sustancialmente
la norma euriciana en la redaccion de 1.V. 3.2.5, acogida por
Recesvinto. En la revisién leovigildiana se introduce una pri-
mera interpolacidén: si filios non habuerit que cambia todo el
sentido de la ley euriciana, ya que la facultad plena de disposi-
cién que ésta comcedia a la muijer en todo caso sé limita sélo
al supuesto de no existencia de hijos. Se interpola después toda
la frase Ceterum-pertinebit *® y, en virtud de esta alteraciom,
- los bienes que la mujer recibiese del marido se devuelven a é€l
o a sus herederos en el caso de que, no dejando hijos, la mu-
jer muera sin testar. Por tltimo, en el parrafo final se qnade
vel ad f.zlws Zegz,i:zmos, con lo que se dispone que, en el caso-
de comportamiento deshonesto de la mujer, la ‘donacién se
devuelve a los hijos legitimos del matrimonio, que serfan tam-
“bién los heredes donatoris, de conformidad con las disposicio-
nes sobre la reserva de estos bienes a log hijos. o

La ley de Eurico 307 sobre la forma de la donacidon es re-
cogida también con alteraciones en I.V. Antiqua 5.2.7. La pri-
mera alteraciéon de Leovigildo consiste en la insercién de ipsa
sibi lhabeére,-con lo que la frase de hoc 1g~u0d voluerit queda
modificada en de hoc quod i sa sibi voluerit. Ista interpolacion’
cambia el §ujeto de voluerit, que en la redaccién de FEurico era
el marido, mientras que en esta revision leovigildiana es la”
mtijer Con esta alteracion se pretendié recalcar la idea de
que todo lo que la mujer queria tener para si de la donacién
del marido despues de la muerte de ¢éste debia constar en el
testamento. La expresion citada ;nd.;ca que no existe en la I.V.
una norma similar a la praesumptio Muciana del derecho re-

—r

— yller

de la vinda, ‘La destinacién de la quinta a favor de. la Iglesia parece
deducirse de la ley de Chindasvinto. I.V. 4.5.1 v también de 4.5.2, don-
de, con referencia a los bienes dotales,'la viuda con hijos o sobrinos
podia disponer de una quarta, Vid. las observaciones de D’Ors en
AHDE, 2728 (1957-58), n. 1183 s, o

120. LV. 35.2.5... Ceterum st filios non reliquens intestata disces-
serit, aut ad mavitunm eius, st suprestis extilevil, aul ad heredes mariii,
qui donationem conscripsit, eadem donalio perfinebit,
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mano clasico *7, Mientras se omite la referencia euriciana a
la forma testamentaria oral, en relacidon con la donacién tes-
tamentaria de la mujer, se aflade en la redaccion de la L.V, s
tamen violenter consistere **8, con lo que se insiste en la h-
bertad de’ disposicion de la mujer, que no puede ser coacclo-
nada por el marido vy en el tratamiento igual de la ley para
unoc y otro sexo.

CE. 308 sirve de Dbase para la redaccidon méas extensa de
V. 5.2.6 de Chindasvinto, que nos ofrece nuevos y atrayentes
aspectos en la doctrina de la donacion directa o inter vivos y
“de la donacién mortis causa sometida a revocacion. El in prae-
sentl traditur de la redaccion euriciana, se convierte en in prae-
sentia testium, lo que da ocasion al reelaborador visigodo para
tratar de la donacion efectuada mediante escritura. Pasa después
a tratar de la donatio mortis causa, en la que se destaca la
caracteristica esencial de la revocacién de esta donacién, que
se compara tambien con el testamento, y la consecuencia de
que la donacion no tiene efecto st el donatario muriese antes
que el donante. Si se trata, en cambio, de una donacién directa
y perfecta, aunque el donatario muriese antes qu§ el donante,
podria el donatario disponer de ella por testamento y, en ¢l
caso que muriese sin testar, pasaria a sus herederos. Chindas-
vinto distingue, pues, la donatio inter vivos. perfecta v la do-
natio moriis causa con adquisicion diferida a la muerte del
donante. |

irvigio efectia nuevas modificaciones y alteraciones en las
Antiquae 5.2.4 y 5.2.5 acogidas por Recesvinto. Kn sfxirev'isién
de I.V. 5.2.4 modifica la ley de Leovigildo cambiando la nor-
ma sobre la facultad de la mujer de disponer de la quinta parte
de la donacidén por la referencia expresa a un derecho de usu-
fructo sobre todos los bienes que en la ley leovigildiana la

127, La praesumptio Muciana, referente al régimen de legadcs de-
jados por el marido a la mujer, consideraba que todos los objetos en
poder de la mujer le habian sido donados por ¢l marido, debiendo los
herederos de éste probar lo contrario para que no-se considerasen com-
prendidos ¢n ol legado, Vid. Tus Vxorium cit., p. 119 ss.

128.  Vid, supra, par, 5.
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mijer yva poseia. Comparaﬂdo las dos redacciones recesvindia-
na v la ervigiana de [.V. 5.2.4, se ohservan las siguientes al-
teraciones 1?9 : Interpolacmn de secundumn wvoluntatem wvel or-
dinationem testatoris v iuxta praescriptumne testatoris; sustitu-
cion de et de quinta-oblimeat por fructus tamen-non nstifuerit
y de excepito-quidguam alind por exceptis ]C?"’if(?flbzfs (Con estas
alteraciones, Ervigio no introduce ninguna idea nueva 51110
simplemente deroga la reserva a la mujer de la quinta parte
de la donacidén y se remite a la tradicional practica de que el
marido le deje en el testamento s6lo el usufructo de la dona-
cion. En 1.V. 5.2.5 Ervigio efectiia algunas alteraciones
encaminadas a limitar atn méas las disposiciones mortis causa
de la mujer sobre las don&cmnes del marido. Iin su revisidn,
interpola tamhién qeczmd(zmz voluntatis testatoris, que se refiere
como en la ley anterior al testamento del marido, con lo que
la disposicién sobre la facultad dispositiva de la mujer queda
asi redactada: si filios non habuerit, reliquendi cui voluerit
secundum wvoluntatem testatoris habeat potestatent. Con estas
modificaciones de las leyes leovigiidianas, Iirvigio pretende yni-
formar el régimen de la donacién nupcial concediendo a la mu-
jer sobre ella sélo un derecho de usufructo, aplicando con ello
'la norma ya dictada por Eurico sobre el usufructo del cényuge
“viudo sobre los bienes del premuerto (CE.322).

El estudio del régimen de donaciones nupciales en el dere-
cho visigodo nos lleva a la conclusién de que, en esta ma-
teria, las ideas y principios romanos que se encuentran en la
V. proceden en su mayor parte del Cédigo de Eurico, y qué

en las sucesivas elaboraciones de los monarcas wsw odos per-
vivenn bajo distintas apariencias las mismas ideas romano-im-
" periales que 1([11(?'111,;;.;1 el Breviario Alariciano.

7. anto a los derechos sucesorios de la mujer, res-
pecto al patrimonio del marido, se acoﬂ*en‘tambiéu en gran
parte las normas de la legislacidén romana- 1mper1¢11

Como regimen general aplicable a la mujer, se admite su
capacidad hereditaria, pero se le impone una inhabilitacién para

129. Vid., supra, n. 124,
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disponer de los bienes inmuebles en beneficio de sus herede-
ros legitimos a los que se reserva la propiedad '3°. Asi, se dis-
pone para las hijas que concurran con sus hermanos '*!, pro-
bablemente para las sorores que concurren con otros fraires *°%,

y con extension a todos los bienes, sean inmuebles o muebles,
~ se establece en CE. 322 para la wvor que concurre con sus hi-

130. Cir. D'Ors, Kl Cddigo de burico cit., p. 252.

131. CE. 3z0: Si parentes testali deccesserint,.. de ea... eas ad facul-
tates... sorores... accipient... cum fratribus suis in terris wel. in aliis rebus
aequialen. habeant portionem. 2. Quod si aliquia sine wiro fucrit relicta,
et ad contugium expertens Spontc Fransierit, ‘fotam  poriionem  quam
acceperat  suis  fralribus wvel corwm heredibus reliquat. 3. Quod si ipsa
virgo, permanserit, quamdin aduvixerit in rebus wel in culturis cum fra-
tribus habeat portionem; post obitum vero ews iervas ad heredes supe-
rivs conprehensos sine mova revertatur, rveliguas Jacultates cui volue-
rit domdtura. 3. Quiod si parentes sic transierit uwt nullum  fueri: los-
tamentum, ea puella inter fraires c:eqzm!qm 1711 omnibus habeat porrfal—
nem, quam usque ad tempus wvilae suae usufructuario iure possideat,
post obitum vero suum terras suils hervedibus relingquat ;. de relrqua
facultate faciendi quid voluerit in eius polestate consistol.

 Segtin D’Ors, El Cédigo de Eurico, cit., p. 256 s. lo que resulta
legible es compatible ton el principio de 'que las hijas, en la sucesion
testada, heredan como sus lhermanos todo lo que se les dejé en el
testamento, tanto en los inmuebles como en las demds cosas y en una
proporcién igual si el testador no dispuso ctro cosa. Sobre la hija 501-
tera : @) si contraec matrimonio sin consentimiento de los hermanos,
pierde su cuota hereditaria ; b)) s1 permanece soltera, conserva la dis-
posicién sobre los bienes muebles y los inmuebles deben pasar a sus
hermanos o hijos de ellos. En la sucesién intestada, las hijas heredan
la misma pcrcién que sus hermanocs, perc sobre los inmuebles no pue-
den realizar actos de disposicion, pues deben quedar para los suceso.
res legftimos de ellas. -

132. Segan D’Ors, El Cédigo de Burico, cit., p. 252, ¢sto dir{a pro.
bablemente ¢ perdido CE. 330. Aflade que -Eurico daba preferencia
més allA del scgundo grado a los colaterales agnados sobre los €og-
nados, pero sélo o los varones, pues las mujeres eran sieinpre Cog-
nadas, Leovigildo suprimié esa postergacion de las mujores y - ¢qti-
pard al mismo tiempo todos los agnados con los cognados. Se apli-
carfa ¢l mismo principio de que la propiedad de los inmuebles here-
dados por las mujeres debfa reservarse a sus hercderos legitimos, que-
dando ellas como simples usufructuarias, lista regla general seria la
que vendrfa a estableeer "¢l capitulo 332 pérdido y sin correspondencia
con lg ley de Chindasvinto 4.2.09 (p. 270). L
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jos a la herencia del marido. En virtud de esta limitacion, la
viuda sélo hereda el usufructo sobre una parte de los bienes
del marido igual a la porcién que reciben en propiedad- los
hijos %%, Es indudable en esta ley euriciana la influencia de las
constituciones imperiales. Eurico, de una parte, favorece con
la cuota usufructuaria a la viuda que no pasa a segundas nup-
cias, acogiendo con ello las disposiciones de los emperadores
que imponian sanciones patrimoniales a la viuda que contraia
nuevo matrimonio **4. £l mismo régimen se aplica en CE. 321
al viudo que contrae nuevo matrimonio, -al que se priva de todo
derecho sobre los bona materna **5. De otra parte, Eurico
aplica a esta limitada cuota de usufructo principios proceden-
tes de la Nov. I de Livio Severo; como son la reserva de la
propiedad a los hijos—que se impone obligatorianiente . a favor
~de todos los hijos por igual—y 1a facultad de la viuda de ceder
a uno o varios de sus h;.]os el ejercicio -de su derecho de usu-
fructo. |

- Ia ley euriciana se recoge €n la Anftqua 4.2.14 con algunas
modificaciones. Ante todo, usufructuariam (portionem) se cam-

bia por usufructuario iure de faculiate mariti, con lo que se

b

133. CE. 322 Mater, si in viduyitate pernansit, aequalem inter filios,
1d est qualem UNIS  ex lelms, nsufructuariam habeal portionem; quam
usque ad tempus vitae suae usufructuario fure possideat, celerum mec
donare nec vendére nec uni ex filiis conferve praeswmat... 3. Nawmi usu-
fructum gquam ipsa fuefrmt perceptura dare cui wvoluerit, filio wvel filiae,
non vetetur. 4. Verum si ex ea usufmc:hmwm portione aliquid probatur
eversuin, filits bost mortem matris de eius facuﬁatzbus sarciatur. 5. Post
obituin vero matris, portio quam acceperai ad filios equaliter revertatur,

quia non possunt. de paterna hereditate fmﬁdam... |

134. Vid. supra, cap. I, par. 5§ y 6.

135. A diferencia de la madre viuda que sélo tiene el usufructo
sobre una parte de los bona paterna, CE. 321 dispone que el padre viu-
do tiene el usufructo sobre la totalidad de los bowma materna, que ciue-
dard reducido mas tarde en las siguienfes partes: 1) Cuando el hijo o
- hija contraigan matrimonio, debe entregarle los bienes y retiene un
tercio del usufructo, 2) A la mayoria de .edad ‘del hijo o hija entrega
1a mitad v retiene la otra en usufructo. Es importante poner de relie-
ve que, segun esta ley euriciana,.la hija pucde disponer de una parte |
importante de los bienes maternos cuando contrae matrimonio o cuan-
do alcanza la mavoria de edad |

-
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quiere explicar que la mujer obtiene esos bienes del patrimomio
del marido, independientemente de otras aportaciones, por de-
recho de usufructo, aunque  ello resulta una repeticion innece-
saria supuesto el usufrictuario iure que sigue despues. En la re-
daccion de LV. se introduce después de Nam usufructum-non
vetetur: Sed et quod de 1pso usu sibi debito wuste conquirere
potuerit, faciat quodcumque illi ommunodis tustissime placue-
rit. Con la introduccion de esta frase se quiere imsistir en que
la madre, no solo.puede atribuir la porcidén hereditaria en usu-
fructo al hijo o hija que prefiera, sino que puede disponer de:
ella libremente y .en la forma que quisiese. |

En el caso de que no existan hijos del matrimonio, una ley
de Chindasvinto (LV. 4.2.20) concede la mas amplia libertad
de disposicién sobre sus bienes a' favor de quien quisiese v,
por tanto, también a un cényuge a favor del otro ¢,

A las donaciones testamentarias del -marido a favor de la
mujer se refieren las leyes que antes examinamos (CLE. 307, 308.
2, 319) *7, Ks importante destacar que, a partir de IErvigio *?%,
los conyuges pueden efectuar, con anterioridad al matrimonio,
pactos documentados en los que se donan reciprocamente todos
sus bienes, que conservan sus efectos en todo caso y que eluden
las limitaciones y reservas legales.

Con respecto a la sucesion ab intestato, Eur1c0 (CE. 334)
mantiene el llamamiento romano unde vir et uxor cuando falten
otros herederos '*°. La constitucion de Teodosio II del aifio

e

136. LV. 4.2.20. Ut qui non veliquerit filios, faciendi de rebus
suts gquod voluerit, -habeat polestatem. Omnis viv ingenuus atque - fe~
mina,  sive nobilis, seu inferior, qui filios, vel nepotes aut prenepotes
non veliquerit, faciendi de rebus suis quidquid wvoluerit indubitante Ii-
centiam. habeal, nec ab -alits quibuslibet proximis, ex superiori vel ex
lransverso vewientibus, poterit ordinatio eius in quocumque convelli.
 Quia recta linea decurrens non habet oviginem, quae cum successiose
nalivrae haereditatem possit accipere. Lx intestato auten, tuxta legun:
ordinem, sibi debitam haereditare polerunt iurve successionem,

137, Vid, supia, par. 5.

138, L.V, 4.2.19, Vid, supra, n. 115,

139.. CE. 334, IV, Am?gzm 4.2.11,

Maritus et -uxor tunc stbi heve- Mavilus -et. usxor tunc sibi here-
ditario ture succedant quando nu-  ditario fure succedant, quando nu-



El regimen juridico del Pairimonio Uxorio 441

428 10 excluia de la sucesion a marido v mujer siempre que
existiesen otros parientes y en ETh. se llama también al ma-
rido o mujer después de todos los parientes con preferencia. al
fisco. A diferencia del ¢. 320, lfurico Hama -aqui a la mujer a .
heredar en plena propiedad !t |

En relaciéon con ¢. 322 estd la ley que le sigue CE. 323 re-
cogida con algunas alteraciones en LV. 4.2.15. Esta ley euri-
ciana considera que pertenecen a los bona paterna las ganancias
obtenidas por el padre in evpeditione, ya sea con esclavos pro-
p1os, ya con esclavos de la mujer. Estas ganancias no pueden
ser reclamadas por la mujer, v la propiedad del marido sobre
ellas se justifica’ con una cita biblica y también por el pr incipio
de que esas ganancias compensan los posibles dafios y pérdidas
que pueden ocasionar los siervds por los que el duefio debe pa-
gar la compositio 2.

3. Cons1deracm11 ef-;peual merece la cuestién de la existen-
cia- de una comunidad de adquisiciones durante el matrimonio
en derecho vmgodo |

Ante todo, es necesario destacar que loa pru'luploc; de la le-
gislacion visig oda en esta materia supornen sélo una nueva fase
en la evolucion histdrica que del régimen de separauon de
bienes conduce a la comunidad universal de bienes entre, con-
yuges. Si en derecho romano clasico, en que rige el sistema de
astricta separacion de patrimonios, puede hablarse de comuni-
dad de uso de los bienes de los.cénytges 4%, en la legislacion
romano imperial se establecen Jas -ba'seq de 13 comunidad ma-

trimonial de bienes medlante las 1101*111&5 que impomnen la igu al-
dad de las aportaciones de marido y mujer. T.os dos S1Stemm

llus usque ad septimum gradum  lla adﬁm'!::ms usque ad seplfinum
de propingquis aut quibuscumque - gradum de propinquis eorum vel
parentibus invenitur. pﬂpremﬂnw inveniri, |

1400 CTh. 5.1.9. Vid. supra, par. 1z. .

141. D’Ors, El Cédigo de Eurico, cit., p. 267, afirma que, s
embargo, la mujer no podia disponer quiza de los inmuebles cuya pro-
piedad se reservaria a los herederos legitimos. | |

i42. Cir. D'Owrs, El Cédigo de Eurico, cit, p. 261; vid. infra par.
siguiente, v supra par. 1 (cap. II).- |

143. Cfr. Ius Vxorune cit.,, p. 97.
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de igualdad de dote y donaciéon, impuestos por Ia Nov. 35 de
Valentimiano IIl y por la Nov. VI de Mayorano 44, y de
igualdad de proporcién en los pactos nupciales entre 'lo que
lucraba el marido y la mujer sobre donacion y dote, que im-
pone la constitucién de Ledn 1%, son acogidos por Justi-
niano en el Codigo v en las Novelas ® y coastituven las ba-
ses y fundamentos del nuevo régimen de comunidad de hienes
en el matrimonio. |
En la legislacion visigoda se acogen estos principios, que en
su desarrollo v aplicaciéon practica origiman la comunidad de
adquisiciones. Chindasvinto (LV.3.1.5.), de una pdrte, limita
la cuantia de la dote imponiendo la obligacién de reservarla
a los hijos y acoge la igualdad de apoitaciones de los cényuges
v, de otra parte, admite las liberalidades entre ellos después
de transcurrido el primer aflo de matrimonio, medidas éstas
que favorecen el régimen de comunidad. Recesvinto (LV. 4.
2.10), admite la libertad de pacto sobre la distribucion de las
adquisiciones comuﬁésj imponiendo un régimen legal supleto-
rio. y Brvigio (V. 4.2.19) da lihre entrada al régimen paccio-
nado de comunidaa universal de bienes al admitir las donacio-
nes reciprocas del patrimonio de los cényuges en pactos ante- -
riores al matrimonio. |
El texto mas-importante del que se deduce la comunidad de
adquisiciones en el derecho visigbtico es LV. 4.2.16. El texto.
trata del modo de repartirse las adquisiciones obtenidas durante
- ¢l matrimonio por la colaboracion personal y patrimonial de los
-conyuges. [.os autores dan distintas interpretaciones a la ley de
Recesvinto. Para unos, esta disposiciéon implanta nuevamente o
acoge el régimen de comunidad de adquisiciones que habria ins-
taurado Iurico en CE.325 17, mientras otros autores estiman que

144, Vid, supra, cap. 1, par. 7.
145. Vid, supra, cap. I, par. 8.
146, Vid., supra, cap. I, par. 9. |
14%7. SCURODER, (eschichte cit., I, paAg, 135, considera la ley res.
cenvintiana como producto de una innovacién legislativa que, corri-
. .giendo ol régimen de unién de bienes o usufructo marital, instaura la
comunidad de adguisiciones. CARDENAS, Estudios Juridicos, 11 (Ma-
drid, 1884), p. 63 ss., afirma que la comumnidad de adquisicicnes que
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no establece una verdadera comunidad de adquisiciones 18, Se-
otun Meréa, Recesvinto con esta disposicion pretendid resolver
las dificultades sohre la liquidacién de adquisiciones aceptando
como presuncion legal que para los augmenta et profligationes
habhian concurrido los patrimonios de marido y mujer, por lo
que el reparto debia ser hecho proporcionalmentea la importan-
cia de ellos ¢, En el texto podemos distinguir tres partes prin-
cipales: en la primera se‘trata de la forma de dividir los lucros
comunes ; en la segunda, de la libertad de los conyuges de fijar
mediante escritura el reparto de estos bienes y, en la tercera,
de las adquisiciones de los conyuges que no pueden conslde-—
rarse comunes.

" En la primera parte del texto, tratindosé de un matnmomo
Tlegitimamente contraido, Recesvinto resuelve la cuestion de
como deben repartirse las ganancias y los aumentos de los
bienes de los conyuges, ‘en cuya adguisicion habian partlclpad()
en comunidad de vida (pariter vivcentes) los conyuges y sus
respectivas aportaciones patrimoniales. La solicién que da Re-
cesvinto es (ue las ganancias v aumentos deben ser atribuidos
a los conyuges en proporcmn a su respectivo patrimonio. Si el
patrimonio de marido y mujer eran iguales, o se diferenciaban
en una cantidad minima, la solucién era .simple v estos lucros
se dividian por igual. En el caso mas frecuente, sin embargo,
de que los patrimonios aportados por los conyuges fuesen des-
iguales, los lucros se dividian en proporcién a la cuantia del

 patrimonio respectivo y, sobre la parte que le correspondia, el

refleja esta ley forma parte del tradicional patrimonio germdnico. Hi-
NOJOSA, Sobre la condiéién cit., p. 357, sostienc que 1la comunidad
adquisiciones debié existir antes, de Recesvinto, como existié en Ledn y
Castilla después de la invasién 4rabe bajo la forma {1&‘- participacién en
partes iguales de los bienes adquiridos.

148. Ficxer, Untersuchungen szur ILrbenfolge der ostgermanischen
Rechia IV (Insbruk, 18g9), p. 313, afirma que ¢l sistema que instaura
LYV, 4.2.16. representa la tr adlcum germdnica de la . completa separa-
. cidén de biencs. LEFEVRE, Droil des gens mariés, p. *122 ss. (cit. peor
Murea Sobre a comunhao cit., p. 101), alirma que esta lay efectua
una exteitsion de los principics romanos de la sociefas. |

140. Cfr. MERrEA, Sobre o comunhao de adquiridos do direito wisi-
gotico, en AHDE. 26 (19435) 110. |
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marido o la mujer tenia la plena facultad de disposicion
moriis cousa, Obsérvese gue toda la cuestion planteada desem-
bocaba en la atribucién de los hienes a la disolucion del matri-
monio por muerte de uno de los conyuges y a la disposicion
mortis causa por elios. Ks logico que el legislador visigodo
se preocupase dec resolver la cuestion practica de la division de
estos bienes, va que durante el matrimonio ningtin problema
solia plantearse en cuanto los bhienes eran gozados y usados
en comun v normalmente todo el patrimonio familiar era ad-
ministrado por el marido 13°.

lin la segunda parte del texto, Recesvinto establece que
enn el caso de que los conyvuges hubiesen redactado una escri-
tura en la que pactasen la proporcion en la que uno vy otré lu-
crarian las adquisiciones comunes, esta proporcion asi estable-
cida dehia seguirse en la liquidacion. El monarca visigodo
concede, pues, la mas amplia libertad 2 los cényuges para pac-
tar sobre las adquisiciones durante el matrimonio y sélo a fal-
ta de pacto escrito impone el régimen de reparto proporcional
al capital de marido v mujer.

En la parte final del texto, se excluyen del régimen de re-
parto proporcional aqueilos bienes adquiridos exclusivamente
por uno de los conyuges, como lo que el marido adquiere in
expeditione publica, o como extraneorum lucra 151, o' por re-
galos del principe, del patronato o de amigos. A las donaciones

_—

150. Segan MEREA, Sobre a comunhao cit., p. 107 v 110, no puede

dejar de admitirse como cosa vulgar que lcs dos convuges enajenasen
bienes. conjuntamente, citando a este respecte algunos papiros de la co-
leccidn de Ravenna y un diploma el 491 que habla de una donacién
hecha por los dos conyuges de una casa preopiedad de ambos. Destaca
estea autor que la intencion de Recesvinlo fué no tanto introducir una
nueva coacepeion de las relaciones patrimoniales entre cényuges como
fijar criterios para solucionar las dificultades sobre la liquidaciéon de lag
adquisiciones hechas durante ¢l matrimonio.

151, Segun MEREA, Sobre « comunhao cit., p. 111, n. 35, ¢l sen-
tido de estas palabras extraneorum. lucris no es claro. Puede pensar-
se. en adquisiciones a tftulo, gratuito u oneroso que el marido obtiene
exclusivamente de terceros, sin utilizar parascllo los bienes de la mujer
ni los familiares,
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del rey se refiere especialmente LV. Antigua 5.2.3, que dispone
que sobre los regalos del rey a uno de los conyuges no tiene-
derecho a pretender nada el otro coényuge, a no ser que el ma-
rido lo hubiese atribuido en 'dote o que fuese objeto de la do-
naclon de la mujer. |

En la legislacion visigoda posterior a Chindasvinto encon-
tramos, por tanto, una marcada tendencia hacia la comunidad
de adquisiciones, que se pone en practica, sobre todo, mediante
los pactos nupciales. | |

s dudosa, en cambio, la existencia de esta comunidad en
época euriciana. Nada preciso puede deducirse del ilegible ¢. 325,
que, seguit Zeumer, trataria también de las adquisiciones comu-
nes durante el matrimonio **2. CE. 323, que también se cita, es
un complemento de 322 y, como observamos 153 tiene por objeto
atribuir a la masa de bhona paterna las ganancias obtenidas por el
padre con los esclavos de la mujer. Mientras la ley euriciana
parece limitarse al supuesto concreto de las adquisiciones in
expeditione publica, o sea en la guerra, en la nueva redaccion
de LV, el precepto se generaliza para comprender toda adqui-
sicién del marido con esclavos de la mujer, mediante la intet-
polacién aliquid adquisierit vel. Esta interpolacién de Leovi-
gildo no es meramente formal, como lo es unde bene tubetur,
sino gue debe considerarse como una alteracién sustancial, pues
con ella la disposicidn se extiende a todo género de adquisicio-
nes del marido con esclavos de la mujer %, La ley euriciana

152, ZruMmEer, en CE. 325, reconstruye el simul] la... c'omo stimul [abo-
frmg Para este autor no es posible recoastruir el contenido del precepto,
pero es lHcito presumir que las palabras que quedan sean piezas sueltas de
la mas E,Llfltl(fud. [Gente sobre la comunidad germanica de adquisiciones.

153. vid. supra, par. anterior. ]

154. ZBUMER, Neuwes Archiv. 26 (1900), p. 122 ss., considera la ex-
presion  aliquid adquisierit wel como un mero ornamento estilistico e
interpreta csta ley como un proceplo excepetonal respecto al régimen
gem*mli de adquisicién de bienes,” Frente a este autor, MERrma, Sobre
o comunhao de adquividos do dirveito wvisigotico, en AHDE, 26 (X043),
103 (Estudos  de Diveito privado visigotico), considera la interpolacién
como una extension efectuada de propédsito por Leovigildo para gene-
ralizar ¢l precepto casuistico de Kurico.
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presupone un régimen de comunidad de uso '*°, y de ella
nada puede deducirse con seguridad sobre la comumdad de ad-
quisiciones, pues puede interpretarse sea cOmo una excepcion
al régimen de adquisiciones comunes, sea cOmo una consecuen-
cia del uso comun de bienes de los conyuges en el réegimen de
separacion de bienes. De todos modos, es evidente que las ten-
dencias hacia la comumdad, ya patentes en la legislacion im-
perial romana, .debieron estar también i)l'es&ntes en el Codigo
euriciano.

En conclusion, el régimen de comunidad de adquisiciones
y de Dienes en derecho visigotico se introduce mediante la di-
fusion de los pactos nupciales documentados, que llevan a la
generalizacion del régimen de comunidad que aparece en las
fuentes medievales 1%, L.a legislacidon visigoda coustituye,
pues, la altima y definitiva fase de unidon entre el régimen de
separacion de. bienes, en trance de desaparecer, y el régimen de
comunidad que pervive en una extensa evolucién historica.

MaxvUgn Garcia GARRIDO

155. Tambidn en derechoe romano clésico, marido v mujer podian
servirse de los esclavos de uno u otro, v las operae de estos esclavos se
consideraban pertenecian a quien los utilizaba, como resulta de Paulo,
D. 24.1.22.8. Tws Vxorium cit.,, p. 86 s.

15t Kl negimen de gananciales a partes iguales entre los dos cdn-
yvugdes era el régimen mads difundido en todos les Estados cristianos de
la Reconquista. Vid. los interesantes documentos 4rabes, que contienem
referencias a muchos negocios juridicos en los que actBan conjuntamen-
te marido y mujer, citados por GonNzirkz Pavexcia, Los mozdrabes de
Toledo en los siglus XII y XIII, vol. preliminar (Madrid, 1930), .’
327 ss. Sobre las compravenias de bienes efectuadas durante el matri
monio en los Fuercs vid, FErRNANDEzZ HspPiNar, La compraventa en el
derecho medieval espafiol, en AHDE, 25 (1955), . 391 ss. Del régimen
de gananciales en los IFuercs y documentos medievales trata Marringz
MAaRINA, Ensayo histdrico-critico sobre la antigua legislacidn vy DYINCL,
pales cuerpos legales de Ledn y Castidle (Madrid, 1808), », 205 ss. Hi.
NOJOSA, Sobre la. condicidn cit,, p. 388 ©S.; GUALLART, Documentos
para el estudio de la condicidn juridica de la mujer leonesa hace -mil
aries, en Cuaderpos Ilistoria de Kspania, VI, 1946 ; IFoNT Rius, La
erdenacion paccionada del régimen matrimonial de bienes en el derecho
medieval hispdnico, en Academia Matritense del Notariado, 8 (1984),
P. Ig2 S8,



