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CONCLUSIONES

INTRODUCCION

1. Objeto de este estudio es el examen del régimen econo-.
mico del matrimonio. Se centra, en cuanto a las fuentes, sobre
Tlos- fueros que constituyen la «familia del Fuero de Cuencay, si
bien ampliada, en cnanto que también han sido tenidos en cuen-
ta aquellos otros que pueden incluirse en la region de Cuenca.
La. razén de ello no es otra que intentar aclarar las relaciones
que entre esos fueros existen a la luz de una institucién concre-
ta. En este caso, el régimen econdmico del matrimonio. Dado
que no es suficiente para precisar ‘esas relaciones la critica tex-
| rf:*ua,l a la que ya hemos dedicado nuéstra atencidn, es necesa- -
rio servirse de fa «critica msmumonal», puesto que una y otra se
complementan . No es nuestro objetivo detenernos exclusiva-
mente en sefialar’ el fondo de derecho comfin'a todos estos fue-
ros en el supuesto que mnos ocupa, como es costumbre hacer
en todos los trabajos relativos a instituciones. Ese fondo co-
miin debera ser sefialado, en éfecto, pero también, y en oran
medida, las vama,ntes que tesulten de la comparaciém de unos
fueros con otros. Las variantés cobran asi un gran relieve en
nuestro . estudio. Forma parte de nuestra nvestlgac1on seflalar-
las, tratar de explicar su razén de ser, anotar si se repiten en
varios fueros, si son literales o simplemente’ institucionales.
Todo ello sirve de medio para precisar las relaciones que exis-
ten entre los fueros examinados. Es también de ﬁ-tili-d‘ad_ para
alcanzar nuestro objetivo tener en cuenta, siempre que sea PO-
sible, el momento de redaccién ‘de cada uno de los fueros. En
este sentido es de oran valor el estiidio del profesor (GARCIA
(GaLLO referente al derecho local, en el que recoge el estado. de

a

1. MarTinez GIJON ; Una apo¢facfén al estudio del derecho local en
la 'Baja Edad Media, La «familia del Fuero de Cuenca», que en ia ac-

tualidad se prepara para su publicacién.

L
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la cuestién, realiza una valoracidon de las hip6tesis mantenidas
hasta ahora y apunta ﬂuevosd puntos de -vista 2. |

2. La bibliografia espafiola relativa al régimen econdmico
del matrimonio en su evolucion historica es escasa y soOlo en
parte aprovechable por nosotros, en cuanto gue significa un es-
tudio de conjunto de la serie de situaciones a considérar en
funcion del régimen econdmico del matrimonio. Las variantes
y peculiaridades de unas fuentes con respecto a otras aparecen
desdibujadas, ya que su objetivo principal es sefalar los carac-
teres comunes que la institucién presenta en todas ellas.

Siguiendo un orden cronolbégico, el primero que estudio,
aunque brevemente, casi todds los agpectos de la cuestion fue
MarTinEz MARINA 8. Posteriormente, CARDENAS se ocupd, en
estudios separados, de la dote y del régimen de gananciales; a
sus trabajos es apsi*ecisoi reconocérle el mérito que tienen,-al me-
nos en atencion al ac-opio de materiales que representan en un
momentd de escasez de fuentes publicadas *. En relacion con los
trabajos de CARDT‘NAS los de. Hinojosa’® v MEerga ®, publica-
dos después, suponen, naturalmente, un mayor rigor mretodo[lo-
gico. Posteriormente, Riaza se ocup6 brevemente de la cues-

tién en su Manual ?. Por ultimo, los profesoress MALDONA-

2, A. Garcia:GaLro : Aportacién al esmdm de los fueros, en «A. H
- D. E.», 26 (1956), pags. 387-446.

‘3. MarTINEZ MARINA : Ensayo hzstorwo-ﬂmuc@ sobre la Iegzslamén
y principales cuerpos. Iegaales de los reinos de Ledén y Castilla, especial-
- mente sobre el Cédigo de las Siete Partidas (Madrid, 1845)°, pégl-
nas 224, 232, 241 y 243. ¢
~ 4.. F. CARDENAS ; Ensayo hzs:tomco sobre la dote, arras y donacio-
fies esponsalicias desde el orvigen de la Zegi«slwczdﬂ hasta nuestros dias
v Ensayo hisiérico sobre las leyes y doctrinas que tratan de los bilenes
ganancitles en el matrisonio, en sus <<Estud109 ]uffdmosn 11 (.M-adnd,
1884), plgs. 562 y 63<116; |

5. E. Hinojosa : Cudl ha sido, cudl es v cudl debe ser lo condtméﬂ
de la mujer casada en lo esfera del Derecho civil. Discurso lefdo ante
la Real Academia de Ciencias Morales y Pol{ticas (Madrid, 190%),
ahora en QObras, IT (Madrid, 1955); pags. 343 y sigs.

6. P. MERrga: Ewvolugao dos regimes mmﬁmﬂmaw, I vy IT (Coim-

bra 1913). | )

7. "R. Riaza (y A. Garcia-Garro) : M anual de Histovia del Derecho
Espanol (Madrid, 1934), niyms. 596-609. |
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Do ¥ y GIBERT ¥ dedican algunas paginas a aclarar diversos aspectos
del probiema en sus estudios historico-juridicos a los Hueros de
Coria y Sepiilveda, respectivamente.

3. Las fuentes que sirven de base a este estudio puaden ser
agrupadas de la manera que sigue, segfin el punito de vista
tradicional 1%

A) Fuems de lo que se dicen forman la llamada «familia
del Fuero de Cuencan 1. -

a¢) Adaptaciones mas o menos libres del Fuero de Cuenca.
Son las siguientes: Fuero de Béjar '?, Fuero de Zorita de los
Canes '*, Fuero de Plasencia ¢, Fuero de Sepfilveda %, Fue-
ro de Teruel *¢ v Puero de Castiel-Albarracin 7.

b) Fueros en los que se han sefialado influencias del Fue-
ro de Cuenca. Bajo este epigrafe se comprenden: el Fuero de

p— i

8. El Fuero de Coria. Esiudio histérico-juridico; por J. MALDONADO
Y FErRNANDEZ DEL TORCO, y Tramscripcion y fijacion del texto, por E.
SAEz (Madrid, 1949)

9. Los- Fuervos de Sepulveda. Edicion critica vy apéndwe documen-
tal, por E. SAEz; Estudio histérico~juridico, por R. GIBERT; Estudio
lingiiistico vy vocabulario, por M. ALVAR ; Los términos amiiguos de Se-
pulveda, por A, G. Ruiz-ZoRRIiLLA (Segovia, 1953).

10. Que puede verse en R. URENA: Fuero de Cuenca (Formas Hvi-
mitiva vy sistemdtica: texto lating, texito castellano y adapiacion del
Fuero de Iznatoraf) (Madrid, 1935), pags. XXVI-CXIII.

11. URrERA: El Fuero de Cuenca, cit, -

12. A. Martin LAzArRO : Fuevo castellano de Béjar (szglo x111) (Ma-
drid, 1923).

13. URENA: El Fuero de Zorita de los Canes (S@glos* XIIL al XIV) ¥
sus relaciones con el Fuero latino de Cuenca y el romanceado de Alcd-
zar (Madrid, 1911), | | * "

'14. J. Benavipes CHrca: El Fuero de Plasencia (Roma, 1896).

15. K. SAEzZ: Los Fueros de Septlveda, Edicion critica y apéndice
documental cit. L |

16. AzZNAR Y NAVARRO : Forumn Turolif (Zaragoza, 1905); Max Go-
ROCH : E I ffuero de Teruel (Stockholm, 1950). | |

(17) A. e 1. GonzALeEz Parencia: Fragmentos del Fuero de Alba-
rracin, en «A. H. D. E.» 8 (1931), pags. 415-4095; C. Riea v Garcia:
Carta de poblacion de la .ciudad de Santa Maria de Albarracin, segun
el cdédice romanceado existente en la Biblioteca Nacional de Madwd
 (Zaragoza, 1913).
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- Brihuega 18, el Fuero de Fuenies de la Alcarria *°, el Fuero de
Alcald de Henares, el Fuero de Soria 2%, el Fuero de Coria ! y
los de Caceres y Usagre *2.

'B) Otros fueros que . territorialmente pueden incluirse en
el area de Cuenca, que en su-conjunto coinciden con la pri-
mitiva Celtiberia. La; r.a_zénh de su utilizacion consiste en una po-
sible influencia de esos fueros en los restantes, sobre todo st
se tiene en cuenta que (las relaciones entre todos estos fueros
son grandes iy con frecuencia se encuentran.coincidencias lite-
rales» 2. Unos son breves, como el de Medinacels *4, Calata-
yud %, Guadalajara 2¢ vy Daroca 2.- Otros mas desarrollados,
como el de Molina 28, Uclés 2°, Alfambra 3¢, Madrid ** y Gua,-
dalajara 2. | o a

18. F. Frra: Fuero latino de Brihuega, en «Boletin de la Real Aca-

demia de la H1st0rlan 8 (1886), pags. 419-421; E. LuNo PENA: Legis-

' lacién foral de Don Rodrigo [uménez de Rada, en «Revista Universidad
de Zaragoza», 4 (1927), pags. 85-124 y 355-333.

19. L. VAzguz DE PARGA: Fuero de Fuentes de la Alcarria, en

«A. H. D. E.», 18 (1047), pags. 348-395.
20. G. SincmEz : Fueros castellanos de Soavza, v Alcala de H enares

(Madrid, 1919). |
21. E. S&ez:-El Fuero de Coria, T‘T{Iﬂsbffﬁcféﬂ y fijacion d@l tex-
to cit. N o
22. R. Urefa y A. Bownira: Fuergy de Usagre (Siglo XIII), ano-
tado con las variantes del de Cdceres y seguido de’ varios apéwd'tces. ,
y un glosario” {(Madrid, 190%): "
23. Cir. Garcia GALLO : Aportacidn al estudio de los fueros, eit.;
paginas 437 y 438. | | |
24 kd. MuNKoz v ROMERO, en Colecccidon de Fueros Municipales
y Cartas Pueblas, 1 (Madrid,. 1847), pags. 435-443- i |
25. Ed. J. M.z Ramos LOSCERTALES en «A. H. D. E.», 1 (1924),
Pags. 408-416. C |
26. De 1133, ed. MuRoz v RoMERO, en Coleccién de Fueros. Munici-
pales y Cartas Pueblas, cit., pags. 507-511; el Fue‘m no regula fingun
aspedto del régimen econdémico del matri imonio. |
27. Ed. Mufoz v ROMERO, en Caleccwﬂ de Fueros Mumr:z:paclas "y
Cartas Pueblas cit., pigs. 534-543: |
| 28. M. SANCHO [ZQUIERDO : EZ Fuero de Molma de Amgon (Ma-~
drid, 1916).
29. De 1179, ed E. SAez, en Los Fueros de S'eptilvedw cit., pa-
ginas 178-183; extenso, ed ¥. Fira, en el BorEriN DE LA REAL ACAH
DEMIA DE 1A HisToORIA® I4 (188g), pags. 305-34T. ’
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-I. DIOTE, ARRAS Y OTRAS DONACIONES ESPONSALICIAS

4. En-el derecho que estudiamos, bajo la palabras arras’
se comprende todo lo que el marido entregaba a la mujer en
razén o por caiuisa del matrimonio **, No nos preocupa en este
momento el origen de la institucién. Probablemente su punto
de ‘arranque deba verse en la peculiar or*g::lmzac:ton de la fami-
lia prerromana. En este sentido es de interéds aquello que Es-
TRABON nos dice de los camntabres: «Otros rasgos tampoco sofl
sefla! de civilizacion, pero no son tan bestiales, por ejemplo,
la costumbre de ique entre los cintabros los hombres dan la
dote a las mujeres...»n %4, Esta forma de regular este aspecto del
régimen econdmico del matrimonio es caracteristica de la cul-
tura ’agricola-mariarcal’ ®%. Con base en esta afirmacion es pOo-
sible limitar . el 4mbito de vigencia de la costumbre cantabra,
en.cuanto ‘que es peculiar de aquellos pueblos en los ique ha te-
nido ‘cierta influencia la cultura ‘agricola-matriarcal’ pura o
combmada con la pastor11~pa‘1:r1arcal’ 3¢ Para una época pos-
terial, la del derecho hispanorromano, mno seria desacertado
pensar en la persistencia de la costumbre de que los maridos

PR

30.. M. ALBAREDA ¥ HEerrera: Fuero de Alfambra, en la «Revis-
ta de Ciencias Juridicas y Sociales», 7 (1924), pags. 195201 ; & (1925),
pags. .424-462 y 589-608;. 9 (1920), pags. 91-128. '

-31. Ed. Anchivo de Villa (Madrid, 1932), con estudio de (. SAN-
cuez : El Fuero de Madrid y los Derechos locales castellanos, pagi-
nas ¢-23; A. MiLLares CaRLO: Tmmaﬂpméﬂ, péugs 2758 ; R LA-
PESA : Glosario, pégs. 61-73. . .
.32, H..KENISTON ;' Fuero de Gu—adalajam.- 1214 (Prinnaett—lfto:n. Pa.
ris, 1924). | " S *

33.. CARDENAS ; Ensayo* kwtémco sobm L@ dote arras Yy donacio-
nes espansahmas cit.,, pag. 4I. |

34, Geografta, 3, 4, 18, Trad. A, Schulten, en Fomes ij)amae
Antiguae, VI (Barcelona, 1952), pag. 1I5.- |

35. Bacroren ; Urreligion und antike Symbole Systamatwh am geord-
nete "Auswahl aus seinen Werken in drei Binden, Hervausgegeben von
Carl Albrecht Bernouilli, 11 (Lepzig, 1926), pags. 504-518; Caro Ba-
ROJA ¢ Los pueblos de Lsparia (Barcelona, 1946), pags. 210-212,

36. Cf, Garcia-GaLLo: La evolucidn geneval del Derecho espasiol
(Madrid, 195%), pags. .6-9; MERea: O dote visigdtico, en «Hstudos de
Direito visigéticon (Coimbra, 1948), pag. 23, Nn. 2, se inclinag a creer que:
la costumbre sefialada sélo se mantuvo en la reguﬁnn cénttabra
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dotasen’ a las mrjeres, sobre todo si se observa que no se opo-
ne radicalmente g las insti:uciones romanas del #itimo perio-
do del Imperio, concretamente a la domnatio amte nuptias 3.
Merea concibe %a dote visigoda- como derivada de la dote ex
marito, propia del Derecho germanico—T4cito, a este propd-
sito, nos dice: dotem non uxor wmanio Sed Maritus uxori
offert 38—y de. la domatio ante nuptias, muy difundida en la
practica juridica del Bajo Imperio y a la que en ocasiones tam-
hién se desighaba con la palabra dos ?°. Los fueros municipa-
l=s son, en cuanto a la esencia de la institucidn, clara continua-
cién del derecho visigodo. La regulacion qﬁe de la dote con-
1.161’1811 es en lai mayoria de ellos muy casuistica y a veces im-
precisa, pero es evidente que nos encomiramos ante la-dote del
marido a la, mujer y que, de otra parte, goza de una gran im-
portancia en la constitucion del matrimonio hasta el punto de
que en algunos fueros, Sirva, de ejemplo ‘el de Madrid, es el
{finicor aspecto regulado de flos que se refieren al régimen eco-
nbémico del matrimonio. Muy postblemente la Iglesia ha influi-
do en lg importancia gue en este periodo adquiere la dote. En
el Decretum de GRACIANO se recoge como un antiguo canon,
fiel reflejo del pensamiento eclesidstico, el adagio de que wu-
llum sme dote fiat commgium, que si bien en €} primer momen-
to se aplica a la dote romana, luego lo fue a la dote del ma-
rido *°. Que incluso en la doctrina candmica por dote se en-<
tiende la que el marido. ofrece a la mujer, claramente nos lo de-
muestra un texuo de Benedictus LEeviTa, del siglo 1x, no inclui-
do entre los apocrLfos y probablemente tomado de algtin capi-
tular de inspiracién candnica: Per consilium et benedictionem
sacerdotis maritws eam sponsare et. legitime dotare debet **. En

- = L

il -

37. Cifr. MEReA: Evolucao dos regimes matrimoniais, 1, cit., pé-
ginas 62 y 63. ) .

38, Germania, 18, en SCHULTEN : Fonies Hispaniae Antique, VI
(Barcelona, 1922), p4g. 262. _

39- MEREA: O dote visigético cit., pag: 23.

40. Decretum 2.2 p. C. 30, p. &, ¢, 6,

41. "L. 7, cap. 149 cit. por LErFEBVRE : Le dwit des gens mariés (Pa-

rfs, 1908), pag. 496, y por MEREA: Ewolucao dos regimes matrimoniais,
II, cit., pag. 39, n. 1. ” |
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relacion con este mismo problema MEREA sostiene que la mu-
jer que no hubiese sido dotada por el marido era considerada
como barragana *?*. Nada smmilar encontramos en los fueros
que themos estudiado, pero si- puede inferirse de ellos que la
barragana o concubina no era una mujer ’arrada’ o dotada.

. 5. Las ’arras’ o, lo que es lo mismo, la dote del marido a
la mujer, aparecen reguiadas €n los Fueros de Molima, Alfam-
bra, Uclés, Cuenca, Béjar, Zorita de los Canes, Plasencia, So-
ria, Teruel, Albarracin, Caceres, Usagre, Madrid y Gua-
dalajara de 1210. Por extrafio que pueda parecer, a pesar de
‘que la institucion se contiene en los textos de Caceres y Usa-
gre, no. s¢ contiene, en cambio, en su antecedente el Fuero
de Coria una explicacidn a este fendmeno fue dada por Mar-
DONADO : «El Fuero de Coria r~e1:;fese11ta en este sentido el
punto medio entre dos tendencias juridicas de signo contrario,
la que limita la cuantia de lag arras v aquella otra que marca €l
«momento de viraje» entre las Costumes e Foros de Castel
Rodrigo, (Castello-Melhor v ‘Alfaiates {cuantia limitada), de
un lado, y los’ Fueros de Caceres y Usagre (libertad absoluta),
de ofro» **, La interpretacién dada por MALDONADO no deja de
ser sutil; podria pensarse también en una omision involuntaria
del _acioipista de Castello-Bom, fuero que también omite el pre-
ceﬁto, 'y sobre el que se llevd a cabo, muy posiblemente, la
adaptacion de Cloria. En todo caso no deja de ser significativo
que el Fuero de ‘Alcald de Henares no contenga ningtin capi-
tulo relativo a la cuantia de las. arras; en otro lugar tendre-
mos ocasién de- sefialar que los Fueros de Coria, Céceres.y
Usagre presentan: frecuentes semejanzas, desde el punto de
vista de las varian‘es referidas al Fuero de Cuenca, con el de
 Alcald de Henares %, |
~ Las donaciones que el marido entregaba a la mujer por

— T -

42. MEREA : Evolugao dos regimes matrimoniais, 11, «cit,, pag. 41;
Sobre a palabra wE'ca%datr, en «HEstudos de Direito Hispdnico Medievaly,
I, (Coimbra, 1952), qmﬁs. 146-150. S

43, MaLpoNapo : El Fuero de CD?*M Estudio hmiéﬂco juridico, cit.,

pags. CCVIII-CCLXXX, |
44. MarTingz Gron: Une aﬁaﬂamdn (il estudw del Devecho local

de la Bajo Edad Medza «Cit.
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razon del maltrimonio reciben diversas depominaciones en las
fuentes estudiadas. Con el nombre de dos se las:conoce en-los
texios. latinos ; la palabra ’arras’ es-la enwpleada generalmen-
te en. los mm&nceé . ademas de arras se las lama fambién en
el Fuero de Teruel redaccion romance, en algun caso con-
creto, ’‘esponsaficio, y en los Fueros de Caceres y Usa-
ore 'westidas’ y 'uwodas’ *®; en el Fuero de Madrid no aparece
la designacién de arras, las donaciones aludidas se las conoce
can los nombres de .'vestidos’, ’calgas’, ‘pan’, ’‘uino’, ’car-
ne' y ’‘capatas’ *7. :

En re.acién con la diversa termmoloma utilizada en las
fuenzes para designar las donaciones del marido a la mujer al
tiempo de celebrar el matrimonio se plantea la cuestion de si
se refieren a una misma donacidén o, por el contrario, implican
distintas y separadas donaciones. Nos inclinamos por la pri-
mera solircion : los fueros establecen normalmente, la entrega
de una determinada cantidad de maravedis u oiros wpienes en
concepto de ’arras’, 'uestidos’, 'nodas’, efc., en el mismo mo-
mento y con la misma xfmahdaad quizi se trate de redundancias
de estilo con las cuales, en suma, se designaba una donacidon
Ginica 4. En favor de las segunda solucion puede aducirse el
privilegio de Fernando II.I,,t"fdaJdp a.-Cuenca en 1242, que auto-
riza -al marido a conceder a la mujer una donacién «porﬁ pan-
1nos pora sus Bodasy #°, como algo diferente a la dote estable-
cida en el texto del Fuero, y en el mismo sentido el Fuero de
Soria 5°. Sin embargo, incluso en este caso, creemos, con res-

-

e

45- La; Cdmpardmén def Fmero Iatmﬂ de Tﬂruel y su redaccidén ro-
mance resulta mteresamte .

F. L. Teruel, 305. «Et sciendum F. R. Teruel %15 «... Bt es a ssa-
est, quod post mortem uiri, nullus ber que, después-de la muert del
alius pro ipso dotes soluere, iuxta  uar6n, ninguno otro por é non
forum...» - deue pagar esposalicio, segunt del

fuero...». |
46. Ctr. Fuero de Cdceres, 50 y Fuerss de Usagre, 69, en nota 61.
47. Cir. Fuero de Madrid, 115, en mota 6o. ~
48.. Cfr. las observaciones de MuRoz v RIVERO: Nociones da Da-
plomditcq espariola (Madrid, 1881), pags. 108 y sigs.
49. Privilegio de Fernando 111 dado a Cuenca en 1242, vid. nota 58
50, - Fuero de Soria, 290, «Qualquier que casare, que non sea osado
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pecto a Cuenca, que la donacion «pora pannos pora sus Bodas»
corresponde en un momento posterior a la dote del Fuero 5.
Con respecto a como la palabra ’arras’ llegé a ser la tra-
auccion romance de la latina dos, a-cefmtamos ias conciusiones
a que ha llegado en esie punto MEREA, en oposicidén a URERa 52.
6. No existe en los fueros estudiados una gran diversidad
de soluciones por lo que respecta a la cuantia de las arras. El
fondo comtin de este derecho distingue enire la doncella y la
vinda: a la primera le concede veinte maravedis o Aureos en
conceptos de arras, y diez a .a segunda. Posiblemente, desde un
punio de vista cronolégico, el Fuero mas antiguo de los exa-
minados, en el que sé regula esta situacidn, sea el de Molina,
Este fuero contiene una doble regulacién de la cantidad que.
debe entregarse en concepto de arras: de un lado, en XXV, 3,
asigna a la doncella velrite maravedis, cuarenta medidas de
Vino, un puerco, siete carneros y cinco cahices de trigo, y a ia
viuda diez maravedis 58 . ; de otro, en X1, 26, sin distinguir en-
tre doncella y wiuda, d1sp0ne que toda mujer debe recibir arras
del marido por valor.de veinte maravedis. Sin conceder al Fue-
ro de_Molina la categoria ‘de ndcleo originario dé los diversos

de dar a su mugier abodas ni adesposaias mas de dos pares de pannos,
queales se abinieren entressi. Et el que mas diere, o el que mas tomare,
que peche lo demas. todo doblado al congejon. .

51 Nos basamos en el precepto 195 (= IX, 4) del Fuero de Cuen-
cd, que atribuye a la mujer la propiedad de’ los uestes, cuando el ma- °
rido ha muerto, después de celebrado y consumado el matrimonio.

.52, MEREA : Sobre a palavra «arras», en «Estudos de Direito His-
panico medievaln, I, cit.,, pdgs. 139-145; URERA: Historia de lg lite-
ratura juridica espadola, t. 1, v. I (Madrid, 1906)?, péﬁ‘. 326. También
las d{}nacmnes de rlcus fieles a las iglesias réciben en el siglo X1 el nom-
bre e arras’. Cfr. Garcia-GaLLo : EI Conmlw de C‘oﬁ;aﬂzw en «AHDE»,
20 (1g50); nﬁtas 371 vy 380.

" 53. Fuero de Molina XXV, 3. Qui con moga casare. “Todo omiie
gque con moga uirgen casare, del en arras veynt maraved{s et quarenta
mésuras de uino et un pueico et siete carneros et cinco cafizes de trigo ;

a la mujer bivda, diez maravedfsn. BEn la versién de 1474, hecha por
Fmﬂcmm Daz, ol precepto quedd redactado asf: «Quicasare con mu-
" gier virgin del en aRas XX mharauedis et XI mesuras de uino et un
puerco et VII earnéros et V. kafices de trigo. A la bmda X m’lfau@dl'{in

(ed. pag. 127). g
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ordenamientos mndm@b de la regidn, lo cierto es que sus so-
luciones, 10 los textos en «que éstas se- «estrueturan se ‘repiten
en ofros fueros. Hay algo que desaparece: de las medmdas de
vino, trigo, etc., no vuelve a hablarse en los” éemas fueros. El
Fuero de Alfambra sigue la prumera’ solucmn % La seguﬂda
so'ucion es la seguida por el Fuero de Uclés; si debido a una
inf.wencia- de Molina no es- posible pre'cmarlo en- todo caso no
debe olividarse que es ¢l umco fuero que resuelve el supuesbo’
de forma fndentma. a Molina v que cronologmamente es pos:te-~
rior a éste ? |

En un momento posterior, si bien dentro de Ja misma lmea
la regulacion de la cuantia de las arras sufre una alteracién sen-
sible. Parec& ser que la antLgua division de mujer doncella y
mujer viuda pierde importancia €n favor de una nuneva distin-
cion que ahora se estrutura: las arras de la mujer -de-{a willa
son mayores que las de la mujer compesina, pero contintian
siendo ‘distintas las de la doncélla y las de'la vinda dentro’de
cada una de esas cateﬂ‘onas FEn los Fueros de Euenc& . Be-
jar, Zorita de los Canes, Plasenf:la. Terue]. S ma, Guada,lajara, 3
y Madrid aparece, junto com fa anterior,.la nueva distincién se-
flalada. Cor-excepcion«del Fuer-o de Madrid, los restantes coin-
ciden en atribuir a la don-ceflla de” la villd" vemt..e aureos 0 ma,ra,—,
vedis en arras.y diez’ a la viuda de la cmdaad diez .y cingo, TES-
pectwamente a la doncella ﬂ'y viuda aldeanas Es ev1dente 13,-
relacién «que existe entre. todos estos fueros Los de Cuenca,.
Béjar, Zon a de Tos Canes y P‘lasenma prresentaﬂ es -este. puﬂto'

'H.

=]

54 “Fuero de Alfambm 39. Arras de muger, a()mnne que prendra
muger imahceba en pellos donile por aras X‘( morabetm@s a’lfanmnes ;@
otra mmuger, X alfonsinesn. | | - '

55. Fuero de Molina DQI,' 26, Fuero de UdzéS;_ .28. DB aryas.
Del que tomare muger, Vezino de «Totus homo qui  arras -oviere ‘a
Molina que tcmare muger, el por» dar non dﬁit mas de XX- morabe-
sus arras veynte maravedis et la t1hroas, tercia pars i boda per fom
que ‘mas demandudiere, mol uala ducles; et si in vida nén deimia’n—
et después de la muerte minguno .darrent postea non rie's.pondant ne-
non peche arrasn [Bd. pag. Bs). - que filii, neque parentes. Sen:l ha—-

g qm fiador entrare por ! arras

résgondat,. o pectet bwo %dendﬁ el
qui eum mmiserity, ’
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- coincidencias lLiterales, con la salvedad de que, én funcién de
Cuenca sustlftuyen JERS palabras latinas dos y aureos por las ro-
mances ‘arras’ y ‘maravedis’ *¢. El Fuero de -Teruel, aunque
contiene el mismo derecho y.casi idéntica redaccidén, presenta
cf.=d-1c1qne,s y, en todo caso, no puede ser considerado como una
versicn simple de Cuenca. No cabe dudar de la infiuencia de
Cuenca en Soria en este punto concreto ; pero el hecho de que en
este caso presente algunas coincidencias literales con. Teruel
nos lleva a relacionarle con este fuero, en cuanto que esas co-
incidencias fio than sido causadas solo por la utilizacion en am-
bos fueros de la fengua romance; puede obse;‘va'r’se en ambhos
fueros un final afiadido en relaciéon a Cuenca ¥. Posteriormen-
te, en este fuero, por privilegio de Fernando I1I, las arras au-
mentan en su cuantia: sesenta maravedis para la doncella y

56 Fuero. de Cuenca, 189 (= IX, 1). De dote ciuls 'punelle «Mando
etiam quod quicumque ciuem puellam desponsauerit, det ei uiginti au-
reos i dotem uel apreciaturam, uel pignus XX aureorunm ; Fuero. de
Bé?m 210; Fuero de Zovita de los Canes, 172 ¥ Fuero de Plasen-
cia, 634. Fuero de Cuencd, 1g0 {= IX, 2). De dote ciuis uidue et puelle
rusticaite uidueque rusticane. «Et ciui midue det decem aureos. llle uero
gui puellam rusticanam siune aldeanam desponsauerit, det ei decem au-
reos; eff uidue Vn; Fuero de Béjar, 211; Fuero de Zorita de los Ca-
nes, 173 y Fueré de Plasendia, 634.

57. Fuero romance de Teruel,
415. Del que con manceba de ui-
Ha se esposard. «Mando encara que
qual quiere que con. manceba de

uilla se esposard, déle por arras
XX morauvedds alfonsis o aprecia-’

dura o pennos ide XX moraunedis.
Mas qui con biuda de willa se es-

posard dé le por atras X moraue-

dfs alfonsfls. Otrosf, qual quiere
que con -mancebas aldeana ge es-
posard, dé le por arras X  mora-
uedfs alfonsfs. Mas qui con biuda
aldeana ke esposard, déle por
arras 'V morauedfs alfonsfs. E por
lodas estag cosas mando apregia-
dura prender o pennos...»; IFuero
latino de Teruel, 302-304, y Carto
Puebla de Albarractn, 139,

Fuero de Soria, 288. «Tod é}queél
qﬁe-.i con manceba en cabellos que
sea de-la villa casare, del XX mr.
en arras, O apreciamienfo o pen-

nos, de: XX mr.” A la bibda X mr.
A 1a manceba del aldea, X mr. A

la bibda, V mr., o apreciamiento -
o pennos por ellos, segund dicho
€550,
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cuarenta para la viuda ; pero el privilegio sdélo beneficia a las
mujeres de la ciudad, no a las aldeanas 58. El texto de Guada-
lajara es, evidentemente, de redaccién mas sencilla que los
anteriores 2°. _ _

E! Fuero de Madrid, en un precepto tardio con relacidén al
nicleo originario «del fuero, establece en concepto de arras unas
cantidades distintas a las ya examinadas: cincuenta y veinti-
cinco maravedis para la doncella v viuda de la villa; veinticinco
y quince para la doncella o viuda de la aldea .

§8. Privilegio de Fernando IIl dado a Cuenca en 1242. «Et mando
que ‘tod omne que casare cory Mangeba que nol de mas de Sessaenta mo-
rabetis pora pannos pora sus Bodas. Et qui casare con -Bibda nol de imas
de Quarenta morabetis pora pannos pora sus Bodas., Et qui mas diesse
desto que yo mando pecharie Cinguaenta morabetis en coto, los veynt.
ami e log diez alos Jurados, e log diez alos Alcaldes, e los diez al que
losg descubriessen (ed. pag. 860 b).

59. Fuero de Guadaimjam {1219), 34. «Tod ome qui muger prisiere,
el marido de al escosa en arras vente maravedis € a la bibda diez ma-
ravedis, e al escosa de!l aldea diez maravedis ¢ a da bibda cinco ma-
ravedisy, - |

60. Fuero de Madrid, 115. «A esto son abemdos los jurados e los al-
caldes e los fiadores e todol conceio de Madrit: Que todo homne que
casare en Madrit con manceba, del L. morabetines por vestidos e por
calcas, € por pan’ € poi uino e por carne e pof gapartas, e non de ‘mas;
e esto sea dado por toda 1a mission de la boda. Et qui casare con-bibida,
del XXV morabetinos por toda imission de boda. Et de la nouia al nouio,
quier manceba ho quier bibda; XXV morabetinos por bestido, e non le
de mas. Et todo omne del aldea que casare con manceba, del XXV mora-
betinos por toda mission de bodas. Et qui casare con bibda, del XV
morabetinos por toda mission de boda, assi- quemo es sobrescripto. Et de
la nouia al nouio; quier manceba ho quier bibda, XV morabetinos =
non mas por bestido. e por toda mission de la boda. Et el dia del des-
posorio non de €l nouio jantar ninguna; ef ningunos que esto fecho
quisieren quebrantar, sea aleuoso e traydor del conceio de Madrit, ¢ non
entre mas en testimunno nin en portiello ninguno, et peche C morabeti.
nos en coto. Qui los tcmare de mas, peche C morabetinos, e qui lo
diere de mas, peche C morabetinos, e esta calonia coiala un jurado € uno
alcalde e uno fiador; e si por wiengua destos coiedores lo perdiere el
conceio, salgan por aleuosos del potiiello e pechen esto,,. Et ninguno
ome qui pidiere pedido nin ajuda por a boda, clerigo nin..., nin ‘por
ninguna cosa, peche X morabetinos qui lo diere e X morabetings qui lo
pidiere... quanto es eén- estas IIl cosas por a boda e por alguazil et por
alcalden .,
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 Finalmente, los Fueros de Caceres v Usagre, al margen de
las soluciones anteriores, establecen: el principiq de libertad con
reacion a la cuantia de las arras. El marido-y los parientes de
Ta mujer «deben fijar, de comtn acuerdo, el ‘ﬁl’l;pt:)?rt& de las mis-
mas ®1, Parece ser, segtin la opinion de MarLponapo, que Ca-
ceres y Usagre, al consagrar el principio de libertad de las
arras, ponen punto final a una evolucién que se habia iniciado
en las Cosiumes ¢ Foros de Castello-Bom ¥y coﬂtmnado en el
Fuero de {oria ®. |
A modo de cuadro sinodptico, el panorama que en este su-
puesto presentan los fueros sobre los que hemos centrado nues-
tro estudio es el siguiente:

AY Fueros que imponen un limite a la cuantia de las arras;

a) La misma’ para todas las mu;eres
Fuero de Mo'ina. |
- Faero de Ucles. ,
) Distnta seg@n que la mujer sea doncella o vinda :
- Fuero de Molina.
- Fuero de Alfambra C
) Dqstmta segin que la mujer sea, cmdadana 0 campem—
| , doncella o muda, : |
| Fuem de Cuenca.
Fuero de Béjar,
Fuero de Zorita de los Canes.
Fuero de Terue! ~A1barracm..
Fuerc de Soria. L
Fuero de Madrid.
Fuero de Guadalajara.

e

B) Fuero§ que consagran el principio de libertad de las arras:
- Fuero® de Caceres.
Fuem de Usagre.

'l
- iy ey

- 61. Fuem del Usagre, 69. Demmla et de arras, «Oul uxcre{m duxerit,
det ei en arras, et en uestidos, ot en uodas quanto se aviniere con - pa-
~ rientes de la esposa, et prendan fiadotes.de arras €l pt‘)r repintajas de C

morauetis» ; Fuero de Cdceres, 70 = : .,
AN MALDONADO El Fuerp de Coria. Estudio hiatérmaqyuw{dm it

pég. CCLXXVIIL,
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Han- qnedado al margen varios pmbl&m&s de los quie hemos
de ocuparnos ahora.

(CARDENAs afirma con valor general que «entre los varios pri;- )
vilegios que concedieron mudhos fueros a los nuevos poblado-
res de las villas y ciudades recién conquistadas a los sarrace-
nos, hubo de ser uno sin duda el dispensarles de la ley que li-

mitaba la cuantia de la dotey . Esta afirmacidn, considerada
gratuita por MEREA ¢4, carece de valor para el area de fueros
situada «a caballo sobre el sistema montailoso ibérico y parte
orienta! .de! central, abarcando la provincia de S Soria, el este de
la de Segovia, la zona norte del Tajo desde Madrid hacia st
nacimiento, la parte occidental de Aragon y el macizo monta-
fioso de Teruely ®5. En efecto, sélo los Fueros de Caceres y
Usagre, qiie no pertenecen a €se area, admiten el princip-io de
la libertad de las arras. E ‘incluso en ‘Cuenca, segimn el privi-
legio de Fernando 111, v en el Fuero de Madrid, no emste po-
stbilidad de aumentar las arras, hasta el punto de 1q1:1r:‘: se casti-
ga con una calofia de cincuenta y cien. maravedis, respectiva-
men €,.a «quien mas diere o még recibiere en ‘ese concepto °°.
Algo semejante, sin pretender con esto apun’calr una posible de-
rivacion, se dlspone en los fueros de fa familia-de Cima-Coa
«e qui mays dere-.ou-pedire-peyte X morabetmovs,.-.-);ﬁf, v en el
Fuero de -Molina se prohibe explicitamente que la-mujer de-
mande mas de veinte inaravedis por arras ®%. Q

- Hemos podido observar, de una parte, que la cuantia de las
zrras es distinta en determinados fueros, segiin que la mujer
sea’ de la ciudad e del campo vy, de otra, segfin sea doncella o
vinda. La razoén'de ser de la primera diferencia, ‘én funcidén de

-

63. CARDENAS : Ensay 4 histénico qobre las. dotes afrms y donaﬁwnes
ésponsalic'ims; cit., pag. 29. - :

64. MEREA : Ewlupao dos regimes matemnomms II, cit., pé)g 55,
nota 2. ,, |

65. Garcia-Garro: Adportacion al estudio de los fueros, cit., pa-
gina 43o0. . . u | :

66. anlegmo de Fernando III dado a Cuenca en 1242 vid. nota
58 Fuero de -Madrid, 115, vid, mnota 60.

6. Cifr. Cgystumes™e Foros de C‘astel-Rodmgo IV 2, y Caatumes e
Foros de - Castello-Melhor,. 134.

68. Fueto de Molina XI, 26, vid. m}ta g3,
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la cuantia de las arras, ho ha sido planteada por los. historia-
dores del derecho que se ocupan del problema. No deyd dé ser
interesante ver el momento en que aparecen: son los fueros
que podemos llamar con propiedad extensos y gue contienen
el derecho de un municipio desarrollado los que por wez pri-
mera -distinguen endre villa y campo desde el punto de vista de
las arras; los fueros anteriores o coetaneos, de sefiorios o fu-
~gares de poblacion mas reducidos no dan cabida a semejante
distincién. Hsta apreciacidén nos lleva a concebir esa diferencia
como una consecuencia mas, en el terreno del derecho priva-
do, de ese predominio de la ciudad sobre las aldeas que carac-
teriza el régimen municipal a partir del siglo =iz .

De otro flado, las arras de la mujer doncella ‘en relacion con
las de la viuda son superiores, el doble para ser mas exactos.
I.os fueros guardan un silencio absoluto sobre el porqué de
este distinto tratamiento, que, desde luego, debia ser muy clard
para la menta'idad de la época, Moviéndonos exclusivamente
sobre e terrenag de las conjeturas cabria aventurar la siguiente
hipdtesis: la dote de la doncella es mayor que la de la viuda
porgue en ella se han dado cabida a dos donacrones distintas:
la dote propiamente-dicha y lz antigua 'morgengabe’. Contra
esta forma de ver las cosas puede objetarse que la ‘morgenga-
he’ que aparece en algunos cddigos barbaros como donacidén o
donum matutinale, ofrecida por el marido a la mujer a la ma-
fiana siguiente a ffa noche de bodas, como preciums virginitatis,
no existe propiamente en nuestro derecho mu{litip-a,l 70, Filo,
L‘Vld«entemente es cierto. La ’morgengabe’ en cuianto institu-
cibn definida no existe en nuestras fuentes juridicas de la Recon-
qu'sta, Pero-no es menos cierto que, en mitchos documentos de
aplicacién de! derecho, las arras aparecen concedidas propter
tue virgmatatis intemerata p%dice?ztia! posibleme;nte como un re-

e I " %

69. GARCfA-*GALIO‘ Curso de Hwiom de Derecho espaiiol, T (Ma-
drid., 1950)%, pags. 200 y 300.

76, PERTILE : Storia del Diritto italiano dalla caduta dell’Impero
alla. Codificazdone, 111 (Turln, rgz4), pdg. 16; R. SCHRODER : Lehrbucit
dw deutschen Rechigeschichte, por E. von Kiinssberg (Berlin-Leip<

zig, 1922)8, pags. 74 ¥ 340 VAGGARI. Il 11:&tnmo%% gemmmco (1935),

:—ig 177.
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sabio de formularios visigodos t. l.a 1dea, no la institucion,
que en cuanto tal es desconocida, de que las arras tienen su fun-
damento en parte en la pérdida de da virginidad de la mujer,
motivo que no aparece en las cartas de arras de las viudas, pu-
diera haber sido la causa «de que en nuestra legislacion munici-
pal sean mayores .as arras de la mujer doncella que las de la
viuda. | e

7. No parece ser requisito esencial para la constitucidén de
las arras que sean entregadas antes de la celebracion del matri-
monio. Con excepcién del Fuero de Uclés y dei Fuero de Ma-
drid, las arras pueden ser entregadas una vez celebrado el ma-
trimonio e incluso después de su disolucion por la muerte de
uno de los conyuges.

Bl Fuero de Uclés dispone que la tercera parte de la cuan-
tia.de las arras se entregue concre:amente el dia de la boda 72
Kl Fuero de Madrid no especifica el momento de la enfrega
de las arras, pero de la frase «e esto sea dado por toda la mis-
sion de la boday podria deducirse que la donacién debia otor-
garse y entregarse antes de la ceremonia nupcial 73,
~ Los restantes {ueros admiten ia posibilidad de que las arras
sean emregadas por el imarido a fa mujer después de cele-
brado e! ‘matrimonio, pero sus solucionés son distintas v con-
viene analizarlas por separado. . El sistema del Fuero de Mo-
lira " y, de igual forma, el de Plasencia ™ es el mas sencillo:
las arras deben ser entregadas, en todo caso, en vida del ma-
rido: de lo contrario, nadie résponde de las mismas. Un de-
recho, hasta cierto punto mas desarrollade. se contiene en el
Fuero de Uclés, en cuanto que ios herederogs del marido vie-
1en obhgadoa a la entreﬂ‘a del resto de las arras—la tercera

“1. C.fr, MEeRrea . O d@te fyis.ogétf-ico_, cit., pag. 39; Ewol%pa-o dos
regimes matrimoniais, 11, cit., pag. 55, y O dote nos documentos dos
séculos IX-XII, en «Estudos de Direito  Medieval, I (Coimbra, 1952),
pags. 78 y sigs., en las que se recogen como apéndice los documentos
base del trabajo. | ‘ |

72. IFuevo de Uclés, 28, vid. ncta j5.

73, Fuero de Madrid, 115, vid. nota 6o.

74. IFuervo de Molina XI, 26, vid, nota. 55.

75- Fuero de Plasencia, 634, «... Eff es de saber que: derspues dela
iwuerte del, nadie non aya las arras de soltar ni otri por eln.
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parte debio ser dada el dia de la boda—, si la mujer las hubiese
demandado en vida de aquél "®. Es evidenie, a nuestro enten-
der, \que el Fuero de Uclés ocupa una posicidén intermedia en-.
tre e derecho de Molina y Plasencia y el de Cuenca, Béjar,
Zorita de los Canes y Teruel-Albarracin. El sistema de este
grupo. de fueros es més complejo, pero en él hallamos, con mo-
~dificaciones, la solucién dada al problema por el Fuero de
Uclés. En relacion con {a entrega de las arras, los fueros alu-
didos contemplan los siguientes supuestos: primero, que el
marido, durante el matrimonio, haya' entregado a la .mujer las
arras ; segundo, que en lugar de las arras v como garantia de
las mismas le haya entregado una prenda; tercero, que las
arras hayan sido apreciadas sobre bienes del marido . En el se-
gundo caso, los herederos del marido deben entregar a la viu-
da las arras, en tanto en cuanto hubiesen sido demandadas por
ella durante la vida de aquél; en el dltimo supuesto respon-
den incluso sin ese requisito, puesto que apreciatura autem
waleat onmi tempore 7. '_ - .
Es pos’ble apreciar, en el caso que nos ocupa, la influencia
del Derecho de Cuenca, Béjar, Zorita de los Canes y Teruel-
Albarracin’'en el Fuero dq,S:oria. Influencia, sin embargo, re-
lativa, en cuanto que el Fuero de Soria no copia Iiteraim-ente
“aquel derecho y aporta, de. otro fado, soluciones de origen, dis-
tinto. Las soluciongs del Fu-er-o de Soria a la cuestion de la
en‘rega de las arras son dos: o se entregan durante el matri-
monio, o bien son estimadas sobre los bienes del mamdo Se
ha prescindido, como es de observar, de la posibilidad de -E“Ii-
tregar una prenda en lugar de las arras. De otra parte, el Fuero
de Soria -contiene el principio- de que el nacimiento de un hijo
libera al mamdo de la entrega - de las arras ¢, Ei origen de este

76 Fuero de Uclés, 28, vid. nota 355. y -

44, Fuero de Cuenca, 191 (= IX, 3). Quod post mortem uiri nemo
dotem persoluat. «Et est sciendum, quod post morfem uiri mullus ha-
beat soluere dotem : et quamuis uzor pignora teneat, non uajeant,
qui ante mortem uiri dos nmon fuit requisita: apreciatura autem ualeat
omudi temporen ; Fuero de Béjar, 213; Fuero de Zorita de los Canes,
174 ; Fuero. latino de Teruel, 308; Fuero romance de Temel 417

y Carta Puebla de Albarracin, 139.
#8. Fuero de Soria, 288. «... Et si la mugier en vida del marido
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principio debe verse en el derecho romano del g&jo - Imperio,
- que se contintia en el derecho visigodo vy persisté en el dere
cho de la Reconquista 7.
- Ha podido observarse cémo el derecho del Fuero de Pla-
sencia difiere en este supuesto del de Cuenca-Teruel, estable-
ciendo un régimen mag sencillo que le aproxima al Fuero de
Molina. Que coincidan ambos. fueros no implica que Plasencia
haya tenido a ffa vista el Fuero de Molina, mas atn :>uando el
texto de Plasencia no ofrece coincidencias literales con el de
Molina. Podria pensarse en una omision involuntaria del adap-
tador de Plasencia, sobre todé si se tiene en cuenta que la
redaccidén de este fuero coincide con la de Cuenca-Ternel; pero
también que no se ha comprendido el ’'romanismo’ que su-
pone la distincion entre dote apreciada o estimada y dote no
apreciada v, en, consecuencia, se ha prescindido de ello. |
8. Existen wciertas garantias que aseguran el cumplimiento
por parte del marido de la obligacion de entregar las arras
prometidas a la mujer. En este sentido, en los Fueros de
Ucks, Caceres y Usagre, al margen totalmente del.derecho
de Cuenca-Teruel, aparecen’ unos ‘fiadores de arras’ ®°. A.tra-
vés del Texto de Uclés es posible apreciar como .debe respon-
der el fiador ; si su responsabilidad es su-bsi{jiaf'ia no lo dice el

— N

no fuere. entregada destas arras o de apreciamiento que lo wuala, en
rrayz © en mmueble, e los herederos del non sean tenidos de gelas dar,
ni el asus herederos della si ella non fuere entregada en su vida. Pero
biuiendo amos de consuno, quando quier que gelas demande, que sea
- tenido de gelas dar, si gelas mon dio; saluo ende si ouieren fijos de
ccmsuno que nol sea tenido de da,rge«rlas:) . |

79. Para el derecho del Bajo Imperio, MEREA : O dote visigdtico,

pags. 36 y sigs., recoge los siguientes textos: C. Theod. 3,8, 2

(affo 382); Nowv. Theod. 14 {a. 439) (=Nov. 7 en el Breviario); Cod.
Just. 5, 17, 8, % (a. a49); Nov. Sever. 1 (a. 463). Para el derecho visi-
. godo, MEREA : Q dote wvisigdlico, cit., pags. 36 y sigs. Para el derecho
de la Reconquista, sobre documentos de los siglos 1x-xmr de Asturias,
Leon, Galicia y Portugal, MEREA : O dote nos documentos dos séculos
[X-XII, cit., pags. 69 y sigs., pero en el Derecho ferritorial -aragonés
existe el mismo principio; cofr. Fueros del Reino de Aragdén, V (1247).
De iure dotium. (ed. SavaLy y PENEN, pags. 231 y 232). ,

Bo. Fuero de Uclés, 28, vid. nota §5; Fuero de Cdceres, 70 y Fue-
ro de Usagre, 69, vid. nota 61, |
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texto ; pero parece ser que, en todo caso, es efectiva sélo du-
rante a vida del marido. Con la misma finalidad, es decir, dar
estabridad y seguridad a las arras se castiga el arrepentimien- .
to del marido con la calofia de cien maravedis 3. En el Fuero
de Madrid aparece la misma calofia, y pesa, ademis, sobre el
iniractor la incapacidad de ser testigo y de conseguir un ofi-
co en el Concejo, ya que es considerado «aleuoso e traydor
dzl conceio de Madrity 8. En el derecho de Cuenca-Teruel,
la garantia mas eficaz de las arras tiene lugar cuando éstas son
apreciadas sobre los bienes del’ marido 82 ﬁ

¢g.” Bl Fuero de Madrid ofrece una peculiaridad interesan-
te. en el mismo precepto en- el que se regula la donacién del
marido a ia mujer en concepto de «vestidos, calcas, pan, uino,
carne, capatasy, distin‘a en su cuantia,e.segin que la mujer sea
doncella o viwda, ciudadana o aldeana, dispone, a su vez, una
c¢onacion de la mujer al marido % |

En relacién con este problema CArpenas afirma lo siguien-
te: «También era costumbre en Espafia en aquel tiempo, que
la mujer hiciese alguna donacién al marido, en remuneracion.
de las arras. Estas donacionhes debjan ser poco cuantiosas, y
no dan lugar a muchos pleitos, cuando las leyes de la época
no thablan de ellas, sino muy incidentalmente. Ademas, debian
de estar éu;j.etas‘ a las-reglas de las Jonaciones comunes, - cuan-
do no provocaron ninguna disposjcidn especial. Una tan sélo
hallamos en el Fuero Real (3, 3, 5), que se refiere al supuesto
de que no se verifique el matrimonio después de otorgada esta
donacion. La resolucion de la ley en este caso "es distinta de
la que da cuando se trata de’ las arras. Estas, ‘0 la mitad de
éllas, las ganaba la mujer cuande habia sido besada por el es-
poso ; pero las donaciopes de la mujer no las ganaba el espo-
so, aunque hubiera med;a.do heso si, ademéas, no habian cmha—-

blta,do juntosy ®%,

C

Pomiptnlge v ol - npleyala inlalyn oy

81. Fue«ro de Cdceres, %0 vy Fwem de .Usagre, 9, vxd nota 61.
8 Fuero, de Madrid, 115, vid. nota 6o,
' 83. Fuero de Cuenca, 191 (= IX, 3), vid. nota 77
84. Fuero de Madrid, 115, vid, nota 6o.
- 85. CArDENAS ¢ FEnsayo h’beé'FWﬂ sc?lwe la dote, arras v donacicmes

| esﬁamalwms cit., pags. 42 ¥ 43
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Las afirmaciones de CARDENAS nos parecen poco iundadas,
sobre todo para el area de fueros que estudiamos.  Picnsese
que soélo en el Fuero de Madrid aparece tal donacidon. Ademas,
con base en MEREA, es posible llegar a la conclusiéon de que
en los documentos de los siglos 1x-x11, de Asturias, Leodn,
Galicia y Portugal, no existe rastro de esa donacion que la |
mujer otorgaba al marido ®°.

Tal como aparece estructurada en el Fuero de Madrid la
donacién de la mujer al marido presenta las siguientes carac-
teristicas: su cuantia es de weinticinco maravedis si la mujer
es cindadana_ y quince marevedis 'si es aldeana, con indepen-.
dencia de su condicién de doncella o viuda; el objeto o fin en
razon del cual se otorga es «por bestidos ¢ por toda misston
de la boday; en cuanto a la imposibilidad de que sea aumen-
tada vy a su garantia se si..gu'en fas mismas reglas que se apli-
can a la donacidon del marido a la mujer. |

Tratar de explicar cual sea la causa de que exista en el Fu:ro
de Madrid esa donacién: especial, no es facil. Quizad las si-
guientes observaciones puedan dar- alguna luz sobre la cues-
tibn. Noétese, en primer fugar, que el precepto—es el nfime-
r0 115—en el que se regula la institucion no pertenece al nii-
<leo originario del fuero; aunque no estd fechado—el 113 es.
de 1219, el 114 no tiene fecha y otro que sigue al 115, no nu-
merado, es de 1265—, cabe decir que es bastante tardio, pPoO-’
siblemente de tiempos de Fernando III (1217-1252) o quiza
posterior. En segundo lugar, conviene observar que la dona-.
cion de la mujer al marido es inferior a la de éste, practlca
mente consiste en la mitad de la misma, La primera observa-
cion nos lleva a situar la. formacién del precepto del Fuerc -de
Madrid en un momento en que la recepcién romano-canonica
se ha 1niciado, y, en un momento, también, de vigencia del
Fuero Juzgo que, a diferencia; de su original el Lzbw Twdicio-
rum, recoge en 3, I, 5 una practica, segln la cual era posible
que la esposa h1c1-e:sue alguna donacién al esposo en atencion al
matrimonio 7. La segunda nobserva-cié-n apunta un paralelismo'

ol

86. Ccfr su estudio Cijt sobre O dote mnos documentos dos sécu-
los IX-XII.

87. Fuero . Juzgd 3, 1, 5. Recesvinto. De las arras que .on dadas.

53
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entre la cuantia de la donacidon de la mujer al marido del Fuero
de Madrid y ia donaiio propier nuptias de la recepcidon romano
canonica *%; en ese orden de cosas, en una fuente de la recep-
cron, la donatio proplter nuptias es exactamente la mitad de la
dote de la mujer 9. | |
. Estas consideraciones nos llevan a pensar en una influencia
del Fuero Juzgo en el Fuero de Madrid en ese punto councreto.
Posiblemente ha ftenido lugar una expansion del derecho de
Toledo dentro del reino; Madrid pertenece al arzobispado de
Toledo. Ademas, en cierto conocimiento por el autor del pre-
.cepto de alguna fuente de la recepcidon romano-candnica, que
le ha llevado a aplicar a la donacion de la miyer al marido la
cuantia de la domnatio propier nuptias. |

10. L.a constitucion de la dote o arras se asentaba sobre ¢l
presupueso logico de que el matrimonio se celebrara. Podia
ccurrir, en efecto, que, por una u otra causa, €l matrimonio
no llegara a celebrarse. En este caso surge una cuestion de
interés: scuales son las consecuencias de este hecho en rela-
cion con la dote o las arras? H '

El supuesto co-ntemplafdo en relacidn con este problema,

«... B si el esposo recibe alguna cosa quel de la- esposa, ¢ muriere la

esposa, si quier sea dado el beso, si quier non, tod aquello deve seer
tornado 4 los herederos de la esposa» (ed. La Publicidad, I, Madrid,
1847). Sobre la posibilidad de atribuir a Fernando Il a:lcfuna version
del Fuero Juzgo, vid, G. SANcHEZ : Curso de Historia del Derecho. In-
troduccién vy fuentes (Madrid, 1952)%, pag. 71. v A. Garcia-GarLro: La
crise des Droits locauk et leur survivance a l'époque moderne, en «An-
naleg de la Faculté de Droit de Toulousen, VI (1958), pag. 294.

88. La donatio profpter nuptias del Bajo Imperio tenia la conside-
racién de una ‘contradofe’ y su cuantia era proporcional a la dote.
Cir. Biondo Bionpr: Il d—i?"ﬂii:@ romang cristiano, 11 (Milan, 1945),
pags. 354 y sigs. - a

89. Cédigo de Terlosa, 5, 1, 1. «Matrimoni qu’es fa per paraules de
present, si el marit pren ab sa muller C sous o C mazmodines o més

o imeyns, lo marit 1i deu fer escreyx o donacio per nupcies a la mwu-
ller, la meytat de la quantitat desus dita, ¢o es que sl pren C maze
modines o C sous deuli fer escreyx e donacio per nupcies de L maz- .
modines © rde L. sous, segons que prena del seus bems...» (ed. B, OLI-
VER : Histovia del Dewcho de Catalusia, Mallorm y Valencia, 1V,

Madrid, 188r).
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por los fueros de Cuenca, Béjar, Zorita de los Canes, Plasen-
cia y Teruel-Albarracin es la muerte de uno de los esposos
antes de la celebracion del matrimonio *°. dus soluciones son
distintas, segtin que premuera la esposa o el esposo.

En el primer caso—muerte de la esposa—, el esposo hace
nuevamente suya cualquier donacién que hubiese otorgado a
la esposa en razém del matrimonio; tal donacidn, constituida
sobre la base de un matrimonio que se celebraria, es decir.
bajo condicion, es nula y carece de valor. |

En el segundo caso—muerte del esposo—, se establecen
unas soluciones sin relaciom alguna con la ’ley del osculo’, de
tradicton romana y que aparece nuevamente en el Fuero Juz-
go, Fuero Real y Fuero Viejo de Castilla ®*. De otro fado,
los fueros indicados presentan entre si una diversidad carac-
teristica. La esposa, en el supuesto que nos ocupa, recibe to-
tum. suumy supellectile (Fuero de Cuenca), «toda su rropay (Co-
dice Valentino), «todas las bestiduras e las alfajasy (Fragmento
Conquense), «todo su axuar ¢ sus alfajasy (Fuero de Hezna-
toraf), «todas sus alfaias» (Fuero de Zorita de los Canes),
«todo lo suion (Fuero de Béjar), «las arras como en la carta
yaze et non masy» (Fuero de Plasencia), «que aya por suyo
todo quantol dio el esposo» (Fuero de Soria), totum suum
supellectile, set nwon wuestes (Fuero latino de Teruel), «sus al-
faias todas, mias non las uestidurasy (Fuero romance de Te-

ruel), «sus alhayas todas, mas non las uestidurasy (Carta Pue-
bla de Albarracin) 92, |

go. El incumplimiento injustificado y unilatera™ de la promesa de
futuro matrimonio estd previsto en el derecho de Cuenca-Teruel, pero
no en funcién de la dote o arras. Cfr. Garcia GownzArLgz : El incum-
plimgento de las promesas de matvimonio en la historia del Derecho
espaiiol, en «A. H. D. E.», 23 (1953), pags. 027-631, |

gr. Cdd, Theod. 3, 5, 6; Breviario de Alarico, 3, §, 5; Cddigo de
Justiniano) g, 3, 16; Fuevo Juszgo, 3, 1, 5; Fuevo Real, 3, 2, §5; Fue-
ro Viejo de Castilla, 5§, 1, 4.

92. Iuero de Cuence, 194 (= IX, 6). Quod sponsus accipiat si
sponsa ante nupcias decesserit uel e conuerso. «ltem si sponsa ante nup-
‘cias uel matrimonium contractum obierit, sponsus accipiat uestes, et
quicguid sibi dederit. Su uero sponsus obieril, sponsa accipiat totum

suum supellectilen ; Codice Valentino 1X, 12 Fragmento Conquen-
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la diversidad sefalada podria explicarse por una defectuo-
sa comprension del término supellecisle del Fuero de Cuenca ;
pero esta posibilidad no parece muy convincente. Notese, sin
embargo, (que la mulitiplicidad de soluciones es sdlo apareénte.
En el mismo sentido que Cuenca: Cddice Valentino, Fuero
de Heznatoraf, Fuero de Zorita de los Canes, Fuero de Béjar
y Fuero de Teruei-Albarracin. Todos esios Fueros coinciden
en no atribuir a la esposa ninguna participacién en las arras,
en cuanto que el matrimonio no ha llegado a ser una realidad ;
en este supues.o, _a esposa soOlo tiene derecho a los bienes
mues.es, menaje y ajuar de casa que apor:d al matrimonio..
IL.a tinica duda se plantea con respecto al Fragmento Con-
quense, que al conceder a la mujer, ademas de Tas alhajas to-
dos los vestidos, parece recomocerle cierta participacidn en la
donacion del esposo, ya que ésta, en parte, se integraba por
los ‘vestidos. Que esto es asi, se desprende del Fuero de Cuen-
ca 195, que concede a la mujer, a la muerfe del marido, des-
pues de celebrade y consumado el matrimonio, precisamente
fos vestidos ?2. L.a redaccidn del Fuero de Teruel es la mas
. clara, en cuanto que precisa: que los vestidos—set non uestes—
no pertenecen en aquel supuesto a la esposa.

Una solucion muy diferente a la contenida en los Fueros
de Cuenca-Teruel encontramos, como ya habri podido- obser-
varse, en los Fueros de Plasencia y Soria. En estos -derechos
locales la esposa, aun en el caso de la no celebracion del ma-

se, 130; Fuero de Heznatoraf, 143 ; Fuero de ‘Béjar, 216; [uero de
Zorita de los Cames, 147 ; Fwero de Plasencia, 635; Fuero de Soria,
294 ; Fuero latine de Teruel, 307 ; Fuero romance de Teruel, 417 ; Car-
ta Puebla de Albarracin, 140. u
“93. Fuero de Cuenca, 195 (=IX, %#). Quod post deffloraltmneim siue
- concubitum uestes sint sponse : «Post contracto uero matrimonio, et Spon-
sa deflorata, uestes, eruht sponse, siue nupte, quandocumque uir imotia-
turn 3 Fuero de Béja;r 217, Fuero de Zovita de los Canes, 148 ; Fuero
romance de Terwel, 417. «... Mas si, después del matrimonio auido e Ia
esposa fuere desflorada, muriere el esposo, todas las uestiduras e todas
las embaxas sean de'la esposa, o de la casada, quando quiere que.cl
varon «mueran ; Fuero latino de Teruel, 308 s Carta Puebla de Albarra-
cin, 140; Fuero de Soria, 294. «.. Ef sl despues que fueren casados
muriere el ‘marido, la mugier que aya los pannos et todo ‘quantol dion.
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:
trimonio por la muerie del esposo, tiene derecho a hacer su-
yas las arras, segtn el primero de los Fueros citados, que’
equivale en el de Soria 2 todo aquello gque con ocasién del ma-
trimonio le fué donado por el esposo. Kl destino que en estos
Fueros siguen las arras puede ser debido a una peculiaridad
local, fiel reflejo de una forma de vida determinada, que no
‘acepta un deredho extrafio en una materia tan importante.
Quiza, también, pudiera pensarse en influencias de otros de-
rechos ; en este sentido, conviene recordar que el Fuero Viejo
de Castdla atribuye a la mujer, en el supuesto de que la union
no se realice, la totalidad de los- bienes recibidos del esposo,
si bien aqui se hace depender de la existencia o inexistencia
del ’ésculo’ %4, | ' |

En relacién con el derecho de Cuenca-Teruel, que atribuye
un des:ino diferente a.las donaciones del marido, si el.matri-
monio llegd a celebrarse y a consumarse, los Fueros de Pla--
sencia vy Soria también presentan peculiaridades. El supuesto no
'Lpal ece en el Fuero de Piasencia. Ello es 16gico. Al conceder-
se, en el primer caso, las arras a la esposa, lo mismo debe
ocurrir en el segundo, puesto que la,s relaciones matrimoniales
son mayores, Hl Fuero de Soria repite, pt‘.éctic&menrte, en este
supuesto 'o que halia establecido para el anterior .'“5.

i

II. REGIMEN DE COMUNIDAD DE BIENES ADQUIRIDOS O GANADOS
DURANTE EL MATRIMONIO

a) Bienes propios de cada conyuge.

I1. Son parcas, en extremo, las fuentes examinadas a la
hora de especificar qué bhienes deben considerarse como pro-
pios de cada cényuge y cuil sea su regimen juridico. Pres-
cindimos, por el momento, de este segundo aspecto de la cues-
tidbn para ocuparnos de delimitar los bienes que pertenecen al
patrimonto «de cada cényuge. _ | 2

g4. Fuero Viejo de Castilla, 5, 1, 4 (ed, La Publicidad, 1, ciﬁ.’,

pag. 297). o
95. Vid. nota 93.
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En primer lugar, reciben esa consideracién los bienes do-
nados por los padres a los hijos con ocasion del matrimonio y
que éstos aportan al mismo. Nos habign de ellos los Fueros de
Alcalda de Henares, Cuenca, Béjar, Zorita de los Canes, Pla-
sencia, Teruel-Albarracin y Soria. Posibiemente el derecho re-
cogido en el Fuero de Alcala de Henares sea mas arcaico y
primnitivo que el de los restantes fueros. Kn efecto, el Fuero de
Alcala establece solamente el régimen qiie debe seguir el 'as-
suvar’ o ajuar donado por los padres a la hija que va a con-
traer matrimonio *¢. En Cuenca-Teruel se ha generalizado y se
- habla ya no sélo de los bienes concedidos o donados a fas hi-
jas en esas circunstancias, sino también de los otorgados a los
hijos con igual motivo ; tampoco se concreta si esas .donacio-
nes consistian en bienes muebles o inmuebles, a diferencia del
Fuero de Alcald de Henares que habla expresamente de
ajuar’ *’; sin embargo, se puede afirmar que ‘esas donaciones
consisten también en los Fuerog de Cuenca-Teruel en Dbienes
de naturaleza mueble 8. Las relaciones que entre estos fue-
ros existen son incluso literales. En el Fuero de Soria no ocu-
rre esto. Es evidente que su redactor se inspira en el derecho
contenido en los Fueros de Cuenca-Teruel, pero supone una
reelaboracién de ese derecho: no se contempla sélo el stupues-

fr— R

. 96. Fuero de Alcald de Henares, 76. Padre o madre que filia casare,
el ajuar quel dieren. «Padre o madre que filia casare, lassuvar quel die-
ren, si fore apreciado e muriere padre o madre, entreguense los herma-
nos, cada uno en la meitad ; e quando muriere el ofro pariente, entre-
guense cada uno de los hermanos en la otra medietad ; e st non fore
apreciado, qual que fore, tal lo de a| particién, si lo oviere; e si mal
metido lo oviere € no lo oviere, quanto valie el dia que levo, tanto se
entreguen los hermanos. Et cada entrega sea del moble ; e si non oviere
moble, exeat de la raiz El padre o la madre que fuere vivo, por su pa-
labra creido, de todo quanto dieren.» |

g7. Fuero de Cuenca, 225 (=X, 22). De donis que pater aut mater
filils suis dederint in die nuptiarum. «Cum parentes filils, aut filiabus
suis nuptias fecerint, quicquid els dederint, ratum habeatur; si cetert fra.
tres de tot redintegrari potuerind...»; Fuero de Béjar, 258; Fuero de.
Zorita de los Canes, 206 ; Fueri de Plasencia, 477 ; Fuero latino de Te-
ruel, 231 ; Fuero romance de.Teruel, 438, y Carta Puebla de Albarra-
¢in, 149. “

g8, Vid. nota g2 y el texto correspondiente.
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to de las donaciones de los padres a los hijos en atencién al
matrimonio, sino que se establece el régimen de los bienes
objeto de donacién «en casamiento o en otra maneray; de
otra parte, al mismo problema se dan soluciones diterentes *°.
Y en otro lugar se dispone que las ddonaciones regias otorga-
das a los conyuges después de la celebracion del matrimonio
gocen de la naturaleza de bienes propios del conyuge dona-
tario 1°°,

12. Se consideran, en segundo lugar, bienes propios de
cada cOnyuge los inmuebles adquiridos antes de la celebracion
del matrimonio v los heredados procedentes de una sucesidn.
En este sentido, Cuenca, Béjar, Zorita de los Canes y Pla-
sencia. El ‘supuesto considerado es la particion entre el con-
yuge sobreviviente y los herederos del premuerto. Con ‘gran
claridad se establece que el heredero del premuerto #on diui-
dat radicem. parentis wiui, quam luwcratus fuerit ante nuptias,
wel de suo patrimonio habuerit; de igual forma, el supérstite
no paticipa en la raiz del difunto guam habuerit ante nuptias,
wel de suo patrimonio (Cuenca) o bien que «si el marido al-
guna cosa ganare de herencia.de padre o dotro pariente... aya
lo todo quanto ganare por suyoy» (Soria) !°'. El precepto ‘exa-

99. Fuero de Soria, 330. «Toda cosa que el padre o la madre diere
a alguno de sus fijos en casamiento o en ofra manera, saluo si se gelo
diere por meioria en-aquella guysa que manda el fuero, o si se gelo die-
re por soldada de seruicio quel fizo segund que la darie a ofro onme Cs-
tranno por aquello quel siruiesse, sea tenido el fijo de lo adozir aparti-
cion con los hermanos despues dala muerte det padre o dela madre gque
gelo dio...»n, |

100. Fuero de Soria, 334. «Toda cosa que el marido e la mugier. ga-
naren e compraren de consuuno, ayan los amos por medio, Et si {fuere
donadio de rey elo diere a amos, ayan lo amos por medio: et si lo die-
re al uno, aya lo solo aquel aquien lo dieren.

101. - Fuero de Cuenca, 215 (= X, 13). Iltem de particione. «ltem
quicumque sine prole decesserit propinquiores consanguinei hereditent
quecunque e habuerit tam in mobili, quam in radice» , Fuero de Béjar,
242 ; Fuero de Zorita de los Canes, 197 y Fuero de Plasencia, 268, Fue-
ro de Cuenca, 216 (= X, 13). «ltem filius non diuidat radicem parentis
wiui, quam lucratus fuerit ante nupcias, uel de suo patrimonio ‘habue-
rit. Similiter neque herédes, siue filii dent portionem parenti uwiuo
in radice defuncti, guam habuerit ante nupcias, uel de suc patrimonion ;
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‘minado -no se contiene en los restantes fueros, pero ello no
implica que exista en estos fueros un derecho distinto. Con-
cretamente, en los de Teruel-Albarracin, la posibilidad de que
uno y otro conyuge posean bienes propios, muebles o inmue-
bles, aparece en oiro lugar %%, y en el de Sepiuilveda la mujer
conserva sus bienes propios %%,

- b) Bienes gananciales.

- 13. Reciben la consideracion de bienes gananciales el con-
junto de adquisiciones y ganancias obtenidas durante el matri- |
monio y que al tiempo de su disolucién se dividen por mitad
entre los cényuges o entre los herederos de uno-de ellos v el
sobreviviente 1%, FEg cierto que la idea que acabamos de ex-
poner de los bienes gananciales es la mas genérica.que de los
fueros estudiados puede inducirse. Sucesivamente iremos exa-
minando los casos mas concretos de biénes que también en-
tran deniro de la categoria de gananciales.

T.a idea sefialada en relacidon con los bienes gananciales
constituye el fondo del derecho contenido en los siguientes
fueros: Brihuega, Fuentes de la- Alcarria, Alcald de Henares,
Caceres, Usagre, Cuenca, Béjar, Zorita de los Canes, Plasen-
cia, Soria y Teruel-Albarracin. Pero las diferencias de redac-
cién que entre los mismos existen, asi como los distintos pun-
tos de vista desde fos que se parte para regular el problema, nos .
obliga a agrupar esos fueros en dos grupos. De un lado, consi-
deramos el derecho de Cuenca, Béjar; Zorita de los Canes, Te-

R

Fueyo de Béjar, 243; Fuevo de Zovita de los Canes, 197; Fuero de
Plasencia, 469 v Fuevo de Soria, 335.

- ro2. Fuero latino de Teruel, 22; Fuerd romance de Teruel, 22 y
Carta Puebla de Albarracin, 12, vid. nota 159.

103. Fuero de Sepulveda, 64 b, «Otrossi, todo omne que muger ovie~
re, mon aya poder el marido de vender raiz de su muger, si a ella non
plt}g‘mere}a
" y04. Sobre la particién de los bienes gananciales en el derecho me-
dieval espafiol, vid. Martingz Guon: La comunidad hereditaria y la
gbamczén de la herencia en el devecho medwwz espafnol en «A. H. D. E.»n,

27-28 (1957-1958), Pégs. 221-303.
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ruel~Albarracin y Soria. De otro, el derecho de PErihuega,
Fuentes de la Alcarria, Alcald de Henares iy Caceres-Usagre.
En el-prummer grupo 'de fueros se parte del presupuesto de
que los cémyuges desean separarse y, a proposito de ello, se
dispone, enfre otras cosas, que dividan por igual los bienes
que . conjuntamente hubieran adqiurido .durante el matrimonio.
El efecto esencial de esta voluntaria separacion es la siguien-
te: cuando muera uno de los conyuges, el sobreviviente nada
recibe de los bienes de éste 1°°, Hs evidente que la similitud que
existe entre log textos de estos fueros es casi total. Es umpo-
sible, por tan:o, sefialar cual haya sido en este supuesto el pre-
cepto originario. En todo caso'si conviene precisar el lugar
que ocupa en este conjunto de fueros ¢l de Soria. Tal como
se piantea el problema’ en los Fueros de Cuenca-Teruel cabe
plan‘earse la duda sobre si la separacién es exclusivamente
patrimonial o si se refiere también-a la misma vida matrimo-
nial. El Fuero- de Soria nos resuelve la cuestién. En efécto,
al final del tex:o establece: «et si unidat ouieron fecho, non
valaw.' Esta disposicién tiene interés y era necesaria en cuaf-
to que siwrve para precisar que la vida marital puede continuar,
pero siempre bajo un régimen "de separacién de -bienes, 100
siendo posible, una vez que se ha llegado a esa situacion, que.
los conyuges acuerden un régimen de unidad de bienes, cor-
tando asi toda plc)si-bilijdad de que el sobreviviente reciba bienes
del premuerio si anteriormente habia tenido 1ugar la divisidn
de los adquiridos y ganados 108, |
~ De otra parte, los Fueros de Brihuega, Fuentes de la Al-

105. Fuero de Cuenca, 210 (-—- X, 8). De separatione uxoris ef mariti.
«Cum maritus et uxor aliqua occasione abinuicem uoluerint separasi,
diuidant equaliter inter se quecumque simul acquiserunt, et non aliud’
et etiam diuidant laborem, quem ambo in radice alterius fecerint. Et
postiguam. unus eroum,; qui in uita fuerint separati, decesserit, ille quii
superuixerit, nil de bonis eius accipiat, set heredes defuncti accipiant om-
nia; bona sua et dividant inter se» ; Fuero de Béjar, 235, Ifuero de Zorita
de los Canes, 192 ; Fuero de Plasencia., 464 ; Fuery latino de Teruel,
320; Fuero romance de Teruel, 428 vy Carta Puebla de Albarracin, 143;.

106. Fuero dé Sorim, 341. «... Et depues que el uno daquellos que
en vida fueron partidosi finare, el que uisquiere non aya minguna cosa del
muerto. Et st unidat ouieron fecho, mon valan.
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carria, -Alcald de Henares y Caceres-Usagre. En los primeros,
que presentan entre si coincidencias literales, se establece Ia
division por mitad, después de la disolucion del matrimonio,; de -
los bienes comprados o ganados por los cOnyuges durante el
matrimonio, tanto muebles como inmuebles *7. En-{Aceres vy
Usagre solo se¢ habla de adquisiciones de muebles o inmue-
es 1% No es posible pensar en una influencia del Fuero de
Cuenca sobre estos fueros. No existe tal influencia ni tex-
tual ni desde el punto de vista institucional. l.os preceptos de
estos fueros son en extremo sencillos, consecuencia de que en
ellos se ha plasmado la wida real; el texto de Cuenca-Teruel
es motoriamente mas complejo. Incluso parte de un supuesto
que, a nuestro entender, debia ser poco frecuente: si aligua
occastone abinuicem woluering separari. Hs mas normal, mas
real, en este orden de cosas, la forma de contemplar el pro
blema del Fuero de Brihuega: «a la fin del uno partan la por
medio», es decir, que la divisién de oananciales tuviese lugar
a la muerte de uno de los céuyuges, o disponer, como hacen
los Fueros de Caceres v Usagre, que la mujer o el marido ad-
quieren la mitad de los bienes comprados en el momento en
que la compra se ha efectuado. Dief una manera semejante, es
mas primitiva la forma de indicar el procedimiento de division

i

Fuery de Alcald de Henarves, 66.
Todo bona, de mueble o de raiz,
«Toda bona, de mueble o de raiz,’
qui ganaren o <compraren mari-

107. Fuero de Brihuega, 283.
Por buena de marido et mugier.
«Toda buena que campraren o
ganaren marido et mugier, de

mueble o de rayz: a la fin del uno
partan la por medion ; Fuero de
Fuentes de la Alcarria, 181,

108, Fuero de Coria, 81. Qui
conprar herengia. «Todo ome que
coaprar herengla o ovejas o qual
cosa duier con su muger de su
aver, entre la mugier en la mitad
despues que fueren velados. E si
la mugier conprar alguna cosa,
ansi lo faga de su aver, aya el
marido la weatad, I si alguna
QOBA  camiaren. asl sean.

do e mulier, por medio la partan».

Fuero de Usagre, 89. Qui con-
prar herencia o moble con' su mu-
lier,” Tod omme qui conprar he-
rencia o mueble con su mugier de
su auer, entre la inulier en medie-
tate depues que fueren uelades o
camiaren ; et similiter si mulier

‘conparare aliquam causam de suo

auver o canbmw otrosi entre al A"
rido en la meatad» ; Fuero de Cd-
ceves, 88.
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en estos fueros—partan ta por medio» (Fuero de Brihuega),
«por medio la partany (Fuero de Alcald de Henares), «entre
la mulier en medietate» o «entre €l marido en la meatad» (Fue-
ros de Caceres y Usagre)—que la utilizada por el Fuero de
Cuenca: dwndant, equoliter inter se. Los Fueros de Caceres v

Usagre son fieles en este punto a su modelo, € Fuero de
Coria. ) %

De los Fueros de Coria, Caceres y Usagre se desprende
que el régimen de adquisicidn por mitad de los gananciales
solo tenia lugar en las uniones matrimoniales celebradas ante
el sacerdote y en iglesia segiin el ritual catdlico 1%, El Fuero
de Plasencia, en cambio, hace extensivo ‘ese régirmen a la «ba-
rragana si prennada fuere et fiel assu sennor». Kl régimen del
Fuero de Plasencia es excepcional; es el inico. caso que cono-
cemos, siendo mas frecuente la asimilaéi-én, en este supuesto, del
matrimonio de ’juras’ al matrimonio de ’hendicién’, como ocurre
en lag Costumes e Foros de Alfaiates, 408, puesto que, conforme
4l derecho candmnico anterior al Concilio de Trento, no se exi-
gia la ceremonia in comspectu Ecclesiae para que el matrimo-
nio gozase de plenos efectos civiles 1°. El silencio que los res-
tantes fueros guardan en este punto no es motivo suficiente
para poder afirmar que la division por mitad de los ganan-
ciales tuviese lugar s6lo en los matrimonios bendecidos por la
Iglesia. Sin embargo, si es posible decir que en los Fueros de
Cuenca-Teruel, al contrario de lo que ocurre en Plasencia, el
régimen «de gananciales no se aplica a la barragania, como
puede deducirse de la comparacion de los textos ***,

[ T —

109. Fuero de Coria, 8r1;
gre, 8g, vid. nota 108. _,

110. Cfr. MEREA: En torno do wcasamento de Turas», en «BEstudos
de: Dirieto Hispanico Medieval», I, cit., pags 151-171.

Fuero de Cdceres, 88 y Fuero de Usa-

111 Fuero de Plasencia, 48z.
Dela mugier que se fiziere min-
fragamientre prennada». Si’la mu-
gier ola barragana de falso se fi-
zier prennada, torne lo doblado
quanto despendiere alos herederos
del fructo, Que dicho es dela ba-
rragana si prennada fuere et fiel,

Fuervo de Cuenca, 236 (=X, 33).
De uxore que falso se finxerit pre-
gnantem. «Si forte uxor, aut con-
cubina falso se finxerit pregnan-
tem, reddat duplatum quicquid 1in
examinatione expendiderit heredi~
bus defunctin; Fuero de Béjar,
266 ; Fuero de Zorita de los Ca-
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- 14. Una cuestidn interesante es determinar la naturaleza
de los bienes obtenidos durante el matrimonio como resultado
de un cambio o permuta de los bienes propios de los conyuges.
Datos encontramos, de una parte, en los Fueros de Coria, Ca-
ceres v Usagre vy, de otra, en Cuenca, Béjar, Zorita de los
Canes, Plasencia y Teruel-Albarracin.

No es posible dudar de que en los fueros citados en prlmer
lugar los hienes adquiridos como consecuencia de un cambio
de los bienes “propios de los conyuges tienen la consideracion
de ‘gananciales. Las redacciones de los fueros son muy claras
en este punto: «e si alguna cosa camiaren asi sean (Fuero de
Coria), et similiter si mulier conprare aliquam causam de suo
amer o combiare, otrosi emire el marido en 1o meatad (Fuero
-de Usagre) 1%

" En relacién con el Fuero de Cuenca, CArpENAS llegd a la
conclusién siguiente: «Segtm otra ley del mismo Fuero—nos
dice—, cuanido el marido y la mujer fio tuvieren thijos y cam-
biaren o vendieren algfin inmueble propio de uno de ellos, ad-

quiriendo otro en su lug'ar habian de dividir entre si.. lios
bienes ganados por este medio, siempre que fuere necesario,
tanfo en vida como en muertey 1%, MEREea, en ‘cambio, S50s-
tiene que el precepto del PFuero de Cuenca no autoriza esa
interpretacion 4. A nuestro modo de ver lleva razdn, en parte,

CArDENAS. Es claro que, en el supuesto de .que no existan hi-
jos del matrimonio, los cambws y 1as adqmsmlones egfectuadae
durante el matrimonio se drwden por 1gual al t1empo de st

assu senncr et buena herede la  nes, 216; Fuero latino de Teruel,
meatad que amos en uno ganaren 339; Fuero romance de Tevuel,
en thueble et en rayz., Et la rayvz 448 y Carta Puebla de Albarra-
tornne assu rayz. Et esto sea por coln, 152,

coneeio o por collacion del otor- '
gadoy, "‘ "

112, Fuero de Coria, 81 ; Fm’fra de Cdceves, 88 vy Fwew de Usa.
gre, 89, vid, nota 108.

113. CARDENAS : Ensayo histérico sobre las leyes y doctrinas que
ratan de los bienes ganmw:ales en. el malrtmonio, en sus ctrszitItles ]u—-
ridicosn, cit., pag.

114 MI}REA. _Em’mgao dos vegimes matrimoniais, 11, cit., pas. QS,:
nota 3. | " o ST
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disolucion, entre ios cényuges o entre el sobreviviente y los
pﬂ;‘ientes mas cercanos del premuerio: st #ir el uxor Steriles
fuerint, et insimuwl cambium aut comparationem fecerint... pa-
wmiber duwidant dlud, cum mecesse fuerit, tam in wuita quam in
weorte **°. -Alhora bien, lo que el Fuero de Cuenca no parece
contemp’ar es la posibilidad de vender un inmueble propio de.
uno de los conyuges y adquirir otro en su lugar y conside- .
rarlo como ganancia del matrimonio. CArRDENAS llegd "a afir-
mar loy contrario, pornque sélo pudo tener en cuenta una redac-
cion del Fuero de Cuenca—Ia que en la edicién de Urefa figu-
ra como sistematica—, la cual, con respecto a la primordial,
presenta la omisién de la particula quamuis, que, con indepen-
dencia de su exacta significacidon separa dos suptiestos distin-
tos, aunque se solucionen de 1déntica manera. La omision de
esa particula supuso la siguiente redaccion del precepto del
Fuero de Cuenca: Si wir et uxor steriles fuerint, et insimul
combuim aut comparactonem fecerimt in radice alterius, siue
domos, aut molendinos, out alium laborem, but plantationem
fecerint, pariter diwidamt illud... (forma sistematica), la ‘cual
hacia posible la interpretacion de CArpENAS. En cambio, en la

L N o

115. Fuero de Cuenca, 224. De

-Fuero de Cugnca, X, 21. De

stirilibus que insimul cambium uel
comparationem. fecerint. «Si uir et
uxor steriles fuerint, et insimul
" cambjum aut comparationem fe-
cerint quamuis in radice alterius,
simul domos, aut molendinos, aut
aliwm, laborem, uel plantationem
fecerint, pariter diuidant illud,
cum| necesse fuerit, tan in uita
quam in morte. Ef cum alter- eo-
rum decesserit, uiuus habeat me-
dietatem predicti laboris, et pto-
pinquiores consanguinei defunoti
aliam medietatem : alia uero radix
redeat ad radicem» ; Fuero de Bés
ar, 254 ; Fuero de Plasencia, 476 ;
Kuero latino de Teruel, 330; Fue-
ro romance de Teruel, 437 v Car-
la Puebla de Albarracin, 149,

sterilibus que insimul cambium
uel comparacionem fecerint. «Si
uir ef uxor steriles fuerint, et in-
simul cambium aut conparacionem
fecerint in radice alterius, siue do-
mos, aut molendinos, aut alium la-
borem, aut plantationem fecerint,
pariter diuidant illud, cum fuerit
necesse, tam in uita quam in mor-
te. Cum alter eorum decesserit,
viuus habeat medietatem predicii
labotis et propinquiores consa-

- guinei defuncti. aliam medietatem :

aliam radix redeat ad radicemn».
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redaccion primordial se lee: S% uip et uxor steriles fuerint, et
insimul comparationem fecerint quawuis in radice alterius, si-
mal dowmos, aut molendinos, aut alium laborem wel planiatio-
nem fecermnt, pariter dwidant #iud...; a partir del quamuis
se regula un supuesto diferente: el relativo a las labores o
plantaciones conjuntas en la raiz propia de uno de los conyu-
ges y, en consecuencia, la’ expresion in redice dlterius no se
retiere al primer supuesto, es decir, a los cambios o compras
de los conyuges. En los restantes fueros no se omite la par-
ticula indicada que, segtin nuestro juicio, separa dos supuestos
juridicos diferentes. |
En relacién con el Fuero de Cuenca, el Fuero dé Zorita de
los Canes no regula el supuesto de que venimos tratando. Tal
como aparece redactado el precepto de Zorita de los Canes po-
dria pensarse en una omisién involuntaria de su redacior ¢ ;
pero mo debe prescindirse de la posibilidad de que en esos fue-
ron hayan influido tendencias wcontrarias, que, en un momento
posterior, adquirirdn fuerza de ley. En el Fuero de Soria se nie-
 ga explicitamente la consideracién de gananciales a los bienes
obtenidos por permuta de los bienes propios o con el precio ie
si venta, lo cual corrobora nuestra tesis frente a [(CARDENAS, con
respecto al Huero de Cuenca ; sin embargo, cuando ha sido ne-
cesario entregar, ademas de la cosa objetc de permuta, un pre-
cio concreto en metalico, el cdnyuge no propietario participa en
la, cosa recibida en proporcién a la mitad del precio entregado,
ya que en el matrimonio todos los gastos son comumes, pero
también los beneficios que con ¢llos se obtengan 7.

116. - Fuervo de Zorita de los Canes, 205. Delos mannercs que en
uno cambic o compra fizieren. A pesar de esta rubrica el texto no alu-
de para nada a ese supuesto. se establece tan sélo el régimen de fos
trabajos o plantaciones efectuadas pcﬁ* los conyuges en la raiz de uno
de ellos; vid, nota 120,

117, Fuero de Soria, 343. «Si estando el marido con la mugier ca-
miaren heredat que sea -del uno dellos con ofro, los esquimos daque-
lla heredat que fuere camiada ayan los por medio, e la heredat ssea
de aquel cuya era la otra por que fue fecho el camio. Otrossi si die-
ren heredat del uno dellos e dineros de mas, quier pocos, quier mun-
chos, por heredat dotro, aquel que non auie ninguna cosa enla heredat
primera aya enla otra heredat que recibieron en camio tanto guanto
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15. Son considerados gananciales en los fueros examinados
las mejoras o el valor de los trabajos efectuados en los bienes
propios de cualquiera de 1os conyuges. Casi todos los fueros se
ocupan de regular este supuesto, pero las soluciones a lag di-
versas cuestiones que este problema plantea no son siempre las
mismas 118,

En relacion con los trabajos que normalmente suelen reali-
zarse en los bienes propios de uno de los conyuges, las fuentes
consideran una serie de posibilidades, en mayor ndimero en unos
fueros que en otros, que en el fondo coinciden. En este senti-
do, los Fueros de Cuenca, Béjar, Plasencia y Teruel-Albarracin
nos hablan de construccion de casas, molinos, otras labores o
plantaciones 11°; el Fuero de Zorita de los Canes de planta-
cidbn de vifias o construccion de casas o molinos **°; el Fuero
de Alcala de Henares de vifias o casas 1?'; igual en los Fueros

L T} b —

montare la meatad de los dineros que fuercn dados de mas sobre la
heredat, e todo lo otro sseq, daquel cuya heredat fuere dada en camio;

e los esquimos de toda la heredat ayan los amos por meatad. Otrossi si
estando en' uno uendieren heredat que ssea del uno dellos et del pre-
cio de essa ymisma heredat compraren otra, los esquimos della sean
de amos communal mientre, e la heredat ssea dada aquel de cuya he-
redat fue fecha la compran.

118. Vid. J. Garcia GRANERO : Edificacién con dinero gamancial
"en -suelo pfromof de uno de los conyuges, en «Revista de Derecho Pri-
vadon, 396 (1950), pags. 193 y sigs.

11g. Fuero de Cuenca, 224 (=X, 21); Fuero de Béjar, 254 ; Fuero
de Plasencia, 476; Fuervo latino .de Teruel, 330; - Fuero romance de
. Teruel, 437 vy Carta Puebla de Albarracin, 149, vid. nofa 1185.

120. Fuero de Zorita de los Canes, 205. Delos manneros que en
uno cambio oconpra fizieren. «Quando el uaron et la muger maneros
fueren et alguna plantacion de uinnas ode casas en uno fizieren, si
quiere sea en rayz del uaron, siquiere enla dela mwuger, quando algu-
no dellos muriere, aquel que f{incatre aya la mealad dela lavor o el
quarto dela rayz, et del molino aya la meatad dela lauor, et aquesto
sea en escogencia del querelloson. |

121. Fuero de Alcald de Hewnares, 279, Qui vinnas pusiere ¢ casas
ficiere en heredade. «Qui vinnas pusiere, ¢ casas ficiere en heredat de
su mujer, haia hy el quarto, e las 11I%¢ partes sean del dueno de la
heredat; et otro si sea del heredat del marido. Si hy pusieren vinnas
o ficiere casas del duenno de la heredat, donde viniere la raiz haia hy
las fres partes, ef €l otro el quarton,
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de Brihuega y Fuentes de la Alcarria 122 el Fuero de Soria
de wvihas, casas, molinos, bafios, hornos o cualquier otra la-
bor **% ;. los Fueros de Coria, Caceres y Usagre de plantacio-
nes, molinos, casas, vifas o huertas 124,

Lios trabajos a f{os que nos hemos referido en el parrafo an-
terior pueden ser efectuados conjuntamente por los coényuges o
separadamente por cualquiera de ellos. La actuacién conjunta
es la prevista en los Fueros de Cuenca, Béjar, Plasencia, Te-
ruel-Albarracin, Zorita de los Canes y Soria. En cambio, los
Fueros de Alcala de Henares, Brihuega, Fuentes de la Alcarria,
Coria y Caceres-Usagre admiten la actuacidén independiente de
uno de los cényuges. q

De otra parte, en contras:ze con los restantes fueros, en
Cuenca, Béjar, Plasencia, TeruelrAlbarracin y Zorita de los Ca-
nes se parte del presupuesto de que los'counyuges carezcan de
descendencia. |

I.a forma de adquisicion por los conyuges de estos bienes y
su’ consiguiente -particién entre ellos mismos o sus herederos es
el aspecto méis importante del problema. En este orden de cosas,
el Huero de Aflcala de Henares, de un lado, y los Fueros de

-

122. . Fuero de Brihuega, 298. Por quarto de marido et de mugier.
«Tod omme que uinnas pusiere o casas fiziere en heredad de su imu-
gier, aya hi €] quarto ¢ la meytad de la fechura, qual mas quisiere ;
otro sl sea en la heredad del marido»; Fuero de Fuentes de la Al-
carria, 194.

123.. Fuero de Soria, 337. «Si el marido e.la /mugier ponen vinna
‘o fazen casa o molino obanno ofornc o otra lauor qual quier en tierra
o en rrayz de. qual quier dellos € el uno dellos muriere, en voluntad
sea @ en su escogeficia daquel en cuya rrayz fuere fecha la lauor, o de
sus herederos, de dar ala otra parte la quarta parte de la trayz con su-
meioramiento, ola meatd de lo que costo foda la fechura, o el meiora-
miento apregiado en aquella rrayz, segund en el tiempo que fue fecha
la cuestan. | |

124. Fuero de Coria, 8o. Mugier que tomar heredad demandela.
«Mugiee que derronpier heredades de marido, o el marido de here-
dade de la mugier, entre en el quarto. E si hicter molino, o agenna, o
casa, ¢ vinna, o huerta, alli fome el guarto de la heredade o la mea-
tad del lavor; e qual se quisier escoger, atal tome»n; Fuero de Ci-
‘Geres, 87 y Fuero de Usagre, 88.
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Cuenca, Béjar, Plasencia y Teruel-Albarracin, de otro, con-
tienen soluciones extremas. En esios fueros se dispone E]ue los-
conyuges dividan igualmente entre si el importe de las mejoras
efeciuadas en’'la raiz de uno de ellos ; lo que se divide es, pues,
dado su caricter ganancial, el importe de tas obras, entre ambos
conyuges o sus herederos. Por el contrario, el Fuero de Alcala
de Henares concede al conyuge que plantd las vifias o consfru-
yv6 las casas el derecho a una cuarta parte,. reconociéndose como:
propiedad del conyuge duefio del suelo las tres partes restan-
fes.; aungue el Fuefo no precisa mas, no cabe duda de que la
cuarta parte que se concede al conyuge que planté o edificd es
precisamente de la raiz planiada o edificada ; en la frase «haia
hy el quartoy, la palabra «hy» desempena la funciéon de adwverbio

pronominal en el que se reproduce un susta,ntwo anterior, en
este caso «heredaty 125,

T.os restantes fueros admiten, alternativamente, las dos so-
luciones seflaladas. Sin embargo, algunos fueros establecen una
de ¢sas soluciones sin postbilidad de recurrir a la otra en de-
te:rmma;dois supuestos. Asi, en Zorita de los Canes, en €l'caso .
de que se haya construido un molino, los conyuges dividen por
igual la labor efectuada. En iCoria, Ciceres y U-sé,gre el conyu-
ge que «arronpier en heredatn del otro tiene derecho al cuarto
(Fuero de Usagre) o al quinto (Fuero de Caceres) de la finca
1nculta preparada para el cultivo. Pinalmente, en el Fuero de
Soria se da cabida a una tercera solucién: con independencia
de! cuarto de la raiz con su mejora y de la mitad del coste de la
o,bra,,r el conyuge que la realizé en raiz del otro puede recibir
también la estimacion de’ la mejora al tiempo en que se hizo.

Alhora bien, cuando se admiten las dos soluciones, es demr,)
alternativamente el cuarto de la ra1z o la mitad de 1a labor efec-
tuada, &quién es el llamado a escoger una u otra? Claramente,
en los Fueros de Brihuega, Fuentes de la Alcarria, Coria, Cace-
res y Usagre, se dispone que elija ¢l conyuge que hubiese reali-
zado la plantacién o la construccién. Una solucién opuesta en-

| Ié §. Cfr., ALvar: Estudio lingiiistico ¥ valcabulario, en Los Euems,_
de Sepulveda, cit., pags. 646-648. |
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contramos en; el Fuero de Soria: aqui es el cényuge. propietario
de la raiz o sus herederos. En €l Fuero de Zorita de los Canes se
dice simplemente que una u otra forma de divisién sea «en es-
cogengcia del querelloso» ; quien -sea €l querelloso el Fuero no lo
dice, pero es de suponer que se refiera al coényuge que realizo
la labor.

Quiza fo mas significativo de todo lo expuesto sea el hecho de
que tanto en el Fuero de Cuenca como en el de Alcald de Hena-
res se contenga solamente una solucidn del problema. Ello po-
dria significar que los restantes fueros han tenido a la vista las
redacciones conocidas de esos fueros u otras, hoy desconocidas,
perg iguales en su contenido, y también la prioridad de esas re-
dacciones a las de de las demas fueros. Esta forma de enjuiciar el
problema es la més simple, sobre todo todo si se tiene en cuenta
que las redacciones de esos fueros que admiten las dos solucio-
nes s0lo en cuanto al fondo institucional coinciden con las de los
Fueros dé Cuenca-Teruel y Alcald de Henares. A nuestro modo
de ver convienie tener presente, para una exacta valoracion de la
cuestiéon ,el significado de esas soluciones desde el punto de vis-
ta de la evolucién del derecho. En este sentido el derecho del
Fuaero d_e Alcala de Henares es mas arcalco, méas primitivo y, en
suma, mas fiel a la costumbre de los siglos 1x al x1, la cual es
una conSecuencia de la situacién social y econdmica del momen-.
to. Por el éontrm ‘10, la solucmn de los Fueros de Cuenca y Te-
ruel es mas moderna en relacidn con aquélla ; responde a la idea
:rtomana de que €l suelo o raiz, 51gue siempre a su dueflo y, por
fanto, el que planta en tierra ajena no la hace suya por €l hecho
de la plantacién o edificacién ; el principio onme quod inaedifi-
catmr solo cedit, encuentra su paralelo en el Fuero de Cuenca al
disponer que mlﬂa, mdw redeat ad radicem. Que esta misma i1~
fluencia s€ apreme en-los Fueros: de Br1=hueﬂ‘a., Fuentes de la Al-
carria, Zorita de los Cannes,, Soria, Corw, Céaceres vy Usagre no
implica necesariamente que tenga su origen en el de Cuenca. La
romanizacién de los fueros municipales se inicia a mediados del
siglo x11 v por muy diversos caminos. Ademas, las coincidencias
licerales que en este supuesto .acusan. los portugueses de Cima-
Coa descarta la influencia del Fuero de Cuenca: en esos fue-
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ros 1%, Por ultimo, no debe olvidarse la peculiaridad del Fuero
de.Soria al afiadir una tercera solucién al problema.

16. Logico es pensar en el caricter de gananciales v su con-
sigulente adquisicion por mitad de los frutos obtenidos de los bie-
nes propios, de cada conyuge, a pesar de que las fuentes, si se
“extep:ua el Fuero de Soria, guarden silencio sobre este punto..
En efecto, el Fuero indicado, como dando a entender su discon-
formidad con el derecho del Liber Judiciorum., dispone que «ma-
cguer que el marido aya mas que la mugiere o la mugier mas que
el marido, quier en heredat, quier en mueble, los fructos sean
communales de. amos a dosy **", y en otro lugar establece las
“pormas que deben seguirse para la divisidn de los frutos, disuel-
to el matrimonio por muerte de uno de-los conyuges, entre €l so-
breviviente y los herederos del premuerto. La particidén se efec-
tla por mitad y recae sobre los frutos de las vifias o de los ar-
boles aparecidos con anterioridad a la muerte del propietario de
la raiz; los frutos no aparecidos antes de ese momento en esas.
labores concretas-—viflas o.arboles—pierden su naturaleza «de ga-
nanciales. Sin embargo,.los frutos, aparecidos o no antes de la.
muerte del conyuge propietario de los sembrados, siempre son.
objeto de; particién, hasta el punto de que el conyuge no propie=
tario o sus herederos tienen derecho a recibir la mitad de los gas-
taos efectuados en poner en-cultivo los barbechos, aunque no ha-
yan sida sembrados 128, |

126. En relacion cen el Fuero de Cdceres, 87 y Fuero de Usagre,
88, vid. Costumes e Foros de Alfaiates; y0; Costumes e Fovos de Cas-
'tel-Rodﬂgo V, 4; Costumes e Foros de Castello-Melhor, 1615 Costu-

mes ¢ Foros de Castello-Bom, 7g v Fuera de Covia, 8o,
127, Fueyo de -Soria, 336. «Maguer que el marido aya mas que la
mugiere o la mugier mas que el marido, quier en heredat, quier eh
mueble, les fructos sean comimunales de amos ados. Et la heredat e 'as
ofras cosds que son mueble et se yudguen por rrayz, ayan las el marido
ola imugier cuyas eran, osus herederosn. Sobre la aplicacién del régi-
men de las cosas. ummc.bles a otras de naturaleza mueble, vid, Fuero
de Soria, 319,

128, Fuerst de.Sovia, 342. <<P0r que acahece muchas uezes que ante
que los frictos sean .cogidos de las heredades muere la mugier e finca
el marido, o muere el marido e finca la mugier, si los fructos apare-
cieren en la heredat ala’sazén .dela muerte, que se partan por meytad
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17. Los Fueros de Cuenca, Béjar y Plasencia contemplan,
por fltimo, un supuesto interesante desde el punto de vista de
los bienes gananciales. Se trata de las donaciones otorgadas o
prometidas a los esposos en el dia de la boda, bien a los dos con-
juntamente o bien a uno de ellos por separado. Estos regalos
de boda son bienes comunds tanto durante el matrimonio como
después de su disolucidn ; en consecuencia, se les asimila a los
gananciales y-se presupone, que disueito el matrimonio, se par-
tiran por mitad *?°, El precepto del Fuero de Cuenca—el 217, for-
ma primordial-, que establece este régimen, parece hallarse en
contradiccion con otro del mismo fuero—el 225—al que ya nos
hemos referido con anterioridad **°, Parece ser que el supuesto
regulado en ambos preceptos es el mismo, pero hay una diferen-
cla-que los distingue: en 225 las donaciones son otorgadas preci-
samente por los padres de los esposos, y en 217 no se especifica
nada en este sentido. De otra parte, no cabe dudar de la naturale-
za, de biemes propios de los conyuges de las donaciones previs-
tas en el Fuero de Cuenca 225, en cuanto que sobre esas dona-
cionés pesa la obligacion de la colacidén a la masa hereditaria.

El supuesto que nos ocupa no se prevé en los Fueros de Te-
. ruel+Albarracin. Si en el Fuero de Zorita de los Canes, que en
este punto establece un régimen diferente al de Cuenca. Segtn
parece, la rbrica que lo comprende—~«De aquellas cosas que los
esposos en uno. ganareny—es idéntica a la del Fuero de Cuenca,
no ajsi el supuesto y; su solucién. En efecto, en Zorita de los

st £

_t

enire el biuo e los posederos el muerto; e si non aparegieren, ayan los
fructos cuya fuere la rrayz; e de las missiones que fueren fachas en la
lavotr, dela meytad a la otra parte. FHsto ssea si la rrayz fuere vinna
oarboles, casi fuere tierra e fuere senbrada, maguer non aparesca el
fructo ala sazon de la muerte, parta se por meytdd quando ende uiniere ;
et si non fuere senbrada e fuere baruecho, el que non anada enna here-
-dat aya la meytad de las missiones que fueren fechas en el baruechon.

12¢. Fuevo de Cuenca, 217 (=X, 14), De his qui sponsi simul acqui-
sierint, (tQU.lEL quicquid in die nuptiarum simul aut separatim sponsis
promissum siue datum fuerit, tofum sit commune ambobus, tam in
" uita quam in morten ; Fuero de Béjar, 249; Fuero de Plasencia, 46y.
«... o departados alos nouios permiso fuere odado, todo sea de comun de
&mﬂg assi en uida commo en muerten, |

130, Fuero de Cuenca, 225 (= X 22), vid. nota 97.



El regimen economico del matrimonio 85

Canes, a diferencia de Cuenca y de Béjar, las .donaciones son
otorgadas a los esposos no por ¢ualquier persona, sino por los
pad:es de los contrayentes. La solucién dada oscila, a nuestro
entender, entre las que encontramos en el Fuero de Cuenca, 217
v 225. Esas donaciones no se consideran gamnanciales, salvo que
del matrimonio haya descendencia. En el primer caso, es decir,
cuando 1o hay hijos del matrimonio, se dispone que, al tiempo de
la disolucion del mismo por la muerte de uno de los conyuges, «ia
. rayz o el mueble, al que fuere dada, aquel sea tornada». De esto.
se puede inferir claramente que esos bienes no se asimilan a 108
ganancia'es, aunque sean comunes durante el matrimonio 1,

No es posible explicar con exactitud la causa de la variante del
Fuero de Zorita de los Canes. Podria tratarse de la influéncia
de un fuero disiinto vy desconocido que pi*‘ésent'a.se la misma
variante ; lo mas probable es que nos encontremios. ante una
peculiaridad local, opuesta.al régimen de los otros fueros,

c) Adnunistracion de la sociedad conyugal.

18. Muy ‘pocas reglag relativas a la administracién de la
sociedad conyugal encontramos en los fueros estudiados, y no
en todos ellos se contienen. S0lo los Fueros de Sepulveda vy
Molina regulan algunos aspectos del problema.

P051blemente la adminis‘racién de la sociedad conyuga,l es
una funcién propia del marido. No se encuentra, evidentemen-
te, en las.fuentes un precepto explicito en el que se atribuya
al marido esa fuﬁ-cién, pero puede inducirse de su examen 22,
El hecho de que las deudag contraidas por el marido se con-
stderen comunes al matrimonio, sin ser necesario el consenti-
miento de la mujer, puede ser una prueba de ello %

131, Fuero de Zorita de log Canes, 198. De aquellas cosas que los
esposos en unc ganaren. «Daguellas cosas que los padres asus fijos die-
“ren en el dia de sus bodas, siquiere sea rayz o mueble. Si alguno dague-
llos sin fijos muriere, la rayz o el mueble, al que fuere dada, &quel
sea tornaday.

132, Cfr. MEREA ; Evolugdo dos regimes matvimoniais, 11, cit., pags.
ro-283: GIBERT : Los Fueros de Sepidlveda. B'.s'tfudzo hwtéwc*o sjuridico
cit., pag. 48’9

133. Vid. pag.
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‘En los actos de disposiciéon de bignes raices era necesatrio
el comcurso conyugal, es decir, la actuacién conjunta de los
dos cényuges. En este sentido, el Fuero de Molina y el Fuero
de Sepfilveda. En el primero, al regular la capacidad de la mu-
jer casada, se establece la necesidad del consentimiento mari-
tal para que pueda vender o empefiar ¢, E! Fuero de ‘Sepii-
vieda, desde el punto .de vista de la capacidad del marido, con-
temp'a ambos supuestos—vender o empeflar—en precepto dis-
tintos. El marido no puede proceder a la venta de los hienes
propios de la mujer sin el consentimiento de ésta, lo cual con-
firma que la-mujer conserva la propiedad de sus bienes, gtii-
z4 administrados por el marido %5, También la intervencidn
de la mujer es necesaria para la validez de otros actos de ena-
jenacion—«empennamientoy—, tanto de bienes del marido'como
de ella misma 1%6.

De otra parte se regu'an las incapacidades de las mujeres ca-
sadas. Asi, en los Fueros de Cuenca-Teruel, Alcald ide Hena-
res, Brihuega, Fuentes de la Alcarria y Soria 137, se prohibe a

L]
ik — ol —

134. Fuero de Molina XI, 25. De muger casada, «Muger que casa-
da fuere, non aya’ poderfo de uender nin de empennar ninguha cosa sin
mandamiento de su 'marido» (ed. pig. 8s). | “
~135. Fuero de Sepulveds, 64 b. «Otrossi, fodo omne gue muger
oviere, non aya poder el maride de vender raiz de su muger, 81 a ella
non ploguieren. ‘ | _
- 136. Fuero de Sepidlveda, 65 b. «Otrossf, todo empennamiento que
fiziere el marido seyendo con su muger, quier sea d’él gquier sea a’ella,
" valay, . | u
137. Fuero de Cuenca, 516 (=XI1X, 4). «.:.. Quare mulier coniugata
neminem superleuare potest, quia in .potestate mariti est...n; Fuero de
goﬂiba de los Canes, 402 ; Fuero de Béjar, 618 ; Fuero de Pla:wﬂcifh
214 ; Fuero vomance de Teruel, 168. «... ho muger casada, como -seya
en poder de su wmarido... non pueden éstos tales entrar cableuadores a
ninguno segunt fuero...»; Fuero latinv de Teruel, 166; Caria Puebla
de Albarracin, Zo; Fuevo de Alcald de Henares, 65. Mulier matidada
de Alcald o de so termino. «Mulier maridada de Alcald o de so termino |
que alguna cosa fiare ad alguno home, o mandare fiar, nol preste ; e,
venga so marido e del una telada, e escase de la fiaduran; Fuero de
Brihuega, 225, Estos non fagan fiadura. «Toda mugier que aya marido,
no puede facer fladura ninguna ni fijo emparentado»; Fuero de Fuen-
tes de la Alcarvia, 122 ; Fuero de Sowia, 400. «... Bt si la mugier ffizie-
re debda o ffiadura sin otorgamiento de su marido, ella nin sus. bienes:

b
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la mujer casada salir fiadora sin consentimiento del marido. No
existen entre estos fueros, en el punto concreto que nos oCt-
pa, variantes fundamentales : el problema se soluciona en todos
de la misma manera. Coincidencias literales se observan en Cuen-
ca, Zorita, Bé&jar y Plasencia. Una redaccién relativamente pecu-
liar se advierze en los Fueros de Teruel-Albarracin. La re-
daccién de los Fueros de Brihuega y Fuentes de la Alcarria
se aproxima mas a la de Cuenca que a la de ‘Alcala de Henares.

Lios Fueros de Céceres y Usagre, en un supuesto muy pe-
culiar, reconocen a la mujer casada la capacidad de obligarse
por deudas hasta {a cantidad de un maravedi; capacidad que
se reconoce s6lo en los préstamos de” dinero que suelen las mu-
jeres hacerse entre si '3, Ein un supuesto mas amplio, en cuan-
to que se equiparan la mujer casada, la manceba en cabello v la
viuda que vive con padre, madre © pariente en su casa, €l Fuero
de Septlveda les-pro;hlfbe entre otras cosas, que contraigan deu-
das por mas de un maravedi 1%°,

En relacién con el derecho de estos fueros cabe colocar 61
Fuero de Soria, en una linea al margen de la influencia d;e, Cuen-
ca-Teruel, al prohibir a la mujer casada toda actuacién juridica
sin autorizacién marital, con excepcion de los siguientes ca-
sos: emplazamiento judicial en lugar de su marido'y en juicios
de «filazay u otros referentes a «fechos mugieriles» de cuantia

non ssean tenidas por tal fiadura;, saluo en aquella guisa que manda el
ffuero de los emplazamientos... ’ -

138. Fuero de Usagre, 146 ‘De mulieres. que enprestaren 0 acre-
yeren. «Todas Jlas mulieres que enpregtaren uel acrouieren aliquam cau-
sam unas ad alferas, respondant se usque I moraueti. Et per isto non
se paren tras sos maridos» ; Fuero de Cdceres, 145. Las relaciones de
estos fueros con los de Cima-Cda son las siguientes : Costumes e Foros
Castel-Rodvigo IV, 27; Costumes e Foros Castello-Melhor, 157; Cos-
tumes ¢ Foros Castello-Bom, 145 vy Fuero de Coria, 142. B

139. Fuero de Sepulveda, 64. Que toda /muger que morare con pa-
dre o con madre, que non pueda fazer debda ninguna, «Otross{, toda
muger casada, o manceba en cabello, o bibda, que morare con padre, o
con madre, o con pariente, en su casa, non aya poder de adebdar debda
ninguna imas de fata [ moravedi, nin de vender, seyendo de seso, si non
fuer con plazenterfa del 1par,1ente con qui morare; e qui quier que mas
le manlevare ol’comprare lo suyo a menos de como sobredicho es, piér-
dalo el que lo compraren.
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inferior a cinco sueldos, bien como. demandante, demanidada o
testigo 140, |

Fma,lmenbe los Fue -0s de Caa.ceres y Usagre, en relacion
con e‘l de Coria, establecen que la mujer casada no responda 11
sea juzgada sin el concurso del marido, salvo en esos casos
—deudas por wvalor de un matravedi-—en los que le es permitido
obligarse 41, MEREA cree que este detecho tiene su razén de
ser en compensar a la mujer por su situacién de inferioridad
en la sociedad conyugal 2. Sin embargo, parece ser que el no
reconocimiento «de capacidad procesal pasiva a la mujer ca-
sada es un aspecto mas de su sﬂ:uacwn misma dentro de la
sociedad conyugal,

I1I. REGIMEN DE UNIDAD DE BIENES
19. Otro régimen econdémico bajo el cual se puede orga-
nizar €l matrimonio es aquel que en los Fueros de Cuenca, Be-
jar, Zorita de los Canes, Plasencia y Teruel-Albarracin impli=
ca una ‘unidad’, desde el punto de vista de los bienes, entre,
el marido y la mujer 14°,

PR T

140. . Fuevo de Soria, 162. «Mugier maridada, pleyto que fiztere con
otri o otro con ella sin otorgamiento de su marido, non uala, si non en
‘aquellas cosas e en aquella guisa. que dize en el capltulo delos enplaza-
mientos, e en pleyto de filaza e delas otras cosas que pertenecieren fe-
chos mugieriles fasta V ss.. 277, «Toda mugier que aya la quantia de
L& umr. o dent arriba pueda firmar en fecho que acahegiere entre mugie-
res o entre uarones o mugier] fasta V 'ss. e non mas; € esto-sea e fe-
chos mugieriles e non en ofros».

141. Fuero de Usagre, 200. Mulier non responda sin so marido.
«Nenguna mulier non responda sin so marido, nisi per illo que dicit ut |
supran ; Fuero de Cdceres, 197 y! Fuero de C‘oma 191 ; sus relaciones
con los Fuero de Cima-Coa son las siguientes: Costumes e Foros Alfaia.
tes, 196; Costumes e Fovos Castel-Rodrigo 1V, 22; Costunies ¢ Fovos
Castello-Melhor, 152 v Costumes e Foros Castello-Bom, 1906,

142, MEREA : Buolugao dos vegimes wmatrimonials, 11, cit.,, pags.
12 y 13. . |

‘143. TFuero de Cuenéa, 239. (=X, 36). De unitate uiri et uxoris.
uQuamma superius sit dictum, quod post mortem mariti siue uxoris
herede cum superstite diuidant, tamen si uir et uxor unitatem _fece-
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Generalmente, los autores que se han preocupado de estu-
diar este ‘aspecto del matrimonio comciden” en considerar el
regimen de ‘unidad’ de bienes de los Fuoeros de Cuenca-Te-
ruel, mas que como un verdadero regimen econdmico matri-
~monial, como un pacto o acuerdo de los cényuges vinculado
al régimen de los gananciales y que determina uha modifica-
cion de £€ste en cuanto que su consecuencia mas importante
es retrasar ia particion de bienes que entre los coOnyuges debe.
tener lugar al tiempo de la disolucién del mairimonio. Ademas,
a la hora de intentar definir la naturaleza juridica de la ins-
titucidn, se habla de un contrato entre los conyuges, €l cual
hace nacer {a obligacion de ceder todos los bienes del coén-
yuge supeérstite, sin que log herederos del premuerto tuviesen
derecho a demandar cosa alguna de su herencia hasta que fa-
lleciese el sobreviviente. Finalmente, la validez del pacto se
hace depender de 1la permanencia en el estado de viudedad del
conyuge superviviente 44, _,.

Es cierto que, con base en las fuemn tes, es posible llegar.a
ta conclus'én de que el régimen de 'unidad’ de bienes modific
ca el de gananciales. El Fuero de Cuenca es muy explictto: en
este sentido: Tamen si wwr et uxor umitabemn fecerint, Sicut.
forum: est, wita wtriusque wullus heres sime lem.s‘ diwidat cum.
superstite, quandm wrerit. Sin embargio, no es consecuente
con esa afirmacion sefialar como efecto del régimen. de unidad

l_.-:i
l:lll

rint, sicut forum est, in uita utriusque nullus heres sive filius diuidat
cum superstite, quandiu uixerit. . Forum uero wunitatis est, ut  unitas
sit stabilis et firma, oportet quod fiat in concilio, uel un collaticne, et
ab omnibus heredibus concedatur: ab omnibus. ita dico quod nullus
heredum. sit absens, quia si aliquis heredum defuerit, uel aliquis presen-
tium eam contradixerit, friuola habeatur et cassa» ; Fuero dé Béjar,
271 ¥ 242 ; Fuero de Plasencia, 484 ; Fuero latino de Teruel, 342-; Fuero
vomance de Teruel, 450 y\ Carta Puebla -de Albarracin, 153.

144. MarriNEz MARINA : Ensayo histérico-critico sobre la Zegmlamén;

p?ma&j)ales cuerpos legales de los reinosi de Ledn y Castilla, especml-:
merwte sobre el (ddigo de las Siete Partidas cit., pags. 243 ¥ 244, ndume.
ros 64 y 65 ; CARDENAS ¢ Ensayot histérico sobré las leyes y doctrinas que'
tratan de los bienes gananciales en el matrimondo, en sus «Estudios Jur{di.
cosw, ‘11, cit), pags. 89 v go; MEREA : Duolugano dos ‘regimes matrino-

niags, II, cit., pags. 36 y 37.
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de b'enes—segun CARDENas y MzeREa—Ia imposibilidad de que
Cos herederos del muerto pudiesen demandar cosa alguna de
su herencia hasta que faltase el- SUIPEI‘WV‘I’EIIIE)) L.os Fueros de
Cuenca-Teruel no autorizan esa mterpre‘camon. Fl efecto esen-
cial del régimen de 'unidad’ de bienes es, en este orden de co-
sas, aplazar la particién hasta la muerte del cényuge sobre-
viviente ; pero la particion a que se refieren los fueros es la
de los bienes gananciales, tinica que procede puesto que de los
bienes propios de cada cOényuge no existe particion.

No-parece acertado tipificar el régimen economico aludido
como wuna cesién reciproca de bienes entre los cdnyuges. A
nuestro juicio, no p‘u-ed?e verse en este supuesto una cesion de
btenes. Lo que en realidad ocurre es que los comytiges no ad-
quieren por mitad los bienes adquiridos durante el matri-
monio. El efecto del rég'men de ’unidad’ de bienes es precisa-
menfe el contrario: los bienes son adquiridos por ambos con-
vuges formando una sola titularidad y mientras uno de ellos
viva le perbenece la propwda-d por elllo la pa,rtu:mn se retrasa
hasta su muerte. ) |

Dz o:ra parte, la 'unidad’ entre marido y mujer de que nos
hablan los fueros indicados, ha gozado de propia per sonalidad
como un régimen econdmico mais, bajo el cual puede cons-
tituirse la sociedad conyugal. Quiza el requisito de gire €l ebn-
yuge sobreviviente permanezca en vitdedad haya ltevado a los
autores seflalados a considerarlo como un simple pacto. Pero
esé requisito no. aparece en los fueros. Establecido el régimen
‘econémico de *unidad’ de bienes. goza™~de validez en todo SUi-
puesto y no s& le somete a la condicion de que el conyuge so-
breviviente permanezca viudo. __, |

Por {iltimo, no es posible llegar a nmcruna, conclusion so-
bre la importancia del régimen estudiado, desde el punto de
vista del derecho vivido. En todo caso; los requisitos exigidos
para su validez—la *unidad’ debe hacersé en concejo 0 en la pa-.
rroquia y ante todos los herederos de los conyuges y com su-
consentimiento—determinarian quizd una relativa frecuencia en

. su utilizacién.
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IV. EiL REGIMEN DE 'MITAD'

20. Los Fueros de Daroca, Alcala de Hemnares, Coria, Ca-
CEreS ¥ Usagre, si ‘bien, con un laconismo exagerado, contem-
plan, a nuestro modo de ver, un tercer régimen econdémico del
matrimonio. El Fuero de Daroca nos dice de fos conyuges, que
cumplan determinados requisitos, possint se¢ ad invicem reci-
pere in medietatem si voluerint'®® El Fuero de Alcali de He-
nares trata de este régimen bajo la ribrica «Todo omne qui
metier iquisiere a su mu.ler en medietad» ¢, y, de manera se-
mejante, el Fuero .«de Coria nos habla de «Mar1do & mug:ter que
se permediar quisiereny 47, | .

- CARDENAS v MEREA %% 1o a tr1bu=yen personalidad al reglrmen

econdmico matrimon’al que, para ser fieles a las fuentes, he-
Para los autores citadog este

mos enunciado como de 'mitad’.

145. Fuero de Daroca, 86. «,... Maritus et uxor, si non habuerint
filios, p{’:ssint se ad invicen recipere in medietatem si voluerint. Hoc
autem fiat in collatione sua die sabatto. posﬂ: vesperas, vel die dominica
post missam (ed cit. pag. 542). S
146, Fuero de Alcald de Henares, 84. Todo amne qm meter qms.Lere
4 su mulier en medietad.” «Todo ome qui meter quisiere a su mulier en
medietad o mmujer a so marido, si filios mon ovieren, vengan. IIII.0s
patrientes de la una parte e .II11.0s de la ofra, de los que ovieren a he-
redar, que foren en termino, et otorguen la carta en co ncem mayot con

610!5 et preste; e si esto non ficieren, non preste.»
| Marldo et

14%7. Fuero de Coria, 73. Mari-
do e muigier que se permediar qui-
steren, «Marido e mugier que se

permediar quisieren, haganlo-al dia -

del domingo, exida de misa mati-
nal en una collacién de la villa, o atl
sabado a las biesperas, € sea esta-
ble. E se asi- no lo hizieren, no les
presten ; Costumes e Foros de Al-
faiates, 58; Costumes e Foros de
Castel-Rodrigo IV, 13; '

e Foros de Castello-Melhor, 144 ;
Costumes e Foros de Castello-
Bom, #3.

148. Vid nota 144.

Costuries.

Fuero de Usagre, 8.
mugier que fizieren unidat. .«Uiro
et mulier que unitatem fecerint,
faciant illam in die domingo, exi-
da de la missa matinale in colla~
cione de uilla, aut sabbado ad ues-
peras, et preste; sin aufem, non
prestety ; Fuero de Cdceres, 8o.
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régimen es igual al de ’unidad’ examinado en el epigrafe an-
terior. La confusién en que incurren es, en parte, justisficable,
puesto que al desconocer los iextos de Daroca, Alcalda de He-
nares y Coria, v tener solo a la vista el.texto de Caceres-Usagre,
cuya ritbr ca—«Marido et mugier que fizieren unidaty 14*—coin- -
cide con fa del Fuero de Cuenca, no han podido precisar que
en realidad el derecho de estos fueros es diferente al de Cuen-
ca. Salvada la peculiaridad de los Fueros de Caceres y Usagre,
el derecho que contienen es idéntico al del Fuero de Coria, en
el que se habla de «permediary. De otra parte, quiza haya con-
tribuido a esa confusién el hecho de que en Daroca y-Caceres-Usa-
gre se exijan, para la validez del fé-gimetn economico que 1os
ocupa, ciertos requisitos semejantes a log que aparecen, para un
supuesto distinto, en Cuenca-Teruel.

Segiin nuestro cr1ter10 el régimen de ‘unidad’ de bienes de
los Fueros de Cuenca-Teruel v el régimen de 'mitad’ de los
Fueros de Darocd, Alcald de Henares, Coria, Ciceres y Uso-
gre son diferéntes. En estos fueros no se precisa cuales ‘sean
los efectos econémicos en el supuesto de que los conyuges se
hayan recikido in medietatem, pero {ampoco se senaﬁ a como efec-
to esencial que la particion de bienes enire el conyuge su- -
pérstite y los herederos del premperto se retrase hasta el fa-
llecithiento de aquél. Este efecto, claramente mdicado en los
Fueros de Guencaa~Terufel o aparece en los Fueros de Da.
roca, Alcalsd de Hen.a,r.e,s, Coria, (Caceres y Usagre. En este
mismo se-h‘tido ese efecto tampoco -se contiene en el Fuero de
Zorita de los Canes, que por lo demdas presenta comudencms ,
literales con el Fuero e Cuenca, precisamente en. el precepto
en que este fuero establece el régimen de ’‘unidad’ de bie
nes 1%, La variante del Fuero de Zorita de los Canes con res-

149. Fuero de Cdceres, 8o, y Fuero de Usagre, 81, vid. nota 147.

150. Fuero de Zorita de los Canes, 218. De unidad de marido et
muger. «El fuero de la unidat es este; por que la unidat sea firme et
cstable conuine gue sea fecha en conceic, o enla collacion, ot de todos
los herederos que sea oforgada, asi que ninguno dellos non sea absent,
Ca si alguno alli present mon fuesse, o la contradixiesse alguno delos
presentes non uale, ni es unidat.n En rerlamén con el Fuero de Cuenca,
230 (--X, 36) vid, nota 143. |

|
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pecto a Cuenca puede ser debido a una omisién del copista,
pero también a una intencién de establecer un derecho .dife-
rente, {o cual nos Heva a aproximar el texto de ese fuero a
aqguellos otros en los que se establece el régimen matrimonial
de ‘mitad’. En otro lugar sera el momento oportuno para com-
probar que a veces las variantes sefaladas en el Fuero de Zo-
rita «de los Canes, en funcion dél Fuero de Cuenca, coinciden
con las que presenia el Fuero de Alcald de Henares 151,
Parece ser que, tal como aparece estructurado en los fue-
ros el régimen de ’'mitad’, se aproxima a una comunidad de
hienes genetral entre los conyuges, en la que no se distinguen
enire propios y-adquiridos durante el matrimonio. ‘Al no pro-
hibirse da particiéon, a la muerte de uno de los conyuges, entre
el sobreviviente vy los herederos del premuerto, es posible in-
ferir que temdria lugar y que se haria por mitad sobre el pa-
trimonio comiin. Que este régimen no haya evolucionado o que
no haya sido aplicado. es una cuestiéon distinta. En todo caso,
en regiones fronterizas ha tenido aplicacidn, y es interesante,
én este sentido, comparar los Fueros de Daroca, Alcala de He-
nares, Corfa y Caceres-Usagre con el portugués de Ferreira
d’Aves (1114-1128), en el que aparecen fijados los efecios de
que el marido y la mujer se hayan recibido i mediatatem 152
. Desde el punto de vista de los requisitos necesarios para
que este régimen economico matrimonial tenga eficacia, los
Fueros de Datoca vy Alﬁcallé, de Henares coinciden, una vez mas,
al exigir que no existan hijos del matrimonio. Ademas, el
Fuero de Afcala de Henares ‘exige el consentimiento de los
parientes, en ntimero de cuatro, del marido y de la mujer vy la
redaccion de la correspondiente escritiira. La neces1dwd de ese
consentimiento de los parientes es exigida en el fuero, ya que
la constitucién del matrimonio bajo el régimen econdmico de
‘mitad’ sigmifica una lesién a sus derechos hereditarios. El

T i dpplinaiel el

151, MartiNgz GIioN: Una aportacidn al estudio del derecho local
en la Baja Edad Media: la familia del Fuero de Cuenca cif.

152, . Foral de Ferreira d’Aves: «Et homo qui habuerit mulier ad
‘benedictiones partent per medium quantucumque habuerit siue in morte
siue in uita» (ed, P. M. H., I, 1.9, pag. 368), cit. por MErRA : Evolugao
dos: regimes matrimoniais, 11, cit, pag. 106, nota 3.




94 . Jasé Maritines Gijon

lugar indicado para la celebracidon del acto es la parroguia, se-
gun los Fueros de Daroca y'.Céceres—Usagre, o en Concejo
mayor, .segin el Fuero de Alcala de Henares. El momento:
oportuno, el sadbado después de wvisperas o el domingo después.
de Misa, de acuerdo com lo dispuesto en los Fueros de Daro-
a y Caceres-Usagre.

En relacién con este filtimo requisito, CARDENAS cree que €S
una buena prueba de que e€n el Fuero.de Ciceres la-institucidn
erd regulada mas como «corrupielay que como una costumbre,
prec’samente porique su .celebracién "sélo. era permitida a los:
conyuges «inmediatamente después de practicar un acto de re-
ligién que” debia récordarles sus deberés  morales y :llamarles
al interior de su concienciay **%. A nuestro modo de ver, este
requisito solamente tiene -como finalidad rodear el acto de la
publicidad que su importancia requeria, '

- De-l]o dIClhO 8e. daduc:e que los. reg1menes econommos ba]{}
Ios cuales puede organizarse. el matmmomo en el 4drea de fue-
10s estudiados  som,los siguiefntes: )

@) - Régimen de . gananciales.

0) Regimen de ’unidad’.

¢y Regimen.de 'mitad’.:

d) - Régimen de separacion, |

Bl régimen normal es .el de gananc:tafles ello s& dﬁdﬁc& del.
numero de - fueros en que aparece consagrado (C11enca Beé-
jar, Zerita: de -los. Canes,-;Plasencia, Teruel-Albarracin, Alcala:,
de -Henares, Brihuega, Fuentes. de - la, Alcarrm, Soria, Coria,
Caceres y Usagre ; una declaracién explicita del. reglmen de ga-
| na,ncml!es falta-en el de Septilveda). El régimen de unidad’, (Cuenw

a, Béjar, Zorita de-los Canes, Plasencia, Teruel~A’113'arrac1n-- V.
Qnorm) v el régimen de 'mitad’ (Daroca, Alcala de Henares, Co-
ria v Chceres-Usagre), diferentes en sus: consecuencias vy efectos,
responden a la misma idea, es decir, brindan a los conyuges la

{183, CArDENAS: Ehsayo histérico sobre las leyes y doctrinas que
tratan de los bienes ga%aM1ales en el maﬂtw,mamar en sus «Estudios Jurfdi-

cosn, II, cit,, pég. go.



- El réegimen econdmico del matrimonio 95 .

posibilidad de que su matrimonio se constituya bajo una comuni--
dad de hienes mas estrecha. Uno y-otro son regimenes excepcio-.
nales ; a ello se llega observando smnplemente los requisitos que
se exigen para su validez. El régimen de separacién de bienes no’
goza de una difusién general; solo aparece previsto en los fue-
ros mas desarrollados (Cuenca, Be¢jar, Zorita de los Canes, Pla--
sencia, Teruel-Albarracin y Soria).

b

V. LA SITUACION DEL CONYUGE ABANDONADO

21. El supuesto—contemplado solamente en los Fueros de
Daroca, Brihuega, Uclés y Soria—es el siguiente: el abandono
de la muger por el marido o viceversa, séguimdoi de una nueva
unién marital, si bién ilegitima y cuyos efectos repercuten sen-
siblemente en el régimen econémico del matrimonio. El pro-
blema es resuelto de una manera muy ta]ante en el Fuero de
Daroca, al disponer que todos. los Lienes pasen al conyuge qbarnf-u
donado y a los hijos nacidos del matrimonio, sin reconocer nin-
gin derecho sobre los mismos al conyuge que .se marcha 15 ;
trens lugar como puede observarse, una fusion de patrxmﬂmoS
en manos del conyuge fiel, y la particibn de gananciales no
procedera en nmgun momento. En Brihuega, en cambio, las
consecuencias son diferentes: el cényuge que se ma,mha solo
pierde en favor del abandonado el «auery, y dando a esta: pald,-
bra la significacién corriente en la época, de bienes muebles, se
infiere que aquel conyuge conserva sus bienes inmuebles 155,

El Fuerg de Uclés es, en este orden de cosas, paralelo al
de Daroca y al de Brihuega, pero el supuesto prewvisto reviste.
mayor complejidad. El abandono del marido por la mujer su-.

154. Fuero de Daroca, 23. «Item si' vir, relicta uxore legitima, fu-
gerit cum alia non possit amplius aliquid ab ea de poses;ioenibus vel de
ality rebus, postulare, scilicet relicta muliere cum filiis omnia in pace
possudem Hoc idem fiat de muliere coniugata, si dimeserit virum suum,
et cumy alio fugeritn (ed. cit., pdg. 536).

155. Fuero de Brihuegw, 88. Por gmme que dexare su mugier. «Tod.
omme, que sy mugier dexare et se fuere con otra, todo el auer sea de la.
mugier,» 89, Por mugier que dexaré su marido. «Toda mugier que de-
xare su marido et se fuere con ofro, €l auer sea del marido.» |
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pone . que se abra en vida st propia sucesiom. La aproximacion
de Uclés a Daroca aparece clara al ordenarse que el marido
abadonado hereditet ommaa swae (de la mujer) omnibus die-
bus vite sue. Pero puede ocurrir que fa mujer tenga hijos de un
matrimonio anterior disuelto por muerte del marido, ;qué de-
rechos se reconocen a esos hijos? El Fuero es muy claro en
este sentido al rdis;poﬁer, de un lado,.que esos hijos -hereditent
hereditatem patris et ommnia bona, lo cual hace pensar que no
habian partido con la madre a la muerte del padre, o bien q“ueﬁ
habian quedado bajo la tutela de aquélla; de otro lado, esos
hijos, muerta la madre, hobeant hereditatem wmatris, pero no
el mueble que segfin parece, relacionando el Fuero de Uclés
con el de.Brihuega, pertence al marido abandonado %,
Nuevos elementos han influtdo en el Fuero de Soria, que plan-
tea la cuestiéon en términos diferentes a los vistos en los @é-rra—
fos anteriores. Es ahora la buena o mala fe de la mujer que
contrae matrimonio con el vardén ya casado la que pljoduge'uﬂos
u otros efectos econdmicos. En el primer caso—u«si aquella se-
gunda con quien -caso non sopiere que era casado»-—el régimen
de gananciales produce todos sus efectos: «ella aya la meatad
de los bienes 'que ganaren de consuunoy y, a la muerte de uno de
los coéHnyuges, los hi jos del matrimonio-heredan al padre o madre
muerto. En el caso 'de mala fe por parte de la mujer, es de-
cir, «si por auentura ella lo sabien, esos efectos no se produ-
cen, aparte de incurrir en determinadas penas corporales v
econdmicas %7, | o |

—_—

T
il

156. Fuero de Uclés, 12, Mulier qui suc marido dexare. «Mulier qui
laxaverit suo marido et cum alic se ambulaverit, hereditet suum mari-
tun omnia sua omnibus diebus vite sue, et si illa mulier habet filios de

alio marido hereditent hereditatem, pafris et onmnia bona ; et post tran-
situm matris, habeant hereditatem matris, et mon mobile.»

187, Fuero da Soria, 324. «Si el omne que ouiere mugier casare con
otta e ouiere fijos en la segunda, si aquella segunda con quien caso non
sopiete que era casado, los fijos sean herederos, e ella aya la tmeatad
delos bienes que ganaren de consuuno. Et si por auentura ella lo sabie,
log fijos' que ouo en el non sean herederos, por que ella assabiendas:se

caso con ‘marido ageno, ¢ ssea metida con todos sus bienes en poder de
la imugier que ante auie aquel marido, si otros fijos non ouiere, e faga

della, e de sus blenes lo que quisiere, fueras que la non mate. Et si
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" VI. 1A RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD CONYUGAL

a) La responsabilidad por los delitos.

22. Un aspecto impOftante que €s necesario examinar al

tratar del rég.mien econOmico del matrimonio, es €l referente
a la, responsabilidad de los céayuges por los delitos cometidos
y por las deudas contraidas durante el matrimonio.
- (on respecto a la responsabilidad por «delitos cabe hacerse
la siguiente pregunta: ; Responde-el marido o la mujer de los
delitos cometidos por el otro conyuge con sus bienes propios?
Respues as a esta pregunta encontramos. en los Fueros de
Cuenca, Béjar, Zorita de los Canes, Plasencia, Teruel-Alba-
riacin, Brihuega, Fuentes de la Alcarria, Uclés, Soria, Sepiil-
veda, Alcald de Henares, Coria, Caceres, Usagre, Molina (Car-
ta de Dofia Blanca, en 1283), Privilegio dado a Cuenca por
Sancho IV. (1285) y en las adiciones al Fuero de Plasencia
(1286). Este conjunto de fuentes presenta una evolucion que
debemos intentar dejar senalada. . F

De un lado, los Fueros de Cuenca, Béjar, Zorita de los
Canes, Plasencia y Teruel-Albarracin, Brihuega y Fuentes de
la Alcarria, contemplan el supuesto desde el punto de vista de
los delitos del marido y, sin distinciones, establecen la respon-

fijos legitimos ouiere dotro- marido ante que casasse con este, los bienes
quée ouie ante que casasse con el hereden lo todos los fijos que ouo en
el primer marido. Et el marido que la primera mugier auie e caso con
esta segunda, que sea acotado por toda la villa e sea echado della e del
termino ; e si depues y fuere fallado, muera por ello, quier aquella se-
gunda mugier 1o sopiesse o non que era casado ante con otra»; Fuero .
~de Cuenca, 287 y 288 (=XI, 36); Fuero de Zorita de los. Canes, 259
Fuero de Béjar, 332 ; Fuero de Plasencia, 100; Fuero lating de Teruel,
374 ; Fuero romance de Teruel, 487 ; Carta Puebla de Albarracin, 163, ¥
Fuero de Brihuega, o8, con variantes, establecen las penas en que in-
curren los bigamos, pero no consideran las consecuencias ecohdmicas
de tal situacién desde el punto de vista del matrimonio. El problema
estd planteado en el Fuero latino de Sepdlveda, 16, «5i aliqgua mulier
laxauerit uirum suum, CCC solidos pectet; er si uir laxauerit uxorem
suam, uno arienzo deuitetn, pero, como puede observarse, no se tiene |
en ocuenta la posibilidad de que el conyuge que se marcha comience una
nueva vida matrimonial. SRR
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sabiltdad de la mujer con sus bienes propios, muebles e inmue-
bles. Bl texto mas comple:o es el del Fuero de Cuenca. Inte-
resa una descripcion de su contenido. Tras una alusién a una
antigua costumbre segin la cual cuando el marido cometia un-
delito la mujer apariaba sus bienes propios y la mitad de los ga-
nanciales, se dispone su abolicion y, por consiguiente,ﬁ se estable-
ce que en ese supuesto; iudex iniret ommnia bona tawm il quam
wxoris pro columpwia quam fecerit; el nuevo derecho se jus-
tifica, puesto que uxor ewim, que multociens gaudere solet cum
lwcro, quod wir sibi asportat, won erit mwuruwm si aliquando do~
let de rerum amissione occasione mariti 258,

Las relaciones de los otros fueros con el de Cuenca lle.
gan hasta el extremo de presentar coincidencias literales, pero .
no sin peculiarid&des Todos, excepto el Fuero de Beéjar, coin-
ciden en suprmir la primera “parte del precepto de Cuenca,
en fa que se h&balabﬂ, de 1a costumbre de la irresponsabilidad dc
la mujer v se establecia su abolicion 159, Esta coincrdencia que

158. Fuero de Cuenca, 420 (=XV, 10). Quod omnes res tam scelo-
rosi quam sue uxoris capiantur pro calumpniis. «Quia sunt loca et sunt
gentes, quibus est consuetudo adque forum, cum matitus homicidium
- perpetrauerit, aut latrociniuim, aut tale scelus, pro quo omnia bona ha-
beat perdere, tunc uxor extrahit prius omnem medietatem tocius subere,
que eam contigit et alia medietas capitur pro calumpnia, unde ad con-
suetudinem istam extirpandam mandamus, quod quicumque, hominem
occiderit aut uvendiderit, uel aliud scelus huiusmodi pepetrauverit, et affu-
gerit, quod iudex intret omnia bona tam uiri quam uxotis pro calumpnia
quam fecerit,, quamuis radix seu mobile sit uxoris, €t non mariti : uxor
énim, gqué multociens gaudere solet cum lucro, quod uir sibi aspontat,
fion erit mirum si aliquando dolet de rerum amissione occasione mariti.
Dignum utique est, ut qui unum gaudium solent participare, tristiciam
cum uenerit participent, Illud uvero quod remanserit, calumpnia com-
pleta, de mobile aut radice, aut peccunia, reddatur uxori, siue illis qui
bona sua habere debuerinty ; Fuero de Béjar, 493 v 494-.

159. Fuero de Zovita de los Canes, 866. Del [quel omhe matare o
vendiere. «Tiod aquel que omne matare olo uendiere oofra nemiga se-
meiable aesta fizicre et fuxiere, quel entre al iuez todos sus bienes tan
bien del uaron commo de la muger por la calonna que fiziere, maguer
la rayz oel mueble sea dela muger ef non del marido. Por razén quela
‘muger se suele muchas ueces gozar con la ganancgia que el uaron le
trayen (el resto suplido con el texto del Fuero de Cuenca); Fuero ro-
mance de Teruel, 22. De aquel que omne matare o uendiere. «Empero,
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presentan entre si los fueros sefialados en oposicién al de Cuen-
ca, puede hacer pensar en la existencia de una redaccion dis-
tinta a la hoy conocida de ese fuero y en la cual tal introduc-
cibn no se contenia. El Fuero de Plasencia contiene el mis-
mo derecho que Cuenca pero redactado de tal forma que per-
mite afirmar que muy posiblemente no haya tenido como mo-
delo a ese fuero 1% Lo mismo, pero sin temor a un posible
error, puede afirmarse de los Fueros de Brihuega, Fuentes
d= la Alcarria ' y Ucles %2, Algo parecido ocurre en el Fue-

assaber es que qual quiere que omne matare o uendiere ¢ alguna ofra
cosa mala por esta manera acabara e fuyra, el iudez todos sus bienes,
assin los del uardn como los de la muger, prenga por la calonia, mueble
et rayzy maguera que la rayz o el mueble sea de la muger e non del
marido. Qual es derecho que la muger muchas uegadas se suele gozar
con la gamancia que aduze su marido con si a su casa, € no es mara-
uilla si se duele alguna uez del perdimiento de las cosas e de la occasidén
de su marido. Certas digna cosa es que aquellos que se suellen goyar,
que partan la -dristeza quando uaernd entr’ellos. Mas aquello que del
mueblel o de la rayz o de algun auer romandrs, conplida la calonia, todo
sea rendido a Ja muger o a. los #ijos o ad aquellos que deuen auer sus
bienesn ; Fuero latino de Teruel, 22 ; Carta Puebla de Albarracin, 12.
160. Fuero de Plasencia, 382. «Por fuero mandamos que. todo aquel
que omme matare o otra aleuosia; fiziere, et fuxiere los alcaldes entren
toda su buena, assi del marido commo de la mugier, por la calonna que
fiziere unaguér que la rayz, o el mueble sea dela mugier, et mon del
marido. Toda uia si aquel que el aleuosia fiziere non fuxiere et preso
fuere iusticiando los parientes de mds acerca ayan toda su”buena assi
mueble commo rayz. Et quando los alcaldes la buena del aleuoso fuydo
entraren, los alcaldes con el querelloso, ayan poder de uender et de
empennar assi mueble commo rayz, fasta que el auer delas -calonnas
sean conplidas, Lo que remaneciere las calonnas conplidas de mueble
¢ de rayz, o de-su auer denlo ala mugier ; o aquellos que su buena ouie~
fen auer.» N
161. Fuero de Brihuega, g40. Qui matare a otri sobre saluo. «Tod
omme de brivega que matare a otro sobre fiadura de saluo, si alcanzado
fuere muera, por ello; et sis fuere uaya por traidor, et si fiador adugalo,
si lo pudiere auer, et si dixiere que no lo puede auver, iure con XII
bezinos que no lo puede auer, et peche CC et XVI maravedis, et estos
maravedid salcan de la buena del malfechor et de su mugier; et si la
buena del malfechor no cumpliere, cumplalo el fiador; et si la buena
del malfechor ouiere demas de CC et XVI maravedis, parta el Argobispo
con su Em-ugier, et prenda el Arcobispo la meatad, et la mugier la otra
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ro de Sor.a quz, ademis, contiene un  derecho méis elabora-
do %%, Y esto por varias razones: fla responsabilidad afecta
también al marido 'y a sus bienes por los delitos de la mu-
jer ; solo procede en los delitos en que el sefior participe ; por
ultimo, la pena corporal solamente afecta al autor del delito,
lo cual, probablemente, sea debido a influencia del Laber Iu-
diciorum 184,

Incluso el yurista redactor del Fuero de Soria,”y es una
prueba mas del grado de elaboracidn de este fuero, ha pre-
visto ‘la posibilidad de que uno de los cényuges sea el autor -del
delito y el otro la vic.ima; concretamente el supuesto con-
templado es el delito de homicidio cometido por uno de los
conyuges en la persona del otro. ¢ Qué ocurre desde el punto
de vista de la responsabilidad? ;Responden los herederos de la
vic.ima con el patrimonio de ésta, ya que ambos cényuges es-
tan obligados a responder de los delitos que uno de ellos co-
meta? Kl Fuero de Soria exime en este caso concreto de res-
ponsabilidad a los herederos del cényuge muerto y les reconoce
el derecho a part1r:1par en la tercera parte de la composicion pe-
~ cuniaria a «que viene obligado el malhechor por la comisién del
_ d—ehto Un fino sentido de 1a equidad abunda en la razén dada
. por el fuero al establecer este dﬁl“ﬁ(:iho «Ca Iinon serie derecho

il —
L]

meatad, et los C maravedis partanse por. tercios, ef lo al sea todo del
Arcobispon ; Fueros de Fuenies de la Alcarvia, 41. |

162, Fuero de Uclés, 59. Qui hominem occiderit, et de:semt Se fueret
«Totus homo qui hominem de ucles occiderit, parent, o filio, o mulier,
et desinde se foret, illos qui remanserit in illa casa qui in uno sederint,
pectent illos.» | o

163. Fuero de Soria, 505. «.. Otrosi por toda malfecha que fiziere
‘el marido gque sea de calonna en que el sennor aya parte, si non ouieren
de que pagar, las calonhas, pierdan quanto ouieren, el € su mugier. Esto
inismo sea por la mal fecha que fiziere la mugier. Ef en ofra manera,
la pena e la mal fecha e el mal sufralo e desgenda en aquel que fizo la
mal fecha.s "

164, Liber Iudiciorum, %, :z, 19, Antiqua, D‘e hereditate et succes-
soribus furis, «Si quis fun mortuo in hereditate auf ex testamento aut
ex san guuus propinquitate successerit, quia crimen cum- fure defecit,
penam quidem non ‘sustineat, sed damnum satisfactionis exolvat, quod
fur, si vixisset, fuerat soluturus. Si autem maius damnum quam here-
ditas, faciat cessionem.» “'
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los 1ijos o lo herederos perder el parient e perder el algo e el
derecho que deurie auer de la su party 185

De otro lado, ei Fuero de Alcald de Henares 166 el Fuero
de Sepiilveda 17 los Fueros de Coria, Ciceres y Usagre 1% 1
Carta de Dofia Blanca dada a Molina en 1283 1%, el Privile-
gio de Sancho IV a Cuenca en 1285 '7° y las adiciones al Fue-

165. Fuero de Soria, 506. «Maguer dicho es que la mugier pierdalo
que oulere por el mal fecho que fiziere el marido; pero si el marido
matare su mugier ola mugier su marido, el malfechor pierda las ca-
lonnas o pierda lo que ouiere.. Et los b1enes del muerto hereden los sus
herederos, e el tercio de las calonnas. Ca non serie derecho los fijos ©
los herederos perder el parient e perder el algo e el derecho que deurie
auer de la su parte.» ' |

166. FKuero de Alcald de Henares, 2g1. Todo ome que ome matare e
se fuere. «Todo ome que ome matare e se fuere al corpo de su mujer
€ a sos vestidos dela, no la contrale nadi si hy quisiere morar.» 100.

. Los fladores non hayan poder sobre sua part d-el aver de la muger
deil enforcado... | | |

167. Fuero de Sepilveda, 6:5‘ Del cavallero o escudero que malhe-
tria fiziere. «Todo cavallero o escudero de Septlvega que malhetria
fiziera, e non diere fiadores pora complir la malhetr{a, échel’el rey de
la tierra, e lo suyo sea a mercet del rey. Et su muger non pierda del su
algo ninguna cosa por malhetria que su marido faga. Et si la malhetria
" que oviere fecha pechare, o ofri por él, sea perdonado, e de lo suyo non

pierda nada.» .ﬂ

168.  Fuero de (Coria, 348. Qui ovier fijo o sobrino. «Todo ome que
hijo” 0 sobrino ovier, e otro ome matar, non pechen por el su aver los
- parientes, nmn su padre; nin su muger la su meatad pierda, si varon
matar a otro»; Fuero de C(dceres, 340, v Fuero de Usagre, 361. Sus
concordancias con los fueros de Cima-Cda son las siguientes: Costumes
e Foros de Alfaiates, 374 ; Costumes e Foros de Castel-Rodrigo, 3, 32 :
Cidstumes e Foros de Castello-Melhor, 101, vy Cosiumes e Foros de Cas-
tello-Bom,- 361. |

169. Fuero de Molina. Carta de lu infanta dofia Blanca, sefiora que
fue de Molina (1283). «Otro si do a vos en fuero que ninguna malfetria
ni debda que el marido faga. la mujer no la sienta ni peche por ello 51
en la carta non fuere puesta ¢on su maridon» (ed., pdg. 159).

170. Privilegio de Sancho IV a Cuenca (1285). «Alo que me enbiaste
~dezir que manda vuestro ffuero que por las culpas del marido que lazdre
la muger, e por las culpas.del ffijo que lazdre €l padre, e por las culpas
del malffechor que muera su ssobreleuador, aesto uos digo que non es
derecho, @ tengo por bien que se libre por derecho € non por esse ffueron
(ed., pag. 863, a).
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ro ‘de Plasencia en 1286 "', eximen a la mujer por los delitos
de' marido.

El derecho de Alcala de Henares es poco categérico en este
aspecio. 51 el marido homicida huye, «al corpo de su mujer e
a sos vestidos dela, no la contrale nadi si hy quisiere morary.
Claramente se recoge el principio de que la pena corporal debe
recaer solo sobre el autor del delito; también que la mujer no
responrde con los bienes d2» uso *perSfonaL,_ pero en-todo caso
podria pensarse que respondiese con los bienes inmuebles. Con-
tribuye a fortalecer esta hipdtesis, si bien con reservas, €l hecho
de que en otro lugar del fuero se disponga «que los fiadores
r.on hayan poder sobre sua part del aver de la muger del enfor-
cadow, y conocida es la utilizacion de nuestras fuentes juridicas
medievales de las palabras «aver» y «heredady para designar los
bienes muebles v los inmuebl es, respectivamente. Lo dicho nos
lleva a colocar el derecho del Fuero de Alcalsd de Henares en-
tre las dos soluciones extremas que en este sentido presentan
los fueros objeto de nuestro esiudio.

El derecho de! Fuero' de Srepﬁlveda podria haber inspirado
esas o.ras redacciones gue eximen a un cényuge de respronder
de los delitos del otro. Pero es. posible dudar de la certeza' de
‘esta opinidn ; el Fuero de Sepiiiveda recoge solamente una pe- -
culiariedad del régimen propio de los caballeros y de los escu-
deros, aunque en un momento postermr podria haberse genera-:
lizado a-toda clase de personas.

Pero aun en el supuesto, de que el textor del Fuerro de Se,
pulveda no pueda ser considerado como precepto originario, no -
cabe dudar de que los Fueros de Coria, Ciceres y Usagre, cro-
nologicamente anteriores a los restantes textos que contienen la
exencién absoluta de responsahilidad, el Fuero de Molina, &l
Privilegio de Sancho IV a Cuenca y el Fuero de Plasencia—ia
relacion entre estas dos tltimas fuentes, en este puntd concreto,
radica en que la exenciénn de responsabilidad ha sido conce-
dida por el mismo Reymmgmfman tna consagracion leg al de

L)

171. - Fuero de Plasencit, 749. «... et mandamos que los bienes del
mugier hon sean tomados por el maleficio del marido =ni los del marido
por el malelicio dela mugier...n, - o



El régimen economico del hairimonio 103

esa costumbre que habia sido abolida en los- textos de Cuenca-
Teruel. Es cierfo que en estos fueros se habia iniciado una evo-
lucidén que no solo no se habia consumado, sino que ha deter-
minado una reaccién en favor del régimeh antiguo. La razon
de ello es muy clara: el jurista redactor del derecho de Cuenca-
Teruel no ha tenido en cuenta, "al redactar el precepto, el dere-
cho o la costumbre realmente aplicados, y si, mas bien, princi-
pios tedricos, en los que es posible apreciar influencias del de-
1echo natural y de la equidad, puesto que, entre otras cosas, se

dice que: dignum utique est, ut gui unwm gaudium solent ;bar--
ticipare, tristiclam cum wenerit, participent.

b)Y La responsabilidad por las deudas.

a’) Pago de deudas duramte el MALrINLONAL0 .

]

23. El problema referente a la responsabilidad de la mu-
Jer por.el pago de deudas durante el matrimonio es ohjeto,
en los Fueros de. Cuenca-Teruel, de numerosos y complejos
preceptos. En ellos se establece el procedimiento a seguir para
hacer efectiva esa respomsabilidad. KEsto hace que, con fre-
cuencia, los principios juridicos que informan las diversas si-
tuaciones que se plantean en relacién con este problema no apa-
rezcan suficientemente claros, sino mas bien entremezclados
con las -reglas procesales. A esa complejidad contribuye el
hecho de que no se distingue, generalmente entre deudas pro-
pias «del marido y deudas comunes. -

Un primer supuesto regulado en.los Fueros de Cuenca, Beé-
jar, Zorita de los Canes, Plasencia.y Teruel es el siguiente:
el marido deudor ha huido de la ciudad, su deuda estd G‘ara,n-
tizada con fianza, §quién responde? 7%,

—

172, Fuero de Fuero de Plasencia, Fuero vomunce, de
Cuenca, 525 (=XIX, 222, " Teruel, 176. De aque-
13). De debitore qui llo qu’el cableador pe-
non subuenerit super- : - chare. «Mas si el ca-
leuatori, «Si superleua. bleador entrara en es-
e intrauerit in spa- pacio de aducir el deb.

clum  adducendi debi- ~dor al placo, et si el

torem ad diem placiti, debdor non querra con
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uede ocurrir que el fiador haya satisfecho la deuda en hi-

gar «del deudor, reconociéndosele, en este caso,

la facultad de

dirigirse  contra la mujer y los hijos del huido. Si la mujer y

‘los hijos son ’manifiestos’,
la deunda, vienen -obligados a

d Ob].&I' ’ s

es decir, si reconocen y admiten
lo que el fiador hubiese

pagaldo. Los Fueros de Cuenca, Bvéjai', Zorita de los Canes y

Plasencia coinciden literalmente en este punto comncreto.

—

et cum €0 uenire no-
luerit, faciat ei testes,
et si superlenator pec-
tauerit, duplet debitor,
Quicumque pro super-
leuatura pectauerit, fi-
I}i aut uxor debitoris,
51 quos habuerit ma-

nifiestos {falta en la

primordial),  duplent
si debitor fugerity.
526 (=XIX, 13). «Si

antequam  superleua-
lor pectet, debitorem,
ut dictum, est, inue-
nire uel adducere non
potuerit, et uxotem,
aut filios debitoris su-
perleuator manifestos
fatere . potuerit, reci-
piat eos querimoniosus
in loco sui debitoris.
Si filii debitoris, siue
uxor| . superlevaturam
negauerit, conuincat
eos superleuator per
forum,
ageret cum lipso debi-
tore. Et si forte filios
aut uxorem non ha-
buerit, respondeat pro
eo qui bona suo eius
tenuerity ;. Fuero de
Béjar, 629-632; Fuero
de Zorita, de los Ca-
nes, 411 y a1z v Fue-

tamiquam st

gier oulere et

. Et si fijos o mu-
negare
que non tiene buena
del iure lo con tres ue-
zinos et sea creyda, si
¢l sobre leuador non
lo firmare, et si algo
manifestare dello et

En

él uenir deaspués que
el c¢ableuador lo oute-
re trobado, el cable-
vador fégale testigos
al debdor. Et si el ca-
blenador alguna cosa
pechare por el debdor,
diiplelo todo el debdor,
si fuere uencido con
aquelloa testigos se-

“gunt de] fuero ; si non,

ine solo el debdor que
el capleuador non lo
enbidé como es_dicho,
et peche el debdor
todo et -debdo simple.
Mas si por auentura
algin cableuador por
la cablenadura alguna
cosa pechare et el deb-
dor se fuyere, la mu-
ger et los fijos del deb-
dor, si algunos aura,
duplen el pecho; en-
pero, si .fueren mani-
fiestos o uencidos se- .
gunt del fuero., Mas
s el cablevador, an-
tes que peche el deb-
do, el debdor asin co-
mo de suso es dicho
non podrd trobar nin
adocir et la muger et
los. fijos del debdor
los podra fer mani-
fiestos como el fuero
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re_ﬁa.{:lon con esos fueros, el de Teruel, como puede Oibse:rvar%
al comparar los textos, es mds explicito; incluso—en un su-
puesto diferente: pago de la deuda-por el fiador, que se dirige
contra el deudor que no ha huido de la ciudad—se abre una- pO-
sibiltdad para que el deudor no pague el doble: «Et si el ca-
bleuador alguna cosa pechare por el debdor, duplelo todo el
debdor, si fuere uencido con aquellos testigos segunt del fue-
to ; si non, iure solo el deudor que el capleuador non.le enbidd
como es dicho, et peche el debdor todo el debdo simpley.

De otra; parte, en tanto que la responsabitidad del fiador es
subsidiaria puede dirigirse, incluso antes de haber satisfecho la
dewda en €l lugar del deudor, contra la mujer y los hijos de
éste, los cuales, si reconocen la deuda, se colocan ante el acree-
dor en la misma posicion que el deudor y el fiador. Nuevamen-
te, en este caso, €. Fuero de Teruel presenta una variante cott
respecto a Cuenca, al disponer que la mujer y 105 hijos sean pre-
sos hasta que paguen la deuda. |

Tanto en uno como en otro caso, la mujer y los hijos pue-
den oponerse al fiador y negar la existencia misma de la fianza.
Entonces el fiador ha de probar la fianza judicialmente, em-
pleando los mismos medios que. utilizaria si actuara contra -el
deudor. } " ' |

Por tiltimo, .si el deudor no tuviese mujer ni hijos, responde
quien estuviese en posesiéon de sus bienes. Esta posibilidad no
se prevé en el Fuero.de Plasencia, que, en cambio, contempla
el caso de que la mujer y los hijos para defenderse del fiador,
invoquen la no posesién de los bienes del deudor, exigiéndose
su juramento y el de tres vécinos para que prospere la excep-

ro de Plasencia, 220 iure que  non tiene manda, el. querelloso
.y 221, masy. - préngalos en el lugar
| de su debdor. et en lea
presén los tenga fas-
a gue paguen el deb-
don ; Fuero romance
de Teruel, 1447 ; Fue-
ro latino de Teruel,
171 v Cavta. Puebla de
4lbarracin, 6o0.
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cion. La responsabilidad de la mujer y de los hijos—precisa el
Fragmento Conquense—se limita a los bienes que heredarian
del deudor 173, L | |
Nada es posible precisar en este supuesto sobre el fuero que.
ha servido de base a los restantes. En todo caso extrafia la pre-
cision del Fuero de Cuenca, que hace pensar en una sintesis de
niras redacciones menos concretas. De todas formas, el Fuero
de Teruel goza, en relacion a Cuenca, de cierta personalidad.
24. En este supuesto, la mujer se coloca en el lugar del
marido, es ‘emplazada’ en lugar de éste, como se infiere del
conjunto de preceptos que forman el capitulo XXIII.del Fue-
ro de Cuenca y de sus correspondencias en los demés fue:ros
- Esto que se ’infiere’ de ese conjunto de fueros aparece mury
claro en el texto del Fuero de Soria: «Mugier maridada non
pueda enplazar omine ninguno ni mugier ninguna, ni €ella non
uenga a p.azo, fuera sacado si fuere enplazada por su marido.
non seyendo en la uilla ni en el termino...» 7, Una vez tnis es
posible sefialar que al menos el Fuero de Soria significa una
reelaboracion del Fuero de Cuenca. No cabe duda de que el
redactor del Fuero de Soria aprovecha los materiales que le
suministra; ese derecho, pero sobre ellos lleva a cabo una labor
-reflexiva, cuya consecuencia, en la mayoria de los casos, es
una mayor. claridad. Una regulaciéon totamente opuesta pre-
senta el Fuero de Alcald de Henares al eximir de responsabili:
dad a la mujer por las demandas contra su marido ausente.l”’.
No es ﬂmgsarim para que la mujer se coloque. en la posi-
cion del marido a efecfos de responsabilidad, .que sea legitima.
En es‘e orden de cosas la mujer legitima y Ta concubina o ba-
Emgana, estan equiparadas, en cuanto que una vy ofra poseen
los bienes del duedor. En este sentido coinciden fielmente. los

v 173. Fragmento Conquense, 323. «..rrespenda por el aquellos que-
los bienes del ovieren e paguen por el del aquellos bxenes que del heredare
e non mas.»

174. luero de Sovia, 135.

175. . Fuero de Alcald de Henares, 240, Todo ome qui pendrare al
otro demandaren, «,.,. A todo vezino de Alcala que non fore en termino,
nol pendren fasta que venga, si la muger le dissiere, o ome de su casa,
que nomn es en termino. '



El régimen econdémico del mairimonio 167

Fueros de Cuenca, Béjar, Zorita de los Canes y Plasencia. El
Fuerg de Teruel-Albarracin también coincide con Cuenca, pero
con una pecwmiandad: la parte final del precepto ha sufrido
una adicion. La adicién a que nos referimos es meramente ex-
plicativa, en cuanto que aclara que la barragana responde, al
igual que la mujer legitima, si fuese 'manifiesta’ o vencida por
el acreedor, segun se establece en el fuero; ademais, el pre-
cep o de Teruel-Albarracin es mas amplio que el de Cuenca,
- puesto que dispone que en esa misma situacion se coloquen los
hijos de! deudor y, en fltimo extremo, cualquiera que esté en
poder de sus hienes 176, El Fuero de Teruel-Albarracin no es
copia sin méas del Fuero de Cuenca. En esta ocasion parece ser
que uno y otro fuero han aprovechado los mismos materiales.

En el supuesto que estudiamos—el deudor se ha ausentado
de la ciudad y €l acreedor reclama de su mujer el pago de la
deuda—, la mujer dé. deuder, aparte de responder al acreedor
que su marido no estd en el término, puede colocarse ante
€l en una doble posicidn: reconocer la deuda reclamada o ne-
garla. Hl procedimiento a seguir en uno y en otro caso es
distinto. | | | |

En el primer caso, la mujer debe jurar ante los alcaldes que
su marido no estd en el término v.que no se ausentd para elu-
dir el pagio de la deuda; prestado el juramento se concede a
la mujer un plazo de ’tres veces nueve dias’, dentro del cual
debe conseguir que su marido se presente en la villa para res-
p=on2:1-er de la deuda. El Fuero de Teruel<Albarracin, en relacion

f— el il

176, Fuero de Cuenca, 604 Fuero romance de Teruel, 197.
(=XXI1II,. 18). Quod uoce uxoris  De las cosas que son establidas et
respondendi habeat focaria. «Que-  judgadas. «De cabo mando que las

cumque statuta et iudicata sunt-de  cosas que son establidas et jucdga-
uxore debitoria, sit statutum et iu- das de la muger del debdor sean -
dicatum de filiis, et concubina, si  stablidas et judgadas de 'los fijos
bona debitoris possiderit aut qui- et de la barragana; si possidran
ccumque sit aliusn ; Fuero de Bé-  los bienes del debdor, o «e qual
jar, 726; Fuero de Zorita de los  quiere possidient; enpero, si fue-
Canes, 489 y Fuero de Plasen. ren manifiestos o uencidos con des-
cia, 2685. - tigos segunt del fueron; Fuero la-

| tino de Teruel, 192 y Carta Puebla

de Albarracin, 64 bis.



108 José Martinez Gijon

con los de Cuenca,

Jejar, Zorita de lo (anes y Plasencia,

presenta ‘algunas variantes que es necesario sefialar: Ia mujer
del deudor viene obligada a prestar el juramento al que 10
hemos referido sélo cuando no fuere creida por el.acreedor, a
diferencia de Cuenca que lo exige en todo caso. Ademas, el
Fuero de Teruel contempla aqui la posibilidad de que la mujer
que no es creida por el acreedor se niegue a jurar que su ma-
rido no estid en el término y que no se ausentd por temor al
pago de la deuda ; entonce se le concede un plazo de tres dias ;
el fuero no habla de la finalidad de ese plazo, pero se induce
que debe ser para que se decida a prestar el juramento o para
responder. El Fuero de Soria—en un precepto algo confuso,
que da la impresién de ique se ha perdido alguna linea—parece
orien‘arse en el mismo sentido que Teruel, al exigir el jura-
mento de la mujer s6lo cuando no fuere creida por el acreedor 77,
- Como consecuencia del juramento, la mujer queda obligada
a presentar a su marido dentro del plazo fijado, es decir, en
la primera, segunda o tercera 'novena’; si no lo consigue; debe
jurar nuevamente que no se encuentra en el término. En rela-
cion con el Fuero de Cuenca, el de Plasencia ha omitido el
-precepto; el de Teruel-Albarracin afiade al final del texto:
«et que non lo pudo auer por algtna maneray. El Fuero de So- -
ria presenta en relacién con aquel derecho las siguientes va-
riantes: de ‘un lado; exige que la mujer jure con ufli vecino
o vecina; de otro, como si desarrollara el final del precepto
de Teruel-Albarracin, establece que la mujer jure «que ella

bl

Fuero de Soria, 134,
Et por esta razon

Fuervo romance de
Teruel, 189, De.la mu-  «...

177, Fuero de
Cuenca, 588 (=XXIIT,

2). De Uxore que ui-
rylin suwyn dixerit in
termino non esse., «Si
S uxor uirum suum  di-
xerit in termino non
esse, iuret ante alcal-
des, se werum dicere,
et In sacragmento 1illo
mittat, quod

metu

ger que dira que su
marido no es en tér-
mino, «Mas si la mu-
ger 'dird que su mari-

do no es en 'j;é'rfmino e

credida -non fuere, ju-
re delant los alcaldes
que dize uerdad, et en-
tara meta en aguella

que uenga ant los yu-
rados 6 ante los al-
calldes pora ante qui
fuere enplazada, e si
{uere creyda de su con-
tendedor’ que su mari-
do non era en término
de Soria a la sazén del
emplazamiento nin
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trabajo quanto pudo en saber uerdat do era e quelo non pudo
saber, e si lo sopo, que era en lugar que eila non gelo podie
fazer saber...» 178, Si la mujer no presta este juramento, se es-

tablece su responsabilidad sin mas: el acreedor prenda cada

" dia en la casa hasta que cobre su crédito. En este caso el Fue-

ro de Soria va por un camino diferente: si la muger no prestase
el juramento en cualquiera de los dos primeros plazos o no

illius debiti non reces-
sit, et t un c alcaldes
dent e inducias trium

noven dierum, in.qui-

bus maritum suum ad
satisfacionem add u .
catn ; Fuero de DB¢-
jar, 712 ; Fuero de Zo-
rita de los Canes, 474
y Fuero de Plasencia,
253,

178, Kuero de Cuenca, 58;}

o

jura que su marido
non se departié de la

uilla por pauor de

aquel deudo., Et si la
muger non querra ju-
rar, sea a ella dado es-
pacio de tres dias. Mas
si por auentura ‘la
muger jurari, stonces
los alcaldes denle tres
IX dias "de espacio,

- que lo aduga en la pri-
niera nouena, si lg po-

dréd auer, o encara en

~ }a segunda II : a noue-
na, et si non, en la ter-

cera nouena en todas
maneras lo aduga...» ;
Fuero latino de
ruel, 182 y Carta Pue-
bla de- Albarracin, 62
bis.

Te- -

depues por que ella
ouiesse tiempo que ge-
lo fiziese saber...».

Fuero de Soria, 135: «e Si non

(=XXIII, 3). Quod uxor iuret in
qualibet nouena, «Si uxor maritum
sutin in  aliqua istarum noueiia-
rum non adduxerit, in qualibet
nouena ueniat iurare, quoed mari-
tus suus adhuc in terminoe non
estn ; Fuero de Béjar, 7133 Fuero
de Zovita de los Canes, 475 ; Fue-
yo latino de Teryel, 1833 Fuero
romance de Teruel, 189 y Cartg
Puebla de Albarracin, 62 bis.

yure con un ezino...n, «wjue ella
trabajo quanto pudo en saber uer-
dat do era e quels non pudo sa-
ber, ¢ si lo sopo, que era en lugar

-que ella non gelo podie fazer sa-

ber o el non podie llegar maguer
lo sopiesse que ella gelo fiziesse sa-
ber, ¢ sea creyda,..n» |
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vitfiese su marido, debe pagar la pena del ’enceramiento’, es
decir, cinco sueldos 17°, | | |

Puede ocurrir que el marido venga dentro de los plazos
sefialados, bien por sl mismo o a instancias de la mujer. En el
supuesto de que no satisfaga inmediatamente ia deuda y vuel-
va a marcharse de la ciudad, las consecuencias son las siguien-
tes: la mujer, y de igual forma quien estuviese en posesion de
sus bienes, ya no es ‘emplazado’ en -lugar d€l deudor; sino que
debe responder, y el demandante puede prendar hasta que fla
mujer haga efectiva la deuda o responda en vez de su marido.
Sin variantes establecen este derecho los Fueros de Cuenca,
Béjar, Zolitai de los Canes, Plasencia y Teruel-Albarracin
Igual solucién encontramos en el Fuero de Soria, pero €l su-
puesto considerado es diverso: la ausencia del marido, finali-
zado el plazo *3°. | . .

Debemos ocuparnos ahora de una serie de posibilidades en
las que puede encontirarse el deudor ausente del término y que
pueden ser imvocadas por la mujer o por aquel que posea sus
bienes y contra el cual se dirige el acreedor. Cuando concurre
en el deudor alguna de estas circunstancias, el régimen ante-
rior se modifica en parte, puesto que supone una alteracién del
plazo dentro del cual se debe responder. Esas posibilidades, a
tas que nos referimos, reguladas e¢n los Fueros de Cuenca, Be-
jar, Zorita de los Canes, Plasencia, Teruel, Soria, ‘Alcald de

179. Fuevo de Cuenca, 5% . Fuero de Soria, 135. «Et por qual
(=XXI1I, 4). De uxore que ad pla- quier delos dos plazos primeros
citum non uenerit iurare. «Si uero que yurar Non quisiere 0 Su IMa-
ad ista placita non uenerit iurare, rido non uiniere a responder, que
pignoret guerimoniosus cotidie in peche la pena del engeramiento...n.
domo sui debitoris, dohec pecuniam
suam recuperet, uel illud quod sibi
debebatur, si uxor manifesta fue-
titn ; Huero de Béjar; 714 ; Fuero
de Zovita de los Canes, 475 ; Fue-
ro latino de Teruel, 183; Fuero
romance de Teruel, 189 y Carta
Puebla- d¢ Albarracin, 63, | °

'180. Fuero de Cuenta, 595 Fuero de Séria, 135: «Et si &l
(=XXIII, 9). De marito qui .ue- marido non uiniere, faga se ella
nerit ad placitum. «Si in supra- duen del pleyto e responda. por el ;
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Henares, Coria, Caceres v Usagre, son las siguientes: - que

el marido haya ido a la corte del rey, romeria, hueste (expedicion

militar}, negocios, cazd, 0 que se haile prisionero, enfermo o,

finalmente, que haya muerto. Cabe dudar, en este orden de co-
sas, de la originalidad del derecho de Cuenca-Teruel, en cuanto

gque parecidas soluciones encontramos en otro fuero de la re-
gién més antiguo—en el de Medinaceli (1129)—, aunque a pror
posito «de una situacion dastm“ta Se contempla la imposibilidad
de dar ‘otor’—(dar otor: se alude al acto de presentar testigo ©
persona que corrobora, atestigua, confitma un negocio juri-
dico)—por encontrarse éste fuera del término, en romeria, ’ca-
ha’gada’, en viajé de negocios, o bien, enfermo ; el obligado
dar “otor’ debe jurar que es cierto lo que a'f-:tr:ma y se espery al
‘otor’ hasta su vuelta, que debe coincidir con la de sits compa-
fieros, o hasta que sane 81, o

- Primer caso: que el deudor haya ido a la corte del rey o
en romeria. En estas circunstancias el acreedor debe esperar

hasta que el deudor regrese; la mujer del deudor, en conse-

- - —

dictis placitis maritus uenerit per
se, auf uxor eum adduxerit, et sta-
tin debitum non soluerit, uel que-

e lo }izlu*e ella fiziere o razonare en
aquel pleyto sennalado por gue fue
enplazada, ualan.

rimonioso non satisfederit” et a
ciuitate recesserit, nullus de cete-
ro pro eo mntret in’ pl acitum ; 1m-
mo querimoniosus pignoret cotidie,
donec uxor debitum persolaut, uel
uoce mariti satisfaciaty ; Fuero de
Béjar, 418; Fuero de Zorita de
los Canes, 480; Fuero de Plasen-
cta, 261 ; Fuero latino de” Teruel,
186; Fuero romance de Teruel,
192 y Carta Puebla de Albawwcm_,
63 bis,

181, Fuero de Medinaceli (1129). «Qui oviere 4 dar octor conpom.-
brelo, si fuere en termino, dé lo 4 nueve dias: et si non fuere en ters
mino, jure que mon lo fayla, et diga & fué en romaria, 6 en cavalga-
da, 0 en recua, et sea 4 su venida, et de sus conpaneros; et si enfer-
mo fuere fata que sane, et de pues que viniere, 6 sanare, del dia que
ielo demandare 4 nueve dias, délo por acutor, et si non lo diere, ca-
yas; et-otro tal fuere aya qui testigo connombren (ed. cit., pag. 439)



112 José Martinez Gijdn-r

cuencia, no responde. El efecto sefialado aparece en todos los
fueros, pero sus redacciones son muy distintas. Coinciden tex-
tualmente los Fueros de Cuenca, Béjar, y Zorita de los Ca-
nes **%, L.a redaccion det Fuero de Plasencia se aparta de la de
Cuenca, es mas arcaica, mas casuistica y debe ponerse en re-
lacton con la familia de Cima-Cda, Coria, Ciceres -y Usagre
—que contempla el supuesto no exactamente desde el punto de
vista de la responsabilidad de la mujer en ausencia del marido,
no siendo posible hablar de influencia de Cuenca y Teruel—,
con la que coincide al sefialar los plazos dentro de los cuales debe
volver al deudor que tha ido en romeria 8. A su vez el Fuero

182. Fuero de Cuem:a; 597 {=XXIII, 11). De debitore profecto
ad regem. «Si uxor, aut f1111, qui bona -debitoris habuerint, leE*I‘l-ﬂt
debitorem in tenmma non esse, quia profectus est ad regem, uel ad
peregnnatmnam, seu ad uenandum, expectet querimoniosus aduentum
eius» ; Fuero de Béjar, 720 y Fuero de Zorita de los Canes, 432..

183. . Fuero de Usagre, 231. Qui
ouier aduzir a otro a plazo, «Tod
omme que ouler aduzier g ofro a
plazo, adugalo del termino a ter-
cer dia. Et de fuera de termino a
IX dias. Et si lo non aduxiere, iu-
re que fue buscarlo et lo non pudo
tallar., Et trayalo fata otros IX
dias, Et assi faga fata IIIes IX
dias durando que lo ua buscar et
lo mon puede fallar. Ef si jurar
non . quisiere o a plazo non lo qui-
siete adozir faga la uoz, Et si di-
xerit: «arrafala es o .en caualle-
rian, lure que alla es, et adugalo

a la descamia. Sin autem, respon-
dat. Et si dixerit: «pastor es», iu-
re que pastor es, et sperelo fata
las entradas o a las exidas, et
delo a derecho. Et de fonsado o
de aceria cononbre adalil et iure
q-ue' alla es, et a la uenida del
. adalil o de la senna, delo a de-
recho; si non, responda. De jhe-
rusalemy fata I. anno, De roma

fata medio anno. De san gil a I11." -

Fuero de Plasencie, 263. «S1 la

- mugier olos fijos, o que su bue-

na del debdor oulere, et dixierc
que el debdor non es en término,
ca ydo es a2l Rey, o en roma. i

“fuere en’romeria- a foma uenga a

medio anno. Si algun lograr ultra
portos fuere, uenga fasta ftres me-
ses. Si sasici ague a XXX dias.
Si fuere a ihrlm, aya un anto.
Auenacion esperenle. Del Rey asu
uenida...» “
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de P.asencia y €l Fuero de Teruel coinciden en presentar en un
solo precepto una serie de supuestos que en el Fuero de Cuenca
son objeto_de preceptos diferentes 1%+, Fl Fuero de Soria no
supone en este caso una reelaboracién del derecho de Cuenca-

meses. De rocamador a II. meses
De sancto saluatore a I1I. selma-
nas. Et de cativo a 1. anno, si
ante hon saliere. Ef por esfto iu-
- re con I. uezino que alla es o di-
- ze. Bt por esto non sdé modro. Tod
omime que torna fiziere de tierra
de moros o dé xcristianos, el con-
tentor adugalo las bestias yacien-
do. Bt s1 dixerit: «ido es a uena-
do o a monte», iure gue non sa-
be su posada et cononbre compan-
neros con quien fue, et gz la ueni-
da de sus companneros adugalon ;
Iuero de Caceres, 220; Fuero de
Coria, 224. Las relaciones de este
ultimo fuero con la familia de Ci-
ma-~Coéa : Costumes e Foyos de Al-
farates, 2353 Costumes e Foros de
Castel-Rodrigo IV, 23: Costumes .
e Foros de Castello-Melhor, 153 vy
Costumes e Foros de Castello-
Bom, 224. | o

184." Fuero romance de Teruel, 194. De aquel que dird qu’el deb-*
dor no es en término. «Mas si la muger o los fijos ‘0 €l que ternd los
bienes del debdor dird qu’el debdor no es en término, que ydo es a
la cort del sennor Rey o en romeria o en caualgada o en reglierfa o
uenagén, el querelloso- espere fasta que uenga aquel debdor; enpero,
jurando priméramentre la muger que su marido non se fué por miedo
de aquel debdo et que no le abfe pan ni otra biuanda en qual quiere
lugar que serd de fuera de la villa. Mas quando dir4 que es en la
cort. del sennor Rey o en romerfda o en uenacén o en reqiierfa o en
caualgada, espere fasta que aquellos conpannyeros uengan con los qua-
les aurd ydo, como es dicho. Mas si dird que es en caualgada o en huies.
te 0 encara‘en reqlierfa, connombre al cabdiello con qui aurd ydo o
el adalid, et si fuere:ydo en reqiierfa, connombre el exea con qui auré
ydo, et el querelloso espere fasta que uengan los auant dichos' con-
pannyeros et con ellos el debdor, como es fuero...n; Fuero latino de
Teruel, 188 y Carta Puebla ded Albarracin, 63 bis. |
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Teruel: .prohibe, simplemente, ’emplazar’ a quien, cumpliendo
una -mision’ del concejo, se encuentra-en la corte del rey o en
otra parte 185, Un procedimiento distinto se establece .en el Fue-
ra de Alcala de Henares: el marido deudor antes de ausentarse
debe comunicarlo al juez 188, .&

Segundo caso: que el deudor se encuentre en hueste o en
viaje de negocios. Las consecuencias son las mismas que en
el primer caso ¥, Los Fueros de Plasencia, Teruel-Albarracin,
Coria, Caceres y Usagre presentan una readaccwn diferente a
la de Cuenca 188, | )

Tercer caso: que el deudor se halle cazando. De igual for-
ma que en los casos anteriores, el acreedor debe esperar el re-
greso del deudor. Sin embargo, en esie caso concreto los Fue-
ros de Cuenca, Béjar, Zorita de los Canes y Plasencia exigen -
que la mujer del deudor jure que. no ‘envia a su marido pan ni
otros alimentos 8%, Pero el Fuero de- TerueLvAllbarmcm exige

-y

185. Fuero de Soria, 132. «Omne que fuere ydo en mandaderia del
congejo al rey o-a ofra parte qual quier, non ssea enplazardc} ni llamado
a pleyto fasta que venga de la 'mandaderia; e si entre tanto fuere en-
¢erado, non uala el en engerramienton. 4

186. Fuero~de Alcald de Hendres, 23. Si €l marido quisiere exir dﬁ
la vila |p-ar cueta, «Si el marido quisiere exir de la vila por cueta que
oviere o por ir en romeria o en oltra mar, vaia al iudez e fagal conc-
cio, et parta con su mulier, e taien luma; € hasta que torne a sua mu-
lier, non responda por so marido la mulier a ninguno ome». . '
" 185  Fuero de Cuenca, 508 (=XXIII, 12). De profecto in hostem.
«Similiter si in ho stem aut in arrequam dixerit esse profectum» ; IFue-
ro de DBéjar, %20 y. Fuero de Zorita de los Canes, 483.

188. - Fuero de Plasencia, 263. «... Otrosi si en hueste, o en romeria
dixiere que es eﬁpere asu uenida. Quando dixiere que auenar es ido
esperel cofnmo dicho es iurando su mugier que do quier que el sea
quiel fion enuiara pan ni con ducho minguno. Si dixiere que es en re-
qua espere ala tornada del requero. Si en hueste assu uetida del ada-
lid, o de sus conpannos. Mag despues quel requeto ueniere o el ada.
lid, o sus conpanneros del fonssado o de la hueste et el debdor non
uiniere el quereloso prende en casa-del debdor fasta que aya derecho o
su debdo recombren; Fuero . .romance de Teruel, 194, vid nota 184 ;
Fuerd de Cdceres, 220, v Fuero de Usagre, 233, vid. nola 18j3.

189. Fuero de Cuenm‘ 899 (=XXI1II, 13). De profecto ad uena-
tum. «Cum autem dixerit eum ad uenandum isse, expectet eum, uf
dictum est, jurando tamen ux»z}r, quod ubicumque IIP'SE sat non -mit-
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€se ]uramento tanto en este Cas0—Cdza—Como €n otros supues-
tos an‘es examinados, es decir, corte del rey, negmms 0 hues—-
te % HEs evidente que el objeto de este ]ura,meryto guarda re-
la,cmn—ase deduce de la ‘redaccién de Teruel y- Albarracm——-ﬂmn
aquel ofro al que estaba también obxhga;da la mujer y que se
referia a sque el marido no se hab«la, ausentado de la ciudad para
eludir €l pago de la deuda; el envio de alimentos por la mujer
al maride podria 1mp11c&r que éste se encontrase oculto en.cual-
-quler lugar y, en suma, que hubiese huido para no responder de
la deuda. De otra parte,. tal como aparece redactado el Fuerc
de TeruelguAlbarracm y el de Plasencia—nos refemmos al hecho,
va apuntado, de que.aparezcan regulados en un solo precepto
todos los supuestos considerados y no en pardgrafos indepen-
dientes como ocurre en Cuenca, Béjar vy Zorita de los Canes—,
hace pensar en la posibilidad de que sus redacciones sean ante-
riores a la que actualmente conocemos de Cuenca.. En efecto,
el redactor de Cuenca hd separddo los diferentes casos exami-
nados, y en el tltimos de EHOS%CaZB.—'dISPOIIE:* que la mujer jure
que no emrla alumentos a su’ marido, como algo privativo de
este supuesta. Pero esta disposicion no ‘es correcta. No ‘hay
diferencia, algund entre que la mujer del detidor aro*umente en
contra, el acreedor basdndose en el hecho de que su “marido se
encuentra en la corte del rey, negocios, expedicién militar ¢ ca-
ceria para; que .sélo en este altimo caso se le exija que jure
la verdad de 10 que afirma y que ademéis no le envia alimentos.
Este juramento prozede en todos las supuestos indicados.
En una linea independiente, Coria, Ciceres y Usagre también
contemplan la posibilidad de que ¢l obligado a presentar a otro
dentro de un plazo no pueda consegmrlo por h&llarse ¢ste en
el monte o de caza 191, | | |
En relacién con los supuesto considerados se estwblece t1n
término final dentro-.del cual el deu.-d-or debe volver a la wvilla.
En este sen‘ido los Fueros de Cuenca v Zorita de los Canes pre- .

tat el panem, nec uictualia aliqua»; Fuero de Béjar, %7213 Fuero de
Zoritg de los Canes, 484 y Fuero de Plasencia, 263.

190. Fuero rdmance de Teruel, 194, vid, nola 184.
| 291. Fuero de Cdceres, 220; Fuero de Usagre, 231 y Fuéro de Co-
rid, 224, vid, nota 183. |
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vén que el deudor se encuentre en ‘requeria’ 2 o en una ex-
pedicién militar ; en uno y otro caso el deudor debe voiver ne-
césariamente cua.ndo lo ‘haga el jefe o sus compafieros de ex-
pedicién 193, ki Fuero de Béjar suprime la primeta parte del
precepto y, por tanto, sélo contempla, en el mismo sentido que
Cuenca y Zorita, el caso de que el deudor se halle en una expe-
dicidn miilitar, a pesar de que su ribrica se refiere a ambos **4,
A diferencia de este derecho, los Fueros de Teruel~Albarracin
regulan, desde este punto de visia, todos los casos vistos an-
teriormente y disponen como regla general que el acreedor es-
pere al deudor hasta que regresen sus compafieros de viaje ;
exigen, ademas, cuando se trata de expediciones colectivas, que
se designe por su nombre e! jefe—caudillo o «adalid» de la ex-
pedicién militar o ’exea’ de la comercial—de la expedicién e la
que participe el deudor *°, "Como es posible observar, el dere-
cho de estos fueros es mas logico que el de Cuenca, precisa-
mente por estar mass desarrollado. Pmalmente -los Fueros de
Coma, Caceres Usagre-ﬂsl bien desde el punto de vista ya in-
dicado—contemplan tres casos: el «fonsadoy o expedicién mi-
litar, «acariap'®® y caceria; en los dos primeros se designa ¢
«adalidy, v el regreso de este marca el momento final ; en el tef-
cero se nombran los compafieros con los que fue de caza el que

'192. ’Requeria’: «Viaje o expedicién pacffica de comerciantes a
tierra ‘de moros, bajo la gufa del exea»; cir. M. Gorocu: ElI Fuero
de Teruel, cit., v, «equan. _ | |

193. Fuem de Cuenca, 600 ( XXIII, 14). De profecto in negocia-
tione. «Cum uero dixerit isse in arrequam, expectet reditum acxee;
si’in hostem, expectet aduentum conducis, uel a]uomm sociorum illius» ;
Fuero de Zoritg de los Ccmes 485. *'

194. Fuerc de Béjar, 722, Del que es ido en requa e que espere. «3i
dixieré que es ido en requa espere la uenida del adalil o delos com-

L]

- paneros delyn, .
195. [fuero romance de Teruel, 194, vid. no*ta 184. .
196. La voz wagariay se ha interpretado de distinta .manera,- Mu-

Noz: Coleccion, 1, cit., pdg. 475, la define ‘cdmo «servicio que presta-
ban los pueblos haciendo y protegiendo <l corte de maderas y lefia en
los bosaqueg y montes {imitrofes a las tierras que ocupaban los moros» ;
EcuiLaz : Glosario etimoldgico de las palabras de origen oriental (Gra-
nada, 1886), p4g. 320, como «presa o botin hecho por un cuerpo de ca-

ballerfa que llevaba el mismo notubren.
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debe ser «emp.azador. Los términos en que se expresain esmg
fueros son los 810'111&111288
bre adalil... et a la uenida del adalil...
dixerit: ido es a uenado 0 a monte... cononbre COmMPanNEeros...
et a la uenida de sus companneros adugalon, los cuales, evi-
dentemente nos recuerda mas el derecho de Teruel—sAlbarracm
que el de Cuenca 197, ,, _ |
El hecho de que el deudor no retorne a la villa en. el mo-
mento sefialado presupone uma voluntad fraudulenta en rela+
cién con el principic que informa la materia de que haya huido
* para no pagar la deuda y, en consecuencia, se autoriza al acree-
dor a tomar prenda en casa del deudor hasta que se le responda.
En este sentido los Fueros de Cuenca, Béjar, Zorita de los
Canes, Plasencia 'y Teruel-Albarracin; la redaccidon de- este
altuno Fuero es casi semejante a la de Cuenca, pero no exacta- -
mente igual 1*¢. L.os Fueros de Coria, Caceres y Usagre; con
las peculiaridades que implica el supuesto considerado por es-
tos fueros, se orientan en la misma direccion %%,
"~ Una situacién que consideran las fuentes es la del deudor
advertido por el acreedor de que debe satisfacerle la deuda antes
de ausentarse de la villa. El procedimiento a seguir en este
caso €s el siguiente: el acreedor debe atestiguar la presencia del
deudor en la villa ante tres vecinos b-gnfse los alcaldes (Fueros

«E de ionsado e de agaria conon-
delo a derecho... Et 51

—

S

197. IFuero. de Coriga, 224, Fuero de Cdcems, 220 v. Fuero de Usa-

gre, 231, vid, nota 183.

- 198. Fuero de Cuenca, 661
15). Cum ‘iudex reddie-
«Nam postquam

(=XIII,
rit’ sive condux.
acsea uenerit, sive condux, aut so-
, cii exercitus, siue expeditionis, .et
debitor non uenerit, querimoniosus
pignoret in domo debitoris, donec
habeat directum, aut debitum re-
cuperet» ; Fuero de Béjar, %273 ;
Fuervo de Zorita de los Canes, 486
y Fuero de Plasencia, 263.

p

F#em“mmaﬂce de Tqruél, 1G4
«... Enpero, a saber es .que, des-
pués que aquellos conpannyeros
uengan, asin como-es cabdiello o
adalil 0. exea o los otros conpann-
yveros, si el debdor con ellos non
uerns, el querelloso peyndre cada
dig en casa del debdor fasta que
cobre todo el deudo o aya derecho
d’él, segunt del fueron; Fuero la-
ting de Teruel, 189 y Cartq Pue-
bla. de Albarvacin, 63 bis.

199. Fuero de Corm 224 ; Fuero de Cdceres, 220 y Fuero de Usa-

gre, 231, vid. nota 133.
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de: Cuenca, Béjar, Zorita de los Canes 'y Plasencia) o ante dos
vecinos (Fueros de Teruel-Albarracin) y advertirle de su obli-
gacion antes de emprender ‘su viaje. En caso contrario, los etec-
tos son semejantes a lo que pmduma el supuesto considerado
en el parrafo anterior, es decir, nadie, ni la mujer ni los hijos,
es ’emplazado’ en lugar del deudor, y el acreedor prenda ‘en
casa de eéste hasta que ﬁlaﬂ‘a, efectivo su <rédito o reciba enmien-
da de su derecho 209,

-

Cuarto caso: que el deudor se encuentre prisionero. Re-
n"uian el supuesto los Fueros de Alfambra, Coria, Chceres,
Usagre P‘lase.nma, Cuenca, Bﬁj&l‘ Zorita de . los Canes y Te-
ruel-Albarracin. El Fuero -de A]Jfa;mbra,, de un lado, y los Fue-
ros de Cuenca, Bse;a.r Zorita de los Canes y Teruel-Albatra-
cin, de otro, represen..an Soluciones extremas de. la cuestion.
En efecto el Fuero de ALfambra emme de responsaﬂhdad a

T

la mujer duranfce el t1empo que el ma:mdo permanezca er la

prision 201,

Fuero de C‘ueﬁcm 606

(= Xxm 20).
" moRitd.

ire uoluerit, et antequam exeat,
querimoniosus illum testificari po-
tuerit oum tribus uicinis, el duo-
bus alcaldibus, monendo eum .ut
debitum pemc)*luat et si antequam
vecedat, debitum non soluerit; Pig-
noret querimoniosus cotidie dein-
ceps in domo debitoris, nec exeat
ad- forum uxori, nec cuiquam  alii,
donéc suam pecuniam recuperet» ;
Fuero de Béjar, +28; Fuero de
Zovita de los Canes, 491 'y Fue-
ro. de Plaseﬂfm 266,

iDe d:e*l:»,.jtiom prew.
«Si. deibltor ad regem uel
in . afrequam, aut in. aliis:negotiis

“testoguar,

En cam_flo 105 Fueros de Cuenm v Teruel ,Ah a-

Fuevo romance de Temei 196;
«... O'tr031 s1 el dﬁbﬁdﬂl“ al Rey )
en rroguarfa o en “otros de 1os
auant dichos lugares querrd yr, et
antes que yexa de la uilla el que-.
relloso con dos uezinos lo podra
_amonestandole gue lo
pague el debdo, et si antes que se
udya -non- lo pagara aquel debde
o non’ le emendard al querelloso,

el querelloso peyndre cada- dfa en

casa de su debdor, et el querelloso
non yxca a fuero a lamuger ni a los
fijos del debdor ni a ninguno fas-.
ta que cobre todo su debdo o reciba
enmienda segunt del fuero, enpero,
prouando esto con' los testigos so-
bre dichos» ; Fuero latino de Te-
ruel, 191 v Caria Pueblg de Alba-
rracin, 64.

b

201. . Fuero de Alfambm 22, De ommne que esta cativo. «Uezino de
Mfambra que sera catiuo su muger non peche el estande biuo én catiuoh.
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rracin establécen la responsabilidad mmediata de la mujer 2°2.
Un sistema peculiar, en este orden de cosas, se contiene en los
Fueros de Coria, Caceres y Usagre-al establecer la responsa-
bilidad de la mujer del deudor después de transcurrido un pe--
riodo de tiempo determinado desde.el comienzo de la situacion
de prisién del marido :. medio afio en Coma y un afio en Cace-
res v Usagre ; estos plazos habian sido previstos ya en los fue-
ros de la familial Cima-Coda: el primero en las Costumes e Foros
de (Clastello-Bom v el segundo en Cas:el-Rodrigo y Castello-
Melhor 293, Ef Fuero de Plasencia se aparta sensiblemerite del
derecho de Cuenca-Teruel ; en parte sigue el sistema de Coria,
Caceres v Usagre y en parte también aporta al problema solu-
ciones propias: -la mujer del deudor. responde pasado un afio
de la prisién de éste, pero de sus dewdasﬂ prop1as én todo mo-
mento 24, ,, - 5 | | |

Es evidente que en esta vamedad de soluciones es posﬂ)le_
ver una evolucion del derecho. Una primera -fase seria la del
Fuero de Adfambra. En la familia de Cima-Cda se inicia una ten-
dencia contraria que es continuada en Coria, Caceres; Usagre
v Plasencia. Por dltimo, los Fueros de Cuenca, Béjar, Zorita
d2 los Canes y TerueLAlbiarracm rpodr*a,n rapfeseﬁta,r el” mo-

o oa

’ 1

202. Fuero de Cuenca, 6oz - Fuero vomance de Teruel, 195.
(=XXIII, 1&). De debitore cap- De la muger, que deue responder
tivo. «Si uxor debitoris dixerit, por.su-marido. «Mas ‘si por-auen-
maritum suum esse captivum, aut tura la muger del deudor dir4d que
infirmum, aut mortuum, statim su marido es catiuo ‘o muerfo, la
respondeat uoce illius» ; ‘Fuero de  muger luego responda en uoz de
Béjar, 424, v Fuerd de Zowfta de su maridon; Fuero latino de Te-
los Canes, 487 . ruel, 190; Carta Puebla de ‘Alba-

| rracin, 64. ° .
203. [Huero de Coria, 224 ; Fuero de Cdceres, 220 y Fuero de Usa-
gre, 231, vid. nota 183. ”

- 204. Fuero de Plasencia, 264 «Si la mugier del debdor dixiere que
su, marido es catiuo aya espacio de un anno, €t todos los debderes res-
pondan ala mugier et ella anadi. Et ante del anno uiniere el marido por
si responda, et la mugier por su debdo proprio siempre responda et muer-
to fuere luego responda en uoz del, Si dixiere que es enfermo aya
~ espacio de XXX dias, et estos dias passados si el debdor mnon uiniere
rersmpcmda. por el, Et si alguna destas sc:ﬂbre pusiere iure que uerdat dize
et sea creydan.. '



120 José Martinez Gijon-

mento. firal de esa evolucion. El Fuero de Heznatoraf reac-
ciona contra el Fuero de Cuenca al disponer que la mujer de!
deudor prisionero responda pasados treinta dias del comienzo
de la prision 205, De otra parte, no es facil inducir cual haya
sido la razén de ser de la evolucién sefialada; en todo caso el
dérec:ho que comienza en (oria responde a una mayor protec-
cion; y garantia de los intereses de los acreedores. ,
Todos los casos vistos hasta ahora, asi como las soluciones. a
los mismos, presuponen que el marido deudor se encontrase
fuera del término y, en consecuencia, también fuera de la villa.
Alhora bien, jlgué ocurre cuando el marido deudor se encuentra
fuera de la willa, pero dentro del término? Solo en los Fueros
de Teruel-Albarracin se ha previsto el supuesto: se concede a
la mujer del deudor un-plazo de tres dias para que avise al
marido, pasado el cual viene.obligada a responder #°°. |

{33

Yy Ml o

205. Fuero de Heznatoraf, 559. Del debdor catiuo o enfermo. «Si
la muger del debdor dixiere que su matido es catiuo o enfermo, aya pla-
zo de treynta dias e a estos XXX dias passados, si €l debdor non vi-
niere, rresponda -por el. E quando alguna destas acusagiones pusiere,
jure que dize verdat e sea’ creyda... |

206. Fuero romance de Téruel, 188 De laf muger que dir que su
marido no es en-la uilla. «Mas si por aU@ntura la} muger dira que su
marido no es en -la uilla mas que es en término, sean le dados tres dias
de espacio que lo aduga al plago. Et si al plago non lo adura, respomda
en uoz de su marido» ; Fuero l@tm{)- de Teruel, 182 y Caria Puebla de
Albarracin, 62 bis. Los Fueros de Cuenca, Béjar y Zorita de los Canes
también prevén el caso de que el deudor se encuentre en el Hérmino y
di sponen que nadie sea ’emplazado’ en su lugar y que el acreedor tome
diariamente prenda hasta que consiga recuperar su. deuda. Fuero de
Cuwenca, 596 (=XXIII, 10), De debitore giri fuerit in termino. «Verump-
- tamen, pro debitore qui in termino fuerit, nullus intret in placitum set
pooius pignoret querimoniosus omni die, donec habeat directum, uel’
debitum recuperet» ; Fuero de Béjar, »19 y Fuero de Zoritg de los Ca-
nes, 481. Pero, como puede observarse, se trata de un supuesto dife-
rente al que nos hemos planteado, en el que para nada se habla de la
responsabilidad de la mujer ; una buena prueba de ellof es que se con-
 tiehe también en IFuero romance de Teruel, r93; Fuero latino de Te-
ruel, 187.y Carta Puebla de Albarracin, 63 bis. De ofra parte, ¢l Fuero
de Plasencio, 262 difiere tambiédn en el supuesto: regreso del deudor,
que se encontraba en el término y que no responde inmediatamenfe al:
acreedor : - «Otrossi por el debdor que de fermino al plazo uiniere, si
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Qumnto caso: que el deudor se encuentre enfermo. En este
supuesto los Fueros de Cuenca, Béjar, Zorita de los Canes, Pia-
senicia y Teruel-Albarracin conceden a la mujer del deudor un
plazo de treinta adiafé pasado el cual, si el matridé no sana, debe
responder en 1ugar de él. La redaccidon de Terue‘—rA_lrbarraun
presenta variantes en relacién con Cuenca en cuanto que prevé
la postbilidad de‘que el deudor, antes de transcurrir esos treinta
dias; vaya a la iglesia—posible alusion a la costumbre de que la |
primera salida de los que han estado enfermos fuese a la igle-
sia— ; el efecto juridico de ese acto, siempre que pudiera pro-
barse, es-la responsabilidad inmediata del deudor 2°7. Coti res-
pecto a los Fueros de iCoria, Ciceres v Usagre, una vez mas
es imposible hablar de la influencia en ellos del derecho de
Cuenca-Teruel. Al regular el supuesto de que el ’emplazado’
enferme, establecen su.exencidén de responsgb-mda-d- hasta que
sane de su enfermedad 2°8, ' ' |

luego el debdo non diere o al qlereloso a derecho non estudiere, nadi
non entrare en plazo mas cada d1a prende fasta que aya dereche o con-

bre so atretrn.
Fuero romance de

- 20%7. Fuero de Cuenc a, 6073
(=XXIII, 14). De debitore infir-

mo. «Tamen cum dixerit eum esse

infirmum, habeat, spatium triginta
dierum, et iis diebus transactis, si
debitor non uenerit, ipsa respon-

deat pro eo. Et cum aliquam ista-

- rum occasionum proposuerit, * u-
‘ret se¢ uerum dicere, et credatur
eln ; Fuero de Béjar, 4725; Fuero
de 7owta de los Canes, 488 y Ffue-
ro de Plasencia, 264. *

- eglesia et prouado’l seri,

Teruel, '196_.
Del omne que es enfermo. «En-
pero,»si la muger dira que su ma-
tido es enfermo, aya XXX dias de
espacio, segunt de! fuero; et, es-

tos dfas pasados, st mon uerng al

placo, 1a muger luego responda en
uoz de su marido. Mas si' el deb-
dor antes de XXX dfas yrd a la
luegy
responda o enmiende al querello-
so. Et més espacio de XXX dfas no
ayan los enfermcs, o sean en tér-
mino o fuera de término, Mas a
saber es que, quando la mujer al-.
guna d’estas occasiones propornd,

' jur_& que gize uerdat e sea credi-

da...n; Fuevo litino de Teruel,
191 v Carta Puebla de Albawaﬂ
¢in, - 64.

208.  Fuero de Usagre, 232. Qui ouier a traer. omme a plazo «Tod
omme que: entrare en plazo .por.otro ommeuaduzir- a plazo, €t enferma-
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’Eexto y Gltimo-caso.: que -el deudor haya muezi'tﬂ. Sin va-
riantes log~ Fueros de Cuenca Béjar, Zorita de los Canes v
Teruel-Albarracin ordenan que la mu]er responda en 111gar* de
su marido difunto 2°9.. |

E! procedimiento que-acabamos de examinar era el seguido,
como indicadbamos al principio, en el supuesto de que la muj er
del deudor fuese ’manifiesta’, es decir, que reconociese la deu-
da del marido. Pero puede ocurrir que la mujer adopte la postu-
ra contraria. §iCull es el procedimiento a seguir? Los Fueros
de Cuenca, Béjar, Zorita de los Canes, Plasencia y Teruel-
Albarracin disponen que la mujer responda en lugar del marido.
Péro -esto, asi en mrificipio, no es una solucidén légica. Debe.
interpretarse en el s-é:ntid*o de que tal responsabilidad serd efec-,
tiva después de que la mijer sea demandwda y vencida por el
acreedor 210, . - | | T

Finalmente, conviene formularse ana:pregunta. que ha que-
~dado en el aire, es decir, buscar cual sea la razén de que la mu-
jer respondé de las deudas comtraidas por el marido -ausente.
Iéﬁ“fbueﬁt 0313 es por deméis interesante, sobre.todo si se tiene en:
cuenta que.en el derecho de Cuenca-Teruel, el que mas amplia-
mente se prerocupa de regular la materia, no.se d1st111gue entre
‘deudas propias del marido v deudas comunes al matrimonio. Uni
d1sp*081::1011 que- estableciese la responsabilidad de la mujer solo
en el caso de deudas comunes seria 100'1(38, si tal responsabﬂmdad le

il ¥y i =

re, uenga qui los pehnos-quisiere sacar et iure que enfermo iaz, et.sin
arte, et quando sanare, respondan’; Fuero de Cdceres, 221 y Fuero d-e
Coria, 225. Sus correspondencias con Cima-Coda: Costumes e Foros, de
CaasteLRodﬂgo V, 51; Costumes e Foros de CastelloHMeth 207 ¥y
Costumes e Foros de Castello-Bom, 225. ~

209. Fuero de Cuemca, 602 (=XXIII, 16); Fuero de B.éfa?’; 724 ;
Fuero de Zorita de los Canes, 487 ; Fuero latino de Teruel, 190; Fuero
romonce. de Teruel, 195 v Cartq Puebla de Albarracin, 64, vid. nota 202 ;
Fuero de Plasencia, 264, vid nota 204. :

210, Fuero de Cuenca, sgr (=XXIII, 3). De uxore debitoris que
manifiesta non fuerit. «Si auten uxor debitoris non fuerit manifesta, res-
pondeat in uwoce debitoris, et quicquid querimoniosus cum ea fecerit,
firmum sit ac stabilen ; Fuero de Béjar, 715; Fuero de Zowita de Tos
Canes, 476; Fuero de Plasencia, 258 ; Fuero latino de, Teruel, 183 ; Fue-
ro -romanee de Teruel, 18y y Carta Puebla de Albarracin, 67.
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afecfaSE'por e! so0o hecho de poseer los bienes del marido. Lo |
que ‘ocurre en -realidad es que no existe diferencid alguna én-
tre deudas -del mamdo y deudas del. matrimonio. Con ' base en el
Fuero de Soria es posible afirmar que toda deuda contraida
pér el marido -se. presupone comun al matrimonio 2%,

25. "Los Fueros de Cuenca, Béjar, Zorita de los Caﬁeéq
Plaseéncia'y Teruel—AIbarra.,m contemplan, sm variaciones, un
nuevo problema en relacién con la cuestion que estudiamos : 1a
responsabilidad -en el caso de que (h.uya. o muera el cristlano o
el judio que ha recibido un ptéstamo de un judio o de dn oris-
tiano. Las deudas que como’ consecitencia de un préstamo se
contraen entre Jud1-os v los cristianos qu-adan ‘sometidas a un
regimen juridico especial distinto. del hasta ahora examinado,
en cuanto que la mujer v los hijos del deudor sélo responden
de la deuda si al tiempo de recibir el" dinero se huﬂ:uesen obli-.
- gado solidariamente con aquél 212, ' S

- En otra ocasion, al plantearnos la razon de ser de este régi-
men. especial, creimo§ ver en €l pha consecuencia de un derecho
més antiguo’ en el que :la comunidad hereditaria no respondm
de las-deudas del causante sino en el caso queé hubiera sido con-
venido. Sin que en realidad signifique. desvalorizar esta hipoOte-

211.  Fuero de Sovid, 400. «Si el marido fiziere debda o ffiadura des-
pues. que el e su mu;glenr tueren ayunt@do-s por: acasamlen'm e ouieren tc:—
_mado bendu;m'les do quier que la faga paguenla der ¢consouno..

212. Fuero de Cuenca, 404 (= XXIX 18). De st1pu~lat1ombus xris-
tlanornuem; et judeorum. «Si xristianus’ iudeum: pro, sua peccunia debito-
rem receperit, et iudeus uxorem aut filios habuerit, faciant se debitores
cuiny €0, Quia si debitores se nomn fecerint, et iudeus. debitor obierit aut
fugerit; uxor nec filii eius pro debito illo minime respondebunt, Si autem
xristianus, ut dictum est, eos receperit debitores, et iudeus obierit aut’
fugerit, uxor et filiis debitum illud persoluant. Similifer si udeus.pro
peccunia sua xristianum debitorem receperit, et uxor aut filii se debi-
tores cum eo non fecerint, non t"esPohdea:nt iudeo, pro debito illo si for-
te xristianus obierit aut fugerit., Si autem debitores se fecerint, pectent
cum necesse fuerity ; Fuero de Béjar, 874 v 875 ; Fuero de Zorila de
los Cames, 593; Fuero de Plasencia, 340 y 341 ; Fuero latino de Tevuel,
428 ; Fuero romance de Teruel, 554 ; Fuero latino cie Aﬁba:rmcin, 431, ¥
Carta Puebla de Albarracin, 146, | T TR
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sis 213, quizd la cuestidn sea mas sencilla, siendo posible ver su
causa en -a naturaleza misma, de por si peculiar, de las obliga-
ciones nacidas de los préstamos entre dos judios y los cris-
tianos 214, | | | |
En relacidon con el derecho de Cuenca-Teruel, el Fuero de
Molina exime de responsabilidad a la mujer por las deudas del
marido, salvo cuando figure como deudora al mismo tiempo
que aquél en el documento acreditativo de la deuda 2!, Po-
dria pensarse—cronologicamente ello es posible—en una gene-
_ ralizacién de aquel derecho a toda clase de personas. Sin em-
bargo, nos inclinamos a ver en el derecho del Fuero de Molina,
de un lado, un trato de favor de la mujer, ya que sélo responde
de las deudas contraidas con su consentimiento; de otro, un
derecho més desarrollado—a d1spos1c1011 es de fines del si-
glo x111—, en el que la ‘carta’ o documento era necesario para
-la reclamacién’ del pago de deudas. |

b’) - Pago de deudas d'z?melto el Matrinmonio.

-t

26. Disuelto el matrimonio, 11orma]me11te por la muerte de
uno de los conyuges sobre el supersh e v los herederos del
premuerto pesa la obligacién dé satisfacer las deudas existen-
tes. Parece ser que la responsabilidad, en este caso, sélo re-
cae sobre las deudas comunes. En este sentido los Hueros de
Septilveda y Soria disponen que las deudas comunes—enten-
diendo por tales las mnﬁ*ai:das por el marido durante el ma-
irimonio vy también po_f la mujer, siempre que haya sido auto-
rizada por el marido, salvo aquellos casos examinados al ocu-
~ parnos de las incaﬁa{:i-dad'es de la mujer casada, en los que no
se requeria esa autorizacidn; en ninghn caso la deuda ante-

213. Martingz GIJoON ¢ La comunidad  hereditaria y.la particidn de
la herencia en el derecho médieval espadiol, cit., pag. 243.

214, M. Varreciro Avita: Los judios de Castilla en ba Alta Edad
Media, en «Cuadernos de Historia de Espafian, 14 (1650), pag. 49, ro-
coge simplemente ¢l precepto del Fuero de Cuenca, pero no se pregun-
ta siquiera cual sea la razén del mismo. ' -

215, Carta de la infanta dodia Blanca Sefiora que fue de Molin'a
(1283), vid. nota 169. |
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7

rior al matrimonio puede reputarse an:erior al mismo 2%—sean -
pagadas «por meetady, bien por €l conyuge sobreviviente y los
herederos del pramuerto o bien, en el caso de que hayén mruer-
to ambos cOHnyuges por los herederos de ung y otra parte 247,
El mismo derecho se contiene en los Fueros de Cuenca, Béjar,
Zorita de los Canes, Plasencia y Teruel<Albarracin, en un pre-
ceptfof en el que se regula la particion; disuelto el matrimo
nio, entre los hijos del cényuge muerto ; la particion tiene lu.
oar una vez pagadas las deudas comunes: poccafis omnibus
debitis de communi, que simul fecerint, pero no se especifica
quiénes son los obligados a responder de esas deudas, aunque
se supone que lo sean el cényuge viudo, de un lado, y los hi
jos del premuerto, de otro 18,

Los, Fueros de Coria, Caceres r Usagre, al margen de los
Fueros de Cuenca v Teruel, después de la muerte del marido,
disponen gue la mujer y los hijos respondan del pago de las
deudas. Tal como. aparece estructurada la responsabilidad de
la mujer y de los hijos no es facil inferir si recae sOlo sobre las
deudas comunes o también sobre las propias «del marido muer- -
to. En todo caso, el precepto restringe la responsabilidad,. va
que las Cosiumes e Foros de Castel-Rodr/go, Castello-Ms!-

e

216, Fuero de Sovia, s00. «... Et si ante que Tuessen ayuntados por
casamiento alguno dellos ffizo debda o ffiadura, paguela aquel. que -la
ffizo ; e ellotro ni sus bienes non ssean tenidos de paguar lan. |

* 21%." Fueyo de Sepiilveda, &4a. «Otrossf, toda debda que marido
con su muger fiziere, si alguno d’ellos muriere, péchenlo por meetad ; e
si amos murieren, paguenlo aquellos que ovieren de heredar su here-
damiento, como dicho es»n; Cfr. GIBERT : Los Fuevos de Sepulveda, Is-
tudio histdrico juridico cit., pag. 489.

218. Fuero de Cuenca, 213 (=X, 11). Item de particione. «ltem
si coniugati filios habuerint, et in uita non fuerint separati,: et neuter
- eorum aliog fillos habuerit, cum alter obierit, paccafis omnibus debitis
de conymuni, que simul fecerint, et etiam paccata helemosina de porcione- |
mortui et pannis funeris, filii, siue heredes diuidant infter se omnia
bona mortui tam in mobili, quam in radice. Si filius decesserit, parens
superstes hereditet bona illius, sicut iam dictum est. .Si autem. Afilius
prolem habuerit, ea succedat ei, neque, pater, neque matery ; Fuero de
Béjar, 239 v 240; Fuevo de Zorita de los Canes, 195; Fuero de Plasen-
cid, 466 ; Fuero latino de Teruel, 323; Fuero romance de Teruel, 430,
'y Carta Puebla de Albarracin, 145.
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hor, CasteilolBDm y el Fuero de Coria.sélo la exigen en-el
caso de deudas; y las Costumes e Foros de Alfaiates y los- Fue-
ros de ‘Caceres y Usagre la niegan explicitamente en el supuesto
de fianzas 21, La exencién de responsabiiidad por las fianzas se
babia prewusto con anterioridad en el Fuero de Calatayud. En
efecto, en este. fuero se disiinguen dos clases de fianza: la de
«mandamento» y la de «pecton; independientemente del com-
tenido de una y otra aparece claro que; después de la ‘muerte
del fiador, na.di__ehwmujfzr, hijos, parientes, es decir, sus pPosi- -
bles herederos—estd obligado a responder por esa fianza ?2°
.. En los -Fueros de Cuenca, v Teruél-Albarracin se regulan
otros supuestos interesantes desde el punto de vista de-la res-
ponsabilidad por deudas. Uno se’refiere al pago «de las deu-
das con posterioridad a la particidn que tuvo lugar euntre el
conyuge sobreviviente y los herederos del premuerto. Sin v
riante los Fueras de Cuenca, D! jar, Zorita de Zos Tanes 'y
Masetncia diqunen que sea pagada por el sobreviviente y por
los herederos en proporcién a lo que cada uno hubiese reci-
bido del causante. El precepto es por ‘demés interesante: en él
se. éstablece, segin las redacciones de Cuenca, Bejar y Plasen-
ca, una responsabilidad ultra vires hereditatis del superstite

~ de los herederos por’ las deudas no satisfechas antes de la.
partmon. et quamms mortums wichil habeat quod illi heredi-

219 Fuero .de Coria, 8g. De
ome que “murier.
morier non responda su muger ni
sus. hijos ni qui su buena hereda-

re, sinon por deuda que deva. E

el que tovier parientes huerfanos,
con .su buena: respondal, e non se
pare ‘tras annc ni tras respuestar ;
Costumes e Fdros de Castel-Ro-
drigo IV, 18:; Costumes e Foros
de Caslello-Melhor, 148 y Costu-
mes e Foros de Castello- Bom, 84.

220,

«S1 el marido -

Fuero de Usagre, go. Mulier non
responder per fiadura nin filios -
«Homo qui morierit non responda

su mulier nin suos filios ni qui sva

bona heredar nisi pro suo debito ;
et non tespondan per ofra fiadu-
ra, et los parientes que touieren
los onphanos con’'sua bona respon-
dan por el depdo, et non se paren
tras anno neque fras respusan ;

Fuero de Cdceres, 98 y Coslumes

e Foros de Alfaiates, 62,

Fuero de Calatayud, 26, «Qui fuerit fidiator de mandamento

post medio anno non respondeat. Qui fuerit fidiator de pecto quamdiu

uixerit respondaf ;

-post ‘mortem eius non respondat uxor eius, neque
filii, neque, nullo parente per illon.. '
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fmzf tamem hoabent respondere pro. debité ipsuus. En otfo- O-
miento interpretamos este hecho €n relacién.con e s1gn1chad~o
del Fuero de Cuenca en la evolucion del derecho 22! Ahora con-
viene tener en cuenia que sélo los Fueros de Béjar y Plasencia
contienen idéntico derecho que Cuenca. El Fuero de Zorita
omite el parrafo y el de Ternel-Albarracin el pre*;:epto 222 54
en realidad se itratase de omisiones en relacidn a Cuenca,
€s:as habma,n sido conscientes y significarfan una reaccidn
contra el derecho de ese precepto de Cuenca. Pero también
cabe pensar en que unos y otros fueros se hayan inspirado en
fuentes distintas. Y aun en el supuesto de fuentes comunes no

se debe -olvidar la er*udlcmn romanista del jurista redactor del
Fuero de Cuenca. | - " “

Finalmente, el ultlmo qupues...o coxrs1derad0 se refiere a la
responsablhdad del conyuge supérstite cuando ¢l matrimonio se
disuelve. sin_hijos. L.os Fueros de Cuenca, Béjar, Zorita de los
‘Canes - Plasencia solucmna;n el pfob}.ema disponiendo  que el
ronyuge sobreviviente responda, de las deudass comunes. Una
-~ solucion diferente nos brinda el Fuero de Terueﬂ v el de A'ba-
rracin: las deudas comtmnes se leldEIl por mitad entre ‘el con-
yuge viundo vy los herederos del premuerto ; de otra parte, se
distingue entre deudas matrimoniaies y deudas anteriores -al
matrimonio; de ésias responden los herederos del conyuge

“221. MARTINEZ G1J6N ;. 'La comunidad hereditaria 4 la P#Iftwtéﬂ de
la herencia en el derecho medieval espasiol, cit., pag. 251.

'zz,z. Fuevo de Cuenca, 218 Fuevo de Zorita de los Cames,

(=X, 15). De debito quod post par-

ticionem remanserit. «Si forte post

particionem aliquod debitum’ re-
manserit, superstes cum heredibus
soluat illud secundum quantitatem
illam quam quilibet de bonis de-
functi acceperit. Bt quamuis mor-
tuus mnichil habeat quod illi here-
" ditent, tamen habent respondere
pro debito ipsius...» ; Fuevo de Bé-
jar, 245 y 246 y Fuero de Plasens-
cid, 470.

199. Debdo que depues dela parti-
cion fincare. «Si por auentura, de-

pues dela pparticion algun debdo

fincara, el padre que finca con los
herederos paguelo, segund aquella
quantidat que cada uno. recibio de-

. los bienes del defunto...».
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- muerto***. Una vez mas es posible afirmar que el derecho de

Teruel-Albarracin no es una copia simple del Fuero de Cuenca -
sus variantes y sus peculiaridades hacen de &l un derecho local
con’ personalidad propia. -

Jose Martinez Gijon ~

COYCLU Iomﬁs

h

Nuestro. trabajo ha tenido como base el conjiinto .de fueros
de la primitiva Celtiberia—regidén, como ya antes indicdAbamos,
situada a «caballo sobre el sistema montafioso ibérico y parte
ortenta: del central, abarcando la provincia de Soria, el este de
la de Segovia, la zona norte del Tajo desde Madrid hacia su
nacimiento, la parte occiden:al de Aragdn v el macizo mon-
tafigso de Terueln** —y aquellos otros en conexién mas o
menos estrecha, con los de Cuenca y Teruel.

" Es necesario ahora reunir la serie de datos que nos brin-
dan las fuentes sobre las que hemos llevado a cabo nuestra
mnvestigacion para tratar de precisar las relaciones que entre
ellas existen. Las conclusionies que a continuaciéon se exponen
son. aplicables exclusivamente a un punto' concreto reguiado

. 223. Fuero de Cuenca, 218
(=X, 15). «... uxor uero, siue ma-
ritus qui superulxent si filios non
hancmem:jIr soluat omne debitum
quod simul fecerunt et non aliudy ;

Fuero romance de Teruel, 432.
De marido e de muger que fijos
non ouieren. «Si por auenfura el
marido o la muger ensenble fijos
non oulereén, quando alguno d’ellos

Fuerol de) Béjar, 24%7; Fuero de
Lorita de los Canes, 189 y Fwew
de leencm 470,

224. : Vid. nota 65.

muriere, aquel que romanescrg, o
sea ‘marido o muger, pague la

meytat de todo €] debdo que en-

senble fizieron, € nom otra cosa,
segunt del fuero. Mas aquellos he-
rederos que los bienes del muerto
heredardn paguen la olra meytat
del auant dicho debdo, ¢ si aquel
muerto alguna cosa deufe por si
antes del casamiento, e Ja debda
de la mortaia, todo lo paguen los
herederos de la parg del muerto,
como es dicho» : Fuevo lalino de
Teruel, 324 v Carta Puebla de Al-
barracin, 146,
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en esos fuerost el régimen. matrimonial en su aspecto “econd-
- mico. Para unas conclusiones generales- serian necesario el
examen de todas- las instituciones reguladas en los fueros. *

1

- Ei deredho del area estudiada—tal como hoy, a través- d.e
sus fueros nos es conocido—no es puesto por escrito sino tar-
diamente ; de 1076 €5 el Fuero latino de Sepulveda, el mas anti-
guo que se ‘conserva, y los restantes son mucho mis tardios.
Es l6gico pensar, sin embargo, que en esta regién hubo ya
alguna redaccion antes de estas conocidas. ' |

A) No han llegado a nosotros redacciones de ese derecho
antiguo ; pero esto no es suficiente para afirmar su inexisten-
cia. Como vamos a ver, las hubo, y de ellas han quedado—en
la materia concreta que aquil se estudia—algunos restos, como
atestigua ‘el cotejo de los fueros tardios de la regién en pun-
tos en que coinciden entre si, sin guardar relacién con la fa-
milia Cuenca. De este examen de los textos puede inducirse la
existencia de redacciones ‘primarias’, mas tarde aprovechadas.
en la formacién de los fueros.

@) Compéarense en primer lugar los siguientes textos:

Ll

F. Alcald, 66 F. Brihuega, 285 F. Soria, 334 .

«Toda bona, de
moble g de raiz, que

~ ganaren o CoOmpra-

ey

" ren marido e mu-’

lier, por medio la
partan.» ’

«Toda buens que

compraren o gana-

ren marido et mu- -

gier, de mueble ©
de rayz: a la fin
del uno partan 1%
por medio.

«'Toda, cosa que el
marido e la mugier

ganaren e comura-

ren <de consuuno
ayan lo amos por
medio. Et si fuere
donadio de rey elo
diere a amos, ayan

lo amos por medio;
‘et sl lo diere al uno,

ayalo solo adquel

aquien lo dierey

Los Fueros de. Alcald de Henares, Brihuega y. Sotia nos
presentan en estos. textos tna definicién c¢lara y concisai-del

9
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régimen de gananciales. De su redaccion se deduce la existen-
cia de un texto anterior que ha sido fuente de ellos. Si se pres-
cinde del orden gramatical, podra observarse que el texfo es
el mismo. La existencia de esas alteraciones gramaticales nos
lleva a suponer gque la redaccion primitiva estaba escrita en latin
y que se han producido al traducirse a la lengua romance. El 1l-
timo parrafo del Fuero de Soria no es mas que una adicién poste.
rior al texto primitivo que, ademds, presenta cierta elabora-
ciébn al especificar que las ganancias y adquisiciones de los
cOnyuges deben realizarse de w«consuunoy. o

Veamos ahora la forma de regular la division de ganancia-
les en los Fueros de Coria, Ciceres, Usagre y Cuenca,

F. Coria, 81 F. Cuenca, 210 (= X,8)

¢Todo ome gue -co;hprar' he-
rengia o ovejas o qual coSa

quier con sSu muger .de Su

aver, entre la, mugier en la mi-

tad . despues que fueren vela~ F

dos. K si la mugier conprar al-

«Cum maritus et uxor ali-
qua: occasione abinuicem Uo-
luerint separari, diuidant
equaliter infer se dquecumque.
simul acquisierunt et non
aliud...»

guna cosa, ansi lo fagan de su

“aver, aya. el marido la meatad,
-E sl alguna cosa, camiaren asi
Sea.»

- La redaccion de Coria, igual que la de Céceres y Usagre,
se alsemeja mas por su sencillez y generalidad a las ya vistas
en Alcald de Henares, Brihuega y Soria. Lo que extrafia de la
redaccién del Fuero de Cuenca es el punto casuista del que
parte para regular la divisién de gananciaies: 'cum maritus et
uxor aliqua occasione abinwicem. wolueriunt sep-d.mfmrlj TInsisto
en. que el supuesto—la separacién matrimonial—no debia de ser
muy frecuente a fines del siglo xrr y principios del xrrz. Esta
forma de plantear las cosas supone que el redactor de Cuenca
tiene a la vista un caso o texto distinto. El precepto del Fuero
de Cuenca se recoge en -Teruel-Albarracin, Béjar, Zorita de
los Canes 'y Plasencia, pero también en Soria 341. Ahora bien,
el Fuero de Soria, en 334, regulaba, al igual que-Alcald de
Henares y Brihuega, el régimen de gananciales. Esto implica:
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que el Fuero de Cuenca o su fuente ha sido tenido en cuenta
en la redaccién tandia que  conocemos del Fuero de Soria, y
.que en este fuero es postble sefialar diversos momentos en su
elaboracion. -

M. Daroca, 86

«Maritus et uxor,
s8i non habuerint fl.
lios, possint se ad
invicen recipere in
medietaten si volue-
rint. Hoc aulem
fiat in collatione
sua die sabatto post
vesperas, vel die do-
minica, post mis-
. sam.y

. ¢carta- en

F. Alcala, 84

«Todo ome qui
meter quisiere a su
miilier en medietad

0 mujer a so mari-

do, si filios non
ovieren, vengan
ITTos parientes de la
tna part e IITos de
la otra, de. los que
ovieren a heredar,
t_J_uE foren en termi-
no, et otorguen la

mayor con elos, et

CONCern .

b) Observemos ahora los textos que siguen:

F. Zorita, 218

El fuero de la
anidat es este; por
due la unidat sea
firme et estable co-
nuiene que sea fe-

cha en conceio, o

enla - collacién, et
de todos los here-
deros que sea otor-
gada, asi que nin-
gund dellog non sea
absent, Ca sj algu-
no alli presef:lt non
fuesse o la contra-

preste: e si -esto fdixiesse alguno de-
non ficieren, non los presentes non
preste.» uale, ni es unidat.»

En la. regulacion del régimen economico de ’mitad’, los
textos de los Fueros de Daroca, Alcala de Henares y Zorita
de los Canes vienen a sé;r, con ligeras variantes, los mismos.
El texto de Zorita de los Canes presenta una redaccién muy
singular ; la institucién regulada es la misma, el p.anteamiento
diferentes. No es posible precisar si la redaccién ’primaria’ es
la recogida en el Fuero de Daroca—quizid estuviese ya conte-
“nida en el Fuero de Soria desconocido, pero que junto con el
de Daroca sirvio de base para la redaccion del derecho de Ca-
seda 22%—0 bien otra desconocida. En todo caso, la existen-
cia de un texio ’primariro-’rapare-ce ciara.. Es evidente que la re-
daccion de Daroca es la mas sencilla. Aceptando la primera

hipbtesis resultaria que un texto basado o derivado en el de

225. MuRoz v RoMERO : Coleccién de Fueros Mmticipal_es y Cartas
Pueblas, 1, cit,, pag. 474
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- José Martinez Gijon

Daroca habria pasado simultaneamente a Alcald de Henares y
a Zorita de los Canes, lo cual explica.que las varianies de es-
tos tltimos sean diferentes en funcion del texto de Daroca.

En relacidon con este problema los Fueros de Coria, -Ca-

ceres, Usagre y Cuenca se expresan de la siguiente forma:

F. Coria, 73

«Marido e mugier
que se permediar
quisieren, haganlo
gl dia del domingo,
exida de misa ma-
tinal en una colla-
cion de la villa, ©
al sabado a las
biesperas, e sSeg e€s-

- table. E se asi no 1o

hizieren, no 1lés
preste.»

F, tfsagre, 31

«Uiro et mulier
que- unitatem Ifece-
rint, faciant illan
in. die domingo, exi-
da de la missa ma-
tinale in collacione
de uilla, aut sabba-
do ad uesperas, eb
preste; sin autem,
non prestet.»

F. Cuenca, 239
(=X, 36)

«Quamuis supe-
rius sit dictum,
quod post mortem-
mayiti siue uxoris
heredes cum supers-
tite diudant tamen
si uir et uxor unita-
tem fecerint, sicut
forum est, in uita
atriusque nullus he-
res siue filius diyi-
dat cum sﬁperstite, -
quamdin uixerit,
Forum uero unita-
tis est, ut unitas sit
stabilis et firma,
oportet quod fiat in
concilio, uel in co-
llatione, et ab om-
nibus heredibus con-
cedatur: ab omni-
bus ita dico quod
nullus heredum sit
absens, quia si ali-
quis heredum defue-
rit; uel aliquis pre-
gsentium eam . con.
tradixerit, - friuola
habeatur et cassa.»

Las redacciones de Coria y Usagre significan, a nuestro

modo de ver, una refundicién de los textos recogidos en Al-
cala de Henares y Zorita de los Canes. La variante termino
logica que se observa entre Coria, que habla de «permediary y
Caceres-Usagre, que emplean la palabra «unidady, puede ex-
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plicarse si se tiene en cuenta que un término semejante al uti-
lizado -en Coria lo es en Alcald de Henares, y que Chceres-Usa-

- gre coinciden con Zorita de los Canes. El Fuero de Cuenca
implica en este supuesto un predmbulo propio mis la redac-
cion de Zorita de los Canes; pero el preAmbulo es de sumo
mterés, hasta el punio de que nos ha llevade a caracterizar el -
regimen de Cuenca-Teruel como institucionalmente distinto al
de los restantes fueros. Se advierte, ademis, que la redaccidon
del-Fuero de Cuenca ha sido Ilevada a cabo por wun jurista:
ab’ ommibus ita dico guod wnullus Heredusn sit absens, quia i
oliquis heredum defuerit, wel aiguis presemtium eam contra-
dixerit, frivola habeatur et casse. El final del Fuero de Cuen-
ca significa una elaboracién del texto de Zorita de los Canes.
La terminologia empleada no es habitiial en la época y no de-
bia utilizarse en el modelo que tuvo a la vista, pues en el Fus-
ro de Plasencia, que coincide con &1, se emplea en el mismo
caso una expresion mas vulgar: «non uala nada». ;Es que
el redactor popularizé el razonamiento o mds bien que lo en-
‘contro asi en el modelo?

¢) Analicemos los textos relativos a la forma -y adquisi-
cion de los trabajos 6 mejoras realizados por los coényuges
en suelo propio de uno de ellos:

1

F. Alcald, 279 -F. Brihuega, F. Zorita, 205 F. Soria, 337

298

«Qui vinnas «@uando el «S1 el mari-

pusiere o, casas.

ficiere  en he.-
redat de su mu-
jer, haia hy el
quarto, e las
- JIIes partes
sean del dueno
de la. heredat,
et otrc i sSea

del heredat del:
marido. Si hy-

pusieren vin-
nas o dicyere

casas del duen-~

no de la here-

«Todo omme

que tinnhas mU-

siere o casas
fiziere- en
nddad «de su
mugier, aya hi
el quarto o la
meytad de Ila
{Bechura,
mas quisiere ;
otro si sea en
la. heredad del
marido.»

he-

qual

uaron et 1a
muger marie-
ros fueren et
alguna planta-
cion de uinnas
ode casas en
uno fizieren, si
duiere sea en
rayz del uaron,
Sigquiere enla
dela mugenr,
quando alguno
dellos muriere,
aquel que fin-
care aya la

do e la mugier
ponen vinna o
fazen casa o
molino obanngc
oforho o ofra
lauor qual
quier en tierra
0 en rayz de
qual quier de-
llos, e ] uno
dellos muriere,
en volutad sea

ue eIl sSU  eSco-

gencia daquel
€N cuya rrayz
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fuere fecha It
dat, donde vi-

niene la raiz

José Mariinez Gifén

meatad . dela
lauor o el quar-
to de la rayz.

lavor, 0 de& sus
heredercs, de
dar @ la otra

haia hy las et del moling partelacuarta
tres partes, aya 1la mealtad  parbedelarra-
of €l ofro el dela, lauor, et Yz con sumllo-
quarto.» aquesto sea en ramiento, ola

escogencia del meatad de lo
querclloso.y que costo tods
la fechura, o
el meioramien.
to aprecgia-
do en aque-
la, rrayz, &e-
cund en el
tiempo que fue
fecha la cues-
ta.»

El Fuero de Alcald de.Henares contiene en este supuesto
la ‘redaccién ’primaria’ del probiema regulado. Se. advierte que
ese problema -recibe una solucién concreta en el fuero vy oque
esa musma solucidon se recoge en Brihuega, Zorita de los Ca-
nes y Soria, incluso con coincidencias literales. Pero en el tex-
. to de Brihuega aparece, junto a la solucién dada por Alcala
de Henares, una segunda solucién diferente de la primera. Bri-
huega-ha utilizado, a nuestro entender, el texto de 'Alcald de
Henares y otro, que 1nos es desconocido, en el que se contenia
la segunda 'solucién. Entre Brihuega y Zorita de los Canes
apenas si existe diferencias, si se prescinde del requisito de que
los conyuges sean «maneros», gue, a nuestro juicio, supofe
-una glosa o adicién posterior sin ninguna relacion con el con-
tenido del texto. El Fuero de Soria implica un derecho m4s
elaborado y una nueva solucién, la mis romana de todas:
aquella que reconoce al conyuge que realizé la obra en el sue-
lo del oiro la mejora estimada al tiempo en que se hizo.

Examinemos—en funcidén de los textos de Alcald de Hena-
res, Brihuega, Zorita de los Canes y Soria—ilas redacciones
de los Fueros de Coria, Usagre vy Cuenca.
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F. Coria, 80

«Mugier que de-
rronpier hereda de
marido, o el mari-
do 1& hereda.de de la
mugler entre en €l
quarto. E si hicier
molinog, o agenna,
O casa, o vinna, o
huerta, adli tome el
quarto de la here-
‘dade o la meatad
del lavor;

atal tome.»

e qual.
Se quisiese escoger,

F. Usagre, 88

k{Mﬂgier que
arronovier €n There._
dat del marido, o
el marido en la he-
redat de la mulier,
entre en el quarte
(quinfo), et si fi
ziere molino, o
acenna, o €asa, o
uinna, o almunna,

accipiat el quarto

de hereditate, aut
medietatem laboris,
quale uoluerit ille

135

F. Cuenca, 224
(=X, 21)

«Si ulr ef uxor
steriles fuerint, et
insimul cambium
aut bomp&rartiﬂnem_
fecerint quamuis in
radice alterius, si-
mul domos aut mo-
lendinos, alt aditan
laboren uel plan-

tationem  fiecering,
pariter diuidant

illud, cum necesse
fuerit, tdm in uita

qui pebit.y quam’ in morte. Bt

cum  @&lter eorum
decesserit, uinus ha-
beat medietatem

~ Ppredicti laboris, et
propinguiores con-

| - saguinei  defuncti
, - | aliam medietgbem :
| - alia uero radiXx re-
deat ad radicem.»

'El texto del Fuero de Coria ¥ Jel de’ Caceres—Usagre sig-
?n1f1can a- nuestro modo de ver, una-refundicién, con ligeras
variantes de los Fueros de Brihuega y Zorita, de los Canes.' Afia-
den al principio un nuevo supuesto—wderronpier heredade»,
«arronpier en heredaty—, que en Usagre se soluciona al modo
tradicional -al conceder al cényige que «arronpiery un-cuarto de
la raiz; pero en Caceres, en cambio, aparece el quinto. Es pre-

ferible pensar en un error .de transcrxpmon pero no se olvide
que se trata de un supuesto nuevo.

El autor del Fuero de Cuenc¢a conoce este derecho anti-
guo y de él se sirve. La elaboracion que lleva a cabo es for-
mal—ila redaccion del fuero difiere casi en su totalidad de las
anteriores—e institucional; esto dltimo se observa facilmente !
entre las soluciones contenidas en aquel derecho escoge precisa-
mente la que responde a la idea romana de que el suelo sigue
siempre a su duefio. Lo mismo ocurre en los Fueros de Te-
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ruel-Albarracin. De otro lado, la ley del Fuero de Cuenca co-
mienza con las palabras que siguen: S% wir et uxor steriles
fuermt, Bajo la rubrica De stwilibus que insimul cambium uel
comparationem fecerint, que hace pensar si esa forma de divi-
dir lo edificado o oplantado sélo procederia entre comyuges
sin descendencia. Creemos que se debe rechazar esta posibi-
lidad para el supuesto que ahora contemplamos y reservarla
s6lo para el caso de permutas o cambios de bienes propios ?*°.
Pero el texto del Fuero de Zorita de los Canes se rubrica de
la misma manera que Cuenca y comienza con las mismas pala-
bras, si bien suprime lo referente a cambios o permutas para
ocuparse a renglén seguido del régimen de plantaciones y edi-
ficaciones que regula de forma distinta a Cuenca. En este pun-
to concreto el redactor del Fuero de Zorita de.los Canes ha
tenido a la vista el texto de Cuenca—quiza también otras re-
dacciones: en el Fuero de Soria los cambios o permutas no
son gananciales—y ha copiado la rbrica y las primeras pala-
bras del texto, pero no el contenido de éste.

- B) Al margen -del modelo ‘Cuenca-Teruel pueden apre-
ciarse coincidencias entre los Fueros de :Alcald de Henares,
Brihuega, Madrid, Soria, Zorita de los Canes, Molina y Uclés
“con Alfambra, Plasencia, Coria y Caceres-Usagre. Este hecho
tiene importancia. En dltimo extremo supone que el Fuero
de Cuenca no ha sido fuente de todos los deméas fueros, en to-
dos y.cada uno de los akpectos .que la imstitucién objeto de
nuestro estudio presenta. Con anterioridad a la redaccién del
Fuero de Cuenca han existido otras redacciones mas simples;
menos elaboradas, cuya forma primitiva no es posible recons-
truir en los supuestos que ahora vamos a considerar, pero
que han servido de fuente a ese 'conjunto de fueros. pertene-
cientes a ligares enclavados-en la Extremadura del reino.

- a) En primer lugar los Fueros de Molina y Uclés apare-—
cen relacionados entre si, como puede apreciarse en el texto
que sigue: |

t

226, Vid. Fuero de Cuenca, 216 (=X, 8), en nota 105. .
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F. Mohna, XI, 26 F. Uclés, 28

‘Totus homo qui arras ovie-
re a der non det mas de XX
morabetinos; tercia pars in
boda por foro ducles; ef sl In
vida, non demandaret, postea
non respondat, neque filii, ne-
‘ague parentes. Sed homo qui
fiador entrare por arras res-
pondat, o pectet bivo sedendo
el gui eum mijserit,

Vezino de Molina que to-
mare muger, del por Sus arras
veynte . maravedis et la que
mas demandudiere, nol uala ¢t
despues de la muerte ninguno
non peche arras.m

&

El Fuero de. Molina y €l Fuero de Uclés coinciden, a dife-
rencia de todos los restan:es, al establecer unas mismas arras
para todas las mujeres sin distinguir entre doncella o viuda, ciu-
dadana o campesina. Ademéis, el Fuero de Uclés, redaccién
| c}istintahud-e la de Molina, desarrolla este fiiero en el resto del
texto. "‘ @ | ﬁ

Pero, como ya vimos, el Fuero de Molina contiene una
‘doble regulacién de las arras. En -otro lugar, en efecto, se
distingue entre arras de la doncella y arras de la viuda, siendo
las primeras superiores a las segundas. Ahora bien, en este
supuesto concreto los Fueros de Molina de Aragoén y Alfam-
bra son afines entre si:

F, Molim XKXV, 3

Todo omne que con moga
uirgen casare, del en  arras
veynt maravedis et- quarenta
mesuras de uino et . un puerco

&t siete caruneros et clnco ca-.

F. Alfambra, 39

Omne gue. prends muger
ma.nceba en pellos donile por
arras XX morabentinos alfon-
sines; a otra muger, X alfon-

- sines.»
fizes de ftrigo; a la muger |
bitda, diez maravedis.»

Un modelo comfin ha servido de base a Molina y a Al-
fambra. ‘§=1 en ese modelo figuraban ya las «quarenita mesuras
de nino...» que aparecen en Molina y que han sido suprimidas
en Alfambra, o si implican una adiciéon del redactor del Huero
de Molina no es posible precisarlo. En todo caso, resalta la
afinidad entre uno y otro fuero, que coinciden, diferenciando-



138 | - José Martinez Gijon

se de los demdas, al asignar unas arras distinitas a la doncella
y a la.viuda, sin tener en cuenta su condicién de ciudadanas
o de campesinas. |

b) La existencia de redacciones distintas a la que cono-
cemos del Fuero de Cuenca hace menos extrafio el problema
que plantea el Fuero de.Coria al guardar silencio sobre las
arras, puesto que en Alcala de Henares v Septlveda se adwerte
el mismo silencio. |

¢) Ea los Fueros de Chceres y Usagre las donaciones que
el marido otorgaba a la mujer por razén del matrimonio se las
llama; ademds de ’arras’, versién de la palabra latina dos, «ues-
tidos» y «uodas». Pero con el nombre de «vestidosy también
se-las conoce en el Fuero de Madrid y con el de «bodasy en
el Fuero de Soria. El Fuero de Cuenca ha sido redactado por
un jurista y ha prescindido de esta terminologia vulgar que vuel-
ve a aparecer en el Privilegio de Fernando III, tardiamente
y fuera del orden sistematico que se observa en el fuero 227,
El que aquellos fueros no recojan la terminologia de Cuenca y
en cambio coincidan demuestran que tienen una fuente comun
que no es ‘Cuenca.

d) Fijémonos ahora en las garantmcs de las arras. En el
Fuero de Uclés aparecen unog fiadores de arras que responden
de! cumplimiento por parte del marido de la obligacién de en-

regarlas. La institucién de los fiadores de arras la volvemos a
encontrar en los Fueros de Caceres y Usagre. En este supuesto
concreto, las soluciones de los Fueros de Cuenca y Teruel-Al-
barracin son totalmente diferentes. El Fuero de Ucles, de un
lado, y los Fueros de Caceres-Usagre, de otro, en redacciones
distintas, han solucionado de igual forma idéntico supuesto. Lo
‘cua.l lleva a la misma solucidén antes indicada. '

- e) Velamos en ofro lugar que las arras, generalmente, po-
dian ser entregadas después de la celebraciéon del matrimonio e
incluso después de la muerte del marido, si se cumplian ciertos
requisitos, Los Fueros de Molina, Uclés, Plasencia y Soria di-
lieren en este caso-del derecho de Cuenca-Teruel. Pero 1z va-
riante de Molina es la misma que la de Plasencia.

It
¥

227, Vid. notas 61, 60, 50 v §8. S
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F. Moling XI{ 26 F., Plasencia, 634 |

- «.,. et desoues de la muer- «...
.te ningunoc non peche arras.»

el es de saber que des-
pues de la muerte del, nadi
non aya las arras de soltar ni
otri por el.y
- Puede observarse que nos encontramos ante dos redacciones
distintas, aunque con resabios literarios de haber utilizado el
mismo texto. Pero la institucion y la regulacidon que encontra-
oS en 1no y en otro fuero es la misma. El texto de Plasencia
estd méas elaborado. Al final afiade «ni otri por ely. Parece como
si el redactor del fuero conociese otros textos en los que, en
determinados supuestos, como sabemos, la obligacién de en-
tregar las arras recayese subis1d1ar1amente sobre oftras personas
(hijos, herederos, f1aldores) distintas al marido.
" C) Existen otras redacciones, propias de los fueros mas
elaborados y que son desconocidas para el Fuero de Cuenca.
en el estado que ha liegado hasta nosotros.

ay Observemos lo que ocurre en un supuesto concreto en-
tre los Fueros de - Soria y Teruel en-funcién del’ Fuero de

Cuenca:

F. Soria, 288

«Tod aquel que

con manceba en ca~

belloly que sea de
la. villa, casare, del
XX . .myr, en arras,
¢ apreciamiento o
pennos de XX mif.
A la Dbibda, X mr.

A la manceba del
aldea, X mr. A la

bikda, V-anr., 0 apre-
ciamiento o pennos
por ellos, segund di-
cho es...»

~aldeana

F. R. Teruel, 415

«Mandop encara
que qual guiere que
con manceba de ul-

lla, se esposara, de
le arras XX moraue-.

dis alfonsis o0 . a-
preciadura 0 pennos
de XX morauedis.
Mas qui con biuda
de uilla se &Eﬁq.sa,ra’.,

dé le por arras X

moratedis alfonsis
Otrosi, qual quiere
que con mancebs
aldeana se esposari,
dé le por arras X
morauedis alfonsis.
Mas qui con biuda
se  esposa-

L. \
K, Cuenca,

189 (=IX; 1)

«Mando etiam
quod dquicumagtie
cinem puellam des-~
ponsauerit, det ei
uiginti ~ aureog in

"dotem wuel- apre-

cipturam,. uel pig~
nus XX aureoruim.y
190 (= IX, 2)
«Bt ciui uidue.
det decem aureos.
Ille uero qui pue:
llam rusticanam

Siue aldeanam des-

ponsauerit, det ei
decem aureos: et
uide V.»
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rg, déle por arras V.
morauedis alfonsis.
B por todas estas
cosas mando ‘apre-
ciadura prender o
pennos...»

Posiblemente los Fueros de Soria y el romanceado de Te-
ruel se han servido de un texto latino comim. Uno y otro fue-
ro,en relacién con el de Cuenca, presentan adiciones al final
del texto y, ademas, regulan el problema en un solo precepto
mientras que Cuenca, en cambio, 1o hace en dos diferentes.

b) Un modelo comin. a Plasencia y a .>Soria parece haber
inspirado ¢l derecho de estos fueros desde €l punto de vista de
ials consecuencias de la no celebracién del matrimonio por cau-
sas ajenas a la voluntad de los conyuges, ya que son afines en-
tre s1 vy se diferencian, a su vez, de los Fueros de Cuenca'y
Teruel-Albarracin : ‘ ] |

635

F. Plasencia,

«..Si porauentu-
ra. el esSposg passare

el esposa prenda las
arras --como en la

carta vaze et non
mMas.»

F. Sorig, 295

«..Et si despues
gue fueren casados
muriere el marido,
la. mugler que aya

los pannos e todo
guantol dio.n

F. Cuenca:, 195
(=IX, 7).

«Post contracto
uero matrimonio, et
sponsa, desflorata,
tiestes erunt sponse,

siue nuple, quando-

cumaque ulr moria-
tur.»

¢} -A una redaccion diferentes a la que hoy conocemos del

Fuero de Cuenca, parecen hacer referencia los Fueros de Pla-
sencia v Teruel romance, cuando se ocupan de regular las si-
‘tuaciones en que puede encontrarse el deudor ausente del tér-
mine,&ada la forma en que aparec—eﬁ estructuradas en unos y |
otros fueros. Una pequefia tabla de concordancias lo com-
prueba: | '

- F. Plasencia F. R. Teruel F. Cuenca
' 507; KXILT, 11
263 194 508, 12
. 599, 13
264 . 195 602; 16
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F. Plasencia, 382

«Por fuero man-
damos que todo
aquel dque omme
o otra aleuosia fi-
niere, et fuxiere los
“alcaldos entren to-
da su buena, assi
del marido commo
dela mugier ma-
guer quela rayz, o
el mueble sea dela
mugier, et non del
marido...»

- ca).

F. Zorita, 866

«Tod aquel que

_omne matlare olc

uendiere oofra ne-
nmiga semiable aesta
fiziere et fuxiere,
quel entre al iuez
todos sus bienes tan
bien del uaron com-
mo de l1a muger
por la calonna dque
fiziere
rayz gel mueble
sea, dela muger et
non del marido.

' Por razon que la

muger se suele mu.
chas ueces gozar

con  la  ganancia .

dgue el uaron le tra-

ye...» (El resto su-

olide con el texto
del Fuero de Cuenh-
(=F. R. Te-
ruel, 22.)

magilier la-
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d)- Fijémonos, por dltimo, en los textos de los Fueros de
Plasencia, Zorita de los QCanes, Cuenca y Teruel-Albarracin
referentes a la responsabilidad por delitos.

F. Cuenca,
420 (= XV, 10).

«Quia, sunt loca
et sunt gentes, qui-
bus est consuetudo
awque forum, cum
maritus homicidium
perpetrauerit, aut
latrocinium aul fa-
le scelus, pro quc
omnia bona habeat
perdere, tunc uxor
extrahit prius om-
nem. medietatem to-

cius subere, que

eam contingit, et
alia, medietas capi-
tur prg ' calumpnia,
unde ad consuetu-
dinem . istam ex
tirpandam manda-
mus, quod quicum-

‘que hominem occi.
- derit, aut uendiderit:

el aliud scelus hu-

ius modi per pre-

tauerit et affuge-
rit, quod iudex in-
tret omnia bona
tam uiri quam uxo-

ris, pro calumpnia
‘quam fecerit, qua-
“muis radix seu mo-

bile sit uxoris, et
non. mariti: uxor
enim, que multo-
ciens gaudere solet
cum lucro, quod uir
sibi asportat, non
erit mirum si ali-
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quaido dolet de re-

- Tum asmissione oc-.
casione mariti. Dig-
num utigue est ut
qui unum gaudium
solent participare,
tristiciam cum uene-
rit, participent. Iljud
uero quod reman-

“serit, calumpnia
completa, de mobile
aut radice, aut pec-
cunia, reddatur uxo-
ri, siue . illis qui
bona sua habere de-
puerint.»

El Fuero de Cuenca, tal como nos es conocido, no ha sido
en este caso la fuente copiada por los Fueros de Plasencia, Zo-
rita de fos Canes y Teruel-Albarracin. Como puede ohservarse,
el Fuero de Plasencia y el de Zorita de los Canes se, han ser-
vido de la misma fuente, y esto no es probable que lo hayan
“hedhko con independencia se;pa.randose de Cuenca, como habria
que suponer si fuesen adaptaciones del que hoy conocemos, En-
tre uno y otro fuero, €l de Plasencia y €l de Zorita de los Canes,
existe una diferencia sin embargo: en el Fuero de Zorita de
los Canes aparece intercalada una glosa explicativ&' «por ra-
z6n que la mugier...» ; pudiera ser que esta glosa figurase ya
en €l modelo comén y que Plasencia la suprimiese, pero tam-
hién que fuese original del Fuero de Zorita de los Canes. En
todo calso, el texto de este fuero v el de T ertiel romance coin-
ciden .plenamente y, a diferencia de Cuenca, hasta en la ra-
brica : ~«De atquel que omne matare o uendierey (Zorita de los
Canes), «De aquel que ommne matare ouendieren (Teruel to-
mance). Posiblemente el Fuero 'de Teruel ha copiado en este
cako el mismo modelo que el de Zorita de los Canes. Sobre
esos fueros, en este punto comncreto, el jurista de Cuenca lleva

a cabo la redaccion del fuero, afiadiendo al modelo de Zorita
de los Canes y de Teruel un| preAmbulo, auténtica glosa, v ru-
bricando de forma distinta la ley. La rabrica—Quod omnes
res tam scelerosis quam. sue wxoris capianiur pro calumpniss—
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"

¢s, evidentemente, mucho mas expresiva al sintetizar la parte
esencial «del precepto.

D) Es interesante ocuparse ahora de la relacion que el
Fuere de Sepulveda que conocemos. pueda guardar con los
fueros del area estudiada: el parentesco que el profesor Gs-
BERT «destaca *** entre los Fueros de Sepulveda y Alcald de
Henares, en el aspecto concreto que aqui s¢ estudia, se ma-
nifiesta en que ninguno de los dos contienen preceptos rela-
tivos a las ’arras’,

E. Fuero latiho de Sepulveda se ocupa -de las materias es-
tudiadas en este trabajo en una ocasién concreta, v el extenso
en cuatro; uno solo de estos texios del Fuero extenso es el
que puede.plantear el problema sobre si en realidad ha sido
fuente de Cuenca-leruel.

@) Comparamos, en primer lugar, el texto del Fuero la-
tino de Sepilveda con el Fuero de Uclés y con el de Cuenca.

\

F. Cuenca, 287

' F. L. Semilveda, 16

. S aligua mulier
laxauerit uiurum
suum, CCC solidos
pectet; et si uir la.
Xauerlt uxorem
- Stam, unoc arienzo
deuitet.»

pag. 375

F. Uclés, 12

«Mulier qui laxa-
verit suo marido et
cum allo se ambt-

Javerli, hereditet

sSuum maritum om-
nia sua omnibus
diebus vite sue, et
si illa mulier habet,
filios de alio maxri-
do hereditem here-
ritatem patris .ef
omnia bona; et post
transitum  matris,
habeant heredita-
tem matris, et non
mobile,»

(= XI, 36).

«Item gquicumque
in aliis partibus uxo-
rem nuptam ha-
buerit, et priore
uiiente aliam in

concha duxerit, pre-
cipifeur.»

288 (= XI, 36).
«Similiter si mu-

_1i=er uirum é,libi ha-

buerit et in concha
alii nupserit, comi-

Touratur, Si uvero do-

minum fecerit fusti-
ficetur per plateas
et omnes calles ciui-
tatis, et eiciatur a
ciuitate.n

' 228. RZ"G}BERT: Los Fueros de Sephlveda. Estudio histérico-juri-
dico cit., ﬁ
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Bl supuesto que los tres fuéros consideran es' el mismo,
pero el Fuero latino de >epulveda no pasa evidentemente <
Uclés ni a Cuenca.

b) Pasemos a considerar los textos -del Fuero extenso .de
Sepulveda. Al ocuparnos.de. la administracién de la sociedad
conyugal velamos como en el Fuero de. Sepulveda el marido
necesitaba el consentimiento o, al menos, la intervencion de la
mujer para realizar ciertos actos de enajenacidén de bienes; en
el mismo lugar, y al tratar de la incapacidad de las mujeres
casadas, el Fuero de Septilveda las declara incapaces.para con-
traer deudas superiores a un maravedi. Nada de esto aparece,
en los Fueros de Cuenca-Tleruel, ni tampoco en Uclkés. En
cambio, en los primeros se prohibe a la mu]er casada que asu-
ma la posicion de fiadora; posiblemente una redaccion latina
v mais antigua ha servido de fuente en este caso a los Fueros
de Alcals de Henares, Brihuega, Soria y Cuenca-Teruel con-
cordes en este caso. | -

El Fuero extenso de 'Sep-ﬁalfveda;——-fque tal como lo conoce-
mos es de fines del siglo ximr—en el precepto 65 contiene Ia
exencién de responsabilidad de la mujer por los delitos del
marido ??° que se encuentra ta,mb&e-n en otros lugares: Carta
de Dofia Blanca a Molina (a. 1283), Privilegio de Sancho IV
a Cuenca (a. 1285), y Adiciones’al Fuero de Plasencia (a. 1280).
" Esta exencién jes originaria en Sepulveda o se ha introduci-
do en fecha avanzada? Para msponder a esta pregunta con-
viene tener en cuenta, como ya dijimos, que el Fuero de Se-
plveéda recoge en esta ocasién el régimen privilegiado de los
caballeros y de los escuderos, es decir, de los que forman par-
te de la «caballeria de servicioy, pero (ue no se extiende el pri-
"vileg‘-i-o a los pecheros del lugar 2%°. Si se admite que el de-
recho de Sepiilveda ha sido la fuente de esos otros derechos
que establecen la exencién hay que -admitir que un régimen que
en el Fuero de Septilveda -aparece con privilegio se generaliza
y convierte en derecho comtn aplicable a toda clase de personas,

- 229. Vid. nota 2677, ’ - ﬁ
"+ 230, ~R. GIBERT » Log- Fueros de Sejml veda. Estudio histérico-juri-

F .

dico f'zt_, pag. 420,
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a pesar de lo cual-cuando se redacta-el. Fuero: exienso ‘de Sepul-
veda este conserva -como. privilegio de clase.lo. que en todas
partes se tha hecho comun a todos. Esto parece dificil: de admi-
tir Mas logico parece ser lo contrario—que Sepualveda ha re-
cogido lo. que se habla jntroducido en fecha tardia, sobre todo
st se tiene en cuenta que el derecho de Sepiilveda es, por regla
general, privilegiado para.-todos sus habitantes—. El profesor
GIBERT .tampoco cree:en la originalidad de Sepalveda en este
supuesto, cuando escribe: «En el amejoramiento de F. Cuenca
concedido por Sancho IV, figura un capitulo con lo siguiente :
manda el uestro Fuero gue -por las culpas 'del marido que laz-
dran la mager, el por las cubpas. del fygpo que lazdra el padre
este sistema es derogado. por el amejoramento. En varios do-
cumentos de ta expansion del F. Sepulveda se extiende también
cste.pri-vil&gio——-ée.re-fierejal Fuero de Chozas-de 1328 y al . Fue-
ro de Puebla de .Don Fadrique de 1333—. prueba de que esta
mejoria de Sancho IV se refiere a todo el Derecho’de la Extre-
madura y también a Sepulveda, donde tenia su origenn 3,

Finalmente, cabe sefialar .que el Fuero de Sepualveda  no re-
gula los supuestos’ mas interesante del régimén -economico
matrimonial, Faltan, en efecto, preceptos sobré el régimen -d«
gananciales, régimen de -unidad de. bienes, forma de -division
de los trabajos realizados -por-los conyuges en suelo de uno de
ellos.. etcetera, que, en cambio, no se omuiten en otros fueros
de la region.

11

Ahora bien: en el.area juridica.estudiada es posible se-
fialar la existencia de.varias zonas 'de formacion y fijacion de!
derecho relativo a la materia que aqut se. estudia.

A) La primera y 'mis antigua se extiende por Alcala de
Henares, . Brihuega, -Soria, Zorita de los. Canes, Madnd v Da-
roca. Es precisamente «en los.fueros:de estos lugares donde apa
recen restos de redacciones juridicas 'primarias’, sencillas y poco

221. R. GiBeErT: losx Fueros de Sepilveda. [Fstudio? Kistonico-pivri-
dico- ¢its; pags.: 387 y. 388, |

1 0
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elaboradas, que han servido .de base para la fijacion de sy de-
recho. En sus fueros encontramos regulados, con independen-
cia del modelo Cuenca-Teruel, los problemas o cuestiones que
mas directamente afectan al régimen econdmico del matrimo
nto, como puede observarse en I, A, a), b) vy ¢) de las con-
clusiones.

B) Una segunda zona, intermedia, comprende el territorio
de Molina y el de Uclés. Es claro que el derecho de esta zona
no tha podido ser todavia el que mas tarde encontramos for-
mulado por extenso en Cuenca y Teruel. .o mas probable es
que aquel derecho tenga su origen en el que en el parrafo an-
terior themos caracterizado como mas antiguo. No existen tex-
tos, en maternia que aqui estudiamos, que prueben la anterior
hipotesis, lo cual hace suponer que posiblemente en esta co-
marca la {1jacion del derecho se ha desarrollado de una manera
autonoma, pero con coincidencias entré si, COmMo se comprie-
ba entre ‘Molina y Ucles en I, B, a).

() La tercera zona esta situada en ¢l sur de l.eén, a oc-
cidente de las anteriores, y.abarca Coria, Caceres, Usagre, de
un lado, y Plasencia y* Bejar, de otro. ; Qué derecho influye en
esta region? No es aventurado suponer que el de la Extrema-
dura castellana, que se habia i1do elaborando en Alcald de He-
nares, Brihuega, Zorita de los Canes, Madrid, Soria, ‘Molina y
Uclés. En favor de la expansion del derecho de la Extremadura
castellana hacia el occidente, antes de la tan afirmada del Fue-
ro de Cuenca, hablan las coincidencias y afinidades que se ob-
servan, al margen de Cuenca-Teruel, entre los Fueros de Al-
cala de Henares, Brihuega, Madrid. Soria, Zorita de los Ca-
nes, Molina v Uclés con Coria, Caceres v Usagre. En efecto,
en los Fueros de ‘Coria, Caceres y Usagre se han regulado con
idénticas soluciones los mismos problemas que sefalabamos
como caracteristicos de la zona mas antigua de fijacion del dere-
cho del areg estudiada. A su vez, en algunos casos concretos,
como puedel verse en [, B, d) v ¢), el derecho de la zona de
Molina v Uclés ha influido en e! de Caceres, Usagre v Plasen-
cia. El derecho de Béjar es una adaptacidon fiel de Cuenca o
de su modelo.

D) Lua ultima zona abarca el territorio de Alfambra, Ia
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tterra .de Cuenca y el macizo montanoso de Teruel. El derecho
de Alfambra es poco exprlicitb en las materias relativas al re-
gimen economico del matrimonio. En un supuesto concreto, al
regular la responsabilidad de la mujer. por las deudas .del ma-
rido cautivg, difiere de las soluciones yue aparecen en los res-
tantes fueros del area y nos presenta un derecho verdadera-
mente privilegiado **%, Pero al establecer la cuantia de las arras
se observa cierta afinidad con .el Fuero de Molina, lo cual im-.
plica una expansiéon del derecho .de la zona intermedia hacia el
territorio de Alfambra, como puede comprobarse en I, B, a).

El derecho de Cuenca no es oeriginal en la totalidad de los
supuestos que en este trabajo se estudian. El jurista autor de
la 'suma de instituciones forales’ encuentra en la region veci-
na—Alcala de Henares, Brihuega, Soria, Zorita de los Canes,
Madrid y Daroca, de un lado, v Molina y Uclés, de otro—un
derecho ya redactado y de €l se sirve. Pero la elaboracion que
de este derecho lleva a cabo supone, én muchas ocasiones, solu-
ciones opuestas a aquellas que se contenian en sus redacciones
‘primarias’.

Finalmente, los Fueros de Teruel-Albarracin no significan
en todo caso una simple adaptacién del Fuero .de Cuenca. Las
incidencias que el Fuero de ‘Teruel presenta a veces con otros
fueros extensos—concre:amente con los Fueros de Soria, Zo-
rital de los Canes y Plasencia y que han sido sefialadas en I,
C, a), ¢) v d)—eﬂla"blan a favor de una fuente comun distinta a
Cuenca. Las variantes—unas de detalle, gtras mas importantes:
adicion o supresién de algun precepto—que han podido com-
probarse a lo largo del trabajo al comparar el Fuero de Te-
ruel con el de Cuenca. nos llevan a la misma conclusion: el
redactor del Fuero de Teruel se ha servido de una fuente dis-
tinta al Fuero de Cuenca o, en ultimo extremo, elabora con

cierta originalidad los materiales que le brinda este derecho **°.

232. Vid. nota 201 y el tex_fp correspondiente.
- 233. Vid pag. 104 y 105, 107.y 108, 117 v 118, 120, 127.
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I11

'El cotejo de los :extos -nos ha pier;mitido precrsar determi-
nadas zonas de fijacion del derecho y las posibles relaciones e
influencia que entre ellas existen. Alhora bien, ;es postble com-
probar este hecho? Creemos que si. Los diversos momentos -y
fases que cabe senalar en la Reconquista y repoblacion com-
prueban la existencia de esas zonas juridicas
de la difusién de su derecho.

El area- juridica estudiada es musulmana a principios del
siglo x1. Poco.a poco, a lo largo de este siglo y del siguiente,
va siendo reconquistada de los moros y repoblada por los cris-
tianos. Asi. Sepilveda 10 es el afio 946 por Fernan Gonzalez,
anuque hacia el 936, Almanzor. se apoders de ella nuevamente ;
la mmsegunidad de la frontera durante todo el siglo x impide
que se pueda hablar de uha poblacion estable en Sepulveda has-
ta que en el aflo 1010 el conde Sancho Garcia ohuvo su devolu-
cion de los musulmanes ***. Con anterioridad a la conquista de
Toledo, Bri-hu"égé~perjtenéce-a Alfonso VI ; parece ser-que el lu-
gar no fué objets de- conquista por el rey leonés, sino mas bien
concesion dél' rey moro de Toledo 2*% A raiz de la conquista de
esta ‘ciudad por AMonso VI: en 1083, lo son también Alcala de
Henares, Madrid vy ‘Guadalajara 2% - Zorita de los Canes per-
tenecé también a la-serie de- conqumtm realizadas por: Alfon-
so VI: en 1097 hahia sido entrégada por este rey al noble Al-
. var Fanez que en- el -Poema del’ Cid aparece al frente del -cas-

tillo ; mas tarde”vuelve a poder“de los moros v es rescatada

v .la” posibihdad

L 3

234. R, MENENDEZ PiDav-» Docunientos lmgnm:.co.s de- Ispana. 1.
Reimo de Castilla (Madrid,, 1919), pags. 5 y 6; Prrez vi UwskL :Hise
toria del Condudo de Castilla, T (Madrid, 11945), p&gs. 441.

235. Caranina Garcia: El Fuero de Brihuega (Madrid, 1888), pa-
ginas 15-17: |. GoNzALEzZ: Reconquista v Repoblacion de Castilla,
Leon, Extremadura v Andalucia (siglos x1 a Xmi), en el vol. La Recon-
quita espanola y la Repoblacion del pais (Zaragoza, 1931), pig. 103.

236. R. MENENDEz PipaAL: Documenlos lingiiisticos de Espana, 1,
cit., pag. 345; J. 'GonNziLEz Reconquusta y Repoblacién: de Castilla,
Leon, Extremadura y Andalucia (siglos x1 a xi1) cit., pags. 167 y 170.
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:quevamante en .1124 **7. La fecha:-de repoblacion de. Soria por:
Alfonso I el Batallador suele colocarse entre los -afios 1109 ¥

e A

1114, O en 1120, COMO recientemente ha p=rec1sado LACARRA, :PELO:
de:la. ’tlerra. de Soria’ se habla va, en documentos de 1016 come
region origen de disputas entre NavarrarAragén y Castilla- 228,

Por dltimo, Daroca es conquistada hacia los. afios 1123, 1123
0. 1124, por Alfonso I el -Batallador, aunque -del. castillo de’ Da-
roca, «fuerza principal .de la Celtiberian, se tienen noticias anx
teriores 220, | . . | | o
Como vemos Sepulfveda, Brﬂhuega Alcala de’"Henares, . Maﬂ—
drld Gualdalajara Zorita de los Canes, Soria y-Darocaroonss
El~51£'~‘3’311: .pues, la zona geografica que primero se. 'r:ecfoﬂtrquiéu‘;a*;
y repuebla. Si relacionamos este hecho con los datos que mos
Er{nda ‘el. cotejo. de los textos resulta légico que, -sea precisa-
mene €n -este zona, la mAas-antigua del .area, donde.aparezcanm
€sas, redacmones juridicas’ que Ehemos caractenzado como : "Dyl
Cmarias’. v . o o S s

A prmmpms del SIglo XII pros1gue la Reconqmsta En la prl-«
mera mitad,de este siglo, en 1128 6 en 1129, es reconquistada.lal
paramera - de Molina, por Alfonso. 1 el Batallador=2%; Poco .des*
pués;-el territorio Uclés; en 1139, por, Alfonso VII #*1. El deres
cho de la zona de Molina,y Uclés ha sido, objeto de- una-‘ﬁya,cm@
autdctonay, al menos en la serie de) situaciones que aqui. g¢ han

237. R. MENENDEZ PipaL: Hystoria y Epopeya (Madrid; 1934); pa-
gina 247, 'y.-La Espadia del Cid, 11; (Madrid, 1947),.pags.. 586 y 763 ;
I.. GoNzALEZ 3 - Reconquista . Repoblacién de Castilla, . Leén, Extm—-
m&ur@ Y. A%dalrwcm (mglo.s‘.' %1 @ XII) cit., pag. 165. .',. ; .

238. R. MENENDEzZ PIDAL : Doaumqemas lingiiisticos dle Esﬁanm L,
citwy pags,. g.y: 1¢; G.'-SANCHEZ : Fuyeros .castellanos . de. Soria. y Alcald

de: Henares cit., rpégls 229 y. sigs. ; :J. ‘M.z T.ACARRA: La Recanquwta y
" Repoblacién del.Valle del Ebro, -en el. Vcnl La Recangmsw esﬁanala. y
la Repoblacién del pais, cit., pag. 37. .

239. . CAMpILLO " Documentos histéricos de Ddaroca vy _su.
(Zanragoza 1915), pag:. 22; J. M.2 LACARRA: La; Rew’ongmsta y Reﬁo-
blmmérn‘x del. Valle del Ebm ait., pags. 58 y SN

240. R. MENENDEz PIDAL. Dommentﬂs ngmstwois de Espaﬂw, 1,
cit., pag. 336; J. M. LACARRA La Reconqmsm Y Repoblqmém del
Valle del Ebro cit., pags. 59 y.65. - - .
¢.241. R.. MENENDEZ PII;;A;-' Documem‘os nguist;cos de Espana 1y

cit;y pag. 414.

@,;
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analizado. Mas arribda quedd dicho que el derecho de esta fégﬁ:}n
no habia podido seéf el que posteriorfiiente s€ recoge én el Fuero
de Cuenca. Esta afirinacion se ¢omprueba facilmente si se tiene
en cuenta que en la pfithera mitad del siglo XII Cuenca toda-
via no €¥ cristiana.

Mas tarde, a fines del sigle: XI1, Castilla se abre por las alas.
[sa Reconquista se ariefita simultaneamente en dos direccio-
nes, hacix el oeste y hacia el este. De un lado éntra como én
cufia en el sur de Ledn. Coria es reconquistada en 1143 por
Alfonso VII 242, (Ciceres eés tomada a los Arabes en 1142,
pero st réconquista no fué definitiva hasta principios del siglo
XIILI 242, Nada cierto se sabe sobge la repoblacién de Béjar,
pero no parece desacertado situarla entre los afios 1186 a 1196,
" que coinciden con la repoblacién de. Plasgricia por Alfonso VITI
éfi 1168 con €l fin de asegurar la frontera de Castilla frente a
Ledn : el privilégio de fundadion dé Plasencia aparece fechado
en 1189, pero de é-e’jar, en cambio, no exis:en noticias documen-
ta}dfa,g haS’ta [216 244, Pafa,lel'é;m'ente la Riecfoﬂqﬂvistaf se @féy‘eaa
afmes de II’,"O 245 la c:tudad de Tefué] es :poblada e1l II7f 546 Yy
prescindiendo’ rde los pocos. afios qgue Cuetica fué de los cristid-
mos én tiéfpos de AlfonstI esta ciudad fué réconqmstada et

X 177 24}7

#—il-_—u-_‘ - - —

ga2, MaLponApo v FerwinpEz DEL ToRco : El Fuero de Coria. E§.
bsdio histéricosuridico cit., phd. XXXIII; J. Gownzéukz:. Reconguistd
y Repoblacién de Castilla, Leén, Extremadura .y Anuamm *(:siglfbils‘; 4.
¢ X1y) c¢it., pags. 165-167. o
- 243. - J. GONZALEZ : Reconquwm y Répoblacién dé¢ Castilli, Ledn,
Extrensadura y Andalicig (siglos X1 a Xmi) «eit.,, pdgs. 182 y 183; P
LUMBRERAS VALIENIE: La Remﬂquwm de Cdcerés por Alf onso I'X de
"Leén (Céhceres, 1956).

. g44. Mawrty Lizavo ; Bl Fuéro castelldno da Béya?rr cit., Pags. § v 6;
R ‘MeNtNDEZ PIDAL: Documentos Lingilsticos de Esfmﬁm 1, -cit., pé-
gina 437; J. GonzALEz: Reconquista y Répoblacion dé Castilla, Ledn,
Extyemddura v Andaduéin (siglos %1 o xur) cit., pag. 18,

245  ALBAREDA ¥ HERRERA : Fuero de Alfombrd cit., pdg. 3s.

‘246, AzNAR ¥ NAVARRO ;" Forum Turolii cit., pag. XIII; L. GaRefa
OF VALDEAVELLANO : Historia de Espata, 1, 2 (Madr1d IgtSS), pag. 560.

247. MeNiNDEZ PipaL: Documentos lmguistwos de Espaiia, I, cif.,
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Estos datos relacionados con el cotejo de los textos com-
prueban los siguientes extremos: que el derecho que se difunde
hacia Coria, Caceres y Usagre, y que es fuente de sus fueros,
no podia ser otro que el redactado en Brihuega, Alcald de Hena-
res, Madrid, Zorita 'de los Canes, Soria, Daroca, Molina y
Ucles, es decir, el de las zonas hasta entonces reconquistadas v
repobladas, al de la Extremadura castellana ; que dadas las fe-
chas de reconquista y repoblacién de Béjar y Plasencia ha sido
posible que se uiilizase en la redaccién de sus fueros el modelo
de Cuenca-Teruel, lo .¢ual no quiere decir que el Fuero de Pla-
‘sencia sea una simple adaptacion del de Cuenca, como ha podi-
do observarse ; que el redactor del Fuero de Alfambra se haya
inspirado en eJ derecho de Molina, al menos en un punto con-
creto ; por altimo, que el jurista autor del Fuero de Cueca no es
del todo original, sino que se sirve y elabora el derecho que en-

cuentra en la regidén vecina y que en esos momentos forma la
Extremadura del reino de Castilla.

Jost MaArTiNEZ (GIJON.

A

pag. 414; J. GoNzALEZ: Reconguisia y Repoblacidn de ‘Castilla‘, Leén,
Extremadura y Andalucig (siglos X1 a xiu) cit,, pag. 183.
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