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ella. Es quiza el presente libro de Milliot el qﬁe primero se plantea
el problema. de la. impugnacion de dicha tesis en toda su magnitud y pro-
fundidad. También ‘el otro aspecto de dicha tesis, es decir, lg, confusich
entre religién y derecho, es rechazada por nuestro autor con sugestivos
argumentos, no s6lo Librescos, sino tammén sacados 'de la experiencia
vivida al contacto con los negocios ]111'1{11808* y lay administracién judicial

“en los paises arabes.

1.0s capitulos que sigu en—gue ocupan la mayor parte de las pagmas
de 'la publicacion—estudian la concepcién del Estado en el Islam, el
ordenamiento legal, la ciencia juridica musulmana vy .las principales insti-
tuciones de derecho, como la famila musulmana, la propiedad,. etc., ter-

‘minando ¢on un capitulo dedicado & las influencias ocmdentales en el

Derecho del Islam.

Al libro acompanan varios indices, de los cuales merece ser citado, por
su especial imvortancia, un extenso glosario de términos técnicos, muy
bien definidos y transcritos meticulosamente en caracteres latinos, segin

el sistema de trascrlpcmn fonética, empleads en la Encyclopedie de .

’rstam. . |
- No dudamos en afirmar que el libro de Milliot—que constituye uno

| de los manuales mas interesantes v serios de cuanbos Se han escrito en

Occidente—representarsd un momento importante en’ la historia bibliogra-
fica. sobre el tema. Su utilidad para todos, e.Specmlls:tafs Y cultwadores

en general de la Historia, del Derecho parece asegurada

JoskE M&Rfﬁ CASCIARO

- OLIVER, J. H.; y ParMER, R. E. A.: Minutes of an Act of the

Roman Senate, en Hespera -(Journal of the American
School of Athens) 24 (1955), pags. 320-349:

El mﬁy conocido Bronce de Itélica  ha obtenido de este consagrado
maestro de la epigrafia clasica y de su joven discipulo una edicion que
me afreveria 4 1IM&1' definitiva. Se trata, como el lector puede com-
prender, de un tema que me toca de cerca, y en el que, prec1saméhte
por haber probado la dlflcultad asi como la satisfaccion de haber a,por-
tado bastantes mej oras con ‘mi propio esfuerzo, puedo admirar mas el
resultado de los autores, que en tanto han superado los mios. |

Habiendo empezado & trabajar en las inscripciones - juridicas de la
FEspafia Romana en 1940, sobre todo a partir del golpe de suerte de que
fueran puestos en mis pobres manos por benevolencia de los profesores
‘Carriazo y Taracena, los Bronces de El.Rubio, tuve nuevamente la. suerte
de .poder acompafiar al profesor Stroux en su visita a Madrid en 1943,
sobre todo en su visita al Museo Arqgueoldgico Nacional, doende su entonces
director, don Blas Taracena, inesperadamente desaparecido por una muer-
te ‘cruelisima, tuve la amabilifda{;, a peticién mia, -de exponer en-la . Bi-
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blioteca del Museo todos lds grandes bronces legales, .que constituyen un
‘conjunto Gnico en el mundo (*). Recuerdo la atencién que presté entonces
al Bronce de Italica. .,

. Cuando llegé el turno de esa mlporta,nte- pleza en mi estudio. de pre-
paracion del libro que vié la luz en 1953, intenté ponerme en contacto
con el nrofesor Stroux, pero €l telon del Berlin oriental lo dificultaba.;
sin embpargo, una referencia indirecta me hizo creer que Sfroux, que se
- interesaba Dpor a.quel an‘ce desde el punto de vista del estilo retérico,
ha,bla, dejado el proyecto de pubhca:f um trabajo especial sobre él. De este
modo, 'emprendl el trabajo por mi cuenta. Muerto Stroux, aparecio, con
tra lo que se me habia, dicho, un trabajo SUyo en Philologus de 1954, pa-
ginas 150-155; Neues zur Geschd ftsordnung des romischen Senates, en el
que, de todos modos, .solﬂ Se prasenta, una parte de-lo que prob&blementg
habia de ser el proyectado tra,ba,;;o En algln vunto Vema; a. coincidir com.
mi propia lectura indep endiente, : .

La lectura de mi Epigrafia Juridica de I Eﬁpam Rcmmm de la que
Olwer hizo una detallada, y critica a la. par que benévola resena en el
Ammcscm Journgl 0 f Pmlallogy, 1955, paginas 189-194, suscitoe su intereés
por el Bronce de Ttalica. Y de ahi salié el magmflco estudio- que, aparte
la, edicion del texto y una mp-lendlda fotogra,fla, contiéne un rico comen-

tario v un vécabulario del unportanbe texto, | |

No voy a describir aqui las nuevas lecturas o correcciones. Un ejemplo
bastara : en linea 34, donde el bronce dice ac formonso gladiatiori, 1o que
todos veniamos interpretando como «gladiador hermoso (de categoria)», se
corrige ahora ac. postremo gladiatori, es decir, el de la Ultima clase mencio-
"na,da, (rmmera categoria). |

- El acierto de los autores brilla sobre todo en haber encontr&do la, 30111-
cion deflmtlva para la relacion entre nuestro texto italicense, que con-
tiene, como es sabido, la prima senﬁentm de un senador a fayor. de 1a
oratio senatorial de Marco Aurelio para poner tasa a los abusos en los
precios de los gladiadores, v el Bronce de Sardis (Lidia). Piganiol ya ha-
bia visto la relacién, pero habia pensado que se trataba de un mismo

‘()  De aquella visita de Stroux conserve muchos recuerdos. Séame lfcito referir un
par de. ellos. El mismo Taraceng le mostrd une pleza que tenia en observacién, no sé
si tpara su adquisicién. En mi precipitacién juvenil, me atrevi o decir sl seria una falsi-
~ ficaeién, pero ‘el prudente. Stroux objetd gue 1o veia motivoe para tal sospecha; luego
Ia. encontré (allf la puede buscar el lector) en CIL, VI, 5, 8. 570, , donde aparece, en efecto,
como falsa. Anbey de.dar mi libro a la imprenta, wvolvi al Museo, para ver de nUevo
aquella pieza, pero- se habfa extraviado; posteriormente, en una visiba al* Museo, la
vi con ofras piezas memores, pero sin tiempo para estudiarla.; en enero de 1958 volvi
con ese fin, pero se habfa desplazado obra ves, Gémcr pudo venir ess pieza de Tbalia, @
‘Earp&ua es pars mi ung, ineégnita.~—Recuerdo también que entre los manuscritoy de Bl
ELEI}DI"IEHI que slﬂmpra ofrecen cosas -interesanbtes, Stroux me lamé 1a atencién sobre
unos folios (O.ILIZ fol. 75 v-79 r;- R.I2 fol. 198 r-106 1) con mm Tullius, de re milibari, -
.que se habia metido entre obras de Cicerén, Al cabo 'dé los afios, por casualidad, wi

que este opusculo pseudo-ciceroniand estd recogido en Ia ediumc,‘m de log VYeteres de re
militari Scriptores (Vesalias, 1670).
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te:s;to T.as variantes -me desorientaron y me hmleron creer que se trataba -
de un texto distinto. Ahora Oliver acierta: se tratar de la misma oratio
o del emvperador, ¥y por esc hay coincidencia, perc no gbsoluta; €l senador
| | del texto italicense estd comentando el texto de la oraiio imperial de Sar-
- dis. Esta relacidn afecta de una manera especial al locus corruplus de 1a-
linea 56, donde se lee: ad Gallias sedet princeps, que yo conservaba, ¥
| también Stroux, pero éste como 'si fuera una adclamatio: ad Gallias se
. det princeps! Ya Piganiol, pdr comparacion econ el Bronce lidio, corregia
este pasaje en: ot Galli assedent trinquos (siendo los tﬁnquz:-mencio-
nados por el Bronce lidic un -tipo especial de -gladiadores). Ahora, los
autores proponen: ad Gallias - (como diciendo: respecto a las Galias,
nada mas de lo dicho): sed et irinquos qui, etc. Cualquier solucion pa~ .
i | recerd siempre forzada, v es posible dque tehgamos gue admitif gue ’ﬁfa,lta.
3 | | algn en el texto. En todo caso, parece Loy evidente que hay dque leer
: *| ﬁ trinquos en lugar de princeps. Mi error. en guerer conservar princeps es
" L tanto ‘menos disculpable por cuanto el mismo profesor Piganiol me-
L habia advertido, personalmente, de lo- coactiva que era. en este lugar
I : ' la comparacién con el texto de Sardis. S “ | |
' o iMi aplause a los autores! |
1 : “ | - - " ALVARO D’'ORS

J . | .
il | PETROPOULUS, jorge Mewmorias de Derecho Postbizantimo (en
i \ grlego) Atenas, 1956-1953. . . . *
K ~ *
B

. Queremos daa: noticia aqui de las notables contribuciones del Prof, Pe-
A tropoulos a 1a hlstorm del ‘derecho privado griego en la época de la do-
ol | minacién turca. Un primer volumén aparecié en 1956 como «Memorias
o de Historia Griega>> de la. Academia de Atenas: en él se recogian escritu-
*f'\ | | ras (de 1648 a 1835) de las Isla de Siphnos recopiladas por Maridakis.

Posbermrmente han aparecido dos tomos mas, en la serie de anexos del
Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad de Atenas. En el
1 - priméro (1957) se recogen las escrituras del notario de Atenas Panagis
ﬁ ! Poulos, que levan fecha, :de 1822 a 1833. Finalmente (1958), han aparecido
; - las de distintos notarios de ﬂla, Isla, de Paxos, entre 1658 y 1810. Sdlo el
Tl - tomo de Siphnds presenta comentarios a los documentos y eXCUISOS, -
i entre Ios que destacan uno relativo al tema. de la traditio chartae y otro
! |  relativo a la diferencia entre kleronomos y diadochos y .su uso pleomasti-
1’ co. Los tres voltimenes tienen amplios indices alfabéticos.
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