 MISCELANEA

NUEVAS OBSERVACIONES SOBRE EL
MATRIMONIO DE LA MENOR

I &L SUPU“.msTO CQNCUBINMO CON LA MENOR

Ulpiano, 2 ad legem Iuliom et Popiam, D, 25. 7. 1. 4:.Cuius-
cumque aeialis concubinam habere posse palam est, msz mirnor
annis dmodeczm sit. S L ..

-Hste texto excluy'e la. posibilidad de establecer una relacidn
de concubinato’ con la menor de doce: afios *. Bonfante, en su
proposito de demostrar la aproximacion del concubinato al ma-
trimonio efectuada por  Justiniano, que aplica los requisitos del
matriinonio al concubinato, considera-la frase nisi minor annis
duodecim sit ewdentemente interpolada, fundandose en que,
aparte del caracter de intérpolacién de las réstricciones con
nisi, la contradiccidén con lo que se afirma en la proposicion prm~
ﬁc1pal es demasiado absoluta y patente 2. Recientemente esta opi-
nion bonfantiana ha sido aceptada por Durry, que afirma haber
demostrado Bonfante que la:restriccidon niusz... es una mterpola-
cion 3. Debe observarse, sin embargo, que la. opinion mas di-
fundida sostiene que existi0 una prohibicion de moralidad y de
orden publico que prorhlb:{a mantener no. s6lo una relacion matri-
‘monial con una menor sino también una relacién ‘de concubina-
to 4 lLa mterpolacmﬂ sostenida-por-Bonfante no estad lo suficien-

s

. 1. Cltébamos este texto, .sin. estudiarlo especialmente, en nuestro
articulo Minor, annis XII nuptaa en Labeo, 3 (1957), p: 83 s. n. 3I.
2. Cfr. BoNrFANTE : Note sulla riforma’ gmstmmﬂea del ‘concubina--
to, en Studi in on. Perozzi (Palermo, 1925), p. 285; Corso di diritto.
°fr'-:'»‘1!11416%*::' 1, Diritto di famiglia (Roma, 1925), p. 283, n. 3; Institu-
ciones de Derecho romano, trad. espafiola (Madrid, 1928), p. 198, n. I.
Admite también la 1nterpo~laclér1 D1 Marzo: Manuale elementare di
diritto romamo (Tormo 1954), P- 94, . 2. -
3. Cfr. DURRY:- Sur le mariage romain. Autocmttque et mise au
point, en RIDA, 3 (1956), 242. ‘
4- Vid. CasTELLO, In tema de matrimonio e concubinato nel mon-
‘do romano (Milano, 1940), p. 148 ss. En relacién con el matrimonio,.
GAUDEMET : Tustum matrimonium, en RIDA, 2 (1949: Meldnges De
Visschér 1), p. 317, afirma que los juristas romanos consideraron la
edad minima, mds que como una condicién juridica, como una necesi--
dad de hecho la impubertad imped{a 14 reahzacmn del matnmemo

f
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temente fundada y existen, por el contrario, varias razones que
inducen a considerar genuino el texto. Ante todo, la pretendida
contradiccion deja de serlo si se considera que, para los juriscon-
sultos romanos, .era cosa admitida el que la menor de doce afios
no .era capaz de relaciones sexuales %, y por ello no es extrafio
que Ulpiano, tratando de la edad, excluyese de la relacion de
concubinato a la incapaz. - |

En segundo lugar, supuesto que Ulpiano, en el mismo libro
de su comentario a la lex [uliac et Papia, sostenia que sélo po-
dian tenerse como concubinas a aquellas mujeres con las que no
se cometia estupro (D. 25. 7. 1. 1) % y que en el libro 18 ad
edictum utiliza la expresion strupaverit refiriéndose a la esclava

menor (D. 47. 10. 25) 7, es evidente que no pudo admitir un

concubinato con la immatura. La restriccion sobre la menor
estd en tan manifiesta relacién con otras acordes decisiones ju-
risprudenciales, que resulta forzado .y artificioso en extremo
atribuirla a los compiladores. Atendiendo a estas consideracio-

" nes, nos inclinamos a pénsar que, tratande Ulpiano del concu-

jb?iat:o. en el libro segundo de su comentario a la ley augustea 8,
es posible quisiera indicar que, para la existencia del concubi-
nato, no importaba la edad de la concubina, refiriendose mas a la

cuestiéon que podia plantearse en relacidbn con una concubina

de edad avanzada que a la edad inicial sobre la que- ninguna duda
podia caber. |

5. Refiriéndose a la minor, los juristas romanos utilizan las ex-
presiones nondum uviripotens, quae virum pati non potest, e inmatura.
Vid. los textos que citamos en Minor annis cit. p. 77 s.

6. Sobre este texto en relacién con.el Modestino, D. 48.5.3s. vid.
CastTELLI: [l concubinaio e la legislazione augustea, en BIDR 1914,
y en Scritti giuridics (Milano, 1923), p. 114 ss. *

7. Ulpiano, 18 ad ed., D, 4%.10.25: Si wvirginem immaturam sh-
praverit, etiam legis ﬁgmlme actionem compelere quidam putant. El
MISI0 principio se refiere en Pauli Sent. 1.13a.6: -Qui ancillam alie-
nam virginem immaturam corfuperit, - poena legis Aquiliae tenebitur.
Otro texto de las Pauli Sent. (5.22.5; 'D. 48.19.38.3) se refiere a la me-
nor en genetral usando el mismo verbo corrumpere : Qui nonduwi VIri-

‘ﬁatent% W?’ngS corrumpunt, humiliores in metallum damnantur, ho-

nestiores in _insulam rvelegantur aut in exiium mittuntur.. CASTELLI
op. cit., p. 149, sostiene que la solucién dada por Ulptano trafa
como consecuencia que el hombre, que manifiestamente convivia con la
metior, incurria en las dis:posiciones de la lex Iulia contra el delito de
estupro. Con respecto a la calificacién de adulterio dado por UrpiAno

al acto de la menor, guod ante aetatem nupta commisit (D. 48.5 5.I4 X 3]8),

nos mgue pareciendo una expresién no técnica (vid. Minor anmis cit.,
P. 83, n. 13) usada en lugar de stuprum, sobre todo si se tiene en
cuenta Papiniano, D. 48.5.37.36 : tale crimen (adulterium) post puberta-
tem mcapf,t y Modestino, 1D:.48.5.35 34 : Adulterium in nupta admittitur :
stuprum in vidua veld *zrwgfme; vel puero cammttmu? ~

3. V1d LENFL : Palingenesia, 11, col. g41.

[
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II. LA DOTE DE LA MINOR NUPTA

Ulpiano, 15 ad ed, D. 5. 3. 13. 1: Ifem pro doie tifulus re-
cepit pro possessore possessionem, ut pute si a4 Mminore duo-
decim annis nuptae mihi quasi dotem Ssciens accepi.

Id., 63 ad ed., D. 42. 5. 17. 1 y 19 pr,: Si sponsa¢ dedit doiem
et nuptiis renunciatum est, tameisi ipsa dotem condicil, id-
men aequum est hanc ad privilegium aadmitti, licet nullum
matrimonium coniractum est: idem pulo dicendum etiam. St
minor dQuodecim annis in domum quasi uxor deducta Sii,

licet nondum uxor sit... dabzmusque ex his C{I»’ILSZS insi mulier:
privilegium.

Ambos textos se refieren al supuesto de que la minor annis
XII nupta o deducty haya entregado una dote al que estimaba
su marido y de las consecuencias que se derivaban de esta inefi-
caz aportacmn dotal al no existir matrimonio °.

El primer texto, que ha sido estudiado especmlmente des-

de el punto de Vlsta de la leg1t1maf:10n pasiva al -ejercicio en
via til de la hereditatis petitio *°, ha sido probablemente re-
elabotado en época postclisica, ya que el término #uiulus no €s

clasico *. Sin embargo, la casuistica del texto, y en lo que

ahora nos interesa la referencia a la dote de la menor, debe es-

‘timarse genuina y acorde con el pensamiento de Ulpiano, que

hace referencia a un criterio sustancial como es el de la validez
o no del negocio de adqmslmon en relacion con la buena o mala

fe del accipiens 1. La usucapién de las cosas dotales viene ex-

cluida por la inexistencia de causa, al ser nula la constitucion de
dote por la invalidez del matrimonio, como resulta: también de
otro texto de Ulpiano 3. El que recibe la dote de la menor con
conocimiento de la incapacidad de ésta para contraer matrimo-
nio se considera possesor pro possessore a titulo parhcular y
puede ser demandado por la hereditatis petitio utzl_@s . i re-

e—

9. Estos textos confirman nues{ra opinién sobre. la  equivalencia
de los términos nupia y deducta con respecto a la menor. Vid. Minor
annis cit., p. 79 s.

I0. V1d DENOYEZ : Le defendeur a la petmﬂn d’ heredzté privée en
droit romain (Paris, 1953, p. 219 y 223; TavaMaNca: Studi sulla le-
gittimdzione passiva “alla hereditatis petitio (Milano, 1956), p. 22 Ss ¥
130 ss.

rr. Vid, D’ORs : Titulus en AHDE, 23 (1933), 501, para quien todo
el texto tiene el aspecto de un Hpico tractatus poqtclésmo, y en él debe
observarse gl transito de causa a titulus.

12. Cfr, TALAMANCA : Studi sulla legittimaszione cit, p. 23 s.

13. Ulpiano, 31 ad Sab. D. 41.9.1.4: Idem (Cassius) scribit et si
pummt maritus esse stbi matrimontum, cunt non esset, usucapwe eUum
non posse. quia nulla dos sit: quae sententia habel rationem.

'14. Vid. DENovEz: Le defendeur cit. p. 219 ss., para quien-la
possessio pro pﬂssesswe no se opone a la possessio pro herede sino a la

possessio pro suo; la poses'Ién tiene lugar a titulo pro suo o pro pos-.
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cibe la dote sin conocimiento- de esta circunstancia no- estaria
legitimado pasivamente para el ejercicio de esta accion; pero,
para la devolucion de la dote, podria u‘cﬂlzarse contra, & 1a con-
dictio, como afirma “el miSmo’ jurista.

El segundo texto, aunque es. posible haya sufndo alguna 1Mo-
“d1af1cac10n por obra de los ccmpﬂadores 15 puede comnsiderarse
sustanmalmente clasico. Para la critica de stos dos fragmentos
17. 1 y 19 pr., debe tienerse presente el texto de Paulo, que se
insertd entre ellos y otros dos textos de Neracio » Hermoge—

niano :

“Paulo, 60 ad ed.. D. 42, 5. 18: (nterest enim 'rezipublicae el
hanc solidum consequi, ut aetate permittente mubere. possit.)

Neracio, 2 membranarum, D. 12. 4, 8: Quod Servius in 1ibro
de diotzbus seribit, si inter eas personas, quarum aliera nondum
justam detatem habeat, nuptiae factae smt qwod dotis namme
interim datum sit, refpetz DOSSe.

- Hermogeaniamo, 5 epitomarum, D. 23. 3 4. Si Sfptmsa dotm
dederit nec nupserit vel minor duodecim annis ut uxor habea-
tur, exemplo dotis condictioni. favoris ratione pﬂvzlegmm quod
inte:» persomles actiones vertztw tﬂbm placmt R

&t

-

Neracio ﬂy ,I'lela;no destacan," pues, el prmmp_-lm al que tam-
‘bién hace referencia Juliano ¢, de que la dote que ha sido ob-
Jjeto de una datio puede ser repetida mediante la condictio en el
caso de la miinor.o de la sponm con la que no llega a contraerse
matrimonio 7. | L |
El segundo prmmpm refemdo en. ‘el texto de Ulpiano (D

5. I7. 1 y 19 pr.) y también en el de “Hermogeniano, de que
tanto la Sponsa como. la minor gocen dél privile gium. exigends,
estimamos que es también de procedencia.clasica, frente a las
hipotesis de alteracion. Di-Marzo creyd ver una contradiccion |
entre. el tametsi ipsa dotem condicit vy la afirmacion de que la
esposa goce del- privile giwm exigendi, ya qué lo que-se espera
es la solucidén contraria, y propuso afladir un non antes de po-
test y .otro non preced1endo a idem, con lo que resultaria que
el jurista admite una solucién dlshmta para ‘la . esposa y para
la menor, basandola en la razén dada por Paulo **.-Albertario,

segu1do por Volterra, considera génuina solo la referencia a la
repeticion de la dote por la cond@ctw eliminando- tametsi.y fa-

Mool

sessore,. seguin que el adquirente sea de. buena o de mala fe. TALAMAN-
CA, ©Op. cit. p.. 133, limita 'sélo a este caso de la dote de la men@r
la existencia del titulo putativo.
, X5 Sc&bre las d1ferentes h1p6tes1s de alterac16n vid, Iudex Iﬂ»tﬁ?’gbo..
Tationum. .’ - T
16. Juhanﬂ 17 dtg D, 12471 B ‘ T :
17. -Vid, ALBERTARIO : Sulla. dot?:s datm .:mte nuptms, en Studi, - I
{Milano, 1933), p. 327. o o .
- 8. Vid. "D1 Marzo: " Lezioni szi‘l-"mi{-tmmom‘q romano (I{ale‘fmﬁ,
1919), P. 46 885 . B T P
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men-contractum est, con lo que los compﬂaderes bizantios -ha-
bian introducido el réconocimiento a la esposa de-la cualidad de
acreedora privilegiada**. Volterra se opone, .ademais, a la. re-
construccion de Di Marzo, en cuanto a la extension del privi-
legio a la munor, observando que en el texto de Neracio, vy
en otros textos, se equipara la menor a la es];)osa, ¥ que el fr. 18
de Paulo, probablemente, se referia.a la misma cuestién exami-
nada en el texto de Neracio o a otra analoga 2°. Frente a estas
criticas, estimamos que, si bien el texto adolece de algunos de-
fectos formales como los sefialados por ‘Di Marzo, 'y también
resulta sospechosa la innecesaria repeticion de la concesion del
privilegio en el fr: 19-——410 que nos lleva a pensar que el texto ha
sido retocado por ‘los compiladores al insertarlo en la compila-
cin—, €l principio sobre el caracter privilegiado de .1a esposa’ ¥
de la menor para lograr la restitucion de la dote es clasico.
Como prueba de ello .aducimos,. en primer lugar, el -texto. de
Hermogeniano (D. 23. 3. 74), que -aunque se ha vemdo consi-
derarido como obra compllatorla et Su mayor parte *1, no dii-
damos en considerar genuino, ya que debemos ca11f1ca,r a
I—Iermogemano como. un jpostclasico, y este.texto, que mo. €s
més que un resumen del texto de Ulpiano, encaja perfectamente
en la obra del jurista.de reelaboracién y resumen de los princ:l-
pios clasicos 22 Pebe observarse, en efecto, céomo la expresion
pOCO correcta munor... uh uxor habeatur no es mas que una ver-
sion simplista de-la- expresion #umor....m domun quasi wxor -de-
ducta, vy a la ausenicia de la mencion de la hipotesis completa en el
supuesto de la menor, que en el texto ulpianeo puede explicarse
por el uso de.idem, corresponde en el texto de” Hermogeniano
la incompleta exposmlon de este mismo’ supuresto“de la menor,

que resulta mais patente. En segundo lugar, podemos aducir

como argumento decisivo el qiie Ulpiano comentase la clausula
edictal de privile giariis cireditoribus en el libro 63 ad -edictum,
al que pertenec.e este texto 2*; ademas, Hérmogeniano trata

1g. Cfr. ALBERTARIO : Sulla dotis datio " cit., p- 327, ¥ VOLTERRA :

" Ricerche intorno agli Sponsalz in dwztto romano, en BIDR, 40° (1932)

118 S.

20- Cfr. VOLTERRA™: Rwevche mtomo agla sponsah c1t w Pi I1Q

y 121, Aunque este autor no haga una, meqicién expresa a ello,. conse-
cuencia de su fesis es considerar mterpolado también el fr. 19 pr.- Lo
considera también interpolado «por "indicios comunes», PEROZZL: Istitu-
zioni. dé diritto romamno® (Roma, -1925), I, pag. 404, n. 6. PRINGSHEIM
considera este fragmento genuino. V1d Index Iﬂtwfmlattonum
. 21.- Vid. ALBERTARIO : RISG, 52 (1912), 45 1. ; D1 MAaARzo : Leziowni
sul matrimonio- cit., p. 47.y s.; PEROZZI: Isi‘ztuzwm cit., I,, P ‘“404,
1. 6; VOLTERRA : Ricerche mtwm aglo -sponsali cit., p, 122.7 - X
" 22. Vid. KUNKEL: I—Ierkuﬂft zmd ;sozmlg Stellung der ?’Om Jumsten
(Welmar, 1952), p. 263.. - . Ca
23:- ~Vid.. LENEL : Palmgenesm II cc}l 793 Lenel hace preceder el tex-
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1 | tambi¢n en el libto 5 epitomatorum, del prividegium exigend?s
° ei los supuestos de. tutela y curatela 24, y también el texto de

: Paulo; que los compiladores intercalaron en el texto ulpianeo
| Bl como ir. 18, pertenece al libro 60, en que el jurista comentaba
el edicto de privilegiariis creditoribus 25. La coincidencia de la
sedes materige de €stos tres textos de- Paulo, Ulpiano y Her-
mogeniano, que tratan de la concesion del privile gium exigendi
a la esposa y a la menor, para la reclamacién-de la dote, nos
i parece decisiva para pronunciarse sobre la procedencia clasica
i de este principio. De otra parte, podemos observar, en
1 lo que se refiere a la menor, que Ulpiano, posiblemente, se basa- .

- ria para la concesion del privilegium exigendi en una razdén de
:, equidad, como seria la imposibilidad del matrimonio y la mala
i B fe del que recibia la dote, a la que el jurista se refiere, expre-
' samernte en el primer texto comentado (D. 5. 3. 13. 1), lo que
i | confirma 'la analogia del supuesto del que recibe la dote de uha.
incapaz, sin ser marido ni poder serlo, con el casoidel que, no
siendo tutor, administra los bienes del pupilo como si lo fuera,
que el jurista trata’a continuacién 2°. Por todas estas razones,
-considerainos genuino el principio de la concesiéon de este pri-
vilegio a la menor y, por motivds parecidos, si a la entrega de
dote no sigtiie el matrimonio, también a la esposa.

II1. I.A TRADICION ROMANISTICA SOBRE LA «MINOR NUPTA» Y EL.
| ARTICULO 83 DEL CODIGO CIVIL

Tratando dé la capacidad de los coantrayentes, exigida para.
el matrimonio, el articulo 83 del Cédigo civil dispone:

No . .pueden contraer matrimonio: 1.0 Iyns varones menores de
catorce anios cumplidos y las hembras menores de doce, tambien .
- cumplidos, ) | _
Se tendrd, no obstanie, por revalidado ipso facto, y sin necesi-

-

» ' it

to (D. 42.5.17.1 ¥ 19 pr.) de otra decisién del jurista que se refiere en
generdl a la imposibilidad de que exista. dote sin matrimonio: Dotis
appellatio non-refertur ad ea matrvimonia, quae consistére non possunt:
neque enun do$ sine matrvimonio esse potest. Ubicumque igitur malri-
monu nomen non est, nec dos est (D. 23.3.3).

24. D. 2%.3.25. Cfr. LLENEL: Palingenesia I, col. 27s. - |

25. - Vid. LLENEL: Palingenesiqg 1, col. 10478. Este autor hace preceder
la frase de Paulo de una parte reconstrufda ‘sobre el modelo del texto de
Ulpiano : Si minor duodecim annis in domum quasi uxor deducta sit, li-
cet nondum uxor sit, admittenda tamen .est ad privilegium, De otra par-
te, el fundamento aducido por Paulo sé asemeja al principio general que
formula el jurista: Rei publicae interest mulieres dotes salvas habere,
propter quas nubere possuni (D. 23.3.2), del mismo libro, que Lenel sitia
también en el comentario a de privilegiariis creditoribus. |

| 26. Ulpiano, D. 42.5.19.1, Vid. LENEL : Palingenesia 11, col. 793.
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dad de declaracion expresa, el matrzmomo conirdido - por im-
piiberes, si un dia después de habér llegado a la pubertad le-
gal hubiesen vivido juntos sin haber reclamado conirag su va-
lidez, o si la mujer hubiera concebido dntes de 1d pube:rtad Zegal
0 de haberse entablado la reclamacion.

Hste precepto, que puede calificarse original, con respecto a
las restantes legislaciones europeas, sigue fielmente los princi-
! - pios del Derecho Romano. La tradicién romanistica. llega al Co-
digo a través de la ley de matrimonio civil, de 18 de junio de
1870, v de las Partidas. El articulo del Cédigo recoge €l articu-
lo 4 de la Ley de matrimonio -civil 7, que aceptd los principios

Partida IV disponia :

Mas para casemienlo fazer, ha menester que el varon sea
de hedad de catorce afios, e la muger de doce. E si ante deste
liempo se cassassen algunos, non -seria casamiento, mas despo-
sajas, fueras ende, si fuessen tan cercanos a esta hédad, que fue-
sen yo guisados para poderse ayunigr carnalmente, Ca la sabi-
duria e el poder, que han para eslo jazer, cumple la mengud

PO . . de la hedad.

iy

La ley 3, del mismo titulo y Paftida, precisa, :

Otrosi, quando twaescwse que algunos non omessen hedad
complida para casar, e ouiessen siete afios, -0 dende arriba;
Si se desposassen por mlabms de presente, segund que dice en
h - la ley ante desta, non serig porende casamientio, mds desposo-
rios... Pero si estos atales durassen eén esta voluntad fasta que
omessen hedad complida, non lo contradiziendo alguno dellos,
non seria tan solumenie desposajas, mds mairimonio; quier
consintiessen ‘manifiestamente o callando. E callando se emn
“tiende que consentirian, gquando morassen de so uUngo, o quANAD
rescibiessen dones. |

Con respecto a la fijacién de la-edad para el matrimonio en
catorce aflos para el hombre y doce para la mujer, las Partidas
acogen el criterio romano general para la pubertad 2%, seguido
por el Codlgo civil, y que ha sido modificado por el Codex iu-

- 1 Ty ey

1@ _
2. El articulcn de la Ley de Matrimonio C1v11 de 1870 esta redac-
tado, a diferencia del Cédigo, en forma afirmativa : Son mptas para con-
traer matrimonio todas las Ppersonas que reunan las condiciones stguiet-
tes 1.% Ser puberes, entendiéndose que el varén lo es a los catorce adios
. cumplidos y la mujer a los doce.

28. Vid. los textos que citamos en Minor amnis cit., p. 77 88, Y
33 8S. )

29. . Vid. Minor annts cit., p. 85,.n. 20.
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diendo a razones mﬁsmlogmas v morales establécen un limite de
édad supermr 30

En cuanto a 1a convalidacién del matrimonio contraido pOr
1mpuberes se¢ acoge también el principio romano contemdo en
los s1gu1ente5 textos:

| P{}mponio 3 ad Sab., D. 23. 2. 4 - Minorem annis duodecim
© nuptam tunc legitimam ua?{}mm fore cum. apud vzmm exples-
- sel duodecim annos. &
Papiniano, 10 queaest.,-D. 23. 3. 68: Nam et Si minor annis
duodecim ut maior deducta. sit, tunc primum petetur, cum ma-
_if}r annis m:'md eundem esse coeperit,

e C

=

Segun esﬁas decisiones ]urlspruden01ales la menor que- ha
sido llevada con fines matrimoniales—deducta—a casa del fu-
turo marido no sera considerada como. uxor hasta el momento
en’ que _]11111:0 al Varon—apud virum, apud eundem, cumpliese
los doce afios 1.

- En la- solucmn acept&daapor Ias PartIdas de c0n31derar co-
mo esposa a la-menor que no podia- ser casada, se sigue la opi-
nién de Juliano y no la mayoritaria én la mnsprmdewcm de La-
bedn, Papiniano y Ulpiano de que sélo seria considerada esposa
si hubiesen precedldo los esponsales *2. La compilacion de leyes
del rey Sabio, quesigte el criterio romano de considerar a la
menor como incapaz para la relacion sexual—nondum wiripo-
tens— %3, exceptiia los. supuestos en que esa relaciéon se da, que
en la ley de matrimenio civil, seguida per el Cddigo cwﬂ se
limitan al caso de que la menor conciba antes de la pubertad
fegal o de la reclamacion contra 1;3, va;hdez del ma,trlmomo
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z0. El Cédigo civil italiano, siguiendo la legislacién candnica actual,
fija en el articulo 82 la edad matrimonial en dieciséis y catorce afios para
el hombre y la mujer, respectivamente. El Cédigo civil alemén, en el ar-
ticulo 1.303, sefiala para el hombre la Tijada para la mayorfa de edad,
en ‘general, vy para la mujer la de dieciséis afios. El Codigo francés es-
tablece las de dieciocho y.quince -afios, el suizo las de veinte y dieciocho
y €l ruso.la de dieciocho afigs sin dmtmgun' eftre hombres y mujeres.

31. .Vid. Minor. annis cit., p. 79,

32. - Ulpiano, 35 ad ed. D. 23.1.9; 33 ad ed., D 24 1.32. 27 Vid. Mz-
nov amnis Ccit,, p. 77°s ’

33. Siguiendo el prmmpm romano (Papiniano, 3 quaest. D. 48 5.37.36),
las Partidas consideran. al impuber excusado de delitos sexuales, Part.
I, tito 1, ley 2r. (Quines pueden, ser ‘escusados por no. saber la Zeyes)
Eso mismo decimos del mozo que fuese menor de catorce afios: o la
moza menor de doce, maguer probasse fecho de luxuria, sol que non'lo so-
piese fazer. Estos tales escuados sevian de la pena de las leyes, .porque
no han entendirniento. Part. 7, tit. 18, ley 2: Otrosi, puede. ser acusado
deste yerro (incesto) todo ome que lo fiztere, fueras ende mopo menor,
de catorce aios, e la moga menor. de doce. . .




