MANDAS ENTRE CONYUGES

1.2 HKl. Derecho romano habia estructurado una seric de

ot

legados tipicos del marido en favor de la mujer, que se conso-

lidan ¥ perfilan con el transito del matrimonio cum anu al
matrimoinio ibre. Son estos legades, Tundamentalmente, el de
usufructo v los de parata, mundus, penns, vestimenta, ete. 1.

En régmmen de matrimonio libre, ¢l legado de parata supo-
ne und disposicion mortls causa, por legado, de peculio. FEn
este régimen de matrimonio libre, como consecuencia de la
prohibicién de donaciones cntre conyuges, ¢l marido s6lo ﬁpu_t:de
entregar a la mujer cosas para su nso. SN ole hace donacion,
¢sta s0lo tendrd validez post wwortein: se. consolida por la
muerte del donante.

I] legado de usufructo permite a la mujer el uso v disfrute
de los bicnes familiares, de los que no pucde disponer, exacta-
mente 1gual que en vida del marido. Con el legado de usufruc-
to se tiende a asegurar a la mujer una continuidad en su posi-
cion familiar y en sus funciones domésticas.

Tas finalidades del legado de usufructo v de los legados de
s . y 5
parate son paralelas, aunque no lo son sus efectos. Con los
legrados de parata se le garantiza a la mujer no sdlo el uso
& &
disfrute, como en el legado de usufructo, sino también la dis-
posiciéon de los bhienes legados.

Istos legados romanos, que podemos llamar tipicos, pasan
a nuestro Derecho, pero sufren una intercsante evolucion, en
virtud de la cual se convierten en una especie de cuotas legi-
timas. T.o que era un uso frecucnte se consolida y se convierte
en una norma legal. Fl legado de usufructo se transforma, des-

1. Vid M. Garcia Garripo, Tus uxorium (Roma-Madrid, 1958),
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pues de a.gunas vicisitudes interesantes, en cuota del conyuge
viudo o derecho de viudedad, e incluso instituciones tan carac-
teristicas como el any de plor y la tenuta pueden ser considera-
das consecuencia de la practica de legados de usufructo  limi-
tado, que sirven a determinados fines. Los legados de parata,
por su parte, se transforman, siguiendo un prodeso analogo, en
un derecho del coényuge supérstite de excliir de particidén de-
terminados ‘bienes, que eran los que furndamentalmente cons-
titulan el objeto de aquellos legados. )

Ademas de estos legados tipicos, existe la posibilidad de
que el marido legue a la mujer cualesquiera otros bienes mue-

“bles o inmuebles. Esta facultad ha pasado también a nuestro

Derecho medieval, en el cual se consagra. la posihilidad de
mandar en favor del conyuge supérstite. Pero el derecho de
mandar en favor del otro cényuge, derivado sin duda de la fa-
cultad de legar romana, aparece limitado a hiencs muebles en
las fuentes tempranas, y sufre una evolucion, muy visible en
log textos, en virtnd de la cual se vuelve otra vez a la posibili-
dad de mandar bienes inmuebles, dehpms de una etapa nter-
media en la que solo se podria mandar el usufructo sobre las
raices. J.a causa de tales limitaciones y también de la posterior
evolucion posiblemente hemm de tener la oportunidad de com-
probar que obedece a la presencm de instituciones y prmmpms_
desconocidos en el Derecho romano, y que comienzan a mani-
festarse con toda su intensidad en la 2poca postgodtica.

Aparte del interds que puede tener el estudio de las mandas
entre cényuges, nos parece, adema% que, al seguir su evolu-
cién en el Derecho hispanico, hemos de ver desprender% al-
ounas ensefianzas metodologicas, sobre las que no hara falta

lamar la atencién del lector awsade

2. I.0s fueros de la Extremadura leonesa—incluso los mads
tardios como F. Usagre y F. Céaceres, que podian haber su-
frido la influencia del Derecho de la Extremadura castellana
a través de F. Cuenca—facultan al marido o a la mujer para

- mandar bienes muebles -al conyuge supérstite en una cant’dad

que no exceda de la meatad de su over. Toda manda superior

a esta cuantia es nula.:
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Todos los textos de los fueros de la familia coinciden con

. Coria 74 2.

F. Coria 'i4.

De las mandas,

Manda que mandar el -marido a la mugier o-la mugier al
marido, fasia la meaiad de su aver lo pueda mandar, E si mas
e mandar, nol preste,

Las caracteristicas fundamentales de la manda que se regu-
la en el Derecho de la Extremadura leonesa son el consistir
unicamente en bienes muebles y que su cuantia no pueda so-
brepasar la mitad de los muebles del conyuge que manda.

S1 jpensamos con categorias romanas, como légicamente
debemos hacer al suponer que la facultad de mandar tiene su
origen en los legados romanos, nos sorprenden estas dos li-
mitaciones que caracterizan estas mandas. Pero quizd tienen
facil explicacion. Pueden ser una consecuencia de la evolucidon
operada en el régimen patrimonial familiar, y el resultado de
la presencia de unos principios, moperantes en el Derecho
romano. Solamente se pueden mandar bienes muebles comio
consecuencia del principio de troncalidad, en virtud del cual
los bienes inmuebles han de retornar al tronco. Y sélo se pué-.
de mandar la mitar de dichos bienes quizd por considerarse que
son los privativos del céonyuge, en virtud de la existencia de
una comunidad de gananciales. |

Lo que parece indudable es que en un primer momento,
después de la invasion musulmana, solo se pueden mandar‘biei
res muehles. Nos lo afirman los textos citados y nos lo confir-
maran también los correspondientes a un estadio posterior, en
los cuales, sin emibargo, persisten huellas reveladoras de esta
limitacion. | |

" El Derecho de la Extremadura castellana supone un mo-

. mento posterior en la evolucion del derecho de mandar.

F. Sepiilveda. 66. | | | |
Del marido a su muger quel’ pueda mandar una dond.

%

— ——— —
®

2. F. Alfayates 59; F, Castello-Bom 74 ; F. Usagre 82 ; F. Cdce-
ves, S1I. | | |
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Todos marido a su muger o muger a sy, marido, que su tes-
tamento fiziere, mandel’ una dona del mueble, gugl quisiere,
et valal;, et non le puedg mas mondar, [salvo que me:dd man-
dar el moarido a su muger, o loa muger a su marido, de su raiz.
lo que quisiere que tenga en tenencia, que lo esquime en su vida,

et despues que se torne la raiz a daquellos herederos onde viene
el eredamienio...]

Parece clara la existencia. de dos estratos en este texto de
F. Septilveda. La primera parte corresponde a un momento en
el cual sélo se permitiria mandar bienes muebles, correspon-
diente al que reflejan las fuentes de la Extremadura leonesa.
Pero se debe poner de relieve que en'F. Sepulveda 66 1o apa-
recen huellas que permitan suponer-la existencia de una limi-
tacion en la cuantia de la manda de muebles. I.a segunda parte
del- texto—i|salvo que pueda... onde viene el eredamiento]—
parece una adiciéon posterior, correspondiente a una nueva eta--
pa en la cua' se permite mandar, ademas de bienes miiebles,
el usufructo de bienes raices.

El testimonio de F. Septilveda 66 es extraordinariamente
valioso, pues, aparte de consagrar la facultad de mandar bie-
nes inm-.ebles en usufructo, nos explica que el principio de
‘troncalidad es la causa por la cual no se permite mandar bienes
inmuebles, al establecer: et despues que se torne la rais ¢ aque-
los herederos onde wvieme el eredamiento. “

El paso' fundamental hacia la posibilidad de mandar bienes.
‘inmuebles estaba dado con la faciiltad de legar el usufructo de
bienes raices, pero hemos de ver que siempre quedarin algu-
nas limitaciones revelddoras de la antigua prohibicion.

Asi, F. Cuenca da un paso mas respecto a su-modelo F. Se-
plilveda, vy permite a los coényuges mandar bienes inmuebles o,

por lo menos, no establece una prohibicion en este sentido.

F, Cuenca 231l.
De condilione testamenti. |
Quecumaque dliguis in testomento pro anima sue dare pre-
: ceperit, ratum habéatur., Excepto quod heredibus absentidus,
yel nolenlibus, nil uror uiro, neque uir uxori dam queant,

Se vuelve al punto de partida, es decir, a la posibilidad de
legar al cOnyunge cualesquiera clase de bienes. Sin. embargo,
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la libertad de mandar aparece condicionada al counsentimiento
de los herederos en el F. Cuenca, poniendo de relieve la anti-

 gua, prohibicion.

. Soria sigue a F. Cuenca al exigir el consentimiento ticito
0 expreso de los herederos para la validez de las mandas entre
conyuges. . |

~ K. Soria 294.

En wida nf en muerte el marido non pueda dar njn mandar
a su mugier ningung cosa, nin.lo mugier al marido, los” here-
deros non queriendo o nmon sabiendo lo, saluo Si gelo diere ;por
tuerto quel touiere, commo st la deseredo de lo suyo e fueére sabi-
do por uerdat. Si engamnose mijentre gelo mandare, que nON
uala. Otrossi aquello quel diere ante que casdre con elld, sedl
firme e estable, que non gelo puedan toller ni emblrgar sus fijos
njn sus herederos del, :

I.a evolucidén del Derecho tradicional habia hecho dependar
la validez de las mandas del consentimiento de los herederos.
Lia solucidén se aproximaba a la prohibicién de donaciones en-
tre conyuges, que, sin embargo, se consolidaban por la muerte
del donante. El redactor de F. Soria recogio la practica tra-
dicional, quiza porque se aproximaba a la situacion del Dere-
cho justianeo. Por lo menos, la costumbre se la recordd, pues-
to que al final distingue y consagra la validez de la donacién
propter muptios, cuando dice que aquello quel diere anie que
se casare con ella, sea firme e estable.

i Derecho territorial castellano ron%aﬂ*ra ya decididamen-
te la, facultad de mandar bienes inmuebles, aunque también con
algunas limitaciones.

Libro de Zos Fueros 264 ~
Titulo en como puede dar el marido a la muger ¢-la muge'r

al marzd,o
Esto es por fuero de Logronno: que puede dar el marido

alg muger e la muger al marido.

El libro de los Fueros nos dice lo que es un dedio, revelando
claramente que la manda puede consistir en bienes muebles
inmuebles y también créditos.

—_ s e
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Libro de los Fueros 68.

Tilulo de las casas que da el marido a la muger ola muger
al morido a la ore dela muerte. |

Esto es por fuero: ...Et un dadio es pan e mueble e vino €
ropa e oro e plala e cubas e arcas e tinas e toda vasimentg de
casa e legar e vestidos e vestias e ensellamientos e armas de
fuste e de fierro e vinnas labradas, las vindenmas e tierras
sembradas e colmenas de abeias e deudas quel deuen e todo
muelble de deniro de case e fuera de casa; todo esto es un dadio,
e puede lo dar o ora dela muerte el marido a lo muger et la
muger af marido, guyendo heredail que dexen alos fijos.

lodas estas cosas puede mandar el marido a la mujer o la
mujer al marido auwyendo heredat gque dexen alos fijos. La rela-
tiva imprecision de esta limitacién viene aclarada en la primera
parte del texto 3..El cényuge puede mandar libremente si no
existen descendientes ; pero en el caso de que los tenga, podra
mandar -bienes inmuelles al supérstite siempré y cuando exis-
tan otros inmuebles, ca non puede dar marido a muger win mu-
ger a marido todas las cosas awyendo fijos si mon awtere mas
de unas casas, y siempre que la heredad o casa donada no sean
las mejores, que sy casa diere marido @ muger o Muger @ Ma-
rido, non puede dar las meiores casas a otra de la muerte.

El sistema del F. Real es coincidente en lo fundamental con
el del dltimo estadio, que hemos visto a-través de F. Cuenca,
F. Soria y Libro de los Fueros. Sin embargo, F. Real! no sigue
a su modeio F. Soria, aunque su postura es andloga. En lugar

3. Labro de los Fueros 65 : Titulo de las casas que da €l marido ala
muger ola muger al marido ala ora dela muerte.—Esto es por fuero:
que sy diere marido a muger o muger a marido, non puede dar las
melores casas a otra dela ‘muerte. Ca non puede dar marido a muger
nin muger a marido todas las casas auyencffo fijos sy non ouyere mas
de unas casas. Et sy dise delas casas en que moro el marido ala
muger: o la muger al marido ala ora de la muerte, et por las casas
va. carrera de conceio ¢ por de susu van las camaras todas en uno,
non las pueda auer. Otrosy si fuere dado por un dadio de marido a
muger o de muger a marido a ora de muerte dos molinos en una casa,
mas es de un donadio, o dende arriba, non deue valer, que mas non
puede . auer de un molino; cados molinos en una casa mas es de un
donadio. Et si diere el marido ala muger. ola muger al marido ala hora
de la muerte dos heredades o mas, deue auer la una e non mas...
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de exigir el consentimiento de los herederos para la validez de
las donaciones entre cényuges, habla simplemente de la exis-
tencia de hijos, sin hacer necesario su consentimiento. F. Real
3,12,3 sigue a F. Juzgo 3,1,6 y afiade, tomandola del Derecho
tradicional, la presencia de hijos, quizd procedente también del
Derecho visigodo.

+ F, Real 3,12.3.

St el marido quisiere dar algo « Iao muger, o la muger
marido no habiendo fijos, meddlo- facer despues que fuere el
afio pasado desque. casaren, e non anite: e si despues de esia
donacion hobieren fijo, no vala la donacién fuera gquanio @
su quinto... |

No existiendo hijos, los cényuges se pueden hacer donacio-
nes libremente desptiés de pasado un afio desde la celebracidn
del matrimonio ; pero la donacidén’queda condicionada a la pre-
sencia de hijos, pues su posterior aparicién anula la donacion
0 la deja reducida al quinto de libre disposiciéon.

La prohibicién de las donaciones antes del transcurso de un
afio que establece el F. Real, en apariencia un tanto sorpren-
dente, procede del Derecho visigodo. l.ex Vis, 3,1,5 (=F. Juz-
go 3,1,6) establecia que, hasta pasado un afio de la celebracion
del casamiento, no podia el marido dar a la mujer ni la mujer al
marido cosa alguna ademds de.las arras —sic F. Juzgo—, a no
ser que el donador 'se ‘hallase en peligro de muerte. Pero pro-
bab'emente se debe entender que se prohiben durante ese afio
las donaciones si no iban acompafiadas de una contraprestacion,
de acuerdo con las Teyes romanas. Mas después de pasado el

afio se podia donar libremente 4.-

F

4. Aunque no es este el lugar mas adecuado, se hace nevesario alu-
dir aqui, si bien incidentalmente, al problema de la influencia del sistéma
romano de la contraprestacién entre dote y donatio propier nuptias
—Nov, Valent. 35 (34)= 12 Breviario—en la célebre ley de Chindasvinio
modificada por Ervigio, v su posible repercusién en la prohibicion de

donar durante el afio siguiente a la celebracién del matrimonio, que

allf se establece. No arrojan suficiente luz sobre estos puntos P. MEREA,
O dote. visigético, en «Estudos de Direito visigbticon (Coimbra, 1948)
p. 34, ni A. Scuauvrrze, Uber westgotischspamiches FRhervecht (Liei-
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Las Partidas adoptan .el sistema justimianeo, con lo cual se
cierra el circulo evolutivo de nuestra institucién en el Derecho
castellano-leonés, volviendo al punto de origen. Las Partidas ’
como es logico, consideran nulas las donaciones entre conyil-
ges, en virtud de la misma razén romana del empobrecimiento,

Z1g, 1944) PP. 44 y 75. MEREA st limita a afirmar que el limite de
la cuantia de la dote podia excederse si, tomando como modelo las
leyes romanas—~Now. . Valent. cit.—, la mujer compensaba la dote con
una donacién de igual valor hecha al marido; y que hasta pasado ut
aflo scbre la celebracién del casamiento no podfa ¢l marido ofrecer a
la mujer, ni la mujer-al marido, cosa alguna ademi4s de lo establecido,
# no ser que el donador se hallase en peligro de muerte. Pero no alude
al origen y justificacién de esta prohibicién durante un afio, ni a su
posible relacién con el. sistema de contraprestacidén dotal. *

 El sentido de Lex Vis, 3,1,5 esta determinado y debe interpretarsc
en funcién de la limifacién de la cuantia de la dote, que es lo que
se propone. Se prohibe toda donacién superior a la cuantia establecida,
a no ser que, de acuerdo con.lo establecido por las leyes romanas, la
mujer hiciese una contradonacién equivalente al aumento. Quizéd Lex
Vis. 3,1,5. establecié la prohibicién de donar durante el afo posterior
a la celebracién del casamiento, consciente de la facultad de aumentar
o hzcer la donatio propter nuplias con pOSt&I‘lOI“lddd al matrimonio
—en Oriente, CI. 5,3,19 v 20 pr.—, para evitar la posibilidad de de-
fraudar Ia Ibmlmcwn de la cuantia de la «dote» aportada por el marido:
Durante este afio no se prohibirfan radicalmente las donaciones, sino
que se prohibirfa donar més de lo pactado, si no se -compensaba la
donacién. Sucederfa como con anterioridad a la celebracién del ma-
trimonio, es decir, se podria aumentar la aportacién del marido, aun
excediendo la tasa legal de Chindasvinto, siempre y cuaado fuese acom-
pafiada de una contraprestacién por parte de la mujer, a tenor de lo
establecido en Now , Valent.- 35 (34). Se permitirfa, y sin contrapresta-
cién equilibradora, la donacién hecha en peligro de muerte, puesto que
se considerarfa una denacidn mortis causa o una donacidn consolidada
por la misma muerte del donante. Pasado el afio, no se preve ya el
fraude a la limitacién legal de la cuantia“de la dote, y se autoriza la
donacién sin hablar de contraprestacién.  Probablemente “el -legislador
pensod que, despuds de un aflo; la- posible existencia de hijos vya limi-
taba la facultad de donar da mujer al marido y el marido-a la mujer.
La’ misma Lex Vis. 3,1,5 permite a-la-mujers hacer -de la dote 1o que
quisiere si no tuviese hijos; ‘Y. por tedo esto, "F. Real 3,12;3 hablarfa:
después también del plazc) de un afle conjugado con la existencia de
hijos. $ S I R |

5. Part, 4,11, - -~ - L el o w
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a menos que el donante no las revoque en su vida. Surten efec-
tos post mortemn, al consolidarse por la muerte del denante.

3.2 lin los Derechos de los demés Reinos cristianos de la
Reconquista, la facultad de los conyuges de hacerse mandas
presenta carcteristicas analogas a las que hemos visto en el
Derecho castellano-leonés, e incluso podemos constatar que ha
sufrido una evolucién semejante. |

Kl Derecho vascongado no regula concretamente las man-

das entre conyuges, pero éstas pueden considerarse incluidas

dentro del régimen general de las mandas establecido en F.
Vizcaya.

F, Vizecaya 10,18,

Otrost, dixeron: Que avian de Fuero, uso y costumbre, ¥
establecian por Ley, que home alguno, ni muger no pueda fazer
donacion, ni olra mandag, o disposicion aq--estranc, aviendo des-
cendientes, ¢ ascendientes legitimos, o parientes profincos de
traviesa del tronco del quario grado de bienes rayces algunos.
Pero de lo mueble pueda disponer a su voluntad como quisiere:
[Con que aviendo decendientes, .o ascendientes legitimos n:o
exceda del quinto de sus bienes. Y que de g raiz puedg dispo-

ner fasta el quinio por su almo, dunque aya los tales herederos
legitimos, o profincos].

lLa forma de redaccion de este interesante texto de F. Viz-
caya parece indicar la existencia de ‘una innovacidén en el siste-
ma de las mandas. El régimen primitivo estaria contenido en
la primera parte del texto, que se utilizd después para la enuncia-
cion del sistema nuevo, sin mas que afiadir la- parte final, [Con
que aviendo descendientes  herederos legitimos, o profincos].
La evidente interpolacion serviria para actualizar el texto an-
tigno, que asi nos proporciona datoléir para la reconstruccién
de la historia de las mandas. e "

En un principio, en Vizcaya, se podria mandar o donar li~
bremente los bienes muebles. Pero no se permitiria la manda
de bienes inmuebles cuando existiesen descendientes, ascen- -
dientes o colaterales dentro del cuarto grado —-tpfca*riemas pro-
fincos de traviesa del tromco—, en virtud del principio de tron-
calidad vigente en 'V“iicaya,a segtin parecen indicar -los térmi-
nos del texto. Posteriormente —vy ésta seria la innovacipn—,
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e limit6 la libertad de mandar bienes muebles a la quinta par-
te de los propios cuando .hubiese los aludidos parientes, y se
autorizo, aunque existiesen parientes, para disponer de la quin-
ta parte de la raiz en favor del ama. Toda la raiz es troncal en

Vizcaya, y sélo se permite disponer libremente de eila dentro
de los limites de la cuota de libre diSposicién.

I£] Derwhe 11'11?:11'1*0 presenta un mayor para.clismo con el
Derecho castellano- 1e011ec; en la regulacidon y evolucion de las
mandas entre conyuges. En general, se puede afirmar que en
Navarra es posﬂ)le la manda de muebles sin limitacion y del
usufructo de las heredades. Pero hay ciertas diferencias intere-

santes entre el sistema de F. Viguera y e! de F. Novenera, que
hacen necesario examinarlos separadamente. o

1

En Viguera y Val de Funes, en un principio, delié de per-
mitirse so'amente la manda de mueble.

F. Viguera 310.

Donacion de villano. v

Otrosi el villano bien puede dar a, sy muger mueble, mas
" heredat no; et despues de su muert avran Sus bienes sus here-
deros. |

Bien ‘es verdad que el texto habla de villanos, y posiblemen-
te es una limitacion impuesta a ellos. Perd quiza era el régimen
general hasta que, posteriormente, se permitié lo manda del
usufructo de heredades como privilegio a los infanzones.

F, Viguera 309,

Del afillamienio de Infanzon,

Todo infanzon puede todo su mueble dar a su muger de ten-
dicion por siempre, e por espleyiar de sus heredades en su vida,
e nol pueda dar empeynos heredades por siempre. Et ofro tal

puede la muger al marido facer. |

De cualquier forma que se quiera explicar, el Derecho de
Viguera vy Val de Funes conocid ‘aquellos dos primeros esta-
dios de evolucidon de la manda que vemmos observando de una
manera oeneral

La evolucion del Derecho de mandar es mas extensa en la
Novenera. Aqui parece observarse una influencia ‘no sélo del
principio de troncalidad, sino también de la sociedad de ganan-
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ciales. ¥. Novenera permite la manda de mueble, la manda de
usufructo de heredad y la manda de heredad. Parecen clara-
mente perceptibles los sintomas de la evolucion completa.

F. Novenera 87.

-De leyssa de marido a muiller o de muiller a marido,

Todo ombre gue aya muyller a bendicion et uienga in obitus
moritis, puede leyssdr marido o muiller o muiller ¢ mdadrido mue-
ble o pms@das et heredat, en su fe estando et dando ferme.

A tenor de este texto se puede pensar que los conyuges po-
drian mandarse reciprocamente heredad, sin limitacidon, y mue-
ble a passadas, es decir, muebles ganados por uno de los cén-

vuges. 'Pero en otros textos aparece limitada la facultad de
mandar inmuebles. |

F, Novenera, 239.

De leyssa de marido et muiller.

Todo ombre puede leyssar a su muilier o la muiller al ma-
rido I RQfir de trigo de tierra sempnadura et up arienco de
uinna, casando o non-casagndo, mds no ha poder de uender Nni
de empemnar lo.

El conyuge puede mandar, segin esto, solamente el usu-
iructo de determinados hienes~—! kafir de itrigo de tierra de
sempnadura et un ariengo de winnd—, que no pierde el supérs-
tite por contraer segundas nupcias. | '

F, Novenerg 207.

De compra qQue. fazsc hr*mbre con su wmuyller.

- Todo ombre qus fdga compra con su muyller a be’ﬂdwwn
si obity mortis uiene, puede leyssar el marido & la muiller su
meatatl et lo muzZler al ‘marido olrosit, si quisiere, psr uender o
yoloka empey?mm o por fer todas sus uocluntades, feﬁne dandﬁ et

- mueble a msmdas ferme dando, |

F. Novenera 207 repite la p051b111d.-:1d de mandar mueble @
passadas, v afirmar la f facultad del conyuge de mandar en pro-
piedad su mitad de aquel]os bienes inmuebles adgquiridos con-
3u11tamente durante el matrimomo

Respecto a los bs1e1’1es muebles, los arts. 87 y 207 lmblan sO-
lamente de mueble o passadas, con lo cual parece que se quiere

%
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expresar que Unicamente se podrian mandar tales bienes. Pero
también cabe la posibilidad de mterpretar que, si se pueden
mandar estos muebles, con mayor razén se podria disponer de
los adquiridos por ambos esposos. | .

El criterio de manda de hercdades plantea un problema ma-
yor, pues difictimente se coordina la enunciacién gencral con-
tenida en F. Novenera 87 con el caricter limitado de los articu-
los 2071 y 239. Probablemente no se trata de normas contem-
poraneamente vigentes en aquel Derecho local, sino de momen-
tos distintos de la vida de nuestra norma, que se reproducen fiel-
mente en las sucesivas redacciones del Fuero. Pensando asi,
la explicacién es mas sencilla, y nos-llevaria a encontrar una
evolucion semejante a las anteriores examinadas. Por comnsi-
guiente, en un primer momento, se permitiria mandar soélo el
usutructo de unas heredades concretas y, posteriormente, se
autorizaria la manda de propiedad de la mitad de aquellas here-
dades .que, por ser aquiridas en comfin, no estaban afectadas
por la troncalidad. Ambos sistemas podian coexistir, y, a par-

tir de este punto, se pudo llegar a la posibilidad de manda de
cualguier heredad.

El problema de las mandas en.el Derecho aragonés se pre-
senta con mayor sencillez. Se permiten las donaciones entre
conyuges, ya sea por actos inter vivos ya sea por testamento.

Obs. Aragén 4.9.5.

De donationibus.

Item, secundum usum Regni Aragonum, uxor potes dare 1in-
ter vivos, vel in testamento dimitiere viro -suo, veél partem 0o-
noruUm SUOTUM, absque provimorum consensu: et similiter vIr
suge urori. |

[.a manda puede ser de bienes muebles e inmuebles. La mu-
jer puede mandar estos bienes sin necesidad de consentimiento
de los parientes. Pero no puede mandar al marido la dote ni el
axovar, a tenor de lo establecido en Obs. Aragdn 5,1,I, a 1o
ser que se haga remision de ella en la forma, establecida por:
- Fs. Aragon 5,2,1 5,

.
o

6. Eitlr.‘:’~ éAVALL y PENEN (Zaragoza, 1866) I, 232 b.
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En Catalufia aparece bastante difundida la aplicacion del
sistema romano de las donaciones entre cényuges, y, por tanto,
se consoiidan por la muerte del donante.

Debio de ser bastante frecuente en esta regién el tipico usu-
fructo de viudedad. C. Tortosa 5,2 dedica varias disposiciones
1 regular con gran meticulosidad algunos aspectos genuinos,
cspecialmente las consecuencias que producen en el usufructo
de viudedad las posteriores nupcias celebradas por el marido
o la mujer. | | | | |

Mayor originalidad presenta un tipo de manda regulado en
C. Tortosa 6,4,30. Es una especie de institucién hereditaria
hecha por el marido en favor de su mujer cuando aquél ha
nombrado al mismo tiempo herederos y sustitutos propios o
extranos. *. En su virtud, el marido concede a la mujer la ad-
ministracién de todos sus bhienes, pero €sta no puede reclamar
la entrega de su dote, esponsalicio y gananciales. T.a mujer ad-
quiere la administracion de los hienes del marido, debiendo con-
servarlos integramente, v puede percibir los frutos y rentas que
produzcan conjuntamente sus bienes y los de su marido sin
distincién. Con dichos frutos y rentas debera atender a las ne-
cesidades de la familia, y el sobrante debera incorporarlo al
patrimonio para que pase a los herederos.

ALroNsn OTERO
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7. B. OLIVER, Cédigo de las costuimnbres de Tortosa 11T {Madrid,

1879) p. 42.
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